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Irmão Evilázio, pensa o tempo moderno e pós-moderno, aponta suas características e traça um diálogo entre fé, cultura e ciência

Irmão Evilázio Teixeira, fms, é bacharel e licenciado em Filosofia, Teologia e Mestre em Filosofia pela Pontifícia Universidade Católica do Rio Grande do Sul (PUCRS). É Mestre e Doutor em Teologia pela  Pontificia Università Gregoriana (Roma) e Doutor em Filosofia pela Pontificia Università Santo Tommaso d’Aquino (Roma) com o projeto de pesquisa: “Pensiero debole e niilismo hermenêutico: a provocação filosófica de Gianni Vattimo.” Foi professor de Filosofia e Teologia da PUCRS, diretor do Centro de Pastoral da PUCRS (2002-2004) e atualmente é Vice-Reitor da mesma Universidade. Dentre as suas obras publicadas no Brasil, destacamos: O gemido de Jô, gemido do povo, Paulinas 1997; Educação do homem segundo Platão, Paulus 1999; e Imago Trinitatis. Deus Sabedoria e Felicidade, EDPUCRS, 2003. 
Ir. Onorino Rota

O que é o “Pensiero debole”?

O pensamento filosófico de Gianni Vattimo é sintetizado na fórmula «pensiero debole». Por que «pensiero debole»? Porque nos encontramos no fim da aventura metafísica do pensamento; porque o pensamento não pode exibir aquela «força» que sempre acreditou dever atribuir em nome de seu acesso privilegiado ao ser como fundamento. O que muda, em síntese é a imagem da racionalidade. Seguramente a expressão, «pensiero debole», é a mais característica para denominar a filosofia do filósofo torinense que a chama também de «ontologia do declinar», «ontologia decadente» e «ontologia débil». Embora Vattimo se diferencie de outros autores pós-modernos, este pensamento vem traçado dentro da Pós-modernidade. 

O autor considera Nietzsche e Heidegger como os precursores da filosofia pós-moderna. Somente com a contestação nietzscheana do eterno retorno e com a provocação heideggeriana da superação da metafísica adquiriram vigor e dignidade filosófica as teorizações do pensamento pós-moderno. Os motivos principais, pelos quais, Nietzsche e Heidegger são considerados os «pais» do pensamento pós-moderno tem a ver, sobretudo, com o fato que para ambos, desaparece a idéia de fundamento, que foi essencial ao longo da história ocidental. E não somente desaparecem os fundamentos metafísicos, senão que todo e qualquer fundamento. Em Heidegger, por exemplo, o fundamento é substituído pelo evento (Ereignis). Em Heidegger e Nietzsche, portanto, a idéia de uma história como processo unitário se dissolve. Ocasionando, segundo Vattimo, a debilitação do ser.


Que idéias caracterizam o “ pensiero debole”?
Vattimo caracteriza o «pensiero debole» através de quatro idéias principais: a primeira diz respeito em tomar a sério à idéia nietzscheana e talvez marxista do nexo existente entre evidência metafísica e relações de domínio dentro e fora do sujeito; a segunda busca um «olhar amigo» e sem «angústias» meta-físicas em relação ao mundo das aparências, dos procedimentos discursivos e das formas simbólicas, vendo nessas o lugar de uma possível experiência do ser; uma terceira, que diz respeito a anterior, chama a atenção de não cair na glorificação de Deleuze, que eqüivaleria a voltar a um ontos on; por último uma quarta idéia, entende que a identificação de ser e linguagem, que a hermenêutica toma de Heidegger, não como um modo de reencontro do ser originário e verdadeiro, do qual esqueceu a metafísica, mas sim como uma via para encontrar o verdadeiro e novamente o ser como «pegadas», «recordo», ser fragilizado

Gianni Vattimo fala de uma ontologia do declínio. Em que consiste esta ontologia?

A ontologia do declinar não tem nada a ver com uma sensibilidade pessimista ou decadente, tampouco como o chamado «ocaso do ocidente». Tal ontologia modela-se, não tanto sobre a objetividade imóvel dos objetos da ciência, mas sim sobre a vida, que é jogo de interpretação. O ser da ontologia débil não é senão o que acontece. De modo mais elucidativo, Vattimo apresenta o «pensiero debole» como práticas, jogos ou técnicas localmente válidas; como diferentes linguagens de razão. A verdade se alcança através de modos de proceder; a verdade tem este modo de acontecer. O Filósofo torinense segue os passos de Nietzsche: «Não há dados, há somente interpretações». «O mundo verdadeiro ao final converteu-se em uma fábula». 

A que ficaria reduzida a filosofia?

 A filosofia reduzir-se-ia em ensinar-nos a movermo-nos no emaranhado destas mensagens, vivendo cada mensagem singular e cada experiência singular em seu indissolúvel vínculo com todos os outros; também em sua continuidade com eles, do qual depende o sentido da experiência. Uma outra questão que não poderia deixar-se de fora é: qual a relação entre «pensiero debole» e práxis? O «pensiero debole» não correria o risco de uma total passividade? Nosso autor dá-se conta que o problema existe. Sua resposta parece indeterminada. Sustenta que de um pensamento «ultrametafísico» pode nascer uma nova relação entre filosofia e sociedade. E acrescenta que o pensamento-recordo é «um projeto que pode justificar um compromisso».

Que relação podemos traçar entre o “Pensiero debole” e o relativismo hermenêutico? 

O verdadeiro problema, ainda hoje, da koiné hermenêutica: o de acertar contas radicalmente com a historicidade e finitude da pré-compreensão. O que reduz a hermenêutica à genérica filosofia da cultura é a pretensão de toda metafísica de apresentar-se como uma descrição finalmente verdadeira da «estrutura interpretativa» da existência humana. A hermenêutica não é apenas uma teoria da historicidade da verdade; é ela mesma uma verdade radicalmente histórica.

As razões para preferir uma concepção hermenêutica a uma concepção metafísica estão na herança histórica para a qual arriscamos uma interpretação e à qual damos uma resposta. O exemplo mais claro para este modo de argumentar é o anúncio nietzschiano da morte de Deus, que não é um modo de exprimir poeticamente em «imagens», uma «tese» metafísica. Nietzsche não pretende dizer que Deus está morto porque nós estamos, finalmente, de acordo que «objetivamente não existe», mas que a realidade é feita de modo a excluí-lo.

O Deus da metafísica foi necessário para que a humanidade organizasse uma vida social ordenada, segura e não exposta continuamente às ameaças da natureza - combatidas vitoriosamente com um trabalho social hierárquico ordenado - e das pulsões internas, domadas por uma moral sancionada religiosamente, mas, hoje, que esta obra de asseguramento está, ainda que relativamente concluída, e vivemos em um mundo social formalmente ordenado, dispondo de uma ciência e de uma técnica que nos permitem estar no mundo sem o terror do homem primitivo, Deus aparece como uma hipótese muito distante, bárbara, excessiva; e, além do mais, aquele Deus que funcionou como princípio de estabilização e segurança e também aquele que sempre proibiu a mentira.

A evocação do anúncio nietzschiano nos aproxima também da temática do niilismo. Se a hermenêutica, como teoria filosófica de caráter interpretativo de toda experiência da verdade, se pensa coerentemente como nada mais que uma interpretação, não se encontrará inelutavelmente presa na lógica niilista, que é própria da hermenêutica de Nietzsche? Em outros termos: não parece possível "experimentar" a verdade da hermenêutica a não ser apresentando-a como resposta a uma história do ser interpretada como acontecer do niilismo.

Nietzsche tinha feito a relação entre a teoria da interpretação e o niilismo. Niilismo significa em Nietzsche a «desvalorização dos valores supremos» e a fabulação do mundo, não existem fatos, só interpretação. Até agora os filósofos acreditaram em descrever o mundo, é chegado o momento de interpretá-lo.

E a questão religiosa? Deus?

O ponto decisivo da questão sobre Deus perpassa o território da teologia contemporânea, tornando-se paradigma de uma necessidade e de uma instância. Esta necessidade tem a ver com o enrijecimento metafísico do pensamento teológico; instância de uma reflexão capaz de fazer emergir o caráter «incapturável» do conceito sobre Deus como condição do pensamento da diferença. Um elemento ainda mais contundente diz respeito ao impacto da secularização, que traz à luz como a compreensão do mistério adotado pelo objetivismo teísta, não podia que cair senão na indeterminação antropológica da revelação e na sua indiferença em relação às questões da existência.

Dito de uma outra forma, a reviravolta referencial do nome «Deus», cuja suspeita de insignificância e de significância alienante, conduz a um esvaziamento do nome em si, emergindo a idéia que a crise da modernidade, no limiar da contemporaneidade porta consigo como conseqüência a impossibilidade de pensar Deus. Utilizando-se uma expressão de Karl Rahner, à teologia atual cabe uma nova tarefa, qual seja aquela de tomar «com extremo rigor a tragédia do homem moderno que experimenta (embora de modo errado) a ausência de Deus». Acrescente-se ainda a mudança de paradigma das questões de Deus para a história e para a sociedade.

Vale a pena a pergunta se a necessidade de Deus no horizonte do mundo perdeu o seu destaque, que evidência, então, se pode esperar na perspectiva da experiência humana, assim que se possa e se deva falar de Deus? Que direito ainda pode ter a reivindicação da palavara Deus? Neste sentido, o teorema da secularização pode significar o traçado e um delinemento de uma busca capaz de mostrar que o termo «Deus» se nos apresenta como proposta e como exigência de resposta às perguntas primordiais do homem sobre o fundamento e sobre o sentido último da sua existência e da sua realidade. 

A perda do sentido da transcendência conduz a uma prometeica dialética de emancipação; que se torna metafora de uma projetualidade antropocêntrica que não parece tolerar a companhia de nenhuma soteriologia. O centro da questão des-mitologizante da secularização de certo modo desloca o interrogativo: Uma vez que o homem é aquele que auto funda o sentido, sendo ele fonte de significado do próprio agir é ainda relevante perguntar-se sobre a renúncia a Deus? Ou, trata-se somente de uma despedida do Deus da metafísica, garantidor de um cosmos somente aparente inadeguado ao imergir do caos e ao desejo criativo do homem?

De certo modo, num mundo que se tornou «adulto», uma religião fundamentada metafisicamente e individualisticamente, é incapaz de dar conta do real e significá-lo na sua busca de sentido. A demasiada afeição à terra e à participação ao destino do mundo termina por desembocar numa interpretação não religiosa de Deus, a-téia. Por este motivo, um Deus concebido «religiosamente» desemboca numa religiosidade consolatória e anacrônica para um mundo adulto. 

Faz parte da convicção de Gianni Vattimo que a mensagem do cristianismo é de secularização, ao menos, no que diz respeito à tomada de distância do sagrado nos termos de violência, de vítima sacrifical e de sistema de civilizações primitivas. Neste sentido, uma leitura autêntica do cristianismo necessariamente passará pela via da secularização. Para Vattimo, a ligação secularização-religião, e neste caso entenda-se cristianismo, é um ponto de não retorno da modernidade, apesar da sua ambigüidade. 

O advento do niilismo, segundo esta ótica, e o evento da «morte de Deus» cumprem o processo de secularização por meio de uma irreversível e progressiva «fragilidade-declínio» das estruturas fortes do pensamento ocidental. O impacto da secularização, portanto, é responsável pela «des-potencialização» da violência metafísica da identidade, permitindo emergir a diferença como chave interpretativa para história. 
___________________________________
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