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�QUELQU’UN QUI S’EST LAISSE GUIDER PAR L’ESPRIT SAINT 





1). Il y a une vérité élémentaire qui est passée naturellement inaperçue : Marcellin était un homme habité par l’Esprit Saint, comme tout chrétien. En effet, nous, les baptisés, nous avons reçu la grâce d’être habités par l’Esprit Saint qui nous fait “ fils dans le Fils et frères dans le Frère ”. Tout cela a été donné à notre Marcellin. Il a reçu, de plus, le sacrement de la confirmation et celui de l’Ordre sacerdotal. C’est pour lui, le renforcement et la plus grande plénitude d’une présence. Son évolution spirituelle personnelle qui le conduit à la sainteté, c’est le fruit, tout d’abord, de l’action de cet Esprit de Dieu. 



2). “ L’Esprit (souffle, force) de Dieu crée et anime les êtres, il s’empare des hommes pour les doter d’un pouvoir surhumain, surtout les prophètes. Les temps messianiques seront caractérisés par une effusion extraordinaire de l’Esprit, atteignant tous les hommes pour leur communiquer des charismes particuliers. Mais, plus mystérieusement, l’Esprit sera pour chacun principe d’un renouvellement intérieur qui le rendra apte à observer fidèlement la loi divine. Il sera ainsi principe de la Nouvelle Alliance, comme une eau fécondante, il fera germer des fruits de justice et de sainteté qui garantiront aux hommes la faveur et la protection de Dieu. Cette effusion de l’Esprit s’effectuera par l’intermédiaire du Messie qui en sera le premier bénéficiaire en vue d’accomplir son œuvre de salut ” (Bible de Jérusalem : note bas de page Ezéquiel 36/27)



Notre Fondateur fait partie de ces hommes dont la propre vie est le meilleur livre qu’ils ont écrit. L’action de l’Esprit-Saint se voit dans leurs vies. Il est plus important pour moi de savoir comment a cheminé Marcellin que de savoir où il a mis ses pas. 



“ Il nous parlait souvent du soin que la Divine Providence prend de ceux qui mettent leur confiance en elle et surtout à notre égard ; mais quand il nous parlait de la bonté de Dieu et de son amour pour nous, il nous faisait passer dans nous ce feu divin dont il était rempli, que les peines et les travaux et les misères de la vie n’auraient pas été capables de nous ébranler”. (Témoignage du Fr. Laurent, OM 756)



Cependant le plus caractéristique de cet homme est qu’il s’agit d’un chrétien charismatique au sens théologique du terme. C’est quelqu’un qui est totalement au service de cet Esprit-Saint pour fonder une nouvelle famille dans l’Eglise et créer une spiritualité particulière comme chemin vers Dieu. Il en fait le premier l’expérience comme pris par une inspiration divine qu’il ne peut étouffer.



6. “ J’ai toujours une ferme croyance que Dieu veut cette œuvre dans ce temps où l’incrédulité fait de si affreux progrès ; mais il veut peut-être d’autres hommes pour l’établir”. (PS 004, Lettre à Simon Cattet, Vicaire général de Lyon, mai 1827) 

 

Il nous faut abandonner quelques idées fausses sur notre Fondateur. Nous insistons souvent trop sur les aspects de sa richesse humaine, quelquefois réels, d’autres fois simplement imaginaires (authentiques auto projections). Et ainsi, nous faisons dépendre la fondation de l’Institut de sa force de volonté, de sa constance, de sa fermeté, de sa persévérance, de sa joie... Si nous n’allions pas un peu plus profond, nous resterions seulement à la périphérie, car nous ne sommes certainement pas l’excroissance d’une exubérance viscérale, ni le soupir d’un homme satisfait. Certains idéologues de la “ vision de l’avenir ” ont voulu nous faire penser que tout dépend de la grandeur de nos rêves et de notre habileté à les réaliser. Cependant, il y a beaucoup plus, surtout dans les oeuvres de Dieu. 



Le Seigneur a pris Marcellin et, de sa pauvreté, il l’a hissé à la hauteur de la mission qu’il allait lui confier. Dieu l’a peu à peu préparé. Quand est venu le moment prévu par sa Providence, Champagnat s’est consacré à la fondation de l’institut tout simplement et tout naturellement, mais aussi avec énergie et détermination. Il a lui-même très souvent dit que Dieu prend plaisir à se servir des petites choses pour faire voir ainsi clairement que l’œuvre est vraiment la sienne (celle de Dieu).



“Il se présente aussi beaucoup de novices, mais presque tous pauvres et bien jeunes. Cependant trois ont l’âge de raison car ils ont passé trente ans. L’un est homme d’affaires, un autre cordonnier et le troisième homme de rien. Mais avec rien, Dieu fait de grandes choses ”. (PS 001, lettre au fr. Jean Marie Granjon, janvier 1823)



 

La disproportion entre la mission confiée et les capacités des personnes est évidente pour Marcellin et cela depuis qu’il a accepté la vie sacerdotale. C’est pourquoi la phrase la plus fréquente dans ses écrits et dans ses paroles sera “ Nisi Dominus... - Si le Seigneur ne bâtit la maison, en vain peinent les maçons ”



“ Je finis en vous priant de ne me point moublier dans vos bonnes prières, car je vois plus que jamais la vérité de ce que dit le roi-prophète : Nisi Dominus aedificaverit domum, in vanum laboraverunt qui....etc ”. (PS 003 , lettre au P ; Philibert Gardette, mai 1827)



La vie de Marcellin a suivi la route du “ Serviteur de Yahve ”, qui agit contre ses goûts et ses intérêts personnels. Il supporte tout pour que puisse avancer le dessein de Dieu, même s’il s’agit de sa propre mort.



“ Le Père Champagnat a eu ses difficultés et je les connais bien. Cependant, il continuait à faire front et à conduire son œuvre avec son courage habituel, avançant d’un cœur léger au milieu d’un grand nombre de contrariétés. [car il voyait au-delà de ses intérêts personnels et ne rêvait que de travailler pour Dieu et pour Dieu seul. L’un des grands mérites de ce prêtre était sa patience dans les difficultés et son silence dans l’amertume de ses souffrances ”. Lettre du P. Joseph Louis Duplay, Directeur spirituel de Marcellin Champagnat, été 1840)



Et sa grande capacité d’aimer “ à la manière de Jésus ”, venait de l’Esprit Saint qui nous fait aimer avec l’amour de Dieu.



“ que j’interroge mon coeur, mes sentiments, la peine que me cause la moindre de vos disgrâces, vos ennuis qui sont les miens, vos revers, mes sujets d’affliction, vingt années de sollicitude, tout cela répond que je puis hardiment et sans crainte vous adresser les paroles que le Disciple bien-aimé met à la tête de toutes les épîtres: “ Mes Bien-aimés , aimons-nous les uns les autres parce que la charité vient de Dieu ”. PS 079, lettre Circulaire aux frères, 10 janvier 1837)



Nos premiers Frères ont pu dire, en paraphrasant le témoignage du P . Terraillon, “ par le Père Champagnat, Dieu est venu jusqu'à nous. Il ne savait pas bien lire et il nous a appris à lire. Il ne savait pas bien écrire et il nous a appris à écrire. Il a fait de nous des maîtres, alors que nous étions des analphabètes ”



“ Le 25 novembre 1850, le Père Terraillon, jetant un regard en arrière, avec un Père Mariste (Mayet), pour admirer la main de Dieu dans l’origine de la Société, lui disait : “ Le Père Champagnat  réunit des Frères pour les former ; et il ignorait  ce qu’il leur enseignait. Il leur apprenait à lire et il ne savait pas lire ; à écrire et il ne savait pas observer les règles de la grammaire en écrivant ! ”. P. Terraillon, OM 701)



Oui, l’Esprit agissait par la personne du Père Champagnat. Son énorme mérite a été de se laisser volontairement guider par Dieu comme celle qui a dit : “ Voici la servante du Seigneur, qu’il me soit fait comme tu l’as dit ”. C’est ce que certains d’entre nous appellent : “ L’Angelus de Marcellin ”. 



“ Un curé du diocèse de Lyon, condisciple de grand Séminaire du Père Champagnat, disait 25 ans environ après les commencemens des Frères, dans son étonnement “ Dieu l’a choisi et lui a dit : “ Champagnat, fais cela  - Champagnat l’a fait... Il ne pouvait expliquer autrement ce succès étonnant ” (P. Terraillon, OM 701)



L’expansion de l’Institut fut un peu semblable au récit des Actes des Apôtres. Comme dans l’Eglise, il y a eu aussi dans l’Institut la présence de l’Esprit. Les difficultés que présentaient les diverses mentalités ont sans doute posé aux Frères ce dilemme dans chacune des époques : Maintenir tout avec rigidité ( c’est confondre l’essentiel et l’accessoire), ou adapter progressivement les choses aux diverses cultures ? Et s’est alors produite cette merveilleuse unité dans la diversité, dont nous sommes témoins. 



“ Au nom du Père, et du Fils et du Saint Esprit ... Amen. Que la grâce de Notre Seigneur Jésus-Christ, l’amour de Dieu le Père et la communion de l’Esprit-Saint soient toujours avec vous ” (Testament spirituel du Père Champagnat, 18 mai 1840)



Ce même Esprit Saint, c’est celui qui inspire, anime et dirige la refondation de l’Institut. Il s’agit de vivifier l’œuvre avec la ferveur des débuts et de répondre aux défis d’aujourd’hui, à partir des attitudes de Marcellin lors de la fondation.



Frère Aureliano Brambilla de la Mora





Ce texte a été traduit de l’espagnol par Frère Aimé Maillet. Voir s’il a encore le texte espagnol, sinon le demander à Frère Aureliano Brambilla

�

     LES INSTRUCTIONS CACHEES DU P. CHAMPAGNAT

     

               PETIT GUIDE DE LECTURE DE LA  VIE DU FONDATEUR







AVERTISSEMENT : Le texte qui suit est la conclusion d’un travail intitulé “ Introduction à la Vie du P. Champagnat ” destiné à être publié ultérieurement. Comme beaucoup de lecteurs n’ont pas le loisir de lire un ouvrage assez long et technique, ces quelques pages leur en fourniront un condensé.    







 



1° Partie : UN HAGIOGRAPHE, UNE EPOQUE, UN MILIEU



1.1 -  UN FONDATEUR



Né en 1789 à Marlhes, village de montagne de la Loire, mort en 1840, Marcellin Champagnat, prêtre, fondateur des Petits Frères de Marie ou Frères Maristes fait partie dès 1814-16 de la Société de Marie de Lyon, suscitée au grand séminaire par M. Courveille, un de ses condisciples, et comprenant en 1816 une douzaine de membres. Ces Maristes veulent régénérer la foi en France et dans le monde par l’action missionnaire au moyen d’un arbre à trois branches composé de prêtres, de religieuses, de laïcs. M. Champagnat propose d’ajouter à ce projet primitif une branche de frères chargés des écoles. Devenu vicaire en 1816 au village de La Valla, dans les Monts du Pilat (Loire) M. Champagnat entreprend la régénération de sa paroisse par une action pastorale vigoureuse. Conscient de la difficulté d’instruire de la vie religieuse les gens des hameaux éloignés, il fonde dès 1817 une communauté de frères qu’il va d’abord employer à catéchiser les hameaux et quelques paroisses proches. Dès 1822, son action s’étend aux bourgs et le recrutement devient plus large puisque des jeunes gens de la Haute Loire viennent renforcer un recrutement local qui avait tendance à s’essouffler. En 1824, en construisant la maison de l’Hermitage, près de la ville de Saint Chamond, l’objectif de M. Champagnat s’élargit : sa congrégation devient plus franchement enseignante, notamment pour lutter contre l’enseignement mutuel donné par les Libéraux et considéré comme manquant d’esprit chrétien. 



En même temps M. Champagnat fait appel à celui qu’il considère comme son supérieur, M. Courveille, pour encadrer les frères. Mais cette collaboration se révélera un échec, les frères n’acceptant pas ce personnage au comportement peu stable qui s’éloignera de lui-même en 1826. Il tentera ensuite de créer, à l’Hermitage toujours, une communauté de prêtres maristes qui, après quelques années, prendra son indépendance.



A la fin de la Restauration, M. Champagnat se retrouvera contraint d’assumer seul sa fonction de fondateur des Frères Maristes, en utilisant comme cadres ls plus capables de ses frères. Sa congrégation  connaît d’ailleurs une réelle prospérité grâce à son charisme et à sa fermeté. Son expansion est encore favorisée par la loi Guizot (1833) qui oblige les communes à créer une école de garçons. Quand il meurt en 1840, il a 280 disciples travaillant dans 48 établissements. 



Après lui, sa congrégation accélère sa croissance numérique, s’émancipe de la Société de Marie dirigée par le P. Colin, se structure grâce à l’établissement de Règles communes (1852), d’un Guide des Ecoles (1853), de Règles du gouvernement (1854), d’un Manuel de piété (1855). La Vie de Marcellin Champagnat, (1857), rédigée par le F. jean-Baptiste, achève de donner à la congrégation les grands textes fondateurs issus de l’action et de la pensée de M. Champagnat.



1.2 -  HAGIOGRAPHIE ET METHODE CATECHETIQUE



Cette Vie de M. Champagnat s’inscrit dans une tradition hagiographique qui, dès le XVII° siècle, vise à raconter la vie d’une sainte personne en cherchant à composer en même temps un traité de vie ascétique. C’est pourquoi cette Vie est divisée en une première partie, essentiellement biographique, et une seconde, jugée plus importante, cherchant à constituer “ un corps de doctrine ”� 



Pour autant ce genre hagiographique n’est pas spécialement friand de merveilleux et, si les faits historiques relatés sont au service d’une démarche spirituelle et hagiographique, ils ne sont pas occultés. La Vie de M.J.B. Champagnat est donc solidement ancrée dans d’histoire d’un temps et d’un milieu et une lecture critique peut assez facilement trouver sous l’interprétation édifiante, des jeux de pouvoir, des hésitations, des contradictions, des réussites, des échecs, des inspirations, des évolutions qui sont le lot de toutes les entreprises humaines. Une lecture superficielle pourrait juger l’ouvrage dépassé mais il garde en fait une forte crédibilité si l’on dispose des clés d’interprétation suffisantes permettant de dépasser un ton édifiant qui ne correspond plus à notre sensibilité et faire apparaître ce que l’auteur a dit à son insu. Il faut donc accepter cette biographie comme un genre littéraire hagiographique qu’il convient de décoder.



Mais cet ouvrage est aussi écrit selon le genre littéraire catéchétique, chaque chapitre, surtout dans la seconde partie, étant une instruction sur telle ou telle vertu. Le plan sera donc à peu près toujours composé comme une leçon de catéchisme ou une “ instructin familière ” commençant par la définition d’une vérité à croire justifiée par des “ preuves ” tirées de l’Ecriture ou des Pères de l’Eglise. Ensuite se développe une argumentation destinée à pesuader l’auditoire ou le lecteur en faisant appel à son imagination, ses sentiments, sa raison. L’argumentaton sera donc émaillée de “ comparaisons ” tirées de la vie courante, de “ paraboles ”, c’est-à-dire des fictions faisant appel à l’imaginaire chrétien, d’ “ histoires ” tirées le plus souvent de la Vie des Saints. Enfin, le lecteur est invité à mettre en oeuvre la vertu dont on vient de lui démontrer l’importance par quelques “ pratiques ”.



Comme l’ouvage a pour sujet le P. Champagnat  beaucoup d’  “ histoires ”, “ preuves ” ”, “ comparaisons ” seront prises dans sa vie et ses enseignements. C’est pour quoi sa Vie est une véritable anthologie des ses instructions, lettres, avis oraux, maximes ou sentences. Aussi peut-on relever dans l’ensemble du livre 91 sentences ou maximes, c’est-à-dire des phrases brèves destinées à être facilement mémorisées, 70 avis généraux ou paticuliers, plus longs, et 75 extraits de conférences ou instructions, pouvant occuper plusieurs pages.



1.3 -  LES TEMOIGNAGES DES FRERES



Pour rédiger, le F. Jean-Baptiste s’est servi des témoignages  écrits et oraux des frères ayant connu le fondateur. Nous pouvons en relever 105. Mais il a eu soin de dresser aussi des esquisses biographiques de quelques-uns des principaux disciples, à la fois témoins et compagnons du fondateur, morts peu après lui. Ainsi, le F. Stanislas et le F. Louis jouissent-ils d’un double statut de disciples et de compagnons du fondateur car cette biographie est aussi l’histoire d’un compagnonnage entre un héros principal et des disciples fidèles. Le F. Jean-Baptiste, lui-même témoin un peu plus tardif des origines - il est arrivé en 1822 - et auteur de la biographie nous indique ainsi quelles sources il a utilisées tout en restant discret sur ses propres souvenirs qui constituent certainement une part notable des apports. Quant aux témoignages de laïcs ou d’ecclésiastiques, ils sont beaucoup moins nombreux et souvent succints, ce qui semble indiquer qu’ils ont été donnés oralement le plus souvent. En somme cette biographique est essentiellement faite par les frères. Plus que l’oeuvre d’un auteur elle est celle d’un groupe de disciples.



Mais ces témoignages, ces lettres, ces instructions sont rapportés le plus souvent dans la seconde partie de l’oeuvre où l’auteur n’a pas de préoccupations chronologiques. Cela a pour inconvénient de gommer l’évolution du Fondateur et de la congrégation de 1817 à 1840. Aussi faut-il sans cesse faire des efforts de recoupements pour comprendre par exemple que la pratique de la mortification a beaucoup changé : à La Valla on se donne la discipline et la nourriture est plus que frugale, par volonté pénitencielle autant que par pauvreté. Ce n’est qu’après 1830 qu’on rougit l’eau et qu’on mange de la viande de boucherie. De même dans les relations avec les curés les changements sont notables : au début il semble que le curé soit le supérieur local des frères. L’autonomie relative de la communauté n’est acquise que plus tard. 



Par ailleurs, si nous savons que le psaume 126 (Si le Seigneur ne bâtit la maison... ”) est abondamment cité par le Fondateur et constitue une des clés de sa spiritualité nous avons du mal à dater depuis quand il l’utilise. Il semble que nous puissions remonter à 1824. Mais auparavant ? De même l’expression “ Ressource ordinaire ” désignant Marie, depuis quand est-elle utilisée ? On la signale en 1830 mais il est probable qu’elle est d’un usage plus ancien.



1.4 -  LES ETAPES DE LA REDACTION



Nous sommes correctement renseignés sur ce sujet : c’est en 1841 que, sous l’impulsion du P. Colin, supérieur général de la Société de Marie, et par l’entremise du P. Maîtrepierre, que les frères décident de recueillir des notes sur le Fondateur. Le travail est confié au F. Jean-Baptiste, assistant du directeur Général, le F. François. Une circulaire du 10 août 1841 engage les frères à remettre les documents pouvant servir à cette entreprise. En 1847 le P. Mayet, Mariste, peut déjà consulter de “ volumineux cahiers ”. Dès 1854 on lit aux frères des chapitres de la Vie du Fondateur. Aux retraites de 1856 elle est lue dans les réfectoires. Mais les “ volumineux cahiers ” dont parle le P. Mayet et qui ont servi à rédiger la Vie ont disparu. Des si nombreux témoignages des frères que nous trouvons dans la Vie il ne subsiste plus que celui du F. Laurent, un des tout premiers frères. Nous n’avons donc pas la possibilité de confronter la Vie rédigée par le F. Jean-Baptiste à une bonne partie des sources dont il s’est servi. L’ouvrage a donc paru jusqu’à nos jours comme suspendu dans le temps, sans sources et donc sans moyens de vérifier qu l’auteur n’avait pas interprété les témoignages en construisant un P. Champagnat selon ses propres vues.



1.5 -  LES SOURCES DE LA “ VIE ”



Mon but sera donc de montrer que si nous ne disposons effectivement plus du témoignage des frères, nous conservons un grand nombre de manuscrits et de textes imprimés, surtout du F. Jean-Baptiste et du F. François, dont l’étude, qu ne fait que commencer, éclaire notablement la Vie. Parmi ces manuscrits il faut citer le Traité de l’Education appelé “ Apostolat d’un Frère Mariste ” (A.D.F.M.)  par le F. Paul Sester, dont nous possédons trois versions : un fragment d’une soixantaine de pages, issu de la version probablement la plus ancienne,  nommé  par moi “ Ecrits Divers N° 8 (ED8), d’une version à peu près achevée, de la main du F. Jean-Baptiste, et d’une copie de ce texte, effectuée après sa mort. Dans les carnets du F. François il faut noter aussi les carnets 307-309 qui sont des recueils d’instructions dont un certain nombre remontent certainement au P. Champagant lui-même. 



Un des signes que nous touchons au fondateur par ces divers manuscrits c’est que ces instructions qui y sont contenues se répètent. Il n’est pas rare en effet que des textes très semblables mais très rarement identiques se trouvent plusieurs fois dans les mansucrits du F. Jean-Baptiste ou du F. François à moins que l’on ne les trouve dans les deux. Certains sont en style elliptique, comme si leur auteur avait pris de notes lors d’un exposé oral. Mon hypothèse est donc que des manuscrits des F. Jean-Baptiste et du F. François ont gardé des instructions du Fondateur, probablement prises par des frères mais aussi par eux-mêmes.



Cette hypothèse est renforcée par le fait que les Avis, Leçons, Sentences, qui sont un recueil des instructions du Fondateur ont été rédigées à une date tardive (1866) et que ce travail - même en tenant compte de de la mémoire exceptionnelle du F. Jean-Baptiste - ne pouvait s’effectuer sans sources écrites. D’autre part, beaucoup de ses instructions se trouvent dans les manuscrits du F. Jean-Baptiste.



Mais il est clair aussi qu’un bon nombre, particulièrement dans A.D.F.M., ont été remodelées par les supérieurs qui les ont actualisées en y rajoutant des citations d’auteurs contemporains et  ont cru aussi les enrichir par des citations de saints ou d’auteurs spirituels afin de s’en servir dans les nombreuses conférences de retraites qu’ils devaient donner. Cette intention louable se révèle désastreuse pour l’historien car il faut débrouiller dans bien des textes ce qui est originel et ce qui est glose ou rajout. 



Rajoutons que ces instructions semblent avoir servi de base à la rédaction des Règles Communes (1852), du Guide des Ecoles (1853), du Manuel de Piété (1855), c’est-à-dire des livres fondamentaux de l’institut. Evidemment elles ont aussi servi  à la rédaction de la Vie du Fondateur. 



Cette biographie n’est donc pas aussi dépourvue de sources qu’on pouvait le craindre mais elle est une pièce essentielle d’un ensemble doctrinal et législatif qui fonde en théorie un institut que le Fondateur, mort prématurément, n’avait pu établir que par son action  opiniâtre, sa parole porteuse d’un fort charisme, ses lettres et quelques rares écrits. En somme notre introduction de la Vie de M. Champagnat pourrait fort bien s’intituler : “ Les instructions cachées du P. Champagnat ” car celles-ci, qui ont servi de source essentielle à toute la littérature mariste, semblent toujours entre nos mains, soit à l’état pur, soit mêlées à la gangue déposée par les disciples qui croyaient les préserver de l’usure du temps en les recouvrant de leurs propres commentaires.



Il paraît possible, en partant des manuscrits et des livres de la congrégation et en les confrontant entre eux de séparer avec assez de précision ce qui vient du Fondateur de ce qui a été rajouté ultérieurement.







1.6 -  LE F. JEAN-BAPTISTE



Mais avant de développer des exemples de cette opération relativement technique, il convient de situer avec précision l’auteur de cette biographie : le F. Jean-Baptiste Furet.



Né en 1807 à Saint Pal en Chalencon (Haute - Loire), à près d’une centaine de km de La Valla, celui-ci semble avoir une enfance marquée par l’asthme qui le rend inapte aux travaux agricoles. Il fait partie du groupe des huit jeunes gens recrutés par un transfuge des Frères des Ecoles Chrétiennes, Benoît Grizard, qui arrivent à La Valla au printemps de 1822 à la grande surprise du P. Champagnat. Sans être du tout premier groupe des disciples il est donc très proche des origines de l’insititut (1817).



D’abord adjoint à Bourg Argental (1822-23), où il est si malade que le Fondateur va le voir et manque de périr au retour dans la neige, il est ensuite directeur de diverses écoles ou rappelé à l’Hermitage pour aider le P. Champagnat dans l’administration de la congrégation. En 1839, signe du prestige qu’il a acquis auprès des frères, il est nommé assistant. Il gouverne les provinces du Midi de 1842 à 1860 puis celle du Centre (Saint Genis Laval) de 1860 à 1872, année de sa mort.



Il n’y a pas de véritable biographie de cet homme, exceptionnel à bien des égards, mais des esquisses d’une valeur non négligeable. Tout d’abord, juste après sa mort, le F. Louis-Marie, supérieur général, lui consacre une circulaire et demande que les frères recueillent ses écrits, en particulier ses lettres, en vue d’une biographie qui n’a pas vu le jour avant 1917. Le F. Amphiloque Deydier exploite alors les centaines de lettres recueillies et apporte le témoignage de frères encore vivants, mais son ouvrage reste à l’état de manuscrit. En 1953 dans “ Nos supérieurs ”, recueil de biographies succintes des principaux supérieurs de l’institut, le F. Jean-Emile utilise les deux travaux précédents mais apporte très peu de renseignements nouveaux. En 1990-91, dans les Cahiers Maristes N° 1 et 2 le F. Paul Sester offre une synthèse historique qui semble le premier travail scientifique sur le F. Jean-Baptiste.



Malgré ce relatif manque de renseignements nous pouvons dresser un portrait du personnage. Tout d’abord, le F. Louis-Marie nous le présente comme “ un second fondateur ” car “ le Vénéré Père lui doit de s’être survécu à lui-même de trente-deux ans ”. C’est un hommage rendu au législateur de la congrégation qui a rédigé la Vie, le Guide des Ecoles (1853) et largement participé à la rédaction des autres textes fondamentaux.. Il mentionne aussi l’autorité extraordinaire du F. Jean-Baptiste dans les provinces du Midi, le caractère vif, percutant de ses instructions, le bien immense fait par ses innombrables lettres. Il nous décrit aussi un homme extrêmement actif malgré la maladie qui l’accompagne toute sa vie et le condamne à un régime sévère, à la solitude et à l’immobilité dès les années 1860. C’est d’ailleurs sa maladie qui, l’empêchant de se déplace, l’oblige à écire beaucoup et lui donne le temps nécessaire pour rédiger de nombreux ouvrages dans les années 1866-1872.



Législateur respecté, supérieur charismatique, le F. Jean-Baptiste semble avoir été aussi un maître spirituel fort apprécié des frères et fortement nourri de la tradition ascétique et spirituelle dont il a lu et relu un grand nombre d’ouvrages. Pour lui, la vie spirituelle est un édifice qui a pour fondement l’humilité, l’anéantissement de soi et la piété. Le premier étage est fait d’une grande intelligence des voies de Dieu, de la connaissance de Jésus-Christ, de la dévotion à Marie, aux saints, aux anges gardiens, aux âmes du purgatoire. tout cela empreint d’esprit filial, de générosité, de constance. Le second étage est composé de zèle, de prudence, de dévouement, de charité sans limite.



Ce maître spirituel n’est pas exempt - et sa maladie doit y contribuer - de crises de doute que le supérieur général a bien du mal à calmer. Mais on trouve aussi chez lui des propos sur la paternité de Dieu et sa certitude d’être sauvé dignes de Thérèse de Lisieux.



La rédaction de la Vie du Fondateur, rédigée de 1841 à 1856, se situe donc au moment où cet homme jouit de la plénitude de ses moyens. Encore jeune et pourtant fort apprécié des anciens il a derrière lui une longue carrière de directeur d’école et d’administrateur dans laquelle il donne sa pleine mesure, et qu’il a mise à profit pour se constituer une vaste culture d’autodidacte qui le rend apte à rédiger un ouvrage suffisamment charpenté et documenté pour être encore fort lisible aujourd’hui. Ses ouvrages tardifs n’auront pas cette sobriété et cette solidité. 



1.7 -  LE CONTEXTE HISTORIQUE



Le temps de la rédaction de la Vie coïncide avec le démarrage en France de ce qu’il est convenu d’appeler la Révolution Industrielle qui commence à provoquer exode rural, troubles sociaux, doctrines révolutionnaires. Les régimes politiques sont instables : en 1848 la Monarchie de Juillet s’effondre sous les coups de la Révolution de Février. Puis la république démocratique se transforme rapidement en république conservatrice avant d’être victime du coup d’Etat du 2 décembre 1851 qui établit le II° Empire, autoritaire jusqu’en 1860.



D’autre part la loi Guizot (1833) en obligeant chaque commune à disposer d’une école de garçons crée pour la congrégation un marché énorme, maires et curés la sollicitant de toutes parts pour fonder des écoles publiques afin d’éduquer la jeunesse dans les bons principes. La loi Falloux en 1850  favorise encore davantage les congrégations.



Globalement ces changements économique, politique, légisatif sont favorables mais ils imposent à la congrégation un rythme effréné de fondations qui oblige à un recrutement massif et une formation sommaire. Ainsi le nombre des frères s’accroît très vite : ils sont 280 en 1840 et 1665 en 1857. Le nombre des établissements passe de 48 en 1840 à 379 en 1859.



On comprend que cette prospérité trop rapide ait eu des effets pervers graves : manque permanent de cadres qui oblige à confier la direction des écoles à des hommes plus ou moins expérimentés et sérieux ; manque de persévérance de nombreux frères ; accroissement du nombre des incapables... Surtout, les frères anciens, fortement motivés religieusement et porteurs du charisme du fondateur sont noyés dans une masse de jeunes plus instruits qu’eux et souvent peu imprégnés de l’esprit de l’institut.



la Vie a donc pour fonction, notamment, de faire connaître les origines et de maintenir un esprit commun. En même temps elle est un véritable manuel du parfait novice, du bon supérieur, du bon instituteur religieux. Bref ! elle veut répondre à tous les statuts des frères de la congrégation. Le P. Champagnat, partiellement déprêtrisé, devient le modèle du Frère Mariste quelle que soit sa situation. Et les diatribes contre ceux qui doutent de leur vocation, qui manquent de dévouement, de charité... ne manquent pas.



Le lecteur doit donc garder en mémoire que la Vie est écrite en un moment délicat de l’histoire de la congrégation, celui où elle doit créer sa législation et intégrer des masses de jeunes dans une France elle-même en pleine mutation sociale et économique. Il n’est donc pas facile au F. Jean-Baptiste de donner un idéal de stabilité à un corps au dynamisme explosif. Et je me demande si cette époque n’est pas le moment où s’établit une contradiction fondamentale qui va perturber plus tard la congrégation : un idéal de stabilité en contradiction avec une action extrêmement dynamique. L’institut sera plus doué pour s’adapter prtiquement à toutes le circonstances que pour penser les changements qu’il vit. En nons présentant un Fondateur dans sa stabilité de saint dès le berceau plutôt que dans son évolution le F. Jean-Baptiste a contribué à établir une doctrine, nécessaire à son époque, mais génératrice plus tard de blocages. 



En tout cas, le mythe des origines est encore suffisamment vivace et ceux qui le portent -le F; Jean-Baptiste en premier - suffisamment persuasifs pour investir de nombreux jeunes frères d’un esprit missionnaire étonnant. 



2° Partie : LA “ VIE ” CONFRONTEE AUX AUTRES SOURCES MARISTES



Ayant établi le contexte large dans lequel s’inscrit la rédaction de la Vie, je puis revenir à une analyse plus fine de son contenu afin de mettre en évidence ses sources à partir de quelques exemples.



2.1 -  DES CHAPITRES - TEMOINS



Le chapitre V sur “ son recueillement et son attention à se conserver en la présence de Dieu ” (p. 321) correspond, dans le carnet 308 du F. François à l’instruction intitulée “ Exercice de la présence de Dieu ”. L’exemple ci-dessous permettra au lecteur d’apprécier les corrélations.



Vie p. 326�Carnet 308 p. (918)��“ Vous me demanderez peut-être, disait-il dans une instruction, pourquoi je reviens si souvent sur ce même sujet ; c’est qu’il est la base de la vie spirituelle. En quoi consiste la vie spirituelle ? dans la fuite du péché et la pratique de la vertu. Or, la présence de Dieu vous fera éviter le péché ; et vous donnera la force pour pratiquer la vertu, pour supporter les peines de votre état, et vous inspirera des sentiments de piété. Qunad on est tenté, cette seule pensée : Dieu me voit ! suffit pour dissiper les tentations. En effet, si nous n’osons faire le mal devant les hommes, comment oserions-nous le faire devant Dieu si nous nous rappelions sa présence. L’oubli de Dieu est la première cause de tous les crimes. ”�“ L’utilité de cet exercice consiste en ce que c’est un souverain préservatif contre le péché et une voie courte et abrégée pour arriver à la perfection. En effet, rien de plus propre à nous contenir dans l’ordre que cette pensée : Je suis devant Dieu. Rien de plus efficace pour réprimer les mouvements des passions, pour triompher des plus violentes tentations, pour empêcher de succomber dans les plus dangereuses occasions, que de dire : je suis en la présence de Dieu ; [...]

Dieu me voit ! Dieu m’examine ! Dieu me juge ! ... Avec cela puis-je être tiède et languissant dans son service et en ce que je fais pour lui !... ”��

Le début du chapitre XVIII de la Vie intitulé “ Ce qu’il faisait pour conserver les Frères dans leur vocation ” (p. 474) se rattache à trois textes manuscrits : l’un du F. François dans le carnet 307 p. 133 et deux du F. Jean-Baptiste dans E4 p. 341-2 et E3 p. 106-7. Tous trois portent le même titre : “ Vocation ”



Carnet 307, “ Vocation ”,

 p. 133�E4 p. 341-2 “ Vocation ”�E3 p106-7, “ Vocation ”��“ Rien dont le salut dépende davantage que du bon choix d’un état dit Bourdaloue - Que de péchés évités ! que de vertus pratiquées ! ”[...]

“ La vocation est une affaire capitale. C’est le fondement sur lequel repose tout l’édifice de la vie dit st Grégoire de Nazianze. Si c’est un péché d’abuser des grâces, de mépriser les inspirations que sera-ce d’en tarir la source d’un seul coup en sortant de la vocation où Dieu nous avait préparé ses grâces et assuré sa protection ! (Gautrelet�). La vocation est le principal moteur de toute la vie (Louis de Grenade). C’est la clé de voûte, la source d’où dérivent les autres moyens de salut - Prédestination, vocation, justification, glorification (Rom. 8) tel est l’ordre et comme l’enchaînement du salut et malheur à celui qui le rompt ! (Liguori)�“ Mettez vous bien dans l’esprit, dit Bourdaloue, cette grande maxime qu’il n’y a rien dont le salut dépende davantage que du bon choix de la vie parce que presque tous les péchés des hommes viennent de l’engagement de leur état ” [...]

 “ La vocation est le point principal d’où dépend notre conquête de la vie éternelle. A la vocation succède la justification, et la justification est suivie de la glorification, c’est-à-dire : la vie éternelle. qui rompt cette chaîne, cet ordre de salut ne se sauvera pas. Malgré les efforts qu’il fera et toute la peine qu’il prendra il ne réussira pas, et St Aug(ustin). lui adresse ces paroles : tu cours bien, mais hors du chemin (St Lig(uori)). Malheur à vous, enfants déserteurs qui arrêtez vos conseils sans ma participation (Isaïe).

Malheur à celui qui s’oppose aux volontés de son créateur ”...�...“Mettez-vous bien dans l’esprit (Bourdaloue) cette grande maxime qu’il n’y a rien dont le salut dépende davantage que du bon choix de la vocation, parce que presque tous les péchés des hommes viennent de l’engagement de leur état ” [...]

“ La question de la vocation est donc une affaire capitale ; c’est le fondement sur lequel repose en tout l’édifice de notre vie (St Grégoire de Nazianze). si c’est un péché d’abuser des grâces de Dieu, mépriser ses inspirations, quelle faute sera-ce que d’en tarir la source, pour ainsi dire, d’un seul coup en sortant de la vocation où il nous avait préparé ses grâces et assuré sa protection.

Le père Louis de Grenade� appelait le choix d’un état la maîtresse roue de la vie [...] de même dans l’ordre du salut, la vocation étant manquée, toute la vie est manquée aussi (st Grégoire, st Liguori). La vocation est la voie unique du salut pour nous, il faut donc en la choisissant faire attention aux avantages qui peuvent nous en revenir par rapport à nos intérêts éternels (Massillon).



La vocation et le point principal d’où dépend notre conquête de la vie éternelle. A la vocation succède la justification et la justification est suivie de la glorification c’est-à-dire de la vie éternelle. Qui rompt ce ordre, cette chaîne de salut, ne se sauvera pas. Malgré les efforts qu’il fait et toutes les peines qu’il prendra il ne réussira pas ; et Saint Augustin lui adresse ces paroles ”...

(La suite comme dans E4) ��



Ces passages -et bien d’autres - viennent très probablement du Fondateur par l’intermédiaire de copies effectuées par les frères lors de l’audition de l’instruction et données ensuite aux supérieurs après la mort du Fondateur. D’ailleurs ces textes sont de forme différente, signe que s’ils ont une source commune ils ont été transcrits par plusieurs personnes.



2.2 -  LE “ MANUEL DES DIRECTEURS ”



Nous avons aussi la preuve que le F. Jean-Baptiste se servait de ses souvenirs et de ses notes dans ses instructins orales car le “ Manuel des Directeurs ” constitué de résumés de ses instructions en porte la trace évidente. Par exemple, en 1854 il donne une instruction en trois points : “ 1° Ce que c’est que manquer sa vocation. 2° Ce que c’est que perdre sa vocation. 3° Ce que c’est qu’apostasier sa vocation. 4° Ce que cest qu’être infidèle à sa vocation ”. Or, cette instruction se trouve dans les A.L.S., explicitement attribuée au Fondateur mais aussi dans le manuscrit E4 p. 318-329, presque identique au texte des A.L.S.



Nous voyons donc fonctionner ici des relations complexes entre instructions orales et textes écrits ultérieurement. Il est très probable que quand la Vie a été terminée et lue pour la première fois dans les réfectoires en 1856 les frères en connaissaient l’essentiel par les instructions des supérieurs.



2.3 -  LE MANUSCRIT A.D.F.M.



Ce document, terminé vers 1852 s’impose comme la source essentielle de trois chapitres de la Vie sur l’éducation (Ch. XX-XXI, XXIII). Par exemple, il nous donne la façon dont le P. Champagnat concevait la préparation prochaine du catéchisme, en l’apprenant par coeur, en préparant les sous-demandes... Des versions très proches se trouvent dans la Vie (Ch. XXIII p. 552-3) et dans les A.L.S. (Ch. XXXVII p. 378-379)comme nous le voyons ci-dessous.



A.D.F.M.



“ Préparation prochaine : 

pour celui qui fait une étude journalière de la religion et qui (a) acquis ce fond de connaissance dont nous venons de parler, la préparation prochaine est facile et coûte peu et peut se réduire à ce qui suit :



1/ A apprendre par coeur, autant que possible, la lettre même du chapitre que l’on veut expliquer. 



2/A préparer les sous-demandes propres à développer les demandes et les réponses du texte.



3/ A diviser l’instruction, c’est-à-dire ce que l’on a à développer sur le sujet que l’on veut traiter et réduire le tout à deux ou trois questions principales auxquelles se rattachent toutes les sous-demandes que l’on fera. 



4/ A choisir les traits d’histoire et les comparaisons qui seront propres à éclaircir ou à confirmer les explications. 



5/ A préparer les pratiques que l’on doit donner à la fin de chaque instruction. 



6/ A recommander à Dieu, à la Sainte Vierge et aux anges gardiens des enfants dans les exercices de piété de la journée le succès du catéchisme. ”�                       VIE



“ Le P. Champagnat disait souvent qu’un des moyens les plus propres pour attirer les enfants à l’école et pour les former à la vertu, était de bien préparer le catéchisme et de leur rendre les instructions agréables. Pour cela il indiquait les moyens suivants :





1/ Apprendre par coeur ou du moins lire attentivement et avec réflexion la leçon que l’on a à expliquer.





2/ Noter les points les plus importants et sur lesquels il est nécessaire d’attirer particulièrment l’attention des enfants.



3/ Prévoir les sous-demandes qu’on a à faire sur chacun de ces points ; les enchaînant les unes aux  autres de manière à développer la vérité, et à la faire saisir par les plus faibles intelligences.



4/ Se servir fréquemment de comparaisons, de paraboles, d’exemples, de traits d’histoire, pour rendre plus sensible  la vérité, pour la confirmer et pour captiver l’attention des enfants.



5/ Faire en sorte que les sous-demandes soient toujours courtes, claires, utiles et simples.





�                   A.L.S.



“ Cette étude et cette méditation habituelles de la religion est la préparation éloignée du catéchisme ; comme préparation prochaine, il faut de plus :









1/ Apprendre par coeur ou du moins lire très attentivement et avec réflexion la leçon que l’on doit expliquer.



2/ Noter les points les plus importants et sur lesquels il est nécessaire d’attirer particulièrement l’attention des enfants.



3/ Prévoir les sous-demandes que l’on pourra faire sur chacun de ces points, les enchaînant les unes aux autres, de manière à développer la vérité et à la faire saisir par les plus faibles intelligences.



4/ Préparer les traits d’histoire et les comparaisons propres à éclaircir et à confirmer les explications.



5/ Déterminer de même les pratiques que l’on doit donner à la fin de chaque instruction. Telle doit être la préparation pour que le catéchisme soit bien fait, et produise d’abondants fruits de salut. ”��

Il serait trop long de suivre pas à pas les Ch. XX-XXI et XXIII dont à peu près tout le texte se réfère à A.D.F.M, parfois cité explicitement mais aussi résumé. C’est que ce recueil d’instructions est un ouvrage très prolixe. La plupart de ses chapitres semblent avoir pour origine le P. Champagnat mais le F. Jean-Baptiste en a rajouté qui lui sont propres car certains chapitres s’inspirent de Mgr Dupanloup qui écrit en 1850. Il a en outre encombré les instructions de citations, histoires et extraits de ses lectures ce qui nécessite beaucoup de travail critique pour dégager ce qui est originel. Il n’empêche que ce manuscrit comporte parfois des textes plus primitifs que ceux de la Vie. 



Par exemple on y trouve dans deux passages (Ch. 2 p. 24 -30 et Ch. IV p. 412-427) le texte de l’Introduction de la Vie presque entièrement copié de l’ouvrage du sulpicien Faillon Histoire des catéchismes de Saint Sulpice, �.



Un autre apport fondamental de A.D.F.M. c’est le chapitre sur la dévotion mariale contenu dans la liasse ED8, fragment d’une première version de A.D.F.M. Ce chapitre est largement recopié dans le Chapitre VII de la Vie p. 341-352, 5° partie qui en attribue l’origine au P. Champagnat : “ Le salut vient des Juifs, disait-il ”...



2.4 -  ANNALES DU F. AVIT



Nous ne pouvons pas négliger non plus d’autres ouvrages plus tardifs restés longtemps manuscrits tels que les Annales de l’Institut du F. Avit ou les Mémoires du F. Sylvestre. Le premier nous apporte notamment des précisions sur la famille du P. Champagnat et c’est par lui que nous apprenons que le père du Fondateur avait adhéré à la Révolution, ce que le F. Jean-Baptiste s’était bien gardé de dire. Mais  surtout (p. 108, année 1832) il nous résume les principales instructions que le P. Champagnat avait données dans les annés précédentes. Nous disposons donc d’extraits de huit instructions sur la joie, l’esprit de foi, la confiance en Dieu, la présence de Dieu, la pauvreté, l’humilité, le zèle , la dévotion à Marie qui toutes se retrouvent dans la Vie et sont ainsi complétées et approximativement datées. Plus loin (p. 151, année 1835) il donne de nouveaux fragments qui ont leur correspondance dans la Vie et les A.L.S.



2.5 -  LES MEMOIRES DU F. SYLVESTRE



Elles semblent encore plus riches car celui-ci ne se réfère pas seulement à la Vie mais aussi à la tradition orale mariste. Pour lui la Vie est authentique car elle est conforme à la tradition. Et d’ailleurs son texte nous donne ses sources : Philippe Arnaud, neveu du Fondateur, le F. Stanislas, le F. Jean-Baptiste, les F. François, et Louis-Marie, les frères anciens et surtout  “ ce qu’en rapporte la tradition ”. Tout son récit est émaillé d’expressions comme “ d’après la tradition ”, “ le F. Stanislas m’a dit ”.... qui nous permettent de comprendre que si le F. Sylvestre est fortement influencé par la Vie il a ses propres sources venant de son contact avec les grands témoins. Lui-même nous donne sur la vie à l’Hermitage un témoignage irremplaçable.



En outre le F. Sylvestre nous révèle, mieux que la Vie, un véritable cycle du F. Stanislas qui, ayant été toute sa vie proche du Fondateur et ayant parfois joué un rôle décisif dans l’histoire de l’institut, notamment en 1825,� a été l’une des sources essentielles de la tradition orale et écrite. Le F. Sylvestre le vénère tant qu’il le considère comme “ l’un des trois soutiens providentiels du Fondateur �” et cette opinion devait être partagée par bien des frères anciens.



Il complète encore la Vie sur plusieurs points fondamentaux. Tout d’abord il est friand de merveilleux. Il croit que le P. Champagnat et le F. Stanislas perdus dans les neiges ont été accueillis par la Sainte Famille... En cela il est le porte-parole d’une tradition orale portée à voir des miracles un peu partout, que le F. Jean-Baptiste passe sous silence ou mentionne en lui donnant un caractère anecdotique.



Autre apport fondamental complètement occulté par le F; Jean-Baptiste : une mentalité escatologique caractérisée par la conviction que les Frères Maristes verront la fin des temps et qu’ils participeront donc au combat final contre l’Antéchrist. Le F. Avit se fera lui aussi l’écho de cette tradition�. Cette conviction semble venir des Pères Maristes, en particulier du P. Pompallier, et du F. Stanislas�. Mais il n’est pas exclu que le P. Champagnat lui-même l’ait véhiculée car c’était une idée fondamentale des premiers Maristes, qui restera très ancrée chez le P. Colin.



Le F; Sylvestre nous intéresse encore car il se permet sur le Fondateur des critiques voilées : il le trouve trop rigide sur la mortification (on doit confesser d’avoir mangé entre les repas), trop porté à un respect outré des objets du culte ; trop usager des pénitences publiques. Il nous présente donc l’image d’un P. Champagnat plus complexe que ne le révèle la Vie, partagé entre le rigorisme encore traditionnel dans le clergé français, et une modération, introduite par les idées de Liguori, qui le rend fort accommodant au confessionnal.



2.6 -  LA SPIRITUALITE DU  P. CHAMPAGNAT



Fianlement la confrontation des trois biographes du Fondateur a l’avantage  de complexifier et d’unifier notre vision des origines. De la complexité  (tradition orale - tradition écrite ; goût du merveilleux - souci du raisonnable...) nous venons de parler. La vision plus unifiée nous vient de la listes des vertus que chacun attribue au Fondateur. 



Vie : (chapitres)�F. Avit (Instructions)�F. Sylvestre (Vertus)��I/ Tristesse et sainte joie�1/ Courage et sainte joie���II/ Esprit de foi�2/ Esprit de foi�7/ Foi��III/ Confiance en Dieu�3/ Confiance en Dieu�11/ Confiance en Dieu��IV/ Piété� �4/ Prière, oraison��V/ Présence de Dieu�4/ Présence de Dieu�1/ Présence de Dieu��VI/ Amour de Jésus-Christ��9/ Dévotion au St Sacrement

10/ Respect pour les lieux saints��VII/ Dévotion mariale�8/ Dévotion à Marie�12/ Dévotion mariale��VIII/ Obéissance��8/ Obéissance��IX/ Pauvreté�5/ Pauvreté���X/ Détachement des parents����XI/ Mortification��5/ Mortification��XII/ Humilité�6/ Humilité�3/ Humilité��XIII/ Pureté. Horreur du péché��2/ Horreur du péché��XIV/ Amour pour le travail����XV/ Attachement à ses frères����XX/ Zèle�7/ Zèle���XXI/ Charité pour les pauvres����XXIV/ Constance������6/ Générosité (libéralité)��



Tous trois s’accordent sur quatre vertus fondamentales : esprit de foi, confiance en Dieu, présence de Dieu, dévotion à Marie, humilité. Voici je crois les fondements de la spiritualité mariste, théocentrique et mariale. Il faudrait probablement y joindre le zèle que le F. Sylvestre ne mentionne pas explicitement, peut-être parce qu’à cause de sa petite taille il a passé à peu près toute sa vie comme formateur des frères, sans grand contact avec l’extérieur. 



2.7 -  LE F. JEAN-BAPTISTE ET LA BIBLE



Il est opportun aussi de confronter la Vie aux sources extérieures à l’institut et en particulier à l’Ecriture. Grâce au travail critique effectué par le F. Anibal Canon nous constatons que la Vie cite 270 fois la bible : 92 fois l’Ancien Testament et 178 fois le Nouveau Testament. Ses livres préférés sont les évangiles (98 fois) surtout Matthieu et Luc, les épîtres de Saint Paul (59 fois) sourtout Romains, I Corinthiens et Galates. Pour l’Ancien Testament ce sont surtout les psaumes (29 fois). Mais sa consultation est large : 46 livres de la bible sont cités. Quelques passages sont particulièrement sollicités : le psaume 126/1 évidemment ; Matthieu 19/29 sur le royaume préféré aux parents et aux biens, Jean 13/34 et Actes 4/32 sur l’amour fraternel. ce qui nous ramène à quelques grands traits de la spiritualité mariste : abandon à Dieu, séparation du monde, charité fraternelle.



2.8 -  LES AUTEURS SPIRITUELS



Rodriguez, jésuite espagnol du XVII° siècle, auteur de La perfection chrétienne, est la principale référence. Mais Liguori, Saint Augustin, François de Sales, Jean-Baptiste de la Salle sont aussi fréquemment cités. En fait le F. Jean-Baptiste paraît avoir beaucoup lu les Pères de l’Eglise, les saints apostoliques du XVII° siècle, surtout jésuites. L’Ecole Française apparaît peu. Ses principaux auteurs du XIX° siècle sont le sulpicien Faillon� et le cardinal La Luzerne�. Si l’on en croit cette liste d’auteurs la spiritualité mariste est peu influencée par l’Ecole Française de spiritualité mais beaucoup par les auteurs de l’Europe baroque, surtout espagnole et italienne. Mais des études plus approfondies seront nécessaires. A.D.F.M. nous révèle notamment un assez grand nombre d’auteurs contemporains du F. Jean-Baptiste qui semble avoir suivi d’assez près la production pédagogique et ascétique de son temps.





3° Partie : QUELQUES GRANDS TEXTES ET QUELQUES GRANDS THEMES



La lecture des manuscrits et des imprimés concernant les origines m’a convaincu de l’existence de grands thèmes qui reviennent de multiples fois. Deux d’entre eux m’ont paru mériter une première  étude : le but de l’institut et l’esprit de l’institut. Un troisième, la prédilection pour les pauvres, mériterait une aussi, que je laisse de côté pour le moment.



3.1 -  LE “ PETIT ECRIT ” DE 1824  ET LE BUT DE L’INSTITUT



Ce thème du but des frères est lié à l’existence d’un “ Petit Ecrit ” donné par le P. Chamapgant en 1824 qui résume les instructions faites pendant la construction de l’Hermitage. Le F. Jean-Baptiste parle explicitement et longuement de ce document et de ces instructins notamment aux p. 133-134 et 486 de la Vie. Il semble y faire encore allusion p. 547. Le premier chapitre de A.D.F.M. intitulé “ But des frères ” semble venir d’une instruction prononcée cette année-là et reprendre le contenu du “ Petit Ecrit ” en l’abrégeant. Le F. Sylvestre nous donne aussi un résumé de ce “ Petit Ecrit ”�. Le Guide des Ecoles dans son chapitre sur “ Le but des frères ” (2° partie, chapitre 1) s’inspire aussi fortement de cet écrit. Enfin, le F. François, dans son carnet 307 p. 415 nous donne une instruction sur “ Le but de l’institut ” très semblable à celle de A.D.F.M. 



Ces textes disent en substance que le but de l’institut est l’éducation religieuse des enfants, l’instruction profane n’étant qu’un appât. Donc un frère qui se contenterait de donner l’instruction profane trahirait son fondateur et son institut. Quant au “ Petit Ecrit ” lui-même il détaille longuement en quoi consiste l’éducation religieuse des enfants fond ”e sur le catéchisme, la formation à la piété, l’amour de l’ordre, la civilité, le respect des autorités et des parents...



Mais ces textes sur le but de l’institut et le “ petit Ecrit ” semblent faire partie de deux séries d’instructions rapportées dans les manuscrits des F. Jean-Baptiste et François : l’une est intitulée “ Sainteté, perfection ”, l’autre “ Nécessité de s’attacher à sa vocation ”. Les tableaux ci-dessous nous donnent une idée de leur contenu.



SAINTETE, PERFECTION

E4�E3�307��Sainteté, perfection p 332��Perfection p 42��Vocation p 338

Moyen de la conserver p 388�Vocation p 103

Moyens de la conserver p 113�Vocation p 131

Moyens de la conserver p 136��Esprit religieux p 345�Esprit religieux p 120�Esprit religieux p 143��Esprit de l’Institut p 349�Esprit de l’institut p 123�Caractère et esprit de la société des P.F.M p 147��Du mauvais esprit p 356�Du mauvais esprit p 130�Mauvais esprit p 151���Dévotion p 139�Dévotion p 39��De l’obéissance. Nécessité p 366�Obéissance. Sa nécessité p 152 ; p 66�Obéissance. Nécessité p 195��Obéissance. Excellence p 372�Excellence de l’obéissance p 241�Obéissance. Excellence p 198��Obéissance. Avantage p 377��Obéissance. Avantages p 200��Manque le cahier 62��Orgueil p 158����Paresse p 162����Routine dans les exercices p 166���Scrupules p 142�Scrupules p 169����Défauts ordinaires aux personnes de piété p 173��Amitiés sensuelles p 397-399��Amitiés sensuelles p 177�� 

Ce tableau simplifié voudrait présenter une hypothèse d’organisation du dossier primitif dont chacun des manuscrits semble avoir gardé des bribes, le dossier E4 étant peut-être le plus fidèle. Je suppose donc que les cahiers manquants pouvaient comporter les instructions que renferme le carnet 307 sur les entraves à la perfection (orgueil...) clos par les amitiés sensuelles. 



La logique qui préside à cette reconstitution hypothétique est la suivante : l’auteur a voulu présenter un traité de la perfection, peut-être à l’occasion de la retraite. Il a donc abordé successivement la perfection en elle-même, et les moyens d’y tendre par la fidélité à la vocation religieuse sous tous ses aspects : esprit, obéissance, dévotion. Il a ensuite exposé les obstacles à la perfection. Et je me demande si nous ne sommes pas là devant les instructions du P. Champagnat sur la vocation religieuse en 1824. Le fait qu’elles se retrouvent dans trois manuscrits plaiderait en faveur de cette hypothèse. Mais seule une étude minutieuse, impossible à mener ici, pourra apporter des certitudes. 



“ NECESSITE DE L’ATTACHER A SA VOCATION ”



Une autre série me paraît encore plus intéressante figurant dans le manuscrit E4 p 98-107 sous le titre “ Nécessité de s’attacher et de se dévouer à sa vocation ” et qui trouve presque à l’identique dans E3 p 152-163. En voici le plan tiré de E4 :



Nécessité de s’attacher et de de dévouer à sa vocation



1/ La vocation est la voie du salut

	2/ Un tel frère n’acquerra jamais les vertus de sa vocation...

	3/ Il abusera des grâces...

	4/ Il se rend malheureux...

	5/ Il est nuisible à son ordre...

	6/ Il ne remplit pas le but de sa vocation...

	7/ Il s’expose grandement à perdre cette vocation... (cf E3 p 11-17)

II/� Obéissance. Sa nécessité�

III/ Ouverture de coeur au supérieur

IV/ Règles. Nécessité d’observer les règles

V/ La clôture

VI/ Pauvreté

VII/ Zèle. But des frères

VIII/ Moyens d’exercer le zèle

IX/ Etude

X/ Silence

XI/ Défaut de charité

XII/ Défauts les plus ordinaires aux religieux�



De telles séries d’instructions et la présence d’un écrit qui semble constituer une première charte de la congrégation à cette date sont  d’autant moins étonnants que par la construction de l’Hermitage et la publication du prospectus imprimé offrant les services scolaires de la congrégation aux communes, le Fondateur lance sa congrégation dans le combat contre les instituteurs laïques adeptes de la méthode mutuelle, soupçonnés de donner un enseignement exclusivement profane. Il est donc bien normal qu’un changement de dimension de la congrégation et une vision plus claire de son but aient entraîné des explications.  



Restons cependant prudents car l’examen de ces séries de textes n’a pas encore été suffisamment avancée, faute de temps, pour que nous ayons des certitudes. il me paraît néanmoins important de signaler cette piste aux chercheurs éventuels.



3.2 -  L’ ESPRIT DE L’INSTITUT  



Sur ce thème la batterie de textes est également importante. Dans le chapitre XII de la Vie qui traite de la dévotion mariale du Fondateur le F. J.B. nous dit (p. 408) que les frères doivent imiter l’humilité de Marie et que pour cette raison ils se nomment “ petits Frères de Marie ”. Ils doivent donc mener une vie “ inconnue et cachée ”. A la fin du même chapitre un texte nous rappelle qu’aux yeux du P. Champagant un bon frère vit “ à petit bruit ” et “ fait le bien sans trompette ”, cette dernière expression nous étant signalée par le F. Sylvestre comme typique du P. Champagnat. 



Dans son carnet 307 p. 147-150 et 308 p. 544 -554 le F. François reprend ces idées sous les titres : “ Caractères et esprit de la société des Petits Frères de Marie ” et “ Marie modèle d’humilité ”. Nous trouvons des textes très proches chez le F. Jean-Baptiste dans E3 p. 123-130 et 349-356 sous le même titre : “ esprit de l’Institut ”. A.D.F.M. nous en offre une autre version dans son chapitre 15 : 3° partie, p. 281-286, intitulée : “ L’humilité est nécessaire pour nous mériter la protection de Marie ”. La règle de 1852 dans son chapitre sur l’humilité est manifestement influencée par ces textes préconisant “ la vie cachée ” le bien fait sans bruit, la vie “ inconnus et oubliés du monde ”... Enfin, l’introduction des A.L.S., p. VII-XII reprend une dernière fois ce thème. Voici un échantillon de correspondances entre le F. François et le F. Jean-Baptiste. Le lecteur exigeant pourra comparer ces textes à ceux de la Vie et des A.L.S.



F. François (carnet 307 p. 148)�Ecrit 3 p.128 et Ecrit 4 p. 353�A.D.F.M. p. 284��II De tout cela il faut conclure :

 





















1° que l’humilité et la simplicité doivent être les vertus chéries des Petits Frères de Marie, et reluire dans leurs personnes, dans leurs paroles, dans leurs actions et dans tout ce qui leur appartient.

 



2° Qu’ils doivent avoir une prédilection particulière pour la vie cachée, pour les exercices humbles, pour les emplois pénibles et rebutants, pour les mépris et pour tout ce qui peut les humilier et les abaisser  aux yeux des hommes. 

3° Que chaque Frère doit regarder l’humilité comme la vertu principale de sa vocation, comme la vertu dans laquelle il doit exceller ; la demander à Dieu tous les jours de sa vie, et s’efforcer continuellement de faire tous les jours de nouveaux progrès.

 4° que les Frères doivent faire le bien sans bruit, s’effacer partout, et fuir avec le plus grand soin les honneurs, l’éclat, et tout ce qui pourrait leur attirer l’attention des hommes. 

5° qu’ils doivent s’appliquer aux sciences humaines et à l’instruction civile des enfants uniquement pour plaire à Dieu et pour lui gagner des âmes et jamais pour s’attirer l’estime, les honneurs et l’approbation des hommes. (Bourdaloue : Retraite. VI° jour. III° méditation) Boudon : Vie cachée avec Jésus en Dieu. 

6° Que les Frères doivent parler, agir et se comporter entre eux et avec les séculiers avec beaucoup d’humilité et de simplicité, évitant soigneusement tout air de suffisance et de hauteur, tout ce qui se ressentirait de l’esprit du monde, et pourait blesser la modestie.



 7° Qu’ils doivent avoir une prédilection particulière pour les pratiques d’humilité telles que les pénitences publiques, la coulpe, les réprimandes, l’avertissement des défauts. 



8° qu’ils ne peuvent acquérir l’esprit de leur état, sauver les âmes, faire le bien parmi   les enfants et édifier le prochain que par l’humilité, la simplicité et la modestie propres de leur état. 



10°(sic) Que hors ces voies il n’y a pour eux ni grâces, ni protection de Dieu, ni aucun moyen de succès. 



9° qu’ils seront contents et heureux dans leur vocation et qu’ils réussiront dans leur emploi à proportion qu’ils seront humbles. 11° Que ce qu’il y a de plus important pour eux, c’est d’acquérir l’esprit de l’institut ; c’est-à-dire l’humilité, la simplicité la modestie. 

12° Que cet esprit doit donner le mouvement à toute leur conduite et animer toutes leurs actions ; que ceux qui ne l’ont pas ou qui l’ont perdu sont des membres morts parce qu’ils sont privés de la vie et de la grâce de leur état, et qu’il leur sera même très difficile de la conserver dans la grâce de Dieu. 13° Que la grande marque de vocation à cet Institut est l’amour de l’humilité, l’attrait, les dispositions pour cette vertu.

 14° Que ceux qui ont l’esprit orgueilleux, altier, entêté, qui cherchent à paraître, à être applaudis des hommes, qui n’aiment pas la vie cachée, etc ne conviennent pas à l’institut, et n’y peuvent faire que du mal. 

15° Que chacun doit être bien convaincu qu’il est le plus faible le plus imparfait et le dernier de tous, et qu’en conséquence il doit toujours en tout céder à ses frères, à les obliger, à leur  rendre  service et se prêter à ce qu’il y a de plus pénible et de plus humiliant dans la maison. 

16° Que les Frères doivent regarder l’orgueil, l’envie de paraître, et les louanges des hommes, comme leur capital ennemi et s’appliquer ces paroles de S. Bernard : si un religieux veut être superbe il doit cesser d’être moine : car dès qu’il laisse entrer ce vice dans son coeur, il n’est plus moine, il devient démon ; et ces autres du sauveur : Si vous ne devenez petits comme des enfants vous  vous (sic) n’entrerez point dans le royaume des cieux (Matth. 12?)

�D’où nous devons conclure :























1° Que l’humilité et la simplicité doivent être les vertus chéries des Frères de Marie, qu’elles doivent reluire dans leurs personnes, leurs paroles, leurs actions et dans tout ce qui leur appartient.





2° Que les Frères doivent avoir une prédilection particulière pour la vie cachée, pour les exercices humbles, pour les emplois pénibles et rebutants, pour les mépris et tout ce qui peut les humilier et les abaisser aux yeux des hommes. 

3° Que chaque frère doit regarder l’humilité comme la vertu principale de sa vocation, celle dans laquelle il doit exceller, la demander à Dieu tous les jours et s’efforcer d’y faire sans cesse de nouveaux progrès.

4° Que les Frères doivent faire le bien sans bruit, s’effacer partout, et fuir avec le plus grand soin les honneurs, l’éclat et tout ce qui pourrait leur attirer l’attention des hommes.



5° Qu’ils doivent étudier les sciences humaines et s’appliquer à l’instruction civile des enfants uniquement pour plaire à Dieu, lui gagner des âmes, et jamais pour s’attirer l’estime, les louanges et l’approbation des hommes.







6° Que les Frères doivent parler, agir et se comporter en toutes choses, soit entre eux, soit avec les séculiers avec une grande humilité et simplicité, évitant soigneusement tout air de suffisance, toute hauteur, tout ce qui ressentirait l’esprit du monde et pourrait blesser la modestie.

7° Qu’ils doivent avoir une prédilection particulière pour les pratiques d’humilité, telles que les pénitences publiques, la coulpe, les réprimandes et l’avertissement des défauts, etc.



8° que les frères doivent bien se persuader que c’est à eux principalement que s’adressent ces paroles de l’Evangile : si vous ne devenez comme de petits enfants, vous n’entrerez point dans le royaume des cieux.









9° Qu’ils ne peuvent acquérir l’esprit de leur état, la perfection de leur état, sauver leur âme, faire le bien parmi les enfants, édifier le prochain que par l’humilité, la simplicité, la modestie, en se cachant ; que hors de ces voies, il n’y a pour eux ni grâce, ni protection de Dieu, ni aucun moyen de succès.

10° Qu’ils seront contents et heureux dans leur vocation à proportion qu’ils seront humbles ; qu’ils réussiront dans leur emploi à proportion de leur humilité.

11° Que ce qu’il y a de plus important pour eux, c’est d’acquérir l’esprit de l’institut, c’est-à-dire l’humilité, la simplicité ; que c’est cet esprit qui doit donner le mouvement à toute leur conduite et animer toutes leurs actions ; que ceux qui ne l’ont pas ou qui l’ont perdu sont des membres morts, parce qu’ils sont privés de la vie et de la grâce de leur état et qu’il sera même très difficile de se conserver dans la grâce de Dieu.

12° que la grande marque de vocation à cet institut est l’amour de l’humilité, un attrait, une disposition naturelle à cette vertu ; et que ceux qui ont un esprit orgueilleux, altier, entêté, qui cherche à paraître et à être applaudi des hommes, qui n’aiment pas la vie cachée ne sont pas appelés à cet institut et n’y peuvent faire que du mal.

13° que chacun d’eux soit très convaincu qu’il est le plus faible, le plus imparfait et le dernier de tous, et que, plein de cette persuasion, il soit toujours prêt à céder à ses frères, et les obliger à leur rendre service, et à faire ce qu’il y a de plus pénible et de plus humble dans la maison.

14° que les frères doivent regarder l’orgueil, l’envie de paraître, les louanges des hommes comme leurs plus grands ennemis et ceux de leur institut, que c’est à eux que s’adressent ces paroles de St Bern. (sic) : Si le religieux veut être superbe, il doit cesser d’être 

moine ; car dès qu’il laisse entrer ce vice dans son coeur, il cesse d’être moine et devient un démon.

�Marie étant notre mère et notre modèle, c’est pour nous un devoir de l’imiter et de nous attacher comme elle à la pratique de l’humilité. Plus nous lui ressemblerons, plus nous serons humbles et modestes, plus elle nous bénira, plus elle nous couvrira de sa protection et nous aidera à faire le bien. Il suit donc de tout ce que nous venons de dire :



1° que l’humilité doit être la vertu chérie des Frères de Marie, la vertu principale de leur vocation, que tous doivent travailler sans cesse à l’acquérir, la demander à Dieu tous les jours et s’efforcer continuellement d’y faire de nouveaux progrès.

2° Que les frères doivent avoir une prédilection particulière pour la vie cachée, pour les emplois humbles et pour tout ce qui peut les abaisser aux yeux des hommes.





3°Que par l’esprit de leur vocation ils sont appelés à vivre inconnus au monde autant que possible, c’est-à-dire à faire le bien sans bruit, à s’effacer partout, à fuir l’éclat et tout ce qui peut attirer l’attention et les regards des hommes. 

4° Que c’est par l’humilité, par la modestie, qu’ils travailleront efficacement à la sanctification de leur âme, qu’ils acquerront la perfection de leur état, qu’ils feront le bien parmi les enfants, et qu’ils édifieront les fidèles.

5° qu’ils seront contents et heureux dans leur vocation à porportion qu’ils seront humbles, qu’ils réussiront, et qu’ils obtiendront des succès dans leurs fonctions à proportion qu’ils se feront petits, et que hors la voie de l’humilité il n’y a pour eux ni grâce ni protection de Dieu ni aucun moyen efficace de succès.

6° Qu’ils doivent étudier les sciences humaines et s’appliquer à l’instruction civile des enfants unquement pour plaire à Dieu, pour lui gagner plus facilement les âmes et jamais pour s’attirer l’estime, les louanges et l’approbation des hommes.



7° Que les esprits orgueilleux, remplis d’eux-mêmes, qui cherchent à paraître, à être applaudis, et en un mot que tous ceux qui ne marchent pas par la voie de l’humilité sont d’une nullité absolue pour le bien.

8° Que ceux-là n’auraient pas l’esprit de leur état qui regarderaient leur emploi d’instituteur des petits enfants comme humiliant, qui craindraient les mépris du monde, ou qui croiraient pouvoir faire le bien par une autre voie que celle de l’humilité, de la modestie et de la mortification.



(voir A.L.S. p IX-X)�� 

Mais certains de ces textes nous donnent la raison profonde de cette humilité : la gloire de Dieu. Et nous nous retrouvons peut-être là dans la tradition de l’Ecole Française de Spiritualité dont le fondateur, Bérulle, développe dans sa Vie de Jésus (1629) le thème de Marie cachée procurant la gloire de Dieu par son effacement-même. Mais nous ne savons par quelles voies cette tradition spirituelle aurait pu parvenir au P. Champagnat.



4° Partie : LE DESTIN D’UN LIVRE FONDATEUR



C’est au moment de l’instruction du procès de béatification du P. Champagnat, à partir de 1886 que la Vie devient un enjeu car elle est la base de la biographie canonique prévue par le procès. Mais il faut pour cela que les témoins la reconnaissent comme authentique. Or, des critiques sont formulées par M. Bedoin, curé de La Valla, qui rappelle notamment qu’au séminaire le P. Champagnat avait fait partie de “ la bande joyeuse ”, groupe de séminaristes indisciplinés. Il se moque de l’histoire de la flamme sur le berceau de Marcellin enfant et reproche aux Frères Maristes de se croire seuls capables de régénérer le monde�. Chez les frères les critiques sont plus modérées mais elles font apparaître quelques lacunes et inexactitudes du F. Jean-Baptiste.



Les supérieurs se dressent contre les critiques avec une détermination si virulente qu’elle laisse soupçonner une sérieuse opposition. Ils réussiront néanmoins à faire admettre la Vie comme base de la biographie canonique.



Il semble néanmoins que le soupçon ait été jeté durablement sur la Vie. Une rumeur persistante laissera entendre que le P. Champagnat était davantage un personnage construit par le F. Jean-Baptiste que le Champagnat réel. Comme toutes les rumeurs celle-ci a son fond de vérité puisque tout historien, aussi honnête et aussi méthodique soit-il, écrit toujours en fonction de sa personne, de sa culture et de son temps. Le F. Jean-Baptiste n’échappe donc pas à ces limites. Néanmoins j’ai cru montrer dans les pages qui précèdent  combien le F. Jean-Baptiste s’était fondé sur des documents et des faits.



4.1 -  LES LACUNES DE LA “ VIE ”



Cela ne signifie pas pour autant que tout la Vie soit fiable. Ainsi le chapitre 1 qui relate l’enfance et la jeunesse de Marcellin exagère fortement le rôle de la mère et de la tante et minore le rôle du père dans son éducation. Le chapitre 2 sur sa formation de séminariste est une instruction sur la vocation autant qu’un récit biographique.  Le chapitre 5 qui montre comment le P. Champagnat régénère sa paroisse est une suite d’exagérations sur le triomphe de son zèle pastoral. Et le F. Jean-Baptiste ne semble guère se rendre compte qu’il se contredit avec le chapitre suivant puisque le P. Champagnat  fonde des frères parce qu’il ne parvient pas à évangéliser seul les hameaux de sa paroisse.



Sur M. Courveille le F. Jean-Baptiste n’est pas du tout crédible. Il ne signale pas son rôle aux origines de la Société de Marie� et le considère comme un intrigant aux moeurs douteuses. Il ne fait donc qu’entériner la tradition orale des frères sur M. Courveille alors que le P. Champagnat a certainement vu autrement ce personnage. Les Origines Maristes des P. Coste et Lessard ont heureusement rétabli une vision plus complexe et plus juste des origines de la Société de Marie.



4.2 -  MALGRE DES PARTIS - PRIS UNE SOURCE INDISPENSABLE



Heureusement, comme il respecte les faits, le F. Jean-Baptiste permet à un lecteur critique de corriger ses interprétations tendancieuses à la lumière de ce qu’il dit lui-même. Ainsi, il nous rapporte qu’à La Valla, lieu de son triomphe pastoral, le P. Champagnat ne pouvait confesser les hommes des hameaux que dans sa chambre, et non à l’église, élément qui contribue à nuancer l’étendue du succès. Il évite de nous dire que le transfuge des Frères des Ecoles Chrétiennes qui recrute huit jeunes gens de la Haute Loire, est certainement envoyé par M. Courveille mais il nous donne des éléments pour le comprendre. Ainsi, rien qu’en exploitant les faits donnés par le F. Jean-Baptiste, parfois en s’interrogeant sur ses omissions, et en refusant de se laisser impressionner par ses interprétations, on peut réécrire une Vie du Fondateur sensiblement différente.



4.3 -  FAIRE LE POINT SUR LA RECHERCHE MARISTE



Malheureusement l’effort critique effectué jusque là sur ce texte me semble encore loin de son terme. Longtemps le vrai problème semble avoir été le manque de maturité intellectuelle de l’institut qui aurait eu besoin, à la fin du siècle dernier, de jeter un nouveau regard sur ses origines, à un moment où la critique historique avait établi des règles rigoureuses.Mais attaquée en France de toutes parts et absorbée ensuite par son expansion mondiale,  trouvant d’ailleurs dans sa prospérité la justification d’une attitude fondamentaliste envers les textes des origines, la congrégation croyait n’avoir pas besoin d’un nouveau regard sur ses origines. Comme il arrive toujours c’est, paradoxalement, quand elle a eu des difficultés internes graves qu’elle a songé à revenir sur son passé pour savoir si ce qu’elle avait tenu jusque là pour certain l’était autant que cela. 



Il faut néanmoins saluer l’effort de chercheurs maristes tels que les F. P. Zind, Balko, Gabriel Michel, Aureliano Brambila, Anibal Canon, Juan Maria, Paul Sester, Stephen Farrell et bien d’autres. Mais ces efforts ont été fournis en ordre dispersé et sans prendre en compte l’ensemble des documents dont nous disposons et dont l’accès était souvent difficile. Les Frères Maristes n’ont pas bénéficié, pour l’étude de leurs sources d’un travail systématique de fond comparable à celui effectué pour les Pères Maristes par les P. Coste et Lessard. Il est vrai que nous avons largement bénéficié de cet apport, et que la publication des lettres du Fondateur se situe dans cette tradition érudite.



Aujourd’hui nous sommes mieux armés car le F. Paul Sester a fait publier la plus grande partie des manuscrits du P. Champagnat, du F. François, du F. Avit, du F. Sylvestre... Le F. Aureliano Brambila a répertorié l’essentiel de la bibliographie concernant la Vie du P. Champagnat et l’histoire de l’institut, créant ainsi les bases d’un manuel du chercheur en histoire mariste. Le travail de synthèse que vous venez de lire a voulu faire le point sur la méthode de recherche à suivre pour entreprendre une édition critique de la Vie du Fondateur. Avec l’édition du bicentenaire nous disposons d’un texte de la Vie conforme à l’édition princeps de 1857 que la réédition de 1897 et surtout celle de 1931 avaient altéré.



En attendant une édition critique qui nécessitera beaucoup de temps puisque la Vie n’est pas aussi dépourvue de sources qu’on pouvait le craindre, nous pouvons déjà être certains d’une chose : la Vie du P. Champagnat par le F. Jean-Baptiste est bien le reflet de l’enseignement du Fondateur mais il est aussi celui de la tradition orale mariste. Il faut un minimum de méthode pour la lire avec profit. En schématisant, je dirais que nous devons l’aborder à la fois avec sympathie et circonspection. Avec la sympathie du confrère et du disciple qui croit en l’honnêteté foncière de l’auteur ; avec la circonspection de l’homme d’expérience qui sait qu’il n’existe pas de récit objectif et que toute histoire est aussi celle d’un auteur, d’une époque et d’un milieu. Le travail que vous avez bien voulu lire vous demande les deux mêmes qualités complémentaires.

								Fr. André LANFREY







�



MARCELLIN ET SON CHEMIN D'OBEISSANCE



L'obéissance de Marcellin est un long parcours que le Seigneur  lui révèle pas à pas et qui s'achève dans une situation presque unique : fondateur soumis à un supérieur



I. Période  où l'autorité n'a pas fait sa conversion



	A) Obéissance  et  évangile

L'évangile  renferme quelques principes  plus ou moins reliés à l'obéissance:

Qui vous écoute m'écoute(Luc 10.16)

Si ton frère vient à pécher...(Math. 18.13) il faut  faire jouer le rôle de l'individu, puis du petit groupe, puis de la communauté. Avec la conclusion: "Tout ce que vous lierez sur la terre sera lié dans le ciel" introduisant le rôle du chef. 

Mais il y a aussi  la manière d'agir de ce chef: "Les rois des nations dominent sur elles. Pour vous  il n'en sera pas ainsi . Celui qui gouverne doit se comporter comme celui qui sert.  Moi, je suis parmi vous comme celui qui sert."(Luc 22. 24-27)

Or les moeurs des palais  et des armées avaient fini par déteindre sur les couvents et même les saints acceptaient, comme allant de soi, des attitudes qui ne devaient pas faciliter une judicieuse prise de parole face à l'autorité ou à l'autoritarisme. 

Dans les couvents  de la Visitation, même du vivant de Sainte Jeanne de Chantal, voici ce qu'indique le coutumier de 1637: "Lorsque les Soeurs donneront ou prendront quelque chose de la main de la supérieure, soit lettres, livres, ouvrages ou choses  semblables, elles mettront un genou en terre et baiseront la terre...Et  quelque part qu'elles soient, si la supérieure passe près d'elles, elles se lèveront et feront un grand enclin, excepté quand elles sont à genoux dans le choeur, qu'elles s'inclineront seulement."

Bien sûr, il y avait aussi des moments  plus détendus, mais , dans l'ensemble, avoir une opinion un peu non conformiste demandait un  courage peu ordinaire. 

Pour bien situer l'obéissance du père Champagnat, je vais donc évoquer des attitudes de l'autorité à son époque qui aident à  comprendre combien a pu lui être difficile une vraie recherche de la volonté de Dieu et le mérite que pouvait avoir une judicieuse résistance. 



	B. EGLISE ET JANSENISTES

A l'époque de  Marcellin Champagnat, le Jansénisme  se termine  et on n'en a généralement qu'une idée  négative.  Son principal représentant dans notre région est  le curé Jacquemond que l'on a obligé d'abandonner sa paroisse de Saint-Médard (Loire) et qui n'aura pas droit à une sépulture ecclésiastique, même s'il est un saint prêtre. (+1835). Il n'est pas question de dire que les Jansénistes avaient raison dans leur rigorisme moral ou dans leur attitude à l'égard de la communion, mais ce n'était pas pour cela qu'ils étaient persécutés. Or ils l'avaient été par des papes et des évêques pendant deux siècles

Il  faut d'abord  se rappeler  que les deux principaux chefs du mouvement sont morts saintement,  Jansénius sans même s'être douté que son "Augustinus" avait  quelque chose de répréhensible, et Saint-Cyran, après avoir été malmené par Richelieu pour des raisons plus politiques que spirituelles. 

En fait , le Janséniste moyen apparaissait  surtout comme l'homme qui n'accepte pas d'agir contre sa conscience. 

Un  jour en effet (1641--Jansénius  est mort en 1638), suite à diverses influences, l'Inquisition  décide  que l'énorme volume écrit en latin,  et intitulé : Augustinus, renferme des idées hérétiques, en voulant  expliquer la doctrine de Saint Augustin.

Pour simplifier le problème on extrait de ce livre 5 propositions qui, prétendent les théologiens scrutateurs du volume, se rencontrent  dans ce livre. En voici une: Certains  commandements sont impossibles à pratiquer par certains justes ; il leur manque la grâce. 

On va donc  demander aux disciples de Jansénius de signer un formulaire disant : Je reconnais que ces 5  propositions  sont hérétiques et qu'elles se trouvent dans l'Augustinus.

Les Jansénistes répondent: Nous reconnaissons parfaitement que ces propositions sont hérétiques, mais nous ne reconnaissons pas qu'elles sont dans l'Augustinus. 

Au 17ème  siècle, avec un monarque absolu comme Louis XIV, ne pas reconnaître valable une  étude faite par la hiérarchie apparaît très vite comme une nouvelle forme de protestantisme et, de même qu'il révoquera l'Edit de Nantes, Louis XIV persécutera les Jansénistes qui osent être des résistants.

Au 18ème siècle, les Jansénistes vont devenir assez différents, former même un  odieux groupe de pression lié aux pires ennemis de la religion et devenir responsables de l'antijésuitisme qui va sévir longtemps après eux, mais  cela ne justifie pas  de mêler bons et mauvais  et d'exiger la signature d'un formulaire, ce qui les faisait agir  contre leur conscience. 

Quand on lit maintenant la déclaration "Dignitatis Humanae " de Vatican II  on voit avec plaisir  qu'on est entré dans un monde de vérité et de tolérance  qui  jusque là n'existait guère.  Il y a cependant eu  des évêques et des papes qui ont su fermer les yeux intelligemment sur cette triste histoire du formulaire qu'il fallait signer  si l'on ne voulait pas être hérétique. 

	

	C. L 'EGLISE  ET LAMENNAIS

Dans un autre contexte on trouve au 19ème siècle le cas de Lamennais qui, en 1834, rompt définitivement avec l'Eglise.  Avec son journal "L' Avenir " il a répandu les idées nouvelles de  liberté:  liberté de la  presse, des peuples qui veulent leur indépendance, liberté de conscience etc. Il est aidé par les grandes intelligences du temps: Lacordaire, Montalembert, Guéranger.  Mais toutes ces théories fleurissent en même temps  que la Révolution de 1830, et donc sont dangereuses pour les monarchies absolues. 

Il décide d'aller voir le pape pour s'en expliquer.  Grégoire XVI est un tout nouveau pape, tout juste issu de son monastère.  Les cardinaux le persuadent de ne pas se prêter à la discussion  avec ce redoutable intellectuel . Il lui accorde une entrevue d'un quart d'heure, lui parle surtout de son frère, Jean-Marie de Lamennais, fondateur  des Frères de Ploërmel.  Féli Lamennais--c'est ainsi que bientôt il écrira son nom-- quitte Rome, apprend qu'une encyclique :"Mirari nos" condamne durement les thèses de l'Avenir, hésite un peu avant la rupture, mais finalement publie en 1834 "Paroles d'un croyant", livre  qui sera condamné avec la plus grande sévérité. par l'encyclique " Singulari nos". 

Bien sûr, avec un peu d'humilité, tout aurait pu se régler  et Lamennais rester au sommet de la pensée chrétienne. Mais la manière d'agir de l'autorité à son égard n'a sûrement pas été la meilleure.  Grégoire XVI a été victime d'un entourage qui cherchait plus un arrangement politique favorable à Metternich que la pure volonté de Dieu. 



	D . Champagnat

Notre Père Champagnat n'a pas été soumis exactement au même type d'épreuve, mais quand même il a dû affronter des attitudes de l'autorité qui l'ont amené à des réactions qui pourraient surprendre si la question n'était pas bien présentée. C'est donc le but de cette étude .



II. OBEIR OU RESISTER



	A.. Thérèse Couderc

Le cas de Marcellin n'est pas unique dans l'histoire de l'Eglise, particulièrement de l'Eglise du 19ème siècle. Combien de fondatrices ont subi d'incroyables épreuves de la part d'un évêque!

Jeanne-Antide Thouret se voit interdire par Mgr de Pressigny l'accès de Besançon, où elle a fondé  sa congrégation, parce qu'elle a obtenu une approbation pontificale  avec grands éloges.

Anne-Marie Javouhey, est malmenée par Mgr Trousset d' Héricourt qui la traite de "fourbe intrigante dénuée de tout scrupule" et qui estime que sa  congrégation est "une  oeuvre vouée à la ruine."

Marie-Euphrasie Pelletier sera sauvée par le jugement du pape qui demande à un cardinal : "Combien y a-t-il d'évêques contre la Mère Supérieure d'Angers? -13, Très Saint Père.- Et qu'a-t-elle dit contre ses ennemis? - Rien. - Alors, la vérité est de son côté. "

La toute récente béatification , en Australie, de Mary Mac Killop a permis de rappeler des oppositions épiscopales  aussi farouches et aussi dénuées de fondement. 

Pour nous cantonner à la région, il suffit de penser à Marie-Thérèse Couderc qui fonde le Cénacle à La Louvesc, dirige cette congrégation pendant 10 ans, est bien obligée de faire des dettes, comme en fait aussi Marcellin Champagnat, est victime de l'une de ses Soeurs qui alerte son évêque et se fait élire à sa place.  L'intrigante fait bien plus de dettes, quitte la congrégation, mais Marie-Thérèse n'est pas remise à sa place de fondatrice et accepte sa situation d'humiliation, restant pendant 47 ans encore, dans la discrétion d'une vie  toute humble de Soeur sans importance. 

Tel est aussi un peu le cas de Jeanne-Marie Chavoin, fondatrice des Soeurs Maristes. 



	B..Champagnat

Tel ne sera pas le cas de Champagnat. Le Seigneur le guide vers la résistance, au moins en un premier temps. Je crois en effet pouvoir diviser sa vie à cet égard en deux temps:

de 1817 à 1839, il marche à la conquête de la liberté, à travers maintes difficultés.

de 1839 à sa mort, il renonce à sa propre vision pour mettre sa liberté au service de la Grande Société de Marie (Pères et Frères).



III.. Divers cas  où Champagnat doit résister 



                      A. Faire de ses Frères des Frères de  Monsieur Bochard

1.  L'histoire

Notre Frère Jean-Baptiste, et aussi les notes du Père Bourdin font bien connaître cette situation. A vrai dire, l'opposition que Marcellin va rencontrer vient de sa très nette vision du primat de la charité. Cette charité s'exprime par le zèle qui est total et donc étonne son entourage.

Il crée, à La Valla, une nouvelle école destinée à recevoir tous les enfants qui le désireront. D'où réaction de l'instituteur (ivrogne) qui n'a, comme  la plupart des instituteurs, qu'un petit nombre d'élèves et qui s'estime menacé. Il  parle au curé qui accuse Marcellin de mettre cet homme "sur le pavé". Réponse de Marcellin : "Allez à l'école et si vous trouvez des élèves qui viennent de l'autre école, vous les mettrez dehors".

Il prend des orphelins et on lui reproche de faire la part des quêtes trop large pour ceux-ci, pas assez pour les orphelines des Soeurs.  Calculs difficiles!

Il enseigne du latin à quelques jeunes qui pensent au séminaire. Et Monsieur Cathelin, directeur du collège de Saint-Chamond estime que cela vide ses sixièmes, à vrai dire bien démunies. - Bien. Nous cesserons  le latin. 

Il fonde l'école de  Marlhes, mais devra  ensuite la  fermer, car elle ne répond pas à des normes minimales d'hygiène. Donc un ennemi de plus: le curé Allirot qui n'a rien fait pour améliorer la situation. 

Tout cela est répercuté auprès du curé Dervieux de Saint-Chamond qui vilipende Champagnat, aussi auprès de Monsieur Bochard, vicaire général chargé des écoles qui apprécierait plutôt le dynamisme  de ce petit vicaire, mais à condition  qu'il lui cède ses disciples. 

Marcellin Champagnat ne peut pas accepter cette proposition de Monsieur Bochard, pour la bonne  raison d'abord que le groupe des premiers Maristes a bien réfléchi sa Promesse de Fourvière, l'a dûment fait approuver, et donc veut  fonder une Société de Marie et non une Société de la Croix.

Les défauts de Monsieur Bochard sont bien connus de Monsieur Courbon, premier vicaire général� et de Monsieur Gardette, supérieur du Grand Séminaire, qui ne peuvent évidemment pas dire au Père Champagnat de désobéir,  mais lui disent de gagner du temps, conseil  hélas qu'il ne peut répercuter auprès de tous ceux qui  l'attaquent.  .

Et il faut ajouter à la liste, sinon un attaquant, du moins un défaillant : le  directeur spirituel de Marcellin qui est très vraisemblablement Jean-Louis Duplay.

Ce jeune prêtre est à peine plus âgé que Marcellin, mais ils se connaissent depuis Verrières et sont de deux villages voisins : Marlhes et Jonzieux� . Professeur au Grand Séminaire, Jean-Louis doit  forcément tenir compte de Monsieur Bochard qui est le vicaire général  chargé des séminaires.  Face à la lutte Bochard-Champagnat, il est donc assez normal qu'il dise à son dirigé : "C'est trop difficile pour moi de prendre position"

2. Raisons de ne pas accepter.

Il y avait d'autres raisons de ne pas accepter  la solution Bochard.  J'y ai fait allusion dans "Né en 89" p.201 224,  En voici une entre autres  qui n'est jamais mentionnée par les biographes de Marcellin..

L'ex-Frère des Ecoles Chrétiennes qui amène les 8 postulants en mars 1822 et que Marcellin doit renvoyer peu après pour fautes morales, a toutes chances  d'être ce Guizard qui est  en cheville avec Monsieur Bochard et Monsieur Courveille dans la région de Charlieu et de Feurs et qui forme des "novices  à la  manière de La Valla".�

Ce même  personnage, à Charlieu, amènera tellement de confusion que Marcellin se verra forcé d'envoyer de ses Frères, en  1824 pour remplacer celui qui se faisait appeler Frère de La Valla.�

Le Père Champagnat  avait eu aussi l'expérience négative de l'essai d'union de ses Frères avec ceux  de Monsieur Rouchon, curé de Valbenoite. 

A la retraite des prêtres en 1823, Monsieur Bochard ose profiter de ce temps de renouveau spirituel pour manifester un gallicanisme outrancier que Monsieur Courbon appellera "gallicanage". Oui, il ose  orienter le clergé lyonnais vers une résistance au nouveau pape Léon XII qui, dit-il, n'a pas le droit de nommer un administrateur: Mgr de Pins, tant que le cardinal Fesch est vivant. Or déjà, depuis 8 ans, le diocèse de Lyon vit cette situation intenable d'être sans évêque résident, ce titulaire étant confiné à Rome pour le reste de ses jours par décision royale de Louis XVIII.

Obéir à un supérieur désobéissant est une interrogation qui va cesser avec l'arrivée de l'Administrateur, car évidemment  celui-ci ne va pas reprendre dans son nouveau Conseil un opposant notoire. Monsieur Bochard se retirera dans le diocèse de Belley et, après quelques manifestations de mauvais esprit, se fera tancer par Mgr Devie, évêque de Belley et se résignera au silence�.

Dans l'intervalle, on peut penser que Monsieur Bochard avait bloqué la reconnaissance légale des Frères Maristes qui était envisagée par le recteur D'Regel (OM. doc. 77) à un moment où elle s'obtenait facilement. 

Il faut donc bien comprendre que, si la situation de Marcellin  a quelques éléments  semblables à celle de Thérèse Couderc, elle est quand même  bien différente.   Le remplacement  est imposé  à Thérèse Couderc. Le Père Champagnat a, lui, une petite marge de manoeuvre qui  lui permet de choisir entre une obéissance qui serait absurdement aveugle et la charité envers ceux que Dieu lui envoie.



	B. FAIRE DE SES FRERES  DES  FRERES DE M. COURVEILLE



Avec 1824 on arrive à un second moment. Champagnat va chercher Courveille "sur le conseil de Monsieur le Supérieur"� écrira-t-il  plus  tard. Sans doute aussi peut-il penser que la relative aisance de ce dernier contribuera à alléger la difficulté financière. 

Mais surtout il est provisoirement certain que Courveille a eu l'inspiration la plus manifestement surnaturelle relative à la Société de Marie. Sans doute, comme les autres du groupe, Courveille ne pense guère qu'à des missionnaires imitant Saint François Régis, mais enfin il a accepté aussi l'idée de Frères enseignants et, dans sa région d' Epercieux, il est plutôt favorable à cette réalisation. 

Rien ne s'oppose  donc à ce qu'il puisse rendre des services  pendant la construction de l'Hermitage, en restant à La Valla où, semble-t-il, pendant la belle saison restent quelques orphelins, les autres élèves ayant déjà quitté l'école pour vaquer aux travaux des champs.

Champagnat lui est soumis, même dans des décisions extravagantes comme l'habit bleu qui surprendra  les Saint-Chamonais. De même  que les Frères  des Ecoles Chrétiennes sont "les Frères à quatre bras", les Frères Maristes seront "les Frères bleus". 

Une fois finie la construction il y aura ces fameuses tentatives de Courveille pour se faire élire , auxquelles le Père Champagnat ne s'oppose pas, mais qui aboutissent à la confusion de l'intéressé. De toute façon, comme Champagnat s'absente une grande partie de 1825, il faut bien quand même que Courveille dirige la maison, car Terraillon, autre candidat mariste, n'en a pas spécialement envie. 

Arrive Noël et la maladie de Champagnat. Plus que jamais Courveille tient les rênes de la maison, avec seulement la différence qu'il irrite son monde  et se met, avec Terraillon, à annoncer un avenir menaçant qui pourrait suivre le décès du Père Champagnat. 

"Si celui-ci  vient à mourir, nous demanderons une cure, nous nous retirerons et vous aussi," disent aux Frères les deux aumôniers�.

Le Père guérit, et c'est l'enthousiasme chez les Frères. Courveille en est choqué et se venge en provoquant la visite canonique de Monsieur  Cattet, vicaire général, qui  veut bien trouver à redire et voir la situation sous son aspect le plus négatif..

Avec la  fin du printemps surviennent  les fautes morales de Courveille qui choisit de s'enfuir à la Trappe d'Aiguebelle. 

La situation de Marcellin n'est guère confortable, car aux yeux du public, il est lâché par Courveille, et aussi par un de ses premiers Frères, Etienne Roumezy.  Celui-ci juge meilleur d'aller s'occuper d'un orphelinat à Larajasse. Bientôt il sera abandonné aussi par Terraillon qui partira à Lyon prêcher le Jubilé du Quart de Siècle que le pape a  prorogé. 

Mais enfin les Frères resteront Frères de Champagnat, et, pour la première fois, feront des voeux qui, pour certains seront perpétuels. 

Cette année 1826 a  été cruelle pour le Fondateur. Il le dira surtout dans des lettres, 7 ans  plus  tard, par exemple à Monsieur Cholleton :"J'ai vu dans cette circonstance (sa maladie) que ni l'un ni l'autre  (Courveille et Terraillon) n'avaient pour mes jeunes gens des sentiments de pères." Son attitude est à l'opposé. "Dieu me rend la santé. Je rassure mes enfants; je leur dis de ne rien craindre et que je partagerai toutes leurs infortunes en partageant le dernier morceau de pain."�

Marcellin fait donc un pas de plus  dans sa conviction qu'il ne doit pas être remplacé. Pour s'occuper de ses enfants il n'y a que lui, car maintenant, dans le diocèse, il reste seul. Les deux autres Maristes de la promesse de Fourvière: Colin  et Déclas,  sont dans le diocèse de Belley, c'est-à-dire bien loin et il ne voit guère l'intérêt de les relancer. Pendant quelque deux ans il cesse même de croire à la branche des prêtres. La vocation du Père Séon� l'obligera à changer d'avis et, sans doute dès la mi-1828, il  va,  au contraire devenir le membre le plus zélé pour s'occuper de la branche des Prêtres�. 



	C. Faire de ses Frères des Frères de M. COINDRE

1) l'histoire

 Mais M. Cattet  reste sur son idée: Champagnat , il est vrai, a su réunir un bon  nombre de jeunes; il inspire confiance; même aux hommes politiques.  Le préfet s'est donné la peine de venir à l'Hermitage; il a concédé à la communauté le droit d'avoir son  cimetière, etc... Mais Champagnat est trop peu intellectuel pour diriger une congrégation enseignante.  Or la Vierge de Fourvière a trouvé un autre remarquable serviteur en la personne d'André Coindre qui s'occupe de fonder les Frères du Sacré-Coeur et les Soeurs de Jésus-Marie (avec Sainte Claudine Thévenet). Voilà l'homme qu'il faut. Il a une activité prodigieuse, on l'a même nommé supérieur du Grand Séminaire de Blois. Il publie constamment des réponses à tant d'hérésies modernes qu'il va devenir un oracle de la Sainte Eglise. 

Il n'est pas facile à joindre, car on le demande un peu partout. Cependant on va le solliciter  pour aider cette oeuvre des Frères Maristes. La preuve c'est une lettre de Coindre à un de ses Frères qui, sans aucun doute, concerne les Frères Maristes, même s'ils ne sont pas nommés. 

"3 mai l826

Le génie remuant de M. Cattet nous apprend la conduite que nous avons à tenir. Il est des hommes qui veulent tout défaire pour refaire à leur manière. Défions-nous d'un pareil système. On ne peut rien refaire dans la nature de ce qu'elle a produit sans une destruction totale; et encore on n'est pas sûr (que) ce qui a été réduit en poudre vienne de  nouveau entrer dans la constitution  d'une production nouvelle. Il en est de même des oeuvres de la grâce. C'est bien peu connaître les hommes et les oeuvres de Dieu que de penser à de telles fusions. C'est comme si l'on disait de fondre tous les ménages pour n'en faire qu'un, tous les états pour n'en faire qu'un. D'ailleurs s'ils sont contents, que faut-il de plus?� ."

Monsieur Coindre avait  bien reçu à Fourvière son inspiration, mais N.D. de Fourvière savait ce qu'elle inspirait, et dès avant Vatican II, elle connaissait la théologie sur les charismes des Fondateurs et savait ménager des courants parallèles de spiritualité sans mêler  leurs eaux.       



2. La mort de Monsieur Coindre

Monsieur Coindre avait sans doute excédé ses forces, car il allait faire une dépression qui se terminerait par un suicide(30 mai 1826). Et cet accident, encore plus difficilement  explicable à cette époque qu'à la nôtre pour un homme qui était un saint prêtre, allait sans doute donner un peu de sagesse au turbulent Cattet, d'autant plus que, dans le même intervalle (18-24 mai selon le Père Coste)� on apprenait les fautes scandaleuses de Monsieur Courveille et son départ à la Trappe. 



3. Le conseil archiépiscopal

On voit en tout cas que, le 8 août, l'article 13 du Conseil archiépiscopal, annonce la fin de ces tergiversations : "La proposition  de réunir les Frères de l'Hermitage à ceux du Sacré-Coeur ne paraît pas admissible. Le Conseil  incline à charger  Monsieur Brut�, principal du collège de Saint-Chamond de donner des soins aux Frères de l'Hermitage dans leur intérêt  et celui de l'établissement." 

C'est sans doute là une honnête sortie de la part de Monsieur Cattet, bien obligé de reconnaître que nul autre ne peut mieux faire que Champagnat à l'Hermitage, mais voulant  pouvoir dire quand même que sa visite canonique aura eu quelque effet.



4.. Conclusion

Si irritantes  que soient ces interventions, elles avaient l'avantage de continuer à guider  pas à pas le Père Champagnat dans une voie d'obéissance qui allait s'avérer bien délicate et bien difficile. Oui, en un temps où l'autorité n'avait guère fait sa conversion, il lui faudrait  découvrir la volonté de Dieu encore plus d'une fois en marge d'une obéissance classique.





IV  Le  cas de  saint  viateur.



	A. PREMIERE PARTIE  DE L'HISTOIRE

Les faits précédents montrent bien que chaque fois, le Seigneur est là pour guider son serviteur, malgré le brouillard qui se forme devant lui  et qui,  bien sûr,  peut lui causer une irritation compréhensible..

Il a maintenant presque 20 ans d'expérience de sa communauté, mais cela ne compte pas pour les démolisseurs-nés. Ils ne reconnaissent   pas les signes évidents, ne distinguent pas bons et mauvais fruits. Ils n'ont pas de palais spirituel pour apprécier. Ils ont seulement des théories et, selon  ces théories, il faut  un intellectuel  pour former une communauté de Frères enseignants. Il faut former les Frères par des livres, pas par du travail manuel ;  telle est  en tout cas  la vision du futur Mgr Pompallier.



1. .  Premiers signes

Jusqu'en 1830,  les pressions exercées pour un accord avec les Clercs de Saint-Viateur n'ont pas de graves conséquences, elles sont de l'ordre de ce qui sera réalisé plus tard avec Monsieur Mazelier.

Une lettre de Monsieur Cattet(5-12-1832) montre que, si le Conseil archiépiscopal a proposé un accord avec Saint-Viateur, c'est pour éviter d'avoir à recourir aux Marianistes qui sont bien loin et auxquels Champagnat a pensé�.

Le fond  du problème est celui de l'autorisation légale que l'on n'a pas obtenue et qu'ont obtenue les Marianistes en 1825 et les Clercs de Saint-Viateur  juste avant la Révolution de l830, même si, dans les deux cas, ces deux congrégations étaient moins structurées que celle des Frères Maristes. Comme, après la Révolution de 1830, le gouvernement est bien moins favorable aux congrégations, il n'est guère question d'en faire reconnaître une de plus.  Donc il faut de quelque façon s'unir à une déjà existante.

Cependant Mgr de Pins veut tenter sa chance, car enfin les événements évoluent moins durement que ne le faisaient penser les années 1830 et 1831. Il s'en va donc à Paris le 6-12-1832 pour essayer d'obtenir  la  reconnaissance légale des Frères Maristes, mais il n'obtiendra rien. 

La question Maristes-Saint Viateur revient au Conseil archiépiscopal le 7 août  1833, mais cette fois on se met à parler clairement d'union:  "Le Conseil, en vue de faire jouir les Petits Frères de Marie d'une existence légale, est d'avis qu'ils se réunissent à l'oeuvre des Clercs de Saint-Viateur de Vourles légalement autorisés. Du moins il y a lieu d'en faire l'essai."� 

Ce même mois d'août est le mois des contacts avec Rome ou mieux la fin de la préparation du voyage du Père Colin à Rome. Colin a convoqué Champagnat pour le 29 août à Lyon. Ce dernier n'a pas pu s'y rendre, mais il sait bien que le but du voyage est la reconnaissance pontificale de la Société de Marie.. Il serait donc  insensé de prendre des décisions concernant une  branche de  cette Société  avant de savoir le résultat de cette visite.



2 .Résistance  de Marcellin Champagnat

a) Lettre d'août-septembre 1833� 1ère partie

En tout cas Champagnat était venu à Lyon le 21 août� et, apprenant la décision de l'archevêché, il avait exprimé  ses réticences à Monsieur Cholleton,  très lié sentimentalement  à la Société de Marie�.

A son  retour à l'Hermitage, il écrit donc une lettre dont nous avons le brouillon, mais dont nous ne savons pas si elle a été réellement envoyée�: 

"Monsieur le Vicaire général,

 Je n'ai point encore  fait le voyage de Vourles

1° parce que j'ai été extrêmement occupé,

2° parce que je n'ai pas regardé cette démarche comme m'étant ordonnée (les situations précédentes lui ont appris  qu'il ne fallait pas considérer n'importe quelle suggestion comme un ordre),

3°parce que je n'ai pas bien saisi la chose. J'ai cru entendre que M. Querbes voulait se faire mariste: dans ce cas je pense que  M. le curé de Vourles doit faire les premières démarches".

 Champagnat connaissait Querbes. Querbes, plus jeune, devenait diacre le 21 juillet 1816  quand Champagnat devenait prêtre (22 juillet 1816). 

b) Consulter d'autres confrères

"Pas un de mes confrères à qui j'en ai parlé ne l'approuve et, dans  cette affaire, je ne crois pas  pouvoir, de mon chef, faire une démarche si importante  que celle-là. Je n'ose en parler à nos Frères, voyant le trouble où ceux de Millery ont été quand imprudemment quelqu'un leur a dit". 

C'était la moindre des choses de consulter ceux qui avaient fait la Promesse de Fourvière, même s'ils n'étaient pas nombreux. Il s'y ajoutait cependant quelques nouveaux, comme le frère aîné du Père Colin ou le jeune Séon, venu à l'Hermitage 7 ans plus tôt et déjà responsable de la communauté  de Valbenoite  qui savait critiquer l'archevêché de ne pas faire assez  pour la congrégation mariste. 

La réponse est claire. Il y a une Société de Marie que le Père Colin va présenter au pape. Les Maristes ont donc quelque chose à dire à ce sujet, car ils ont quand même  80 Frères, 10 novices, plus , dans le diocèse de Lyon, des prêtres qui se préparent à devenir Maristes à l'Hermitage et à Valbenoite, alors que la congrégation de Monsieur Querbes  n'a que 2 frères et 2 agrégés. 

c) Principes trop différents entre les deux congrégations

La lettre continue : "Dans le temps que, livré à moi seul, après la triste affaire de Monsieur Courveille, la désertion de Monsieur Terraillon, vous me conseillâtes de conférer avec Monsieur Querbes et de nous entendre; je le vis  et je n'entendis rien, comme j'ai eu l'honneur de vous le dire"

Cela signifie que monsieur Querbes a une conception de son oeuvre bien différente de la nôtre. En effet son principe c'est que le Frère vit avec le prêtre, étant l'un et l'autre Clercs de Saint-Viateur, et cela d'ailleurs peut faciliter  l'établissement des Clercs  dans les petites paroisses où il n'y aura qu'une classe. Mais chez les Frères Maristes, toutes les communautés  sont composées uniquement de Frères. La branche des Prêtres est tout à fait à part, et encore un peu plus  depuis que la moitié des Pères de l'Hermitage sont partis s'établir à Valbenoite. 

A partir de là,la lettre change de ton

d) Lettre d'août-septembre: 2ème partie.(cf Paul 2.Cor.11-12)

Les plans de l'archevêché montrent  assez clairement qu'on estime Champagnat. C'est  un saint , mais chaussé de gros sabots; c'est aussi  un bon maçon  qui a su construire un bâtiment tout seul à La Valla, être la cheville ouvrière d'une grande maison  à l'Hermitage, mais qui devrait maintenant laisser la place  à  mieux doué que lui  pour former des religieux. 

Il va donc réagir comme quelqu'un qui a reçu une gifle et qui, comme Jésus, ne tend quand même  pas l'autre joue au serviteur du grand-prêtre.  Champagnat a son modèle  dans le  Saint Paul  de la Deuxième aux Corinthiens:"Je vais  moi aussi me glorifier"(ll.l8)...Ils sont Hébreux? Moi aussi...Postérité d'Abraham? Moi aussi...Ministres du Christ? Moi plus qu'eux...Bien plus par les travaux...infiniment plus par les coups...Voyages sans nombre; dangers des rivières...dangers de la ville...dangers des faux-frères. Labeurs...fatigues, veilles fréquentes, faim et soif, jeûnes répétés...le souci de toutes les Eglises...S'il faut se glorifier, c'est de mes faiblesses que je me glorifierai. "

Ceci pour le chapitre 11. Et dans le l2: "Me voilà devenu insensé. C'est vous qui m'y avez contraint." 

Reprenons donc la lettre de Champagnat qui se met à évoquer en désordre quelques tristes souvenirs de jadis et naguère, car certains remontent déjà aux années 1820.

"Après les menaces les plus terribles  pour un prêtre qui consume ses forces et son appointement,  je  vis enfin avec l'arrivée de Mg de Pins, renaître le calme."

C'est l'évocation  de ce que l'on sait par Frère Jean-Baptiste qui parle de l'intervention éventuelle de la police� et par Bourdin, qui, dans son style télégraphique, parle de Journoux, jeune prêtre  ami de Marcellin, qui avertit ce dernier: il va être  dénoncé à l'archevêché et il doit brûler cette lettre confidentielle�.  

La lettre continue:"Bientôt de nouveaux dangers, plus  terribles que les premiers, viennent assaillir les Petits Frères de Marie. Funeste démarche que celle que je fis  par le conseil de  Mr le Supérieur, je veux dire quand je fus chercher Mr Courveille à Epercieux. Oh! jour vraiment funeste et plus que capable de renverser une oeuvre que la divine Marie ne soutiendrait pas  de toute la force de son bras." 

Evidemment  c'est une allusion aux fautes de Courveille, même si ce qui suit  met l'accent  sur le manque de sens  paternel  des deux aumôniers.

"Pendant  qu'une maladie grave et longue, de grandes  dettes pesant sur ma tête, je veux faire Mr Terraillon mon héritier universel, Mr Terraillon  refuse mon héritage en disant que je n'ai rien, ce qu'il ne cesse, avec Monsieur Courveille, de dire aux Frères. Les créanciers viendront sous peu vous chasser d'ici; nous n'avons qu'à accepter une cure et vous abandonner. Enfin Dieu dans sa miséricorde, hélas peut-être dans sa justice, me rend enfin la santé. Je rassure mes enfants; je leur dis de ne rien craindre, que je partagerai toutes leurs infortunes en partageant le dernier morceau de pain. Je vis dans cette circonstance que ni l'un ni l'autre n'avait pour mes jeunes gens des sentiments de père. Je n'ai d'ailleurs aucune plainte à faire contre Mr le curé de Notre-Dame� dont la conduite a toujours été édifiante dans notre maison."

La lettre va maintenant opposer les signes de protection qui donnent espoir et, pour la deuxième fois, Marcellin dira que toute sa confiance est en Marie. Bien sûr, insinue-t-il, vous pensez que d'autres feront mieux que moi. Cependant voici ce que j'ai fait. Et c'est là, comme Saint Paul, qu'il cite ses réalisations comme pour dire:  Qui donc en a fait autant?  Il se trouve que la page est déchirée et qu'il faut faire un rétablissement du texte  le moins mal possible� .

"Me trouvant seul par l'éloignement de Mr C (Courveille) et le départ de Mr Terraillon, Marie ne nous abandonne pas. Nous payons à mesure nos dettes, d'autres confrères prennent la place des premiers. Je suis seul pour faire les frais de leur entretien. Marie nous aide. Cela suffit. J'augmente la propriété soit en (défrichant, soit par de )  nouvelles  acquisitions. Voici ( cependant que survient la chute) du trône. Une visite domiciliaire est faite à Notre-Dame de l'Hermitage pour nous) épouvanter un grand (déplacement de police, mais sans qu'aucun ) en soit épouvanté. (Les nouvelles autorités que la Révolution ) cimente sont menaçantes  en plusieurs endroits, mais malgré cela Feurs est le seul (poste d'où , à cause des intrigues nous )  retirons nos Frères (bien à contre-coeur, mais bien obligés. J'ajoute) que pas un seul n'a dû quitter sa vocation  ou son  emploi) à cause du (service militaire). 

M. Querbes..etc...

e)   Interprétation de la lettre. 

On ne sait pas si cette lettre a été envoyée.

Si le brouillon est déchiré  sur une demi-page, est-ce maladresse? Difficile à croire. 

On peut imaginer les hésitations de Marcellin Champagnat.:"Oui, je peux tout dire ce que je ressens à celui qui fut mon directeur spirituel.. Bien sûr, je suis dans un état d'irritation, mais comment endiguer ce flot de  pensées dont je suis envahi? Ne vaut-il pas mieux le confier que de le ruminer? "

Champagnat est un homme très sensible et cette fois il souffre vraiment. Il y a des moments dans la vie d'un saint où ce saint--comme Saint Paul--peut perdre son calme."Depuis 17 ans, en dépit de tout, Jésus et Marie m'ont aidé. Cela signifie quelque chose." Ce sont des moments où l'on peut se dire à longueur de journée: "Jésus doux et humble de coeur, rendez mon coeur semblable au vôtre; Marie, reine de la paix, calmez-moi."  Et malgré cela le calme ne revient pas  tout de suite. 

Il est d'ailleurs possible qu'une certaine résignation  se soit manifestée, et  qu'on puisse  dans ce  sens  interpréter une certaine lettre  de Monsieur Cholleton à  Monsieur Querbes  disant que  Champagnat "m'a paru bien disposé"�. Oui, peut-être y a-t-il  eu essai de compréhension réciproque et, pour éviter le service militaire à 4 Frères, le Père Champagnat a-t-il envisagé de les confier à Monsieur Querbes. Il pouvait cependant  chercher  une autre solution, et en avait parlé, comme y fait allusion une lettre du Père Colin�.

En tout cas ce bouleversement intérieur n'a rien qui doive gêner par rapport à la sainteté de Marcellin. Saint Ignace dit bien qu'il lui suffirait d'un quart d'heure pour retrouver la paix si la  Société de Jésus était supprimée. Que pour d'autres il faille plus longtemps, c'est le secret du Seigneur qui connaît ses élus. Saint Paul, en tout cas, a été bouleversé intérieurement par les attaques de "certaines gens"(2 Cor. 10.12.) Et on  ne va pas annuler sa canonisation. Celle de Champagnat non plus. Marie seule est immaculée. 



3) Que s'est-il passé ensuite? 

On ne sait donc pas si la lettre a été envoyée. Les archives de l'archevêché  ne conservent pas tout, et cette lettre était très personnelle. En dépit de l'allusion ci-dessus de Cholleton à Querbes,on voit que rien n'a été fait dans le sens d'une union  avec les Clercs de Saint-Viateur. Nous avons seulement le commentaire de Frère Jean-Baptiste qui est assez vraisemblable: Le Père Champagnat aurait dit à l'archevêque: "Proposer  à nos Frères d'abandonner leurs règles, leur costume, leur méthode d'enseignement, leur manière de vivre, pour prendre celle d'une autre communauté, quelle qu'elle soit, c'est les perdre et les rejeter dans le monde. Avec la connaissance que j'ai des choses, je ne crois pas, Monseigneur que je puisse en conscience, me prêter à cette mesure. Si Votre Grandeur  l'ordonne, je laisserai faire, je me résignerai, c'est mon devoir, mais je tremble, pour les suites".  Monseigneur insista encore. Il essaya de réfuter les raisons alléguées par le Père, et ne pouvant lui faire changer de sentiments, il le renvoya en lui disant  de réfléchir sur cette affaire...Les choses en restèrent là...�

Ce n'est pas là l'équivalent d'un texte écrit par l'archevêque ou par Champagnat , mais enfin c'est la seule lumière sur les 2 ans de froides relations  entre l'archevêché et l'Hermitage(1833-1835). Il faut ajouter que, si l'édition  de 1931 a mis la date de 1835, cette date n'est pas  dans le texte de F. Jean-Baptiste. 



4) Qui est le principal responsable  de cette tentative? 

Revenons au début de l'intrigue. Qui a  influencé Cholleton?  Ce vicaire général, ami des Maristes, dont Frère François fera un si chaleureux éloge lorsqu'il mourra, s'est laissé manoeuvrer par Monsieur Pompallier, ancien aumônier de l'Hermitage, brillant causeur et qui, sans doute disait à peu près ce que lui fait dire Jean-Baptiste: : "Le Père Champagnat, malgré sa piété et sa vertu,  n'a aucune des qualités nécessaires à un bon supérieur de communauté; il n'est pas capable de faire une correspondance, d'instruire ses Frères, de traiter avec les fondateurs des écoles et de diriger convenablement  un noviciat. D'ailleurs il ne s'occupe guère de ces choses et il emploie presque tout son temps à bâtir et à défricher la montagne, d'où il suit que les Frères ne sont pas suffisamment  formés à la piété, aux vertus religieuses, ni aux connaissances nécessaires à des instituteurs et que beaucoup d'autres choses souffrent."�

Le Père Colin, plus tard, a eu diverses raisons d'être irrité contre Monseigneur Pompallier et sa manière de conduire les missions. En 1847 il a envoyé au Saint Siège un rapport passionné, mais qui permet de voir ce qui s'est passé en 1833:

"Inquiet et insinuant , M. Pompallier gagna la confiance  de l'archevêque-administrateur (Mgr de Pins), fit nommer un grand vicaire (Cholleton) à la place d'un autre (Cattet) comme supérieur chargé de la nouvelle maison des Frères de l'Hermitage, et quelque temps plus tard, il faillit réussir auprès de l'administration à faire ôter au P. Champagnat la direction de son oeuvre naissante et à lui substituer un prêtre étranger (Querbes). C'était détruire le nouvel établissement. La Providence voulut qu'il ne réussît pas...�

Dans les documents  que  nous avons , on voit, bien sûr, la part de Cholleton, mais ce témoignage du Père Colin, ajouté d'ailleurs à ceux de Jean-Baptiste et Avit, ne laisse aucun doute sur l'identité du véritable instigateur.

Pour Monsieur Courveille, Frère Jean-Baptiste avait manqué d'un minimum de prudence, parlant clairement de ses fautes morales à un moment (1856) où  l'ancien coupable était, depuis 20 ans, un bon moine à Solesmes. Evidemment le biographe ignorait ce détail que le Père Mayet ne lui avait sans doute pas  communiqué.

Pour M. Pompallier, F. Jean-Baptiste savait bien qu'il n'était pas mort et qu'il était un évêque missionnaire. Il se devait donc de faire plus attention. Cependant il va souligner clairement sa responsabilité de façon faussement ingénue. Il écrit : Monsieur P. ,ce qui est évidemment un secret de polichinelle que n'importe qui  pouvait interpréter. Et il affecte d'atténuer la responsabilité du personnage: " Monsieur P. mettait tant de bonne foi dans ce qu'il disait et il manifestait tant de zèle et de dévouement pour les petits Frères de Marie qu'on se laissa persuader par ses paroles�.

Quand on sait que Monseigneur Pompallier était à Saint-Genis au mois d'août 1861�,  il est  évident qu'il a pu lire la biographie du Père Champagnat et recevoir cette page comme une gifle sans doute un peu méritée. 



 5) Les dates de cette histoire

L'idée de trouver une solution à ce problème de la dispense du service militaire était dans l'air à partir de 1830, car dans les premiers temps de la Révolution, il ne fallait pas compter sur la clémence du gouvernement. Le préfet de Montbrison, Scipion Mourgue, était même une espèce d'énergumène plein de mépris pour les religieux, spécialement les Frères Maristes qui avaient eu le malheur de plaire au régime précédent. Qu'il suffise de citer  quelques-uns de ses propos:. 

"Cette institution (les Frères Maristes) est d'autant moins digne d'encouragements, qu'il est de notoriété publique que les  sujets qui en sortent sont d'une déplorable ignorance et servent bien plus à garantir la perte du temps des enfants qu'à les mettre sur la voie des connaissances les plus triviales."� 

Cependant les vrais contacts avec M. Mazelier et Saint-Paul-Trois-Châteaux ne commencent qu'en 1835. Il doit donc bien y avoir entre 1833 et 1835 deux années d'atermoiements entre l'archevêché, M. Querbes et le P. Champagnat avant que l'archevêque change d'avis. 

La date de 1835 montre que quelque chose se fait, car le Père Champagnat écrit à la Reine, à Monsieur Ardaillon, et fait des brouillons pour divers députés (3 mai)�. L'archevêché a donc dû lui dire que désormais c'était à lui de faire les démarches. D'ailleurs, dès 1834, il a obtenu de Louis-Philippe la reconnaissance des Statuts de sa congrégation, ce qui hélas n'est qu'un premier stade vers la reconnaissance légale. 



 6) Et Monsieur Querbes? 

Quant à Monsieur Querbes, il est beaucoup plus difficile de dire comment il a envisagé ce que lui demandait l'archevêché. Nous avons une lettre d'août l833--début de l'offensive--où, avant d'accepter, il pose des conditions :

l'aide d'un autre prêtre: M. Mouterde,

une interview avec le P. Champagnat,

les pouvoirs nécessaires.

Et nous n'en savons guère plus. Querbes est un sage, comme Coindre, qui ne veut pas formellement refuser, mais gagne du temps comme a souvent fait  Champagnat.



7) Au sujet des  textes de F. Jean-Baptiste

On peut placer ici une réflexion sur les  textes de Frère Jean-Baptiste. Il prétend bien dire la vérité, mais sans trop se préoccuper des documents, comme la plupart  des biographes de ce temps. Il  présente par exemple  comme faisant partie d'une même conversation, deux fragments  qui sont sûrement à deux ans de distance l'un de l'autre:

--sûrement 1833: "Monseigneur, moi et mes Frères , nous sommes entre vos mains, et Votre Grandeur peut faire de nous ce qu'il vous plaira."  Et,  phrase suivante:

--sans doute 1835: "Quant à la fusion que vous  me proposez, je ne la crois pas nécessaire pour exempter nos sujets, attendu que la  Providence nous a fourni un  moyen  pour nous tirer de cet embarras."

C'est en effet, nous l'avons vu, à la date de 1835, que commencent les vrais contacts avec M. Mazelier.   Une reconstitution de mémoire court évidemment le risque de l'approximation.  



8)Conclusion provisoire

La conclusion de ces événements c'est que le Seigneur conduit Marcellin Champagnat, comme il a conduit tant de fondateurs et de fondatrices à travers un chemin bien bosselé, mais qui lui fait vivre le mystère pascal: mort et résurrection. Comme il  l'a  dit à Monsieur Barou, en l827� : "Je m'attendais et je m'attends encore à de plus rudes épreuves."

Mais cependant à la date où nous sommes arrivés, le Seigneur va le consoler en lui montrant qu'il a bien agi. 



	B. SECONDE PARTIE DE L'HISTOIRE

	1) Résistance et obéissance

Poursuivons le récit  en rappelant deux phrases du Père Champagnat:

"Cette fusion, à mon avis, serait la ruine  de notre Institut  et causerait probablement celle des Frères de Saint-Viateur."

"Si votre Grandeur l'ordonne...je me résignerai, c'est mon devoir, mais je tremble pour les suites". 

Frère Jean-Baptiste dit  que l'archevêque insista,  mais qu'aucun ordre ne fut donné�. Nous avons cité les principaux textes  publiés dans les "Origines Maristes". Il ne semble pas qu'on puisse apporter plus de lumière.

S'il y a eu des pressions du côté de l'archevêché, il a bien pu y en avoir aussi en sens contraire. Le Père Colin, même s'il n'était plus du diocèse, était quand même un ancien dirigé du Père Cholleton, et donc pouvait  insister auprès de celui-ci  sur l'idée de Société de Marie, sur le voeu que les futurs Maristes faisaient en 1833 ( 2 février )� de travailler à la réussite de la Société. 

Le père Séon, le Père Bourdin, qui naguère sont venus très librement à l'Hermitage, étaient  sûrement très opposés à l'idée d'une fusion avec les Clercs de Saint-Viateur, et devaient  bien dire leur opinion à cet égard. Il faudrait savoir aussi quelle influence a pu avoir la suggestion du Père Colin, relative à un conseil  de  Mgr Devie d'adopter les statuts d'une congrégation déjà approuvée, qui serait celle de Valence (= Saint-Paul-3-Châteaux) à qui il se serait même adressé�.

En tout cas, jusqu'en 1835, rien ne se décide de clair de ce côté-là, et l'archevêché peut bien  penser que Champagnat s'obstine dans une voie sans issue.



	2)Volte-face de l'archevêché

Les vrais contacts avec M. Mazelier sont de 1835, mais la volte-face bien nette de l'archevêché est plutôt  de 1836. C'est le 23 novembre 1836 que l'archevêque envoie par Monsieur Cattet, une violente  lettre de reproches à Monsieur   Querbes:

"Monsieur,  Quelques individus, anciens Clercs de Saint Viateur, n'ayant pas honoré le costume ecclésiastique, et le cas pouvant se représenter parmi un si grand nombre d'aspirants, le Conseil archiépiscopal improuve formellement  qu'ils portent l'habit ecclésiastique.

En conséquence, ils vous invitent à choisir un autre costume, plus analogue à leur état par sa modestie, et qui ne compromette pas notre saint habit�.  

Il n'est pas nécessaire  d'attendre cette date du 24 novembre  pour situer la conversation dont nous parle Frère Jean-Baptiste, entre Monseigneur et le Père Champagnat. Ce dernier est invité à déjeuner par l'archevêque et, au cours du repas il s'entend  féliciter: :"Monsieur Champagnat, j'aime à vous dire que vous avez fait preuve de jugement quand vous vous êtes opposé à l'union de votre communauté avec celle de Saint-Viateur. Je vous félicite de la conduite que vous avez tenue à ce sujet. Aujourd'hui je serais bien fâché que la chose fût faite, et je reconnais que ceux qui m'avaient conseillé cette mesure, m'avaient mal renseigné sur votre Institut."�

	

3) Conclusion

L'obéissance du Père Champagnat a toujours été à la recherche de la volonté de Dieu. S'il n'y a pas de devoir supérieur à réaliser, je dois obéir, mais il peut  se faire que l'amour de mes Frères m'amène à ne pas  faire trop vite ce que l'autorité me demande et, cette fois, voilà  que l'autorité elle-même me dit que j'ai bien fait  de ne pas obéir trop vite, que j'ai fait preuve de sagesse en résistant à ses suggestions. Donc je continuerai à chercher la volonté de Dieu, en étant ouvert et vrai envers mes supérieurs. 





V. L'obéissance d'un Fondateur à son supérieur



En 1835, la situation est restaurée, mais Marcellin Champagnat n'a pas terminé son apprentissage de l'obéissance. Son problème est maintenant avec le  Père Colin.

	

	A. Situation  avant 1836

l)L'intuition de Marcellin Champagnat 

Il faut d'abord rappeler que la situation de Marcellin Champagnat est  bien spéciale.

Il  a , à l'égard des Frères enseignants,  une inspiration antérieure aux autres futurs Maristes, mais, à un certain  moment, il envisage d'attacher son wagon au train mariste dont parlent Courveille et aussi Colin, puisque Colin a eu sa propre vision: un arbre à trois branches dont il parlera plus tard.

Les conversations de Colin, dans les années 1870 ( OM.document  844.3) situent l'idée de Champagnat  clairement à part de la Société de Marie : "Les Frères enseignants ne se trouvèrent jamais devant Dieu dans le plan primitif de la Société et si, plus tard, ils y furent admis, ce fut par complaisance et en reconnaissance des services qu'ils rendaient et surtout à la demande du Père Champagnat et de ses Frères".

Dans  Jeantin, 1869 (OM.doc. 820.10), on trouve encore : "Monsieur Champagnat s'était voué à la fondation de l'Institut des Frères Maristes. L'idée de cet Institut lui appartenait en propre. Ce fut lui qui, frappé de la peine qu'il avait eue à s'instruire, dit à ses confrères et coassociés du Grand Séminaire: Il faudra aussi fonder des Frères enseignants."

2. Marcellin et les Pères Maristes

Que Marcellin ait fait l'impossible pour les Pères, cela  n'est pas douteux, à partir surtout de 1828, mais ce n'est pas  sur ce point qu'il précède les autres, c'est sur la branche des Frères à laquelle il est seul à penser, et dès 1804, environ, comme le signale Frère François dans son rapport officiel au ministre de l'Instruction Publique� :"Lui-même encore enfant et simple berger à la maison de ses parents, avait déjà l'idée même vague de l'oeuvre qu'il fonderait plus tard" (Origines de l'Association , daté du 22-4-1851)

Mais quel intérêt peut-il avoir à s'engager lui-même dans une situation qui lui causera surtout des difficultés?  Cela ne s'explique que par un esprit de foi qui veut acquérir, par l'obéissance, une certitude plus grande de faire la volonté de Dieu, ainsi que l'expliquera un jour Frère Basilio Rueda: "L'obéissance religieuse vise à une médiation plus étroite  pour découvrir et accomplir la volonté de Dieu"�. 

Dans  ce désir  d'entrer  dans  la Société de Marie, il y a aussi sans doute l'influence de Courveille: Si vraiment  la Sainte Vierge a parlé, je ne peux moins faire que d'adhérer à sa volonté en faisant partie de la Société qu'elle demande. 

Il  envisage donc cette possibilité, mais  en 1826, les fautes de Courveille et la désertion de Terraillon annulent pour lui  toute la motivation, disons mystique, et par ailleurs, dans ces mêmes années, ses rapports avec le Père Colin sont de médiocre importance�. 

C'est surtout la vocation du jeune Séon qui va relancer son désir de devenir Père Mariste et de travailler pour cette branche. 

En 1830, chaque petit groupe de 4 ou 5  Pères (L'Hermitage et Belley) fait son petit chapitre  qui, dans le diocèse de Lyon, est confirmé par l'élection de Champagnat comme provincial du groupe  de l'Hermitage, et, à Belley, par celle  de Colin. . Provisoirement les deux groupes sont d'avis de reconnaître officieusement le Père Colin, comme responsable de l'ensemble .

Quant à la confirmation de l'élection  du Père Champagnat par l'archevêché, elle n'est pas ridicule, car, outre les 4 Pères en résidence à l'Hermitage, il y a aussi un groupe de 50 Frères : "Sa Grandeur me charge de vous annoncer que son dessein est de vous faire  Supérieur en titre de la Société de Marie". lui écrit Monsieur Cattet. 

Entre 1830 et 1836 les contacts Colin-Champagnat sont plus importants et surtout Champagnat fait des efforts inouïs  en faveur des Pères.

En l833, le 2 février, les futurs Maristes de Belley font le voeu  privé  d'apporter "tous leurs efforts pour la croissance de la Société". Champagnat n'a pas été convoqué pour prononcer ce voeu, mais tout porterait à croire qu'il l'a fait ensuite, car personne ne l'a réalisé autant. Frère Jean-Baptiste le dit assez clairement : "Faire aboutir cette Société était pour lui une affaire de conscience, car il avait promis à Dieu d'y consacrer ses travaux, sa santé  et s'il le fallait, sa vie même. ( Vie.  Bicentenaire p. 204)

3) Valbenoite

Les Pères de l'Hermitage qui avaient élu Champagnat étaient certainement satisfaits de sa direction et de leur vie mêlée à celle des Frères. Ils n'ont pas été contents  de l'intervention  du Père Colin qui préférait les voir séparés des Frères,�   mais ils nomment alors le Père Séon supérieur de la communauté qu'ils  vont former à Valbenoite. Monsieur Rouchon, ami des Maristes, avait déjà offert sa maison pour les Frères en 1824 et  ceux-ci  occupaient  l'école primaire  depuis  1827. La nouvelle communauté des Pères allait peu à peu créer le collège secondaire de Valbenoite pour ne pas se limiter au rôle de vicaires d'une paroisse.

4)Appréciation de la vocation de Père

Il faut ajouter que nous avons, dans  le Frère Jean-Baptiste, une attestation  très  affirmée de l'opinion  que le Père Champagnat se faisait  du Père Mariste: "Dieu sait combien j'aime les Frères et il m'est témoin que, pour eux je suis prêt à donner  mon sang et ma vie; néanmoins l'oeuvre des Pères  me paraît tellement au -dessus de celle des Frères et je m'y suis dévoué au  point que, pour l'assurer, je donnerais, s'il était besoin  tout ce que nous avons, mes travaux, mes forces et ma vie même...Quoi qu'il arrive je suis résolu à travailler de toutes mes forces et jusqu'à mon dernier soupir pour la faire réussir." 

Frère Jean-Baptiste parle aussi "d'ardeur presque fébrile "du Père Champagnat  dans cette activité en faveur des Pères: il s'épuise en courses à l'archevêché, au séminaire pour obtenir quelques sujets qui viendraient vivre à l'Hermitage ou à Valbenoite. Il fait aussi des démarches pour obtenir que les deux diocèses (Lyon et Belley) acceptent qu'il y ait un centre d'unité.

Bien sûr, les textes de F. Jean-Baptiste ne sont pas des citations  rigoureuses, mais  des reconstitutions littéraires. Cependant plusieurs passages ne peuvent pas avoir été inventés. Faire dire au Père Champagnat  que  "l'oeuvre des Pères est tellement au-dessus de celle des Frères" aurait paru inutilement irritant si cela n'avait pas été dit. 

 Par ailleurs, pour  comprendre, il faut se référer à l'époque. Dans un catéchisme, le Curé d'Ars répète bien ce qu'il a  dû entendre étant enfant :" Si je vois un prêtre et un ange, je saluerai d'abord le prêtre . "C'est un peu comme le problème de la" supériorité " de l'état de virginité par rapport au mariage  évoqué dans Saint Paul. (1 Cor. 7.38). Marcellin, comme ses contemporains, situe très haute la dignité sacerdotale. Quand il était  en vacances dans sa famille, on mettait une nappe sur la table en son honneur.

 Disons  aussi  qu'une telle  appréciation était prophétique, car dans les années 1836-1850 surtout, le nom  de Père Mariste correspondait à une des plus hautes idées du missionnaire. Les Pères avaient, dans le  Pacifique, 117 représentants  dont certains mouraient martyrs, d'autres mouraient des fièvres ou des voyages, Mgr Douarre, à 42 ans,  Mgr Colomb à 32  etc... et les revues missionnaires qui en parlaient, exaltaient, bien sûr, cette vocation. 



	B) Sens de l'autorité 

         	    et liberté intérieure de Marcellin Champagnat



Mais voyons maintenant comment Marcellin se comporte à l'égard du Père Colin.

l. Sens de l'autorité

Voici ce que dit Frère Sylvestre du sens  que le Père  Champagnat avait de l'autorité, spécialement dans le cas de son Supérieur, le Père Colin:

"Si la soumission, le respect et l'attachement  du Père Champagnat pour le Souverain Pontife étaient  si accentués (comme il vient de le dire),  ils ne l'étaient pas moins pour les autres supérieurs que sa foi vive  lui faisait envisager comme les représentants de Dieu à son égard et comme les dépositaires de son autorité. Sa vie citait plusieurs traits à l'appui de cela ; je me contenterai de dire, pour les confirmer, que, lorsque le Rd Père Colin, regardé à cette époque comme le Supérieur Général des Pères et des Frères, venait à l'Hermitage rendre visite au Père Champagnat, celui-ci le recevait avec la plus honorable distinction. Tous devaient se mettre en état de propreté comme pour une fête solennelle ; il revêtait la plus belle et la plus riche chasuble pour la célébration du Saint  Sacrifice ; on jouait de l'orgue comme aux  doubles de 1ère classe. C'était un jour de fête pour toute la communauté ; le Père Champagnat était splendide et rayonnant de bonheur. On comprenait aisément que le vénéré Père révérait son visiteur non comme un simple confrère, mais comme Jésus-Christ dont il tenait la place"�. 



2. Sens de liberté intérieure

Mais ce respect ne nuisait pas à sa liberté intérieure. On sait quel respect il exigeait de ses Frères  et de  lui-même à l'égard du clergé. Mais cela ne l'amenait pas à des concessions injustifiées. Et on connaît le dialogue que cite Frère Jean-Baptiste au sujet de la sacristie de Fourvière qui a bien pu être transmis par Monsieur Barou:

"Monsieur Champagnat, je ne vous comprends pas ...Le poste de Fourvière est envié par plusieurs congrégations, l'archevêque, qui aime particulièrement votre communauté, vous a préférés  à  toute autre. Il a cru vous faire plaisir et vous rendre service en vous confiant le sanctuaire de Fourvière et vous osez nous refuser!  tous ceux qui s'intéressent à cette affaire disent qu'il convient que l'autel de Marie soit gardé par les Frères de Marie ; si vous  refusez des Frères  à la Sainte Vierge, elle ne vous bénira pas. ."

--"Monsieur le Vicaire Général, je suis extrêmement  touché et reconnaissant de l'intérêt que vous nous portez. Mais il me semble que les raisons que vous me donnez, pour nous faire accepter le poste de Fourvière, ne sont pas assez fortes pour nous écarter du principe auquel nous sommes restés fidèles jusqu'à ce jour, qui est de nous borner à l'enseignement, et de refuser toute oeuvre qui n'aurait pas pour fin l'éducation des enfants. Vous me menacez de la Sainte Vierge; j'espère qu'elle ne sera pas fâchée contre nous, car c'est pour lui faire plaisir, pour mériter sa protection et conserver son oeuvre telle qu'elle l'a fondée que nous refusons de nous charger du soin de la sacristie de  Fourvière"�. 

Il est bien nécessaire de se rappeler tout cela, pour comprendre comment  va plutôt dominer d'abord le sens de la liberté intérieure dans les premières années de  Marcellin,  Père Mariste, et comment un événement-choc provoquera une progression  dans le sens d'obéissance aveugle, pendant la dernière année de sa vie. 













VI.. La démission de 1837

Il faut d'abord examiner un premier problème: la démission de Champagnat , en 1837.

	A.. LES LETTRES  DE CETTE EPOQUE

Pendant l'année  1836-37 nous avons quelques lettres du Père Colin au Père Champagnat (on n'en possède que dans ce  sens) qui sont parfois un peu aigres-douces:

--11-4 -36-. Le Père  Colin doit s'excuser de ne pas  avoir encore signalé à Champagnat l'approbation des Prêtres Maristes par Rome ( 11 mars). Oubli pardonnable, bien sûr, mais  qui donc était plus intéressé que Champagnat  par cette nouvelle?  Colin en profite pour demander des Frères  pour la Polynésie. C'était en effet  une des raisons qui avaient fait accorder  la reconnaissance pontificale..       

Il demande aussi  une place pour son vieux frère parmi "les vieux rentiers de l'Hermitage"--Dieu sait si c'étaient  vraiment des rentiers!--Mademoiselle Fournas avait donné naguère de l'argent pour établir un hospice à l'Hermitage et le Père Champagnat  avait très volontiers accepté cette oeuvre�. 

--23-6-36. "Vous savez sans doute que le bref d'approbation  de la Société nous autorise à élire un Supérieur Général "  (il n'en a  donc pas été informé directement).  Cette lettre correspond à une demande du P. Champagnat qui veut  faire ses voeux. Le Père Colin lui dit donc que cette demande l'édifie grandement, mais que  les nominations  précédentes ne comptent pas et donc qu'il n'a aucun pouvoir pour répondre à cette demande�.

16-9-36. Colin agit en tant que supérieur du secteur de Belley et demande au Père Champagnat de "nous laisser le Frère Luc (le Père Champagnat l'avait nommé ailleurs ) en le remplaçant par le Frère Félix". Déjà donc surgit le problème: De qui dépendent les Frères?  Quand un Frère aura été nommé pour une maison de Pères, pourra-t-on le changer? 

24-9-36. Colin est nommé Supérieur Général

	Une année passe.

--1-7-37. Colin écrit à Champagnat de ne rien brusquer à La Côte Saint-André avec Monsieur Douillet, car, dans le diocèse de Grenoble, Courveille a laissé une mauvaise idée des Maristes. Il dit aussi qu'il s'occupe des moyens de parvenir à l'unité; autrement les diverses branches de la Société se nuiraient  à elles-mêmes "il arrive que nous ne voyons aucun inconvénient là où les Supérieurs en voient plusieurs."  Que veut dire "les Supérieurs"?  Lui-même?  L'évêque? 

	Donc toujours en 1837

--Le père Colin  recommande son vieux  frère

--et demande au P. Champagnat de le rencontrer à Lyon

--En août 1837, lettre très autoritaire, suite à une demande d'aquisition faite par Champagnat:

1.la branche des Frères n'a pas encore de bases arrêtées sur lesquelles on puisse établir une réponse sur la  question. (Ainsi pendant 20 ans, le P. Champagnat a fait des acquisitions, des constructions, des dépenses etc... et ça a marché. Maintenant, humainement parlant, il s'est mis un boulet. L'excuse du Père Colin, c'est que, entre 1835 et 1837,  les constructions ont été particulièrement importantes, et donc aussi les dépenses, car on a complété le quadrilatère en  ajoutant la grande chapelle). 

2. suspendre pendant 3 mois toute espèce de projets.

3. vous occuper uniquement à bien former et à mettre sur un bon pied votre maison-mère et vos établissements et à régler si bien toutes vos affaires que, si vous deviez mourir dans les trois mois, tout fût bien en règle. 

4. beaucoup moins vous occuper des affaires extérieures que des affaires spirituelles de votre communauté : votre santé s'en portera mieux et votre âme aussi.  (C'est le genre de lettre que vous relisez en vous demandant si vous êtes bien réveillé)�



	b) Le caractère du Père Colin

Avant d'aller plus loin, il peut être  utile, pour éclairer ce qui va suivre, de dire un mot du caractère du Père Colin.

 Le Père Colin  avait un caractère autoritaire. Il n'avait pas  désiré  devenir supérieur, mais une fois  dans cette charge, il allait donner des ordres sans ménagement, et pourrait même être terrible. Le Père Maîtrepierre a dit de lui que lorsque quelque chose  avait été fait par un autre, rarement il trouvait que c'était bien fait. 

Et il se reconnaissait ce défaut, mais il considérait comme son devoir de commander et de commander en chef; donc il ne se corrigeait jamais. Il admettait: "Quand je suis loin, personne n'ose prendre des décisions, même pour des  affaires importantes, et c'est ma faute". Il disait encore: quand le Père Eymard  fut nommé provincial pour remplacer le Père Maîtrepierre:"Le Père Maîtrepierre a appris à devenir un homme en étant avec moi 4 ou 5 ans, à devenir un homme de décision. Son remplaçant fera de même." Et en dépit de cela sa manière d'agir non seulement était  acceptée, mais même elle attirait  .

Il ne faut donc pas penser qu'il  n'appréciait pas Champagnat. Il agissait simplement avec lui, comme avec les autres, et en particulier, il ne pouvait pas  supporter qu'on fasse des dettes. Il faut voir aussi  qu'il était supérieur de l'ensemble: Pères, Frères, Soeurs, et donc responsable des problèmes économiques de cet ensemble. Il devait faire rendre des comptes à chacun  et le dynamisme de Champagnat lui faisait peur. De son côté, Champagnat  agissait dans la foi, donc avec audace, et savait en outre que ses Frères, même avec des petits salaires, mettaient de l'argent de côté pour l'Hermitage. Il savait enfin qu'il pouvait compter sur quelques généreux bienfaiteurs.

Cela, le Père Colin s'en rendra compte  de mieux en mieux et un certain 4 juin 1852, il conviendra, devant les Frères capitulants que leurs supérieurs les ont très bien dirigés.

On peut même ajouter que Colin savait la vertu de Champagnat, et pouvait le secouer pour le former à l'humilité.  Ces vues de foi d'un autre âge ne sont pas pure imagination. C'est ainsi que pensait Jeanne-Marie Chavoin, elle même si malmenée par le Père Colin, qui rudoyait une certaine Soeur des plus vertueuses. Quand on le lui reprochait, elle répondait:"Je sais ce que j'ai à faire ; je connais sa vertu, et je crains qu'un jour, le Seigneur ne me reproche de n'avoir pas assez aidé les âmes dont il m'a chargé, à devenir plus parfaites."



	C) CE qu'on dit de la démission de M. Champagnat

l) Réflexion

A partir de 1836, la congrégation des Pères est approuvée par le Saint Siège: il est donc normal que le Mariste Champagnat laisse à son Supérieur général toute latitude de le nommer à quelque poste que ce soit et  qu'il démissionne de sa fonction de supérieur des Frères.  Même s'il est fondateur  des Frères, il doit accepter  un tout autre emploi que celui d'être leur supérieur, ou recevoir ce même emploi  dans l'obéissance. 

Il a vraiment pensé aller en Océanie, même si cette hypothèse a dû être vite écartée, pour raison de santé. Il l'a dit lui-même à Monsieur Douillet. Dans ce cas-là il aurait bien fallu qu'il  renonce à la direction de ses Frères. A l'époque Courveille-Terraillon il pouvait douter du sens paternel d'un remplçant, mais maintenant, sur les 20 Pères maristes qui ont fait les voeux, il n'oserait plus douter que l'un d'eux, choisi par le père Colin, soit à même d'exercer cette nécessaire paternité.  

	

2) Une histoire sortie on ne sait d'où

Mais alors,  comment s'est passé l'événement même de cette démission? Tout le monde connaît ce que nous dit l'édition 1931, reproduisant celle de 1897. 

"Cette joie (d'être devenu Père Mariste)  ne pouvait venir que d'une vertu extraordinaire, car, étant fondateur des Frères et reconnu  Supérieur des Pères du diocèse de Lyon  par l'autorité diocésaine (en 1830, voir plus haut), l'obéissance aurait pu lui être particulièrement difficile.

Dans un entretien particulier à la retraite de 1837, le P. Colin, qui avait à coeur de bien régulariser cette situation, lui représenta qu'étant religieux, sa charge de supérieur  devait subir quelques modifications.  L'humble prêtre se déclara tout disposé d'avance à la plus entière soumission envers son vénéré Supérieur, qui était à ses yeux le représentant de Dieu lui-même.

 Le P. Colin l'assura que ses bonnes dispositions ne faisaient doute pour personne, mais qu'elles ne suffisaient pas pour mettre toutes choses dans un ordre parfait. A ces mots, le Père Champagnat comprit ce qui lui était demandé et s'écria :"Oh! Monsieur le Supérieur, je donne volontiers ma démission. Ce qui me chagrine en cela, ce n'est pas de renoncer à la supériorité, mais c'est de voir qu'on use de précautions pour me le dire". Et sur le champ, prenant une feuille de papier et une plume, il rédigea l'acte de sa démission qu'il remit entre les mains du P. Colin. Celui-ci l'accepta, puis, au nom de l'obéissance religieuse, le nomma Supérieur de l'Institut des Petits Frères de Marie.  L'ordre et l'harmonie de la vie régulière étaient ainsi parfaitement établis dans la Société, et un grand exemple d'obéissance était donné à tous les Maristes présents et à venir. (Ed. 1931 p. 24O et Ed. 1897 p. 215--le texte ci-dessus est celui de 1931). 

Cette page, totalement inexistante  dans Frère Jean-Baptiste, a été  glissée dans l'édition 1897 sans qu'aucune note en bas de page ou  indication dans une préface puisse avertir le lecteur, et il est bien possible   que personne, sauf peut-être dans les  premières années qui ont suivi 1897, ne s'en  soit  rendu compte.

Que  s'est-il donc passé?  La réponse se trouve actuellement dans  OM II, p.719, doc.752 §57. Cela fait  partie  du "Récit du Père Maîtrepierre"  utilisé  par le Père Jeantin, dans sa Vie du Père Colin en 6 volumes: tome I, p. 327-328. On n'aura pas de peine à reconnaître notre texte, même si l'emprunt n'a pas été fait littéralement. Comme le premier volume  Jeantin est édité en l895, il n'a  pas été difficile à un lecteur Frère Mariste de trouver là, à la même date, une bonne raison d'ajouter un détail inédit  dans une réimpression de la Vie du Père Champagnat. 

Voici donc le texte:" A la retraite générale qui se fit au petit séminaire de Meximieux en 1837, il (= Champagnat) nous donna un exemple de détachement qui nous édifia bien.Comme jusque-là, par un effet des circonstances, il avait travaillé à son oeuvre d'une manière à peu près indépendante, on jugea à propos de lui demander la démission de sa charge de supérieur des Frères. Tout le monde sait combien  les Fondateurs, les supérieurs anciens tiennent à leur oeuvre, tiennent à diriger selon leur manière de voir ; eh bien, aussitôt que le Père Champagnat  comprit  ce qu'on lui disait avec tous les ménagements convenables, il répondit: Mais  oui, je donnerai  ma démission et je dois la donner; la seule chose qui me fasse de la peine c'est qu'on prenne des précautions pour me le dire. J'ai eu grâce d'état pour commencer; je n'ai pas grâce d'état pour continuer. Et il donna positivement sa démission. Le P. Général le renomma de suite. Sa dépendance devint par là plus régulière, plus sensible et plus fructueuse  pour lui et pour sa congrégation. 



	

	D..HIstoire de la publication du document. 

1. Le texte

Quant au document lui-même de la démission, la première révélation  en est faite  par Frère Louis-Laurent (Zind) qui la publie dans le Bulletin de l'Institut: vol. 22 , p. 389. Le Père Coste l'a  jugé tellement  important qu''il  l'a inséré à la fin des documents concernant  la période  limitée à 1836, bien qu'il fût de 1837. Voici donc ce texte, assez étonnant à vrai dire:

"Marie, ma tendre Mère,

Je remets purement et simplement  entre les mains de Mr le Supérieur général de la Société de Marie la branche des Frères maristes qui m'avait été confiée en mil huit cent seize. Veuillez, je vous en prie, ô Mère de miséricorde, m'obtenir le pardon de toutes les fautes dont j'ai pu me rendre coupable en négligeant ou en ne m'occupant pas comme j'aurais dû de mes obligations à l'égard de cette  oeuvre. 

Par cette concession que je fais bien volontiers, je ne veux en rien nuire aux droits que notre très illustre prélat pourrait avoir  sur cette oeuvre qu'il affectionne et qu'il a aidée dans le temps, par sa générosité. 

Fait  au petit séminaire de Meximieux, après une retraite de huit jours, 18 septembre mil huit cent trente sept.

	Joseph  Marcellin Champagnat

Je remets donc entre les mains propres de Mr Jean Claude Colin, Supérieur Général de la Société de Marie, en présence de Mr Etienne Terraillon, Père assistant et des autres membres du conseil......... Je les conjure tous de ne pas m'oublier dans leurs sts sacrifices afin que je trouve le pardon de mes nombreuses omissions et que j'accomplisse les  deux résolutions que j'ai prises à cette retraite. 

Je serais bien content si on voulait me signer cette promesse. Il me semblerait  avoir obtenu ce que je désire.

Chanut J.B.;  Convers P.M.;  E. Séon ; P. Colin ; Terraillon, curé de N.D. ;  Forest ; Chavas. 



2  Commentaire

La démission est donc adressée à la Sainte Vierge. Cela ne doit pas trop surprendre, car c'est bien aussi dans la ligne du Père Colin de considérer Marie, première supérieure et d'agir en conséquence. On peut trouver plein d'équivalences de cette tradition à Cluny, à La Chaise-Dieu, chez les Cisterciens et, même si l'on veut, remonter jusqu'à Saint Ildephonse de Tolède. Il est d'ailleurs intéressant de constater que les Premiers Maristes invoquent ce saint dont le sens marial a dû les surprendre :"Avec votre serviteur  Saint Ildephonse nous souhaitons annoncer partout vos grandeurs et vos privilèges", dit un groupe de futurs Maristes, dans une consécration, en 1831�. 

Dans le cas personnel du Père Colin, il faudrait évoquer sa décision de constituer Marie reine du collège de Belley : ce serait même elle qui donnerait les autorisations aux élèves par l'intermédiaire du supérieur de l'établissement�.  

Ce qui est plus surprenant dans  la démission de Champagnat, c'est qu'il oublie le mot même de  démission.  Il fait à vrai dire une phrase  longue: "Je remets.......    membres du Conseil", et il laisse la phrase  incomplète. Faut-il y voir un de ces oublis qui s'expliquent par la psychologie d'un homme qui est troublé en pensant  aux conséquences  imprévisibles de son acte?  Ou est-ce tout simplement un excès de rapidité assez ordinaire chez Champagnat? 

Le rappel de ce qui s'est passé en 1816 est particulièrement  intéressant car il confirme, plus nettement que tout autre témoignage cette mission à lui seul confiée  par les  co-signataires de la promesse de Fourvière. 

Il insiste sur l'insuffisance de son travail à l'égard de cette branche qu'il remet à la Sainte Vierge. On ne peut pas dire qu'il la remet au Père Colin, ce qui serait vrai si le mot manquant était "oeuvre", comme avait pensé Frère Zind. Mais comme le mot manquant  est bien plus probablement "démission"- c'est ce que pense  le Père Coste -, il reste que l'Institut  des Frères Maristes est  clairement  confié à l'archevêque de Lyon, ce qui est d'ailleurs normal puisque c'est un Institut diocésain, du fait qu'il n'a pas obtenu la reconnaissance  pontificale. Marcellin souligne que l'archevêque a été son principal bienfaiteur ; avec moins d'humilité il pourrait aussi  rappeler que ce même archevêque l'a nommé supérieur de cette oeuvre en 1830, et n'est pas revenu sur cette décision. 

On a de la peine à penser  que cette  démission n'a pas été très étudiée, et même avec un conseiller, mettons Monsieur Cholleton. Ce dernier, tant impliqué dans l'histoire de Saint-Viateur, connaît bien la pensée de l'archevêque et aussi le caractère du Père Colin qui ne veut pas trop avoir la responsabilité des Frères, mais  risque d'intervenir inopportunément dans tel ou tel cas concret. 

Cependant si le texte n'est pas signé du Père Colin,  cela  n'implique pas  que celui-ci soit irrrité par ce recours à l'archevêque. La prudence de Champagnat ne peut pas l'offenser et d'ailleurs plus tard c'est justement ce qu'il proposera et qui sera réalisé�. .

Mais revenons encore au texte pour essayer de mieux comprendre. La congrégation des Pères est reconnue par le Saint Siège; celle des Frères ne l'est pas.  On ne peut pas  dire qu'ils dépendent des Pères, car, à l'inverse des autres congrégations: Jésuites, Capucins etc...  il ne s'agit pas  d'un petit nombre de Frères pour un grand nombre de Pères, mais de 200 Frères pour 20 Pères. La congrégation des Frères doit donc rester diocésaine, comme elle a été jusqu'ici ( à vrai dire  pluridiocésaine),  mais  avec une large majorité de membres dans le diocèse de Lyon.  



	e) Ce qui s'est  vraisemblablement  passé 

Avant de conclure l'étude du texte, peut-être est-il dès à présent possible d'imaginer ce qui a pu se passer . Cette fin de retraite à Meximieux est une sorte de bref Chapitre des Pères et il faut savoir que le  Père Colin était impitoyable sur le secret d'une telle assemblée�.

Le Père Champagnat revient donc à l'Hermitage, bien obligé de parler, mais à mots couverts. Il conservera personnellement le texte de sa démission  sans doute comme un secret dont il parlera peu, puisque Frère Jean-Baptiste n'y fait pas allusion. 

Le voici donc   revenant de Meximieux:

--Alors, Père, quoi de neuf?

--J'ai donné ma démission de Supérieur des Frères.

--Comment?

--Et il fallait bien. J'ai fait voeu d'obéissance, comme vous

--Et le Père Colin l'a acceptée?

--Eh oui. 

--Pas possible! Alors  qu'est-ce que vous allez devenir? 

--Rester à L'Hermitage

--Avec quelle fonction? 

-- Supérieur des Frères, car c'est la fonction que le Père Colin m'a donnée.

 (Eclats de rire)

--Ah! Bravo!. Magnificat!

Ce document de la démission, même s'il est assez  officiel, à cause des signatures, n'a pas été conservé dans les Archives des Pères, on peut dire qu'il restait une affaire personnelle entre Colin et Champagnat. Il suffisait que l'acte d'obéissance fût fait .



		 f) Les  postscripta

Le Père Champagnat  ajoute 2 postscripta. Les Pères signataires constatent donc que Champagnat est devenu l'un des leurs totalement  soumis  au Supérieur général, mais le texte ne dit rien  de la décision du Père Colin le nommant  Supérieur des Frères, cette décision  étant depuis plusieurs années celle de l'archevêque. Ce qu'on voit, c'est que, étant  soumis au Père Colin, il devra  mettre quelques-uns de ses Frères, comme il le fait déjà, à la disposition des Pères. D'ailleurs c'est cette même année 1837 que la Règle imprimée dira : article  3 du chapitre 1er:  " Les  Frères voleront avec joie  au secours des Prêtres maristes aussitôt qu'ils  en seront requis par le Supérieur"

Cela manifeste donc déjà - avant le Testament spirituel - une certaine priorité donnée par Champagnat au but des Pères par rapport à celui des Frères. Au tout début, Marcellin  envisage de s'occuper a) des enfants défavorisés par leur situation dans un village de campagne, b) des orphelins. Mais il s'y ajoute maintenant  l'aide  à la branche des Pères. 

"Voler au secours des Pères" peut paraître bien exagéré, vu qu'il n'y a que deux maisons où les Frères rendent ce service: Belley et Lyon, mais évidemment le Père Champagnat pense aussi à ceux qui sont partis ou vont partir en Océanie. Et il ne connaît pas  l'avenir. 

De toute façon, s'il garde par devers lui sa démission, c'est sans doute aussi pour la montrer à l'archevêque qui a bien pu lui  conseiller  d'être prudent et de  recourir éventuellement à lui :"Après tout, peut-il lui  rappeler, je vous ai nommé Provincial de la partie lyonnaise  de la Société de Marie. Même si je n'ai plus un droit direct sur les Pères depuis 1836,  je le conserve sur les Frères, comme l'atteste votre démission. Nous verrons si, un jour, cela doit servir à moi ou à un de mes successeurs".

Mais, démission ou non, rien n'empêche le Père Colin d'agir en supérieur à l'égard de quelqu'un qui a fait voeu  d'obéissance. Dans l'année qui suit les ordres ne manqueront pas. 





VII.. La période qui suit  la démission



	a) Les lettres

Les lettres de Colin à Champagnat, dans la période qui suit la démission sont  assez souvent d'un ton  peu amène. 

--29-9-37. Me renvoyer tous les Frères (qui sont partis de Lyon et Belley à la retraite de l'Hermitage) ou me les remplacer avantageusement. Ne pas me retirer Frère Timothée.

--12-10 -37. Vous vous devez à tous vos disciples. Vous devez tous les ménager. Envoyez de suite au moins  un Frère à la maison de Lyon. Le Frère Luc  ne peut pas faire seul. 

19-10-37. Je suis étonné que vous ne m'en ayez pas envoyé au moins deux (à Belley). Le ton général est plutôt d'impatience.

29-10-37. Demande un Frère qui ait une certaine tenue, de l'éducation, une bonne main pour l'écriture, sûr sous le rapport moral. J'ai demandé Bellinas...crainte d'en avoir un encore moins apte. Je veux bien me gêner pour vous faire plaisir, mais il faut aussi que vous cherchiez à nous donner ce qu'il nous faut raisonnablement. Je m'en rapporte à vous, sauf à me plaindre si vous me servez mal. Que les maisons de prêtres soient bien servies et que, s'il est nécessaire, on fasse moins d'établissements. Je médite une grande réforme dans le gouvernement et la conduite des Frères, et j'attends de vous une observance  vraiment religieuse qui fera votre santé et votre bonheur. Vos idées me paraissent  trop fixes sur certains points, et je doute qu'en cela vous fassiez la volonté de Dieu (inutile de souligner à quel point une telle réflexion peut  être pénible pour quelqu'un  qui justement ne cherche que la volonté de Dieu). Formez bien Monsieur Chanut. Evitez de traiter les affaires d'une manière brusque. Evitez toute espèce de plaisanterie que je regarde comme entièrement  opposée à l'esprit  religieux. (Il est vrai que  le Père Champagnat aime plaisanter et parfois  dépasse un peu les limites, par exemple  quand il décide d'appeler Frère Barulas, le postulant Mercier  qui vient de  "barouler" dans les escaliers, sans d'ailleurs  s'être fait mal. )

Presque rien en 1838. Cependant:

14-7 38. Je ne crois pas que Frère  Régis soit appelé à la mission d'Océanie. Veuillez, s'il vous plaît , le remplacer. Veuillez, s'il vous plaît, remplacer  tout de suite Frère Amiens. Il ne faut ici ni novices, ni une santé faible. Peut-être avec le temps viendrons-nous à bout  de former un corps de Frères uniquement destinés au service des Pères�.  

On le voit par ces diverses lettres, les relations Colin-Champagnat  paraissent un peu tendues. 



	b)Le problèmes des Frères au service des Pères

Le problème qui se pose de plus en plus entre les deux hommes est celui des Frères au service des Pères: Qui doit être  affecté à ce service?  Grosso modo, le Père Champagnat  pense que tout Frère un peu apte à enseigner doit prioritairement enseigner. Dès lors, soit le Père Colin, soit  d'autres Pères vont avoir  tendance à penser qu'on leur attribue le rebut. Et les Frères qui ne donnent pas satisfaction aux Pères se sentent  plus  cahotés que s'ils étaient restés à l'Hermitage. Leur autre inquiétude, c'est que, au contraire, s'ils donnent satisfaction et restent longtemps dans une maison de Pères, le monde des Frères  va  les oublier et  considérer  qu'ils ne  sont  plus des Petits Frères de Marie. 



	c) Le problème Terraillon

 1.. Un épisode

Par ailleurs, le seul assistant nommé en 1836 a été Monsieur Terraillon qui conserve sa charge de curé à Notre-Dame de St Chamond, ce que Champagnat n'apprécie pas. 

L'épisode raconté par F. Jean-Baptiste est caractéristique. Champagnat avait dû secouer Terraillon  qui hésitait à entrer dans la Société de Marie. C'est sur un ton mi-sérieux, mi-plaisant qu'il lui dit:"Dieu vous a donné vocation pour cette oeuvre  (celle des Prêtres maristes). Vous êtes obligé de répondre à cet appel si vous ne voulez pas vous exposer à quelque chose de fâcheux. Si vous entrez dans la Société, si vous faites vos voeux, je réponds de votre salut, mais si vous êtes infidèle à cette première vocation, prenez garde à vous".

Alors, après la retraite de 1836, Terraillon, qui a fait ses voeux, dit à son tour à Champagnat:"Vous répondez maintenant  de mon salut: n'oubliez pas que vous me l'avez promis".  Champagnat  lui répond qu'il faut surtout observer ses voeux pour être sauvé. C'est évidemment une manière de lui dire qu'il doit abandonner sa cure.

Et au retour de la retraite, on a l'histoire de la diligence qui emmène le groupe des Maristes vers  S. Chamond, l'Hermitage ou Valbenoite. Et l'un des voyageurs fait une réflexion  désagréable  sur la mauvaise voiture et le mauvais cocher, qui hélas, n'est pas sourd, et rétorque :"mauvais curés ". Et Champagnat enchaîne:"Le mauvais est tout pour vous, car il n'y a que vous de curé; il n'y a pas là de quoi vous rassurer sur votre salut tant que vous aurez votre cure. Je vous conseille donc de vous en défaire au plus tôt"--ce qui ne sera fait  qu'en 1839�. 

Ce ton goguenard du Père Champagnat, nous l'avons vu, déplaisait au Père Colin. Dans ce cas-là au moins, il ne devait pas plaire non plus au Père Terraillon, et on peut bien imaginer d'autres réparties du même genre. Par exemple, si Terraillon recevait  une fois ou l'autre une lettre de Colin lui disant  de demander telle ou telle chose au Père Champagnat, il pouvait bien recevoir une réponse du genre: "J'exécute les ordres de mon évêque et de mon supérieur, mais je n'ai pas d'obligations à l'égard des curés ”.



2) Lettre de Terraillon à Chanut

Ce qui montre que cette hypothèse est vraisemblable, c'est une lettre de Terraillon  à Chanut, qui se  trouve à Verdelais. ( à côté de Bordeaux)

3 février 1839

J'ai vu Monsieur Champagnat plusieurs fois. Je lui ai parlé de votre affaire avec le plus vif intérêt (Chanut voudrait des Frères  pour Verdelais qui est un lieu de pèlerinage dont les Maristes ont accepté de se charger ).  Monsieur le Supérieur  (Colin) lui-même le lui a recommandé (vive voix? par écrit ?) mais il y a apparence  que nous ne gagnons rien ni l'un ni l'autre; il devient de plus en plus susceptible pour tout ce qui touche à ses Frères. Il semble craindre l'influence des prêtres de la Société sur eux. (?)

Ce qu'il y a de sûr, mon bien cher ami, c'est qu'il n'a que des réponses  négatives à nous faire pour tout ce que nous lui demandons, sous prétexte d'impossibilité. 

Ce que j'ai l'honneur de vous dire n'ira pas plus loin; je ne crains  pas de le confier à votre discrétion qui  m'est connue." 

Il ajoute des nouvelles diverses: achat de la propriété Patouillard que voulait acquérir un marchand de lacets.  Et il continue: "Je suis charmé de la tournure que prennent  nos petites  affaires à Bordeaux (= Verdelais); entre des mains  telles que les vôtres et sous la protection d'un prélat aussi habile que zélé, elles ne peuvent que prospérer.... signé  Terraillon�. 





VIII. Une bombe va éclater

	a) Texte de la lettre

 Le Père Colin est en train d'écrire une lettre beaucoup plus terrible que les précédentes. Nous essayerons d'en comprendre le pourquoi, et les conséquences qu'elle va avoir. Frère Avit n'a pas osé la transmettre  tout entière dans ses Annales, mais Frère Eubert l'a bien conservée  dans le lot que nous avait rendu le R.P. Martin, supérieur général des Pères de 1886 à 1905. La voici:

"Belley, 22 février 1839, 

Monsieur et Cher Confrère, Voilà 4 ou 5 fois que je vous invite ou que je vous fais solliciter (sans doute, veut-il parler de Terraillon) d'envoyer un Frère à  Monsieur Chanut dans le diocèse de Bordeaux. Ma demande si souvent réitérée vous montre l'importance que j'attache à cet acte d'obéissance que j'attends de vous (il ne s'agit donc plus d'une invitation)

Souvenez-vous  que Marie, notre Mère, que nous devons prendre pour modèle, après  l'Ascension de son divin Fils, s'employait tout entière aux besoins des apôtres (exégèse?), que c'est là un des premiers buts de la congrégation des Frères et des Soeurs Maristes à l'égard des prêtres de la Société, afin que ceux-ci, entièrement dégagés des soucis temporels, se livrent plus librement au salut des âmes"(Le Père Colin affirmait, nous l'avons vu,  que jamais les Frères enseignants n'étaient entrés dans son plan. Ce qu'il dit est donc valable pour les Frères non enseignants, mais il étend indûment à l'ensemble ce qui concerne un groupe plus restreint. )

Un Frère au service des Prêtres de la Société fait vingt fois plus de bien, à mon avis, que s'il était employé dans une commune où , Dieu merci, les moyens d'instruire la jeunesse ne manquent pas aujourd'hui. ( En 1837, il est vrai  que seulement 5600 communes  sont dépourvues d'un local d'école --sur 35.280--mais la fréquentation scolaire  n'atteint encore que le quart des garçons  et le 1/6ème des  filles de 5 à 12 ans. En 1839, la situation ne doit pas être bien différente). Mais vous n'avez pas bien pu comprendre cet ordre et ce but de la Société. Quoi qu'il en soit, après la réception de ma lettre, vous passerez trois jours dans une espèce de  retraite pour vous humilier  devant Dieu d'avoir fait jusqu'ici, si peu sa divine volonté" (?)sur certains points ;  et puis vous choisirez le Frère ou le novice que vous jugerez devant Dieu le plus capable de faire  seul le voyage de Lyon à Bordeaux, de conduire le ménage et de former d'autres  Frères à l'esprit de la Société auprès de Monsieur Chanut.  (Evidemment c'est un ordre formel).

N'oubliez pas que l'obéissance pleine et entière est toujours bénie de Dieu et qu'elle doit être le caractère distinctif des enfants de Marie, qu'elle sera votre sûreté et le fondement de votre plus grande récompense.

Agréez l'assurance  du sincère attachement avec lequel j'ai l'honneur d'être, Mon cher Confrère, votre très humble et très obéissant serviteur.      Colin, supérieur ". (Cette finale  ne doit pas faire rire. Le signataire est sûrement  sincère)     . Il ajoute un post-scriptum:

"Je vous recommande de n'apporter aucun raisonnement ni délai à la demande que je vous fais d'un Frère pour Verdelais. Une lettre que je reçois à l'instant de Bordeaux insiste pour l'envoi de 2 Frères, l'un pour diriger les travaux de l'enclos et l'autre pour la cuisine. Déjà ils ont quelques novices. Il faut donc, autant que possible, au moins un Frère de tête. M. Chanut fait les frais de transport"�



	b) Pourquoi   la lettre  FUT PUBLIEE PARTIELLE ?

Si  le Frère Avit n'a publié (ou connu) qu'une partie du texte, c'est que l'ensemble constituait une  interrogation  irritante, car on savait  qu'aucun Frère  n'avait été à Verdelais, au temps du Père Champagnat . Or il s'agissait d'un ordre formel et on peut même trouver une preuve supplémentaire de l'intention  qu'avait  le  signataire de faire de son ordre  une obligation  incontournable. Dans ses Mémoires, le Père Mayet cite  une parole du Père Colin qu'il date de "1838 environ" et  qui a bien toutes les chances de concerner notre cas : "Un jour, il me dit:  Je viens , dans une lettre, de commander  quelque chose à un de nos anciens (c'est-à-dire l'un du premier groupe  du Grand Séminaire)  ex obedientia. C'est la première ou la deuxième fois qu'on m'oblige à cela. Ah! certes, si l'on croit qu'il faut que tout aille à l'abandon parce que, dans les commencements, nous vivions un peu plus au large, ah! ils ne connaissent pas leur homme"�. 

Donc  s'il y a  un  scandale, il ne faut  pas le voiler, mais au contraire en dévoiler  les  tenants et les aboutissants. 







IX  Désobéissance  ou   progrès   dans   l' Obéissance



 	A. Le  Père  Champagnat a obéi

 Disons  tout de suite  que le Père Champagnat a obéi. En voici les preuves:

1) Lettre du Père Chanut

Le Père Champagnat a écrit au Père Chanut. Nous n'avons pas sa lettre, mais nous avons la réponse du  Père Chanut, écrite le 6 mars 1839 et qui se trouve dans  nos  circulaires�. Cette dernière lettre permet de deviner, au moins en partie, la teneur de la lettre  du correspondant. Voici donc le texte de Chanut:

"N.D. de Verdelais, le 6 mars 1839,  Mon Révérend Père,

J'ai reçu votre lettre ;  elle m'a fait grand plaisir comme tout ce qui me rappelle votre souvenir, mais je ne pourrais jamais assez vous dire combien m'a affligé la décision que vous avez prise relativement à Verdelais. Je ne doute pas  que vous ne soyez  dans une grande difficulté de m'accorder ce que je vous demande et que ce n'est qu'en vous gênant beaucoup  que vous pourrez m'envoyer  deux Frères (donc Champagnat  a envisagé l'envoi --difficile--de deux  Frères, et il a dû indiquer  quels changements  cela allait l'obliger à faire, d'où le chagrin de Chanut qui ne voudrait pas être la cause de trop  d'ennuis.  Champagnat  a pu aussi lui dire que c'était en vertu  d'un ordre au nom de l'obéissance qu'il agissait et que, bien sûr, c'était la première fois de sa vie qu'il recevait un tel ordre). 

Mais, mon Révérend  Père, si vous connaissiez notre position, l'urgente nécessité où nous sommes, vous seriez le premier à remuer ciel et terre pour nous les procurer. C'est au point que je serai obligé, dès le lundi de Pâques, de prendre une femme à journée, pour faire ma cuisine, et de sacrifier dès le commencement un établissement qui paraît être dans l'ordre de la Providence. (Il sait combien Champagnat est opposé à l'emploi d'une femme comme cuisinière). 

Dans une lettre que je viens d'adresser à notre Révérend Père Supérieur (= Colin), je lui ai fait  l'exposition de tout. Je pense qu'il vous en transmettra le détail et que, touché vous-même de la gravité des choses, vous vous rendrez à mes ardents désirs.

Vous vous inquiétez  de la subsistance de vos Frères, mais, d'après nos Règles, je croyais que les Frères devaient être à la même  table que le Père et que, lorsqu'un de nos Pères aura un morceau de pain à son service, le Frère aura droit à sa moitié. Si je ne voyais pas les moyens de les faire subsister, vous comprenez bien que je ne les demanderais pas. (Donc Champagnat a sérieusement pris le problème en main, et posé  les différentes  questions  sans la prévision desquelles on crée des ennuis pour l'avenir. )

La propriété dont Monseigneur (= Donnet) nous donne la jouissance, est aussi  considérable que celle de l'Hermitage. Il  m'a dit qu'il ferait tout ce qui serait nécessaire pour cet établissement; jusque-là, je n'ai qu'à me louer de sa générosité et de sa bienveillance à notre égard. Je crois qu'avec de tels avantages, on peut sans témérité commencer un établissement.

L'acquisition  que vous avez  faite de la propriété Patouillard me fait grand plaisir: vous voilà dans une position bien commode.

Monsieur Balmet (il deviendra Père Mariste)  est constamment en course; je suis seul avec un enfant de 14 ans qui se destine à être Frère et qui attend avec impatience son maître dans sa nouvelle carrière. Il écrit déjà fort bien, il connaît un peu de calcul, il a de l'esprit. Je crois qu'il pourra faire un jour un bon sujet. M. Convert doit m'en envoyer trois autres. Avec le Frère que vous enverrez voilà un commencement. Quand vous viendrez nous visiter, vous jugerez de leurs dispositions. (Champagnat a donc envisagé comme provisoirement trop difficile  l'envoi de 2 frères et en a promis  un pour l'immédiat. Il peut se faire aussi qu'il ait effectivement promis d'aller  sur place lui-même, si sa santé le lui permet)

Le second Frère que je vous demande est un Frère pour faire la cuisine, faire les provisions au dehors, recevoir les personnes qui se présentent à la porte --le pèlerinage en amène un grand nombre et des personnes souvent très distinguées -- pour prendre soin de la vache, de la cave, etc. etc.  Il me faudrait donc un homme déjà raisonnable et passablement formé. Si, à ces deux,  vous pouviez  joindre un Frère de peine pour les gros travaux, pour  le jardin, les terres, les prés, vous nous rendriez un service dont Dieu seul  pourra vous récompenser.

Vous allez dire que je fais comme tous les autres pétiteurs, que je ne demande que du bon. J'en conviens, mais vous avouerez que, pour une maison  qui commence et qui peut, avec la grâce de Dieu, et sous la protection de la Sainte Vierge, devenir si considérable, il faut les sujets que je demande. En outre c'est un établissement qui intéresse toute la Société, et l'intérêt que je crois avoir toujours montré à nos Frères, doit vous être un sûr garant du soin que j'en prendrai. C'est un confrère qui vous adresse sa demande, un confrère qui a rendu quelques petits services à votre maison, qui voudrait en avoir rendu cent fois plus et qui est disposé, lorsque la Providence le permettra, de lui être utile encore.

En voici assez, Mon Révérend Père, pour vous porter à nous tendre les bras. Je suis persuadé que Notre -Dame de Verdelais dira un mot à Notre-Dame de l'Hermitage et que notre prière sera exaucée.

Rappelez-moi au souvenir de tous les Frères de l'Hermitage. Je me recommande à vos prières. Agréez le profond respect de votre très humble et très obéissant serviteur.    Chanut.



2) Un mot de commentaire

Le commentaire a été fait au fur et à mesure de la lettre. Cependant j'ajoute quelques redites ou quelques précisions.  

Champagnat a donc donné un accord de principe, mais demande un délai, car, même si les moyens  d'instruire la jeunesse ne manquent pas--comme dit le Père Colin--il n'est pas facile en plein hiver, moment  où  la fréquentation scolaire est au maximum, de rompre les contrats avec les municipalités. Dix ou  quinze ans plus tard, à l'époque du Frère François, où les vocations sont encore plus nombreuses, lorsqu'il y a des grippes ou d'autres épidémies, les remplacements sont un problème à peu près insoluble. On fait appel même à des novices. 

Sans doute le Père Champagnat a-t-il dit, dans sa lettre, qu'il enverrait  un Frère dès que les classes commenceraient à se vider, c'est-à-dire vers Pâques. Et c'est  aussi ce délai qui afflige Monsieur Chanut.

Il a dû dire  encore  qu'il verrait un peu plus tard  pour un second Frère, puisque le Père Chanut  en a conclu:"Avec le Frère que vous enverrez, voilà  un commencement."

Champagnat a  posé  la question de la subsistance, car, comme les Frères de Verdelais dépendent  quand même de lui, il  veut  savoir qui doit payer quoi. Il doit d'ailleurs laisser un espoir de développements  plus importants puisque Chanut peut continuer de rêver à l'établissement de trois Frères dont l'un serait un peu maître des novices. Dans une lettre  datée du 25 octobre 1838,  reproduite dans nos circulaires�, il avait déjà  parlé au Père Champagnat d'un noviciat à créer.



3)Pourquoi l'envoi d'un Frère  n'a pas eu lieu? 

Champagnat a donc obéi et nous verrons plus loin le sens de cette obéissance. Mais disons d'abord que l'envoi  de Frères à Verdelais n'a  quand même pas eu lieu quoiqu'il fût nettement prévu. Le 8 avril 1839, le Père Champagnat écrit en effet à un Frère Marie-Laurent, et, au milieu d'autres  nouvelles,  il lui glisse celle-ci:  "Nous sommes à la veille d'envoyer des Frères à Bordeaux (Lettres du Fondateur �). 

Que s'est-il donc passé? Le Père Colin, peu satisfait de l'attitude du Père Chanut, décide d'aller lui-même à Bordeaux, pour voir de quoi il retourne. Il demande sans doute au Père Champagnat de différer l'envoi des Frères. La municipalité de Belley lui délivre un  passeport pour Bordeaux le 16 mai. Il part le 22 et revient à la fin du même mois. Or ce voyage est le début de graves incompréhensions entre le Père Colin et le Père Chanut qui se termineront, en 1843, par l'expulsion du Père Chanut de la Société de Marie�.

On voit donc mal comment, à partir de la fin mai 1839, le Père Colin aurait encore songé à envoyer des Frères à Verdelais, dans de telles conditions. Il y avait  deux Pères à Cognac et un à Verdelais. Leur regroupement se fera finalement à Verdelais en octobre 1840, mais au printemps  1839, le Père Colin pense plutôt abandonner Verdelais au profit de Cognac. 



4)  Conclusion 

Comme Abraham, le Père Champagnat  a eu le mérite de l'obéissance, sans avoir, au dernier moment, à sacrifier ses Frères, car c'est bien cela qui devait le faire hésiter. Il a pu avoir la tentation de se dire:"N'avais-je pas  raison une fois encore?". Mais je crois qu'il n'y a pas cédé et qu'au contraire, pendant cette dernière année de sa vie, il s'est orienté vers cette forme d'obéissance qui consiste à  essayer de comprendre les idées du Supérieur et à les adopter, même si la prudence humaine conseille le contraire. 

On pourra se dire  que c'est là une interprétation bienveillante. Je voudrais  donc montrer  qu'elle  a  de sérieux  appuis. 



	B. . Entrer dans les vues du Supérieur

l) Traces de ce qu'a pu faire Champagnat

D'abord je crois qu'on a une sorte de preuve matérielle que le Père Champagnat a répondu , et tout de suite, au Père Colin. Dans les comptes  qu'il tient au jour le jour, ou presque, on lit ceci:

--22 février 1839

poudre			6,60 F.

noix de galle		             1,90 

journée d'un tailleur	             7,00

journée d'un autre tailleur       20,00

port d'une lettre	             3,00

Le jour suivant  dans le livre des comptes n'est pas le  23, mais le 24. On peut donc attribuer  ces diverses dépenses soit au 22, soit au 23. Mais ce port d'une lettre qui revient à 3 francs est tout à fait exceptionnel. C'est le prix d'une journée de travail d'un bon ouvrier, car, par exemple, si un charpentier, vers cette époque, gagne  plutôt 4 francs pour une journée de 10 heures, on peut calculer que, compte tenu des jours non payés (dimanches, fêtes etc. ), le prix réel de sa journée est d'environ 2,80. . Il faudrait donc traduire  ces 3 francs par  au moins 200 francs de 1997 . Ce n'est plus le prix d'un timbre, c'est le prix  d'un   voyage  fait par  un porteur qui se rend à Belley avec une lettre de Champagnat à Colin. 

Une nouvelle dépense pour "port d'une lettre " se trouve indiquée au 27 ou 28 février. Cette fois il s'agit d'un franc et on peut  raisonnablement penser  que c'est l'affranchissement de la lettre au Père Chanut par la malle-poste à laquelle  le destinataire répondra le 6 mars.

En tout cas ces deux dates restent  tout à fait dans la vraisemblance des actions à accomplir par Champagnat, l'intervalle entre les deux étant  les 3 jours de retraite. 

Le lettre du Père Colin ne laissant aucune alternative, on ne voit pas comment Marcellin Champagnat pouvait se soustraire à l'obligation des 3 jours de retraite. Il est donc normal qu'il écrive au Père Colin tout de suite qu'il va faire  cette espèce de retraite pour s'humilier devant Dieu et pour choisir le Frère ou le novice destiné à Verdelais. Quand ces trois jours sont finis (du 23 au 26 ? ) il écrit à Chanut. 



2 La lettre à Colin

Libre à nous maintenant de  reconstruire par l'imagination ce qu'a pu être la lettre à Colin, même si elle n'est pas aussi facile à imaginer que celle à  Chanut. Cependant  là encore  une relative reconstitution n'est pas impossible. 

a) les excuses possibles

Même en s'humiliant très profondément,  le   Père Champagnat  pouvait  montrer au Père Colin que ses réticences  ne provenaient pas de la mauvaise volonté. On imaginerait même facilement un supérieur d'aujourd'hui disant à son secrétaire: "Faites-moi une photocopie des demandes de janvier et février ; elles suffiront comme réponse." 

--7 janvier. M. Champagnat  écrit à l'évêque d'Autun --qui lui demande d'ouvrir le noviciat de Vauban--: impossible avant novembre 1840. La Règle de 1837 impose en effet un délai d'un an avant une fondation. A vrai dire, pourtant, comme toute règle souffre des exceptions, le noviciat sera ouvert fin 1839. Il ajoutait qu'il parlerait avec le supérieur des Pères Maristes, afin qu'à cette époque-là, celui-ci puisse donner un prêtre pour la direction spirituelle des novices. Et  il promettait  à l'évêque de saisir la première occasion pour aller le voir et lui parler de vive voix de ce problème. Nous sommes un mois et demi avant la lettre-bombe  du Père Colin.

--9 janvier. Il écrit de nouveau à un prêtre de l'Isère--qui veut des  Frères pour une école--que sa demande est prise en considération, mais qu'il est impossible de fixer une date. 

--21 janvier. Il écrit de nouveau à l'évêque d'Autun (Mgr d'Héricourt) pour lui suggérer qu'au lieu d'ouvrir Vauban, on puisse simplement étoffer Semur (tout proche) et ainsi, il suffirait d'ajouter un Frère pour s'occuper des postulants.

--23 janvier. Il écrit à l'évêque d'Aix--qui lui demande d'ouvrir une école:

Déjà des promesses ont été faites à d'autres communes qu'il faut honorer; mieux vaut d'ailleurs fonder d'abord le noviciat de Lorgues (Var) qui est prévu , et avoir un pied-à-terre plus proche du diocèse d'Aix pour faciliter les visites et éviter l'isolement des Frères.

--26 janvier. Il écrit à l'évêque de Belley qui  veut des Frères pour Nantua (sous-préfecture). Il lui dit les difficultés qu'il entrevoit,  surtout dans le cas d'une ville importante, mais qu'il espère pouvoir en parler bientôt avec le Père Colin.

--17 février. Il  répond  à un curé de l'Allier qu'il lui est impossible de prévoir une date pour une éventuelle ouverture d'école�. 

Voilà donc les documents dont le Père Champagnat  peut faire état pour dire la difficulté où il se  trouve d'envoyer  un ou plusieurs Frères à Verdelais. 



 b) Un peu de délai. 

Sans doute peut-il dire aussi au Père Colin  que dans l'immédiat il n'a vraiment personne sous la main--puisque tel sera bien le sens de la lettre à Chanut-- mais qu'il va faire l'impossible pour dégager  au moins un Frère dans les plus brefs délais. 



c  Démarches immédiates

En tout cas, un ou deux jours avant le 6 mars, on trouve dans le livre de comptes: 5 francs pour le voyage du Père Supérieur(= Champagnat) à Semur (120-130 km de l'Hermitage)

Cette école, fondée en 1836 ne donnait pas  que des satisfactions; entre autres les salaires y étaient mal payés. Mais l'évêque d'Autun avait insisté pour que les Frères y restent. L'entrevue avec l'évêque d'Autun était déjà envisagée dans la lettre du 7 janvier, mais  maintenant le Père Champagnat pouvait avoir une raison de plus d'aller le trouver pour lui dire:" Je dois exécuter un ordre formel de mon supérieur religieux. Il faut que je libère un Frère dans une école pour l'envoyer à Verdelais. Voyez ma situation."

Le Père Champagnat est certainement capable  de remuer ciel et terre pour faire la volonté du Seigneur qui est maintenant  bien claire, mais, depuis 1833, la loi scolaire Guizot ne permet plus la mobilité de l'époque antérieure et, si le Père Champagnat a dû attendre avril--lettre écrite au Frère Marie-Laurent-- pour réussir à dégager quelqu'un d'une école, c'est bien sans doute qu'il n'y a pas eu de solution avant Pâques (31mars, cette année-là)



3. Principes  qui l'ont guidé

Revenons maintenant aux 3 jours de retraite. Il est un document dont le Père Champagnat n'a pas pu ne pas  se servir dans cette occasion. Sa réflexion et sa prière devaient en effet porter essentiellement sur sa conception de l'obéissance. Or, dans la Règle qu'il avait fait imprimer en 1837, il avait introduit une annexe presque aussi longue que la Règle elle-même et qui était l'instruction sur l'obéissance, envoyée par Saint Ignace à ses religieux, le 26 mars 1553. 

Voici quelques-unes des phrases les plus adaptées  à son cas, me semble-t-il:

"...Le second moyen--pour bien obéir--est de faire tous vos efforts pour justifier en vous-mêmes l'ordre et le sentiment du Supérieur et de ne jamais le blâmer; il faut pour cela que vous preniez en bonne part et avec affection ce qu'il vous commande. (n° XVI)"

"...Le dernier moyen ... est  que vous vous mettiez bien dans l'esprit que tout ce que le Supérieur ordonne est le commandement et la volonté de Dieu même et, qu'ainsi que vous vous appliquiez de tout votre pouvoir à croire ce que vous propose la foi catholique, de même, sans examen, par une sorte d'impulsion aveugle qu'imprime le désir d'obéir, vous vous portiez  à faire ce que le Supérieur vous aura enjoint."(XVII)

Toutefois, il n'est pas interdit d'éclairer le Supérieur "de ce qui pourrait se présenter à votre esprit de contraire à son sentiment et que vous croiriez devoir lui exposer, après avoir, à cet égard, consulté le Seigneur. Mais afin de n'être pas trompé par l'amour-propre et le trop d'attache à son propre jugement, il sera bon , avant et après avoir  exposé sa pensée au Supérieur de se tenir dans une parfaite indifférence sur ce qu'il décidera, s'efforçant d'approuver et de regarder comme ce qu'il y a de mieux ce qui lui aura semblé tel "(XVIII)

Voilà sensiblement le chenal étroit dans lequel pouvait se mouvoir la volonté de Marcellin Champagnat pour réagir à l'ordre du Père Colin.











4. Quel était le fond du problème?

a) Ce qui s'est passé

Pour bien comprendre qu'il ait pu y avoir, entre deux  hommes de Dieu très fidèles à l'Esprit, une tension aussi forte, il importe maintenant de bien saisir ce qui faisait  problème entre eux. 

Le Père Mayet, SM., dans une lettre concernant la retraite de Belley en septembre 1839, nous dit:

"Le Révérend Père Supérieur (Colin) proposa à la Société  réunie en congrégation, s'il ne serait pas plus à propos d'avoir des Frères coadjuteurs qui seraient distingués de ceux de l'Hermitage, n'en feraient pas partie et seraient uniquement attachés aux Pères. Il demanda le suffrage par levés et assis. La majeure partie fut pour avoir des Frères tels que nous les avons aujourd'hui. Et ainsi fut-il fait. Cette décision fut pénible au Père Champagnat ; pourtant l'harmonie fut plus grande désormais entre les Pères et les Frères de l'Hermitage, n'y ayant plus d'occasions de plaintes réciproques"�

Il est donc décidé,  en septembre 1839, qu'il y aura deux catégories de  Frères bien tranchées : les Petits Frères de Marie et les Frères coadjuteurs ou Frères Joseph. Et le P. Champagnat en est chagriné, ce qui surprend, puisque  c'est justement là le moyen  d'éviter les tensions du genre de Verdelais.

A mon avis, si le Père Champagnat est chagriné c'est que, depuis 6 mois, il a justement essayé d'entrer  dans les vues de son supérieur, le Père Colin, c'est-à-dire  de renoncer à une certaine indépendance  des Petits Frères de Marie dans les choix de leurs apostolats pour accorder une priorité au service des Pères.

En faisant ainsi un acte d'obéissance un peu aveugle à l'idée du Père Colin, même si elle avait été exprimée de façon abrupte et injuste, il a sans doute compris que c'était un moyen de travailler à l'unité de la Société de Marie.

Hélas! ou tant mieux! sa volonté et  celle du Père Colin ne suffiraient  pas pour redresser une tendance qui n'allait  dans ce sens, ni du côté des Pères, ni du côté des Frères.



b) Résistance du côté des Frères

Il est assez évident que les Frères formés à l'Hermitage sont attachés sentimentalement à cette maison et, surtout après la décision de 1839, ne veulent pas perdre leur identité de Petits Frères de Marie. Ceux qui se trouvent dans une communauté de Pères (Belley, Lyon)  commencent à avoir sérieusement  cette crainte et un détail la renforce: les décisions concernant le costume. Comme les Frères au service des Pères ont une soutane un peu différente de celle des Frères de l'Hermitage, ceux, parmi ces deniers, qui se trouvent  à Belley ou à Lyon n'ont pas envie de prendre la soutane des Frères coadjuteurs, car leur soutane de Petits Frères de Marie est une  sorte de carte d'identité qui fera foi le jour où ils reviendront à l'Hermitage.

Ce n'est pas du tout enfantin et il faut les comprendre. On peut demander à des sujets très avancés dans la vie spirituelle, sans complexes, très humbles, d'être prêts à aller dans n'importe quelle communauté de Pères, c'est-à-dire dans l'inconnu. Mais  chez le religieux moyen, il faut s'attendre à des réactions négatives du genre:"J'ai fait des voeux  dans une certaine  congrégation et on veut me faire vivre dans une autre", ou encore: "on décide des choses  par-dessus ma tête ;  je ne me suis pas fait  Frère coadjuteur des Pères, je veux vivre dans une communauté  de Frères de l'Hermitage. "

C'est  une chose d'être nommé  dans une communauté dont  quelques membres, voire le directeur lui-même, sont difficiles, et une  autre de tomber dans une communauté qui vous est pratiquement étrangère. Dans le premier cas, il y a bien des choses qui vous mettent sur le même plan : lever à la même heure, mêmes prières, même coulpe où l'on peut accuser le directeur lui-même etc.  Et surtout on a la possibilité de dire au Père Champagnat comment on se sent traité, sachant que lui ne sera pas du tout gêné pour dire son fait à qui que ce soit :  directeur ou autre. 

Mais dans une communauté de Pères, ceux-ci fussent-ils individuellement plus saints que chaque Frère, un Frère  risque de se sentir  différent, d'avoir l'impression d'être traité en domestique, car en 1839, il y a quand même un monde de différences entre Pères et Frères. Les Pères ont fait 5-I0 ans et plus d'études que les Frères, même ceux employés  dans l'enseignement, à plus forte  raison que les Frères chargés de travaux manuels . 

Souvent aussi le milieu social d'où  sont issus les Pères est plus élevé que celui des Frères. Marcellin Champagnat connaît très  bien  les réactions de ses Frères. Or par exemple pour ce costume qu'il a dû imposer en matant une petite révolution, 10 ans plus tôt, il en  parle maintenant comme s'il s'en désintéressait. Voici la lettre qu'il écrit le 1er février 1840 au Frère Timothée et  aux autres Frères qui sont au service des Pères à Belley:

"Mes Chers Frères,

Je profite du voyage de M. le Supérieur Général ( Colin)  à Belley, pour vous écrire et vous témoigner que votre dévouement au service des Pères réjouira toute la Société. Vous ne devez pas vous arrêter à un simple changement d'habit, qui ne changera rien dans votre position. Vous ne serez pas moins considérés comme membres des Petits Frères de Marie de l'Hermitage. Tout ce qui peut contribuer à resserrer les noeuds des deux branches ensemble est parfaitement dans nos vues et dans celles de la Providence. Témoignez à M. le Supérieur votre  abandon  entre ses mains comme l'ont fait  les Frères de Lyon et comme le feront toujours les vrais enfants de Marie. . Je continue à me recommander à vos bonnes prières et je suis, en Jésus et Marie, votre très  dévoué père et serviteur."  Champagnat�. 

Disons qu'il essaie de dédramatiser une situation, mais que, par ailleurs, il ne se fait pas illusion sur les possibilités qu'il en a. Il doit bien par ailleurs  tenir compte des arguments des Frères.

On sait comment fonctionnent  les  Chapitres  généraux  ou provinciaux. La prise de parole, si limitée jadis, trouvait là une bonne occasion de débordement. Même simplement à l'occasion d'une fin de retraite, il fallait bien demander des nouvelles des uns et des autres, et plus d'un était prêt à s'inquiéter  pour "ces pauvres Frères de Belley et de Lyon" et ne manquerait pas  de les défendre avec le zèle du juste défendant la veuve et l'orphelin:"Dans 5 ans, dans 10 ans, qui les  connaîtra encore ?  allait dire l'orateur de service. Comment  prouveront-ils leur appartenance à  une  congrégation que nous les forçons à oublier? "

On avait  peut-être déjà des nouvelles d'Océanie et tous les Frères là-bas n'étaient pas enchantés de ce qu'on leur faisait faire. A cet égard on peut citer une lettre un peu postérieure, mais qui nous dit les peines qu'avaient certains.  Elle  n'est pas une remise en cause  du zèle   des premiers missionnaires  mais elle montre  les conséquences  presque inévitables d'une condition de vie mal prévue et  irréversible. C'est la lettre du Frère Florentin au Frère François..

"A Karoa, Nouvelle-Zélande, le 9 mars  1842

Mon Bien Cher Frère Directeur,

La nouvelle de la mort de notre respectable Père Supérieur m'a extrêmement affligé autant par la perte que notre Société a faite que  parce qu'on avait en lui un vrai père. 

Le souvenir du temps que j'ai passé au sein de la congrégation des Frères me cause toujours une nouvelle joie et je ne sais parler de l'Hermitage sans éprouver  quelque émotion. Il s'en faut que je me plaise autant dans la Nouvelle-Zélande; je ne dois pas vous le dissimuiler comme à mon supérieur. Aussi j'admire les sentiments des Frères qui ambitionnent tant notre sort. Ce qui m'a extrêmement contrarié et me contrariera toujours, c'est de ne plus porter ma soutane, pas même le dimanche; de sorte que je l'ai quittée pour toujours en quittant la Société. De nouvelles réclamations à ce sujet auprès de Monseigneur me paraîtraient inutiles. Je croyais ici faire la classe et le catéchisme en aidant les Pères missionnaires, mais mon emploi se réduit à celui de serviteur. Cependant je puis me livrer à mes exercices de règle. 

Telle est ma position et celle des autres Frères. Je ne m'en plaindrais pas si je l'avais parfaitement  connue en quittant  la France d'où je suis parti, comme vous le savez, plutôt par obéissance que par choix. Aussi, si c'était la volonté de Dieu que je retournasse à l'Hermitage, il n'y aurait que la mort  ou l'obéissance qui m'en retireraient (= retiendraient=. ). 

Je ne dis rien des Frères Michel et Amon : vous ne devez pas ignorer qu'ils ont quitté la Société et que le dernier est mort. Je salue bien affectueusement toute la communauté et me recommande à ses  prières et surtout aux vôtres..."�.  Le Père Champagnat a bien pu entendre déjà  avant de mourir  des plaintes de ce genre. 



c) Résistance du côté des Pères

Par ailleurs, les Pères, de leur côté, ont bien senti le problème et, s'ils ont besoin de Frères à leur service, ils doivent  se dire  que la solution est  la solution classique des autres congrégations : avoir des Frères uniquement coadjuteurs des  Pères. 

Une lettre du P. Colin, le 29 février 1840 montre, elle aussi, que le problème n'est pas simple. Cette lettre indique

--que le Père Colin est prêt  à tout pour ne pas gêner le Père Champagnat

--s'il n'y avait que Champagnat et lui, il n'y aurait aucun problème  car ce qui compte pour eux c'est uniquement  la gloire de Dieu

--que le Père Colin a cherché des solutions en vue de maintenir l'unité, mais que ces solutions (concernant l'habit particulièrement) sont mal acceptées et de Champagnat et de ses Frères (on vient de voir  que ce n'est pas exact. )

--qu'il doit tenir  compte de la décision de ses Pères relative à la constitution de deux catégories de Frères  qui, d'ailleurs avait été suggérée, dit-il, plusieurs fois par Champagnat dans le passé. 

--qu'il ne peut  vraiment pas lui-même diriger  les Frères enseignants qui donc ne devront pas faire partie de la communauté des Pères. 

--que Champagnat seul doit  diriger les Petits Frères de Marie

Voici d'ailleurs le texte de cette lettre:

J'ai reçu avec plaisir votre réponse et celle des Frères à mon  écrit sur nos  futurs engagements.  . Comme je vous l'ai dit souvent, nous n'aurons jamais aucune difficulté entre nous deux; je ferai mes observations, j'exprimerai mes idées, que je suis bien loin de croire infaillibles ;  si elles ne sont pas goûtées ,je serai le premier à y renoncer. 

J'avais cru, pour lier la branche des Pères à celle des Frères, devoir établir entre eux une espèce de dépendance mutuelle, en mettant les deux branches dans la nécessité de recourir, dans le besoin, l'une à l'autre. Je ne voyais aucune difficulté à ce que les Frères changeassent d'habit, en passant d'une branche à l'autre, d'autant plus qu'il était de l'intérêt  des Pères  que cette mutation n'eût lieu que dans le besoin réel ;  je trouvais que, puisque même à l'Hermitage, les Frères changent d'habit pour les travaux, la chose pouvait avoir lieu pour le temps qu'ils passeraient  dans nos maisons ; je ne pensais pas non plus qu'il y  eût difficulté à ce que les Frères enseignants reçussent quelques novices pour nos maisons, et c'était par là que je pensais attacher les deux branches l'une à l'autre, en les mettant dans le cas de se rendre mutuellement service. 

Mais puisque ces articles paraissent  vous présenter, ainsi  qu'aux Frères, des difficultés, puisqu'on y sent de la répugnance, j'y renonce volontiers. Aussi il ne sera  plus question de changement d'habit, ni de recevoir dans vos maisons des postulants pour nous ; la Providence y pourvoira. Les habits des Frères laïcs et travailleurs sont faits ;  ils attendent pour les prendre que je leur en donne la permission...

Et, si vous le trouvez bon, je chercherai  à  remplacer  vos Frères  le plus tôt possible, car je vois un grave inconvénient à avoir dans nos maisons deux espèces de Frères.  En prenant des Frères à notre disposition, nous revenons aux idées primitives. Nous croyons cela conforme à la volonté de Dieu et même nécessaire à la branche des Pères. Du reste, vous savez aussi bien que moi, que plusieurs fois vous-même nous l'avez suggéré et que la majorité des confrères s'est déclarée en faveur de cette mesure. A raison de ce changement d'habit et de Frères, je vois à mon grand regret, une difficulté, dans les commencements, à ce que les Frères enseignants aboutissent dans nos maisons de Pères ; vous le saisirez comme moi, mais plus tard cette difficulté disparaîtra. Malgré tout mon désir de régler si bien les choses que, plus tard tout marche en paix et selon l'Esprit de Dieu, je ne puis me dispenser de vous dire que, pendant votre vivant, je ne puis guère me mêler des Frères enseignants ; en conséquence, vous pouvez continuer à les gouverner, selon l'Esprit de Dieu, comme par le passé et si, à raison de vos voeux, vous pouviez avoir besoin de permissions quelconques, je vous les donne autant qu'il est en mon pouvoir.  Agréez..."�.

Frère Avit qui publie cette lettre ajoute aussi ces quelques lignes qui finissent d'éclairer la question: "Il fut très heureux que le Père Colin renonçât  au plan qu'il avait conçu, c'est-à-dire une assez grande facilité de passage d'une Société de Frères à l'autre. Il ne pouvait convenir à nos Frères.

Ceux qui étaient  chez les Pères s'en retirèrent et gardèrent leur costume. Du reste, le Père  Colin, comme on le voit, se montra très accommodant. 



d) Volonté d'unité chez Marcellin Champagnat

Le Père Colin a  donc  renoncé à sa vision des choses de février 1839, mais il semble que le Père Champagnat jusqu'au bout, ait continué d'épouser, dans la foi, une volonté du Seigneur qui lui était apparue au cours d'un exercice d'obéissance particulièrement ardu et qui consistait à se dire : priorité au service des Pères. 

Frère Jean-Baptiste a pu écrire du Père Champagnat :"Il aurait mieux aimé abandonner une oeuvre que d'entreprendre quoi que ce soit contre l'assentiment de ses supérieurs. "

Champagnat épuisé par une maladie très douloureuse voudra, trois semaines avant de mourir, transmettre  à ses Frères et par écrit, le résultat d'une recherche qui reste inachevée, mais qu'il a fait de toute son âme. Oui, sa vie  se termine  sur une proclamation d'obéissance au Père Colin et une mise  de sa congrégation à la disposition de la Société de Marie: "Je meurs plein de respect, de reconnaissance et de soumission pour M. le Supérieur général de la Société de Marie...Que votre plaisir soit de voler à leur secours ( des Pères)  toutes les fois  que vous en serez requis. Vos volontés doivent se confondre avec celles des Pères, dans la volonté d'un Supérieur unique et général... Le Supérieur général des Pères l'étant également de la branche des Frères, je désire et j'entends que le Supérieur général trouve toujours la même obéissance et la même soumission (qu'envers moi)�.









	V. CONCLUSION



Qu'est-ce à dire?  "Le Seigneur, pense Champagnat, m'a amené à faire, dans la foi, une lecture de sa volonté qui auparavant ne m'était pas évidente. Peut-être les événements sont-ils en train de changer et la pente est-elle irréversible. Mais je vais mourir avant de voir cette évolution. Mon supérieur, le Père Colin, sans se maintenir  sur une ligne aussi rigide qu'en février 1839, pense quand même que la Société de Marie doit conserver, entre ses branches,  une certaine unité. Je fais donc de mon côté, le maximum pour sauvegarder cette unité, fût-ce au prix d'une moindre efficacité des Petits Frères de Marie.

En n'hésitant pas à  dire aux  Frères  de voler au secours des Pères toutes les fois qu'ils en seront requis, je reprends presque les termes de l'ordre que j'ai reçu du Père Colin et que d'ailleurs j'avais mis dans la Règle". 

Au Chapitre des Pères, en 1842, les Frères feront une démarche de supplication auprès des  Capitulants pour que ce point du testament spirituel du Père Champagnat soit réalisé plus fortement.  Cependant le Saint-Siège, autant  en 1842 qu'en  1833,  y  est opposé. En 1852, le Père Colin  viendra   au Chapitre des Frères pour dire de la part de ce même Saint-Siège que les deux branches (Pères et Frères) devaient vivre en complète indépendance. 

Qu'est-ce que cela veut dire pour notre temps où les nouvelles congrégations ne craignent pas  même la mixité des services,  des ministères,  des  sexes, où des familles  peuvent vivre  une forme de  vie  religieuse ?  L'Esprit est toujours à l'oeuvre  si on l'écoute et si on l'invoque. 



							    f. Gabriel Michel

�



Marcellin CHAMPAGNAT, un SAINT



	La canonisation de Marcellin Champagnat me semble être l’occasion de réfléchir sur ce qu’est la sainteté, ce qui permettra de donner un sens plus que superficiel à cet événement. Dans notre langage on donne au mot “ saint ” des connotations tellement multiples qu’on ne sait plus bien ce qu’il siginifie réellement quand l’Eglise l’attribue par un acte officiel à telle ou telle personne. On parle d’un saint homme en des sens très divers, jusqu’au Pape que l’on a l’habitude de nommer “ Le Saint Père ”. Mais quand on veut désigner ce qu’on appelle “ un saint du ciel ”, on a bien conscience de donner à ce terme un sens particulier, d’une personne capable de faire des miracles et qui durant son existence terrestre a pratiqué les vertus d’une manière héroïque, évitant le mal et s’efforçant de faire le bien ; quelqu’un qui s’est préoccupé spécialement de tendre à la perfection. 

	Cela suppose que l’on considère la personne humaine comme imparfaite, placée dans des conditions défavorables qu’elle doit surmonter pour vivre d’une manière épanouissante selon sa nature spirituelle. Cela suppose que, bien au-delà d’une étiquette collée devant son nom, c’est dans les profondeurs de sa personnalité quelque chose s’est passé qui donne une plénitude à son être et la réponse à la question du sens de son existence que tant de gens se posent.

	Pourquoi sommes-nous sur terre ? telle était la première question de mon catéchisme qui répondait : pour servir Dieu comme moyen de parvenir au ciel. Réponse suffisamment vague pour satisfaire un esprit docile, dénué de sens critique, mais qui ne résite pas à la réflexion quelque peu poussée. Sorti du contexte d’un langage à seul but d’édifier, quel sens garde l’expression “ servir Dieu ” qui, tout-puissant, n’a besoin d’aucun service ? “ Dieu n’a pas besoin de vous, ni de moi pour produire dans son Eglise le fruit qu’il souhaite ” affirme le Père Alphonse Rodriguez� qui ne cesse pourtant pas de dire que notre seul but ici-bas n’est autre que de plaire à Dieu. 

	S’il est vrai que dans notre condition d’abandon sur une terre où tout existant laisse pressentir un Etre supérieur dont il émane, nous avons besoin de lui comme d’un interlocuteur, cela ne nous ouvre pas pour autant le chemin d’une réflexion sur notre réalité. La seule solution qui nous reste est donc de partir de nous-mêmes pour explorer les réserves de notre nature. Dans le cas présent, cela signifie le renversement total de la perspective, à savoir d’envisager la sainteté non pas du point de vue de Dieu, mais de celui de la personne humaine, la plus directement en cause. “ C’est à vous de prendre votre salut à coeur ; c’est votre affaire ; c’est vous seul qui y êtes intéressé ” dit encore Rodriguez en rapportant la pensée de saint Thomas�.

	Ce n’est pas pour autant, comme on le voit par ces citations, que je dédaigne les auteurs spirituels. A côté d’affirmations dictées par le sentiment, parfois tout à fait gratuites, le raisonnement logique et le pur bon sens reprennent parfois leur droit malgré la défiance que ces auteurs professent envers la réflexion philosophique réputée païenne. Ils ne cessent pourtant de se servir des données de la psychologie préfèrant parler de la tendance à la perfection plutôt que de la sainteté proprement dite, du cheminement plutôt que du but auquel il doit mener.

	C’est le cas de l’ouvrage déjà cité du Père Rodriguez sur lequel je vais m’appuyer dans ma première partie surtout. Je le fais pour deux raions : parce qu’il est de ceux dont le Père Champagnat recommandait la lecture à ses Frères et qu’il confirme en plusieurs endroits mutatis mutandis l’idée que je me fais de la sainteté.



1 - Rodriguez aujourd’hui.

	Alphonse Rodriguez vit le jour en 1526 à Valladolid, Espagne, et 20 ans plus tard, en 1546, il entra dans la Compagnie de Jésus. Dès 1549 il est professeur de théologie morale, puis maître des novices, à Mantille, en 1561, durant 33 ans, tout en étant chargé de “ faire les exhortations spirituelles que l’on a coutume de faire toutes les semaines dans toutes les maisons de la Compagnie ” (p.III). Après un séjour à Rome, en 1594, pour la Congrégation Générale de son Ordre, il demeura 12 années à Cordoue dans les fonctions de directeur spirituel de sa Province. En 1606 il fut renommé maître des novices à Séville où 10 ans plus tard, après un repos de 2 années, il meurt le 21 février 1616, à l’âge de 90 ans.

	C’est vers la fin des 12 années passées à Mantille “ que recueillant tout ce qu’il avait fait sur ce sujet, il en composa l’ouvrage intitulé : ”Pratique de la Perfection chrétienne et religieuse ” (p.IV), mais ne le fit éditer qu’à la veille de sa mort, en 1615. Vu les occupations qui furent les siennes, ce livre est vraiment l’oeuvre de sa vie dans le double sens qu’il y met tout son savoir et qu’il n’y propose  à suivre rien d’autre que ce dont il a donné lui-même l’exemple. Sur 1634 pages in-12, en 3 volumes, il développe dans les moindres détails le chemin vers la perfection d’une personne désireuse de donner à sa vie toute la plénidure possible. La connaissance qu’il avait de la complexité de la nature humaine fait que l’analyse psychologique d’aujourd’hui peut s’y retrouver si l’on sait en recueillir les éléments dispersés sans ordre à travers le nombre impressionnant d’exemples et de citations. C’est cette tâche que j’ai l’intention d’entreprendre en suivant un plan que me dicte l’anthropologie moderne.

Le devenir

	“ La véritable sagesse que nous devons désirer, dit Rodriguez dès la première page de son ouvrage, c’est la perfection chrétienne qui consiste à nous unir à Dieu par amour... c’est la plus grande, ou pour mieux dire, la seule affaire que nous ayons ; c’est pour cela que nous avons été créés. ” Et dans le chapitre III du second traité sur l’intention dans nos actes,  il cite saint Ambroise s’interrogeant sur “ la cause pour laquelle, dans la création du monde, Dieu, après avoir créé les choses purement corporelles et les animaux, les loue dans le même instant,... mais quand il vient à créer l’homme, il semble qu’il le laisse lui seul sans louange, puisqu’il n’ajoute pas aussitôt que cela était bon, comme il l’avait ajouté à tout le reste des choses. ”  (op. cit. I, p.99). Rodriguez répond : “ c’est parce que la bonté et la perfection de l’homme ne consistent qu’en ce qui est caché au-dedans ”, “ il faut d’abord qu’il montre son aspect intime ” ajoute saint Ambroise. Erich Fromm,  penseur allemand, précise : “ ceci signifie que les animaux et les autres choses étaient achevés dès après la création, ce que l’homme n’était pas. L’homme peut lui-même, conduit par la parole de Dieu ... développer sa nature intime selon le processus de l’histoire. ”� Autant dire que l’homme est un être en devenir, comme l’affirment les philosophes existentialistes : “ Deviens celui que tu es. ”

	Ils entendent par là que l’être humain nait porteur de toutes les virtualités qui le caractérisent, mais il ne les possède qu’en  puissance, il faut qu’il les actualise lui-même par ses actes durant son existence terrestre au sein de l’ambiance sociale, historique et géographique dont sa vie sera tributaire.  C’est la chance que l’ existence confère à tout être humain de pouvoir se faire soi-même, de se construire en quelque sorte sa propre personnalité dont les bases, certes, lui sont données, mais sur lesquelles il peut bâtir librement son édifice spirituel, épanouir son moi propre à nul autre pareil.

	S’il faut des preuves pour justifier cette théorie, que l’on regarde d’abord ce qui se passe dans la nature autour de nous. Le devenir se rencontre partout, notamment dans la génération des êtres vivants. La semence, jusqu’à la plus petite, porte inscrite en elle tout le programme du développement futur de l’être pour toute la durée de son existence.. Et pourquoi l’homme échapperait-il à cette loi générale de la création? Le besoin qu’il a d’être éduqué, de développer son intelligence et, s’il est religieux, de tendre à la perfection, suppose bien que sa personnalité, n’est pas achevée, mais se trouve en devoir comme en pouvoir de se développer, de devenir elle-même.

Le désir

	Ce dernier verbe ne désigne pas seulement le but que l’on veut atteindre, mais aussi tout le cheminement pour y parvenir. En plus du vouloir vivre de tout être vivant, la conscience humaine l’éprouve comme un désir de se faire sa place dans le monde. Le psychisme humain n’est pas cette eau tranquille d’un lac où se mirent les abords, il est bien plus le courant qui se fraye en écumant son chemin parmi les rochers. Paisible ou survolté, le désir l’habite toujours, si bien que Louis Lavelle a pu définir l’homme comme “ un être de désir ”.

	Un passage, à ce sujet, du Père Rodriguez, nécessite une mise au point. “ Nous ne désirons les choses que selon que nous les estimons ; d’autant que la volonté est une puissance aveugle qui ne fait que suivre ce que l’entendement lui propose, l’estime qu’il fait d’un objet devient nécessairement la règle de nos désirs ; et comme la volonté est ce qui commnde en nous toutes les autres facultés intérieures et extérieures de l’âme, nous n’avons accoutumé de rechercher les choses et de travailler pour les acquérir que selon que la volonté se porte à les désirer. ”� Dans la spiritualité volontariste dont il fait ici preuve, c’est la volonté qui commande le désir. Mais en fait c’est le contraire, le désir est premier par rapport à la volonté, car on ne saurai vouloir une chose qui n’est pas d’abord désirée. L’estime considéré comme règle de nos désirs n’est autre que le désir lui-même orienté par la valeur. Il s’ensuit que le désir n’est pas quelque chose de superficiel, il est un constituant du psychisme humain dont il est comme l’énergie vive.

	Lobjet qu’il vise est toujours entrevu par la conscience comme une valeur : le bien, le beau, l’utile ou l’agréable. Cependant nul objet concret n’est jamais capable de l’épuiser. Dès qu’on est en sa possession, voilà que le désir se porte sur un autre différent, voire meilleur. Il est évident par conséquent que la valeur concrète d’un objet ne correspond jamais à celle que l’on entrevoit. Peuve aussi que le désir vise un idéal qui par féfinition ne peut jamais être atteint

	Se pose alors la question s’il est possible de trouver ce qui pourra satisfaire totalement le désir qui ronge notre coeur. En tous cas, cela supposerait qu’il existe une valeur dont toutes les valeurs particulières ne seraient que des manifestations. Le philosophe Louis Lavelle, dans son ouvrage : “ Les puissances du moi ” conclut son analyse du Désir qu’il considère en même temps que la connaissance comme une caractéristique de notre être, en disant que “ le Désir comme la connaissance ne pourrait trouver d’apaisement que si l’individu et le Tout parvenaient à se réunir... Le Désir nous apparaît alors comme l’essence du moi. Seul il lui donne le mouvement et la vie. Seul il est capabler d’établir une transition entre ce que nous sommes et ce que nous cherchons à être. ”� On peut donc dire que le désir le plus profond de l’homme est d’être, et d’être en plénitude, tel que l’a voulu son Créateur, participant de son Etre absolu. La Genèse, dans le récit de la chute de nos premiers parents, semble bien confirmer cette thèse. Si le serpent réplique à la femme : “ Vous serez comme des dieux ”,(Gen.3,5) c’est quelle n’était pas étrangère à ce désir, car la tentation n’engage que dans des chemins tracés.

	Le Père Rodriguez aurait pu trouver là de quoi justifier sa longue dissertation sur la différence entre le désir des choses matérielles et des spirituelles. Pour ce qui concerne les premières, “ à peine est-on parvenu à ce qu’on souhaitait, dit-il, qu’on commence à le mépriser et à jeter les yeux sur quelque autre chose, dont on s’ennuie également sitôt qu’on en est en possession ” tandis que les secondes “ plus nous les goûtons, plus nous nous portons avec ardeur à les rechercher,... parce que nous ne sommes pas nés pour le monde, et qu’ainsi  il n’y a rien dans le monde qui puisse entièrement nous satisfaire. ”�

L’action

	Ailleurs le même auteur ajoute : “ Quand ce désir est une fois véritablement imprimé dans l’âme, il faut que nous nous appliquions avec soin et avec ardeur à acquérir ce que nous souhaitons, car nous sommes naturellement industrieux pour chercher et pour trouver les choses où notre inclination nous porte ”�, laissant entendre que le désir quel qu’il soit ne suffit pas pour réaliser le devenir, il y faut l’action. Cela va tellement de soi qu’il est presque inutile de le démontrer. Qui ne fait rien, n’est rien. S’appuyant sur le mot du psaume 61 : “ Tu rends à chacun selon ce qu’il fait ”, le Père Rodriguez affirme : “ Il est constant que l’état bon ou mauvais de notre âme dépend de nos bonnes ou mauvaises actions, parce que nous serons tels que seront nos oeuvres et qu’enfin ce sont elles qui découvrent ce que nous sommes. ”� 

	En effet, considérant un sportif, comment peut-il connaître toutes les possibilités qu’il porte en lui s’il n’exerce pas son sport et ne se mesure pas à d’autres qui cultivent la même discipline ? Il en est de même de tout individu désireux d’exploiter ses capacités, de réaliser ses aptitudes latentes. C’est dans ce sens que l’on peut dire en toute vérité que la personne humaine se fait elle-même. “ Faire et en faisant se faire ” a dit très justement le philosophe Jean-Paul Sartre.

	Mais il faut encore bien savoir en quoi consiste cet acte créateur. A ce sujet, Rodriguez  s’étend longuement sur ce que doivent être nos actions pour qu’elles contribuent à notre avancement spirituel qui n’est autre que la réalisation de soi. “ Ce n’est pas assez pour notre avancement et pour notrre perfection de faire les choses, il faut les bien faire. ”�, fait-il remarquer tout d’abord. Il évoque ainsi deux conditions nécessaires pour que son action réalise effectivement son devenir.

	La première est ce que les philosophes appellent la valeur. Il est une valeur subjective qui nait du désir du sujet pour un objet qu’il sent capable de le satisfaire. Plus on désire un objet, plus on est prêt à payer pour l’acquérir sans s’occuper de sa valeur intrinsèque. La valeur est dite objective quand il s’agit de la qualité bonne ou mauvaise de la chose ou de l’action. Pour ce qui nous concerne présentement j’appellerai bien ce qui va dans le sens de ma nature et mauvais ce qui la contrarie. Par conséquent, seul le bien doit être poursuivi par celui qui se donne pour tâche de réaliser son devenir.

	La seconde condition je la désigne par le mot engagement, laissant entendre par là l’attention, la conscience et l’application requises par l’action pour que la personne puisse se l’attribuer. Dans la mesure où je m’engage dans mon acte par une décision libre et volontaire, où je prends sur moi seul de l’exécuter, cet acte peut être dit mien, par  conséquent créateur de ma personnalité. L’avertissement que Rodriguez ajoute en disant : “ L’affaire de la perfection chrétienne n’est pas une affaire qui doive se faire par la force, il faut que ce soit le coeur qui l’entreprenne ”� va tout à fait dans ce sens.

	De plus, quand il prétend que “ notre avancement et notre perfection ne consistent qu’en deux choses : à faire ce que Dieu veut que nous fassions et à le faire comme il veut que nous le fassions ”� je le traduis par la nécessité d’agir selon notre nature, car ce que Dieu veut de nous, c’est que nous soyons nous-mêmes, tels qu’il nous a créés. “ La gloire de Dieu, c’est l’homme debout ” dit saint Irénée.

Le dépassement

	Toutes ces conditions satisfaites, il ne suffit pas, sauf cas exceptionnels, d’un seul acte pour réaliser le devenir, car à lui seul il n’épuisera jamais toutes les possibilités d’un être. L’exercice fait le maître, dit-on, mais à condition que l’acte répété suive le désir de toujours mieux faire. Comme le sportif qui cherche sans cesse à dépasser ses propres performances, notre tendance à nous épanouir pleinement excite notre désir d’aller toujours plus avant. Pour ce faire, il faut nous dépasser nous-mêmes. Vouloir acquérir ce plus-être qui hante le tréfonds de notre coeur exige d’aller le puiser dans ce que nous ne sommes pas encore, au-delà de nous-mêmes, en nous dépassant. 

	S’arrêter en route par fatigue, ou de n’avoir d’autre but que de s’attirer la bonne opinion des autres serait une erreur parce que c’est se fermer sur soi-même. L’auteur du traité de la Perfection menace d’abord par l’adage bien connu : ” S’arrêter, c’est reculer ”, puis consacre 6 chapitres du troisième traité : ”de la droiture et de la pureté d’intention ” pour étaler toute la malice possible de la “ vaine gloire ” qui, d’après lui, consiste à détourner sur les créatures l’honneur et la gloire qui ne revient qu’à Dieu seul.

	Avec Louis Lavelle on peut voir la situation d’une manière toute différente. Il la présente dans son ouvrage : ”L’erreur de Narcisse ” dont je résume le début par ces quelques mots. On connaît la fable d’Ovide racontant l’aventure de Narcisse. “ Il a seize ans ... Il a le coeur pur ...Le voilà qui se  dirige pour apaiser sa soif innocente vers une fontaine vierge où personne encore ne s’est miré. Il y découvre tout à coup sa beauté et n’a plus soif que de lui-même ... C’est sa beauté qui fait désormais le désir qui le tourmente, qui le sépare de soi en lui montrant son image et qui l’oblige à se chercher lui-même où il se voit, c’est-à-dire où il n’est plus .. Il y plonge ses bras pour saisir cet objet qui ne peut être qu’une image ... Et il ne subsiste plus maintenant au bord de la fontaine, comme témoin de sa misérable aventure qu’une fleur dont le coeur, couleur de safran est entouré de pétales blancs. ”� Son erreur est de s’être arrêté pour contempler son image, de n’avoir pas compris l’irréalité d’une image, de n’avoir pas su la dépasser. Son être et son devenir se sont donc figés dans une chose, belle sans doute mais pas plus qu’un nénuphar. “ Narcisse disparaît dans la fontaine, car il veut que son image trop belle occupe toute la place de son être, comme il est arrivé à Lucifer quand il est devenu Satan. ”�

	L’action ne peut donc épanouir et développer l’être de l’agent que pour autant qu’elle est dominée par une visée plus haute qu’elle, qui la dépasse et le sollicite encore au-delà de sa réalisation. Si c’est le désir d’être qui nous anime, n’est-ce pas une illusion que d’arrêter l’élan sur un objet qui par définition nous restera toujours étranger? Ce n’est que l’Etre absolu dont nous tenons notre être qui puisse nous conférer ce plus-être qui nous comblera. Le mot de l’Evangile : ” Soyez parfaits comme votre Père céleste est parfait ” n’est ni plus ni moins l’invitation du Seigneur à parfaire notre devenir jusqu’à la pleine possession de l’être dont nous sommes capables comme l’Etre absolu l’est du sien. D’où l’exigence que chacune de nos actions qui dès sa réalisation tombe dans la finitude, soit dépassée, reniée pour ainis dire, ou néantisée selon Jean-Paul Sartre, pour laisser le champ libre à nos ambitions. Etre en condition de recommencer à neuf en effaçant le passé pour conquérir avec une fraîche ardeur de nouveaux sommets, comme saint Paul :  ”Oubliant le chemin parcouru, je vais droit de l’avant, tendu de tout mon être et je cours vers le but ... ”� Rodriguez enchaîne là-dessus, se servant des paroles de saint Basile et de saint Jérôme qui, dit-il, “ nous apprennent que quiconque veut être saint doit oublier le bien qu’il a fait et songer continuellement à ce qui lui reste à faire. ”�	 

La liberté

	Est-il encore besoin de revenir, après cela, sur le caractère essentiel sans quoi l’action ne toucherait pas la personne, à savoir la liberté ?  Sans elle, en effet, la personnalité n’est pas en cause, ni, par conséquent son devenir qui ne peut se concevoir sans la responsabilité fruit de la liberté. Le devenir n’étant autre que l’épanouissement de la personnalité, rien de ce qui n’est pas elle-même ne peut le réaliser. D’où s’ensuit qu’elle est totalement responsable de son devenir, sans excuse ni recours.

	Il faut bien s’entendre sur le mot liberté, car dans la pratique il est interprété de différentes façons. D’après le sens le plus général, être libre, c’est avoir la faculté de faire ce que l’on veut, de pouvoir agir sans contrainte. Dans ce cas, le plus souvent la liberté n’est qu’extérieure. Or il en est une autre, intérieure. S’il m’est loisible dans un pays démocratique de faire et de dire ce que je veux, dans les limites de la morale et de la loi, suis-je aussi sûr de n’être sous aucune influence qui me détermine dans un sens plutôt que dans un autre ? Ne suis-je pas l’esclave de quelque passion, de tendances aux sollicitations desquelles je n’ai pas le courage de résister ? 

	On a vu que le vouloir est toujours animé par quelque désir dérivant finalement d’une manière ou de l’autre du désir absolu d’être. Mais ce désir est pour ainsi dire monnayé dans la vie concrète par des désirs particuliers qui lui correspondent de plus ou moins loin, selon la manière de les interpréter. Ces désirs dérivés ne sont déterminants que dans la mesure où la volonté les accepte ou les refuse. Car souvent nous cachant leur source profonde, ils nous égarent sur des sentiers qui ne conduisent pas au but vraiment escompté. D’où la nécessité de nous libérer de ces mirages trompeurs et laisser agir le désir que nous sentons au fond de nous-même être l’authentique chemin de notre épanouisement personnel.

	Il est vrai que dans les conditions présentes où nous sommes, plongés dans le monde matériel qui nous sollicite de toutes parts, il n’est pas facile de nous libérer des attraits même intérieurs ou des passions qui sont comme des excroissances de notre élan vital. La vraie liberté n’est pas donnée toute pure, à nous de la dégager, de la conquérir et parfois même de haute lutte.

	Tel est le prix que nous devons payer pour que nos actions soient totalement responsables, c’est-à-dire pour qu’elles soient vraiment nôtres. A cette condition seulement nos actions seront génératrices de notre propre personnalité, partant de notre devenir. C’est encore ce qu’exprime le Père Rodriguez en d’autres termes qu’il est aisé de remplacer par ceux que nous employons ici. “ Notre avancement et notre perfection consistent dans la perfection de nos actions,... plus elles sont saintes et parfaites, plus aussi nous serons saints et parfaits. Cela supposé comme infaillible, il est encore vrai de dire que nos actions auront plus de mérite et de perfection selon que notre intention sera plus droite et plus pure et que nous nous proposerons une fin plus haute et plus sublime, car l’intention et la fin sont ce qui donne le caractère aux actions. ”�

	Ce chemin trop idéaliste paraît ardu. C’est bien la route étroite dont parle l’Evangile. C’est le chemin de la sainteté, car le devenir et la sainteté ne font qu’un. Mais il convient de ne pas oublier deux choses. D’une part l’Etre absolu présenté comme but de notre cheminement n’est pas cet Etre insaisissable et lointain, mais le Dieu d’amour, éternellement présent pour soutenir nos efforts. D’autre part, il est indéniable que nos joies les plus profondes sont suscitées par nos victoires sur nous-mêmes et l’accomplissement de nos désirs les plus purs au sens plein du terme. Il est donc possible, malgré la distance qui nous sépare de ce Dieu lointain de nous unir à Lui par amour, vers quoi notre être aspire parce qu’il y trouve sa complétude ou sa perfection



Marcellin Champagnat

	Que le Père Champagnat, présumé non sans raison lecteur du Père Rodriguez, ait pu le comprendre de la manière que l’on vient de voir, n’est certes pas pensable. Il n’en avait pas les moyens. Cependant son intuition, soutenue par un jugement solide et réaliste, a pu lui permettre de s’en faire une interprétation personnelle dont l’apostolat constitue la base Sa spiritualité, telle qu’il la laisse apparaître spontanément se démarque de celle du Père Rodriguez par une intimité familière et profonde, par des relations de plus en plus libres et confiantes avec Dieu. Qu’on se rappelle le langage humoristique qu’il a gardé jusqu’aux heures graves qui précédèrent sa mort et la forme d’entretiens qu’il donnait à ses prières spontanées. De plus, au vu de son activité débordante et de son souci de ne faire que la volonté de Dieu, comment douter qu’il ne concevait pas l’oeuvre confiée par ses compagnons du séminaire, comme une mission venant de Dieu qu’il devait accomplir au prix de son propre salut. De fait, dans la mesure où, malgré ses déficiences, il s’est donné pour elle il a réalisé le devenir inscrit dans sa nature.

	Mais qui peut jauger cette mesure, savoir jusqu’où son adhésion, son obéissance aux propositions divines auraient dû le mener ? De sa vie intérieure il n’a jamais parlé, ni ne l’a laissée paraître, si ce n’est peut être à ceux qui l’ont fréquenté, ceux qu’il a formé par ses exemples et ses paroles. Ce sont eux qu’il faut donc interroger, notamment Frère Jean-Baptiste, son biographe et l’auteur de nombreux écrits rédigés dans l’intention de nous transmettre l’esprit du Fondateur.

	Or dans l’un de ses ouvrages, intitulé : “ Sentences, Leçons et Avis du vénéré Père Champagnat ” deux chapitres rapportent la pensée de celui-ci sur “ ce qu’est un saint ”, partant sur la manière dont il envisageait son propre idéal. Ce sont ces deux textes que je vais d’abord analyser pour apprendre comment le Père Champagnat concevait “ un saint qui vit encore sur terre ”, avant d’examiner comment lui-même a vécu la sainteté.

Qu’est-ce qu’un saint

	Le chapitre XX de l’ouvrage cité traite les 6 caractères indispensables pour être un saint, savoir : “ Un homme qui craint le péché plus que tous les maux du monde et le fuit plus que la mort ; un homme solidement pieux ; qui aime Jésus ; un homme obéissant, humble et mortifié ”. Je signale d’abord que les termes ci-dessus sont en italiques dans le texte pour montrer que ce sont ceux du Père Champagnat lui-même. D’autre part, il ne faut pas oublier qu’il s’adresse aux Frères, particulièrement aux novices pour stimuler leur ferveur dans la vie religieuse.

	Il ne traite le sujet qu’en surface peut-on dire, décrivant le saint dans ses aspects extérieurs et le rapporteur dans son commentaire a bien soin de se tenir à ce niveau. Son souci d’ailleurs se borne à justifier les dires du Père plutôt que de les expliquer, d’approfondir leur sens et les nuances avec lesquelles l’auteur les exprimait.

	Ces 6 caractères peuvent se grouper par trois : d’une part trois attitudes vis-à-vis de Dieu : craindre le péché plus que tous les maux du monde, - être un homme de prière, - aimer Jésus ; d’autre part trois vertus qu’un saint doit pratiquer : l’obéissance, l’humilité, la mortification. Les trois attitudes ci-dessus sont ordonnées dans le sens allant de l’extérieur vers l’intérieur, du négatif au positif et sont données chacune pour elle-même, sans rapports entre elles. Il n’est pas dit que le saint craint le péché parce qu’il est l’opposé de l’amour ; il n’est pas dit non plus que prier, c’est entretenir l’amour par une prise de contact intime avec Dieu ; l’amour est présenté comme une “ sympathie pour Jésus ”, comme “ la marque des élus ”, donc en quelque sorte un amour très platonique. Ce passage n’est certainement pas inspiré par Rodriguez qui met fortement, dès le début, l’accent sur l’amour, fondement de la sainteté comme on l’a vu, tandis qu’il ne mentionne pas expréssément la crainte du péché, du moins dans les premiers traités. Les trois vertus, par contre, sont bien celles sur lesquelles il base la sainteté, bien que le Père Champagnat laisse entendre que c’est l’exemple de Jésus qui détermine son choix.

	Dans la conclusion de ce chapitre, il revient avec insistance sur ces caractères qui constituent “ tellement l’essence et les éléments de la sainteté qu’en l’absence d’un seul il n’y a point de sainteté ”� puis les énumère encore trois fois mais en oubliant chaque fois l’un ou l’autre : ainsi la crainte du péché n’est reprise qu’une fois, la mortification deux fois, tandis que l’amour de Jésus n’apparaît plus. Nous sommes donc loin de Rodriguez pour qui “ la perfection chrétienne consiste à nous unir à Dieu par amour ”. Par conséquent, plus que de la sainteté proprement dite, il est ici question seulement des moyens de l’atteindre.

	Le chapitre suivant du même ouvrage reprend le thème d’une manière annalogue, sans aller plus en profondeur. Il énumère les effets qu’une vie sainte peut produire sur la personne en faisant d’elle : “ une lumière et un soleil qui éclaire et vivifie ;... un modèle pour tout le monde ; ... l’instrument des bontés de Dieu ; ... bien qu’elle soit “ un homme comme nous ” ; mais qui ne se plaint jamais, ni du temps, ni de l’emploi, pas plus des supérieurs que d’aucun confrère quel que soit son caractère et ses faiblesses, pas même des ennemis et des persécuteurs, moins encore de ses infirmités corporelles ou de ses difficultés spirituelles. La présentation binaire de ces derniers points explicitant d’abord leur côté positif puis le négatif, montre qu’il ne s’agit pas d’une description, mais d’une exhortation. Quant aux motifs de contentement dans les situations décrites, ils se ramènent à la pratique des vertus de mortification, d’humilité, d’obéissance, parce qu’elle donne l’occasion d’amasser des mérites et de gagner le ciel, le tout convergeant à l’amour de Dieu : “ Ils trouvent partout le bon Dieu qui est l’unique objet de leur amour ”(239). Sans être mise en relief, cette dernière phrase est sous-jacente à tout ce texte et révèle presque à coup sûr l’arrière-pensée du Fondateur. Dommage que le rapporteur ne l’ait pas exprimée plus clairement pour résumer le tout, l’unifier dans une seule disposition d’attachemebnt à Jésus, but dont la poursuite fait passer par-dessus tout le reste, on verrait alors la personne se prendre elle-même en mains dans les conditions qui lui sont faites pour réaliser son propre devenir sous l’attirance de l’amour de Dieu, sa valeur suprême.

	On aura remarqué l’absence de l’apostolat que l’on peut seulement deviner sous l’énoncé des deux premiers points : “ lumière et soleil qui éclaire et vivife ” et “ un modèle pour tout le monde ”. Ayant dessein de parler de la sainteté d’une manière générale, il ne l’applique pas au Frère en particulier, ce qui n’infirme pas l’opinion d’après laquelle Frère Jean-Baptiste n’a pas su mettre l’accent sur le lien que le Fondateur laisse entrevoir et que le dernier concile a mis en pleine lumière entre la tâche apostolique et la vie religieuse.

	Cependant le premier chapitre de cet ouvrage intitulé : “ Ce que c’est qu’un Frère au sentiment du Père Champagnat ” laisse apparaître plus clairement cet aspect, notamment dans ses deux premiers points.  Le Frère, explique le Fondateur, c’est :

1 - “ Une âme prédestinée à une grande piété, à une vie très pure, à une solide vertu ; une âme sur laquelle Dieu a des desseins particuliers de miséricorde ; une âme appelée à étudier Jésus-Christ, à aimer Dieu, à se dévouer et s’appliquer tout entière et pour toujours au service de Dieu ; une âme prédestinée à une grande gloire et que rien ne peut satisfaire sur la terre ....

2 - “ Le coopérateur et l’associé de Jésus-Christ dans la sainte mission de sauver les âmes. ”

	Ici le Père Champagnat se met en prise directe avec l’idéal entrevu pour ses Frères. Il ne parle pas de sainteté, mais de la vocation qui n’est, somme toute, que le chemin du devenir auquel chacun se sent appelé. Sans entrer dans les considérations philosophiques, il désigne nettement le but où chaque personne humaine trouve son épanouissement. Non moins explicite est la référence à l’action dont deux caractéristiques essentielles apparaissent aussitôt : le terme, à savoir, parvenir à l’état plénier prévu par le Créateur pour sa créature, et le mode, en se dépassant soi-même au seul profit d’autrui, supposé dans l’oubli de soi.

	Le 4° point de ce chapitre touche implicitement la liberté quand il est question pour un Frère de remplacer “ les soldats et les gendarmes ”. Outre le présage idéaliste d’une société sans lois, ne peut-on pas évoquer l’idée de saint Paul selon laquelle Jésus-Christ nous affranchit de la loi pour nous rendre vraiment libres, seuls responsables face à Lui selon le mot de saint Augustin : “ Aime et fais ce que tu voudras ”?

Une réalisation concrète

	Loin de vouloir solliciter les textes et faire dire au Père Champagnat ce qu’il n’a pas dit, je n’ai  pas d’autre intention que de faire part de ma conviction que la pensée de Marcellin Champagnat dépasse ce qu’il a pu dire, à plus forte raison ce que les Frères en ont rapporté, compte tenu de ce qu’ils en ont compris. Comme le philosophe dont parle H. Bergson ne réussit jamais à communiquer son intuition dans toute sa profondeur�, ainsi M. Champagnat n’a pu faire part en paroles claires de ce qu’il a pu concevoir intuitivement de la vie humaine. Mais tout ce qu’il a pu dire et faire en est la manifestation plus ou moins fidèle. Par conséquent, c’est là, dans ce dire et faire, face aux circonstances du moment que nous avons chance de le découvrir. 

L’ambiance  corporelle, familiale et sociale a certainement marqué Marcellin Champagnat plus qu’on semble le dire. Il tient de la nature une noblesse intérieure que son milieu paysan de la montagne ne lui permit guère d’extérioriser. Bien qu’issu d’une famille non démunie de valeurs matérielles et spirituelles, son éducation le tenait plutôt dans la réserve dictée par les principes de bon sens et d’honnêteté, les conditions religieuses et sociales d’une famille nombreuse imprégnée de foi chrétienne. Son tempérament, pour autant qu’on puisse le deviner d’après les dires de ses biographes, le range par bien des traits dans le groupe des bilieux que Mounier décrit par la suractivité motrice, une force physique en contraste avec une maigreur apparente, des réactions vives, le teint jaune, le faciès anguleux, des yeux enfoncés, un regard mobile et ardent, des lèvres fermes et serrées, le geste vif, précis, la voix nette et brêve, l’élocution facile et rapide.� Actif, il l’était, sans tergiverser ni trop longtemps réfléchir avant d’exécuter ce qu’il avait décidé. Pratique, bien plus que théorique, il entrevoyait le but sans trop spéculer sur les moyens de l’atteindre qu’il laissait à son courage, son habileté, parfois jusqu’à la témérité. 

	Rebuté par les études scolaires qu’il a quittées sous de futiles prétextes, il était certainement pour son père un élève docile autant que doué pour apprendre toutes sortes de travaux manuels, voire à se débrouiller dans des activités lucratives comme le commerce de moutons. Face au réel, à la matière qui se laisse aisément façonner moyennent le respect des lois élémentaires de sa nature, il a pu développer son goût de l’entreprise. Par contre l’activité politique, le brassage des idées, l’exhibition sur la scène des revendications devait lui paraître trop irréel pour capter son intérêt. Dans son esprit tourné vers le concret ne se preprésentait-il pas la révolution comme une bête ?

	Pourtant le domaine de l’incompréhensible, du surnaturel ne manquait pas d’avoir une profonde emprise sur lui. Dès la plus jeune enfance, comme dans tout foyer chrétien, sa mère a semé dans son âme les plus grandes valeurs spirituelles et surtout religieuses. C’est d’elle, secondée par une tante religieuse qu’il a reçu les éléments de la religion chrétienne : la connaissance de Dieu, la pratique de la prière et des devoirs envers le maître du ciel et de la terre. On peut penser que tout enfant la religion le fascinait. Fils de la campagne aux germinations secrètes, entourée de montgnes aux bois sombres pleins de mystères, le surnaturel devait avoir facilemenmt prise sur sa sensibilité. De plus, amoureux du décor et de la beauté des liturgies, voire des manifestations théâtrales, son coeur devait vibrer devant le faste des cérémonies en l’honnneur de Dieu qu’il imaginait comme un Seigneur invisible, mais présent vu la gravité peinte sur tous les visages. A l’opposé de son mari sollicité par les affaires publiques, sa mère était femme d’intérieur et veillait au bon fonctionnement de sa nombreuse maisonnée. Les habitudes d’ordre et d’exactitude, la sage modestie dans les attitudes, la retenue dans les rapports extérieurs, tels étaient les points sur lesquels portaient ses soins vigilants,  les exigences qu’elle imprégnait dans le comportement des siens. Le jeune Marcellin, dernier de la famille après la mort prématurée de son puiné, suivant l’exemple de ses aînés, se laissait modeler dans ce moule se contentant de dépenser sa vitalité dans le cadre accepté, faute de connaître autre chose. 

	Aussi quand le prêtre recruteur sur commande est venu lui dire, après un court entretien personnel : Il faut vous faire prêtre, Dieu le veut, comment douter qu’il devait être bouleversé par une double émotion : d’une part l’étonnement devant une telle révélation, d’autre part la joie d’entrevoir la réalisation d’un désir qu’il avait sans doute déjà secrètement caressé sans l’avouer jamais par crainte de faire paraître son inconséquence. Encore après cette rencontre, quand il déclare qu’il  sera prêtre il ajoute aussitôt : puisque Dieu le veut. Ce n’est pas à la légère en effet qu’il insiste sur cette condition, car avec l’obéissance à l’appel de Dieu son penchant de l’aventure y trouve un aliment. 

	Le voilà décidé quoi qu’il arrive. Désormais, son avenir il l’empoigne à pleines mains. Son chemin, loin d’être même faiblement balisé, n’est qu’un sentier de montagne encombré de branchages et de racines et sa lutte avec les obstacles commence. Les conseils opposés par son proche entourage, la mort inopinée de son père sont les moindres ; il a quelques réserves financières et la connivence de sa mère qui n’hésite pas à faire avec lui le pèlerinage à La Louvesc. Quant aux études qu’il estime ne dépendre que de lui, sa courageuse ténacité, pense-t-il, en deviendra maître. 

	Quitter la maison natale, à quoi tôt ou tard il devait se résigner, provoque un faible pincement de coeur vite effacé par le sentiment de se trouver dans un monde nouveau de garçons généralement plus jeunes et plus avancés que lui. Timide et gauche d’abord, son naturel ne tarde guère à se réveiller. Le bâtiment du petit séminaire de Verrières n’a vraiment rien qui puisse plus longtemps l’impressionner. Par contre sa taille au-desssus de la moyenne, son corps plutôt bien taillé, sa parole facile et drôle par ses expressions du terroir et par le piquant de ses réparties lui donnent une supériorité qui l’attire dans “ la bande joyeuse ”. Mais pas pour longtems sans doute, puisque ses maîtres, après avoir mis de l’ordre en la demeure, lui confient la surveillance du dortoir. Lui-même, dans ses résolutions laisse entrevoir une véritable conversion : “ Je parlerai sans distinction à tous mes condisciples quelque répugnance que je puisse éprouver, puisque dès ce moment je reconnais que ce n’est que l’orgueil qui s’y oppose. Pourquoi les méprisé-je ? Est-ce à cause de mes talents ? Je suis le dernier de ma classe. Est-ce à cause de mes vertus ? Je suis un orgueilleux. Est-ce à cause de la beauté de mon corps ? C’est Dieu qui l’a fait, encore est-il assez mal construit, enfin je ne suis rien qu’un peu de poussière. ” Il lui faudra du temps cependant pour dompter sa loquacité puisqu’il croit devoir inscrire encore dans sa résolution: “ Je tâcherai aussi, pendant mes récréations de moins me répandre en paroles. ”

Sa vie de relation, malgré tout, gardera, pour son profit d’ailleurs, les caractéristiques qu’il signale ici. Sa facilité de parole où souvent sa proprension pour les saillies spirituelles et les pointes d’humour se donnent libre cours, fera le plaisir ou l’étonnement de ses familiers jusque sur son lit de mort selon le témoignage du Père Maîtrepierre� Il ne lui déplaît pas, dans les récréations, de taquiner l’un ou l’autre Frère, moins naïf qu’il n’y paraît, pour l’entendre réagir par une répartie drôle à l’amusement de l’entourage, non pour humilier, mais pour témoigner de l’intérêt que l’on porte à la personne. Autant que des paroles, cela montre l’amour et la confiance réciproques dont les rapporta étaient marqués. Tandis que le M. Champagnat vouait aux Frères une affection virile, profonde et sans réticences, ceux-ci l’aimaient comme un père dans toute l’ampleur du terme, tout donné pour leur procurer le meilleur qu’ils pouvaient en attendre. “ Il était ferme, oui, certes : nous eussions tous tremblé au seul son de sa voix, sous un seul de ses regards, mais il était surtout bon, il était compatissant, il était père ... ” déclare Frère François. Tout un ensemble de qualités lui composait cette personnalité solide autant qu’attachante sur qui l’on peut s’appuyer, chez qui l’on se sent en sécurité, soutenu par une bienveillance compréhensive, calme et sereine. Aussi jouissait-il d’une emprise et d’une influence fortes sur son entourage d’autant plus volontiers réceptif qu’il y voyait une aide toute gratuite pour répondre à la vocation commune.

	Cette gratuité, cette abnégation, se lisait dans différents aspects de la conduite de M. Champagnat. Malgré tout l’intérêt qu’il portait à ses Frères, il avait soin de leur garantir une certaine autonomie, même quand la stricte nécessité ne l’exigeait pas. Les premières années, seuls dans leur habitation, rien de plus normal qu’ils se choisissent un supérieur dans leur rang, mais de plus, en venant partager leur pauvre demeure, M. Champagnat ne voulait pas “ se charger de la direction de la maison ”, car “ outre que les occupations de son ministère ne le lui permettaient pas, il comprenait que ce n’était pas son affaire, mais celle du Frère directeur. ”� Plus tard, à l’Hermitage, bien qu’il se mêlait aux Frères en récréation, “ sa table était à part au réfectoire, c’est-à-dire qu’il mangeait seul. ”� Quant à la direction spirituelle des Frères, par respect de leur liberté, par faute de temps, mais sans doute aussi par conscience de ses carences du point de vue théologique, il préférait confier cette tâche à d’autres. D’où sa préoccupation d’avoir un autre prêtre avec lui, d’abord en allant chercher M. Courveille, puis en appelant à l’aide auprès de l’archevêché le jeune M.Séon. Dans cette même ligne il  recommande dans ses lettres que le curé de la paroisse fasse l’office de directeur spirituel des Frères qui s’occupent des jeunes de sa paroisse. Il en dit même plus long dans une petite phrase rapportée par son biographe et dont on n’a pas de raison de douter qu’elle ne vienne pas de lui : “ En vous parlant de la sorte je remplis un devoir de conscience ; c’est à vous maintenant de faire le vôtre. ”� dit-il aux Frères en leur exposant la nécessité de faire le catéchisme, les chargeant en quelque sort de la responsabilité de l’oeuvre dont il croit avoir pour seule mission de donner l’impulsion. 

	L’inspiration fondamentale d’une telle conduite est sans aucun doute la modestie. Vu son heureux caractère, sa réussite auprès des jeunes et dans son entreprise, M. Champagnat ne manquait pas de motifs d’être fier. Certes un fond de timidité, son allure paysanne et son manque de culture intellectuelle dont sa droiture de jugement le rendait conscient, l’empêchait de se surestimer soi-même. Au contraire, il s’efforçait de se maintenir en deçà d’une juste limite. La réponse qu’il fit un jour à l’ecclésiastique étonné de la tenue réservée de ses accompagnateurs est typique. “ Ce sont des Frères qui font l’école aux petits enfants des campagnes...Quelques jeunes gens se sont réunis, ils se sont tracé une règle conforme à leur but, un vicaire leur a donné des soins, Dieu a béni leur communauté et l’a fait prospérer au-delà de toute prévision humaine. ”�

	Cette attitude pourrait insinuer qu’il prenait de la distance par rapport aux Frères. Or il n’en est rien, bien au contraire, malgré son caractère sacerdotal il s’est totalement engagé dans l’oeuvre, se mêlant aux Frères comme l’un des leurs, partageant complètement leur vie, restant toutefois l’animateur et l’organisateur de l’entreprise. Il trouve ainsi l’occasion de donner l’exemple, avant tout de l’humilité qu’il considère comme la vertu fondamentale et qu’il fait consister d’abord dans la transparence et la simplicité. Toute contrefaçon, telle que toute forme de vanité ne sont chez lui que sottise indigne d’un esprit raisonnable. Aussi réagit-il vivement devant une phraséologie recherchée, rabaisse la fierté de ceux qui s’attirent des louanges, mais supporte les étourderies, fussent-elles à son désavantage. Devant les autorités son attitude reste naturelle, au risque de paraître terne aux yeux fixés sur l’extérieur uniquement. Ce qui ne l’empêchait pas de tenir tête à quiconque pour défendre les Frères et leurs intérêts.

	Qu’une telle manière de se conduire correspondait à son caractère, n’est sans doute pas le cas. Les rédsolutions prises dès son adolescence en sont une illustration suiffisante et si les efforts de l’âge mûr corrigent la nature, ils ne l’effacent pas. Des événements dont son jugement droit joint à sa perspicacité lui permirent de comprendre la valeur significative, l’amenèrent à prendre la position juste vis-à-vis de Dieu. L’arrivée d’un groupe de 8 postulants suite à d’instantes supplications pour ne pas “ s’éteindre comme une lampe qui n’a plus d’huile ”, le sauvetage d’un péril fatal au milieu des neiges par la fervente prière du “ Souvenez-vous ”, l’achèvement de la construction sans accidents mortels de la maison de l’Hermitage, l’heureuse issue de difficultés diverses menaçant l’avenir de la congrégation, sont autant de faits qui lui rendirent palpable l’intervention de Dieu, par Marie, dans l’établissement de la société. Sa foi clairvoyante lui fait accepter le rôle d’instrument dans toute l’affaire et, du coup, l’incite à s’y dévouer d’un courage d’autant plus désintéressé. C’est “ Jésus et Marie qui ont tout fait chez-nous ” ne cesse-t-il de dire avec la plus ferme conviction. Partant, se sachant choisi par Dieu pour accomplir ici-bas ce qui “ manque à la Passion du Christ ”, il y voit toute sa raison d’être et la réalisation de son devenir. Par conséquent la seule alternative que sa personnalité lui laisse est de s’y donner sans réserve dans une union de plus en plus intime avec le Maître dont la volonté seule est le moteur de son activité.



Son infatigable activité dérive, en effet,  de la répercussion de cette certitude de ne pouvoir se faire qu’en Dieu sur son caractère actif enflammé par une ardeur apostolique hors du commun. Prenant conscience au séminaire de la situation de l’Eglise et surtout de la jeunesse, il croit percevoir à travers l’intention de ses compagnons désireux de fonder une société mariale, la voix de Dieu lui dire : “ Il nous faut des Frères ”.  A sa manière directe qui ne souffre aucun délai pour exécuter ce qui vient d’être décidé, dès qu’il est nommé vicaire de paroisse, il rassemble quelques jeunes gens pour en faire des Frères.

	Dans son esprit, le but qu’il envisage est clair. “ Il nous faut des Frères pour faire le catéchisme, pour aider les missionnaires, pour faire l’école aux enfants. ”� Mais quelle idée se fait-il alors d’un Frère ? On peut tenir pour certain qu’il avait des Frères des Ecoles Chrétiennes une connaissance suffisamment claire pour s’en servir d’exemple et se convaincre de la nécessité de les suppléer dans des domaines inaccessibles pour eux. Quoi qu’il en soit, ses paroles et ses écrits font entrevoir le Frère comme un homme brûlant du désir de communiquer aux autres l’amour du Christ Sauveur dont il était lui-même saisi jusqu’aux dernières fibres de son être. Un homme ancré dans la certitude que le salut de l’humanité, tant ici-bas que dans l’au-delà ne se trouve que dans l’adhésion profonde et totale à l’Evangile de l’amour divin .

	Ce but une fois défini, reste à fixer les moyens pour l’atteindre. Ils sont de deux sortes : l’agent, d’une part et l’instrument, de l’autre .

	Le premier, c’est le Frère dont on connaît déjà la silhouette. M.Champagnat le veut consacrant sa personne et sa vie toute entière à la seule mission de l’éducation des enfants. Qu’il soit, par conséquent, libre de toute autre occupation, ne visant qu’à former les jeunes, leur apprenant les élémemnts du savoir, et plus encore la manière de vivre en “ bons chrétiens et en vertueux citoyens ”, par son exemple. Il sait que la tâche n’est pas facile, vu la nécessité pour cela de garder les enfants longtemps auprès de lui, de faire preuve d’un grand dévouement, d’une humilité profonde, car, extérieurement la fonction d’instituteur des petits  n’a rien de glorieux. De plus il doit accepter de vivre pauvrement pour permettre aux parents peu fortunés de lui confier leurs fils aux moindres frais. Pour remplir un tel programme il faut, de la part du Frère, être animé spirituellement par une vie religieuse authentique et soutenu socialement par une communauté.

	Quant au moyen dont il dispose, comment, dans la première moitié du siècle dernier, ne pas tabler sur l’école et l’école primaire ?  Pour prévenir les tentations de visées plus hautes, le Fondateur ne cesse d’insister sur l’enseignement du catéchisme et sur l’humilité, deux points dont il rêvait de faire lui-même, selon son propre aveu, les pilieres de l’édifice spirituel de toute sa vie. “ Je ne puis voir un enfant, sans éprouver le désir de lui faire le catéchisme ”� disait-il avec nostalgie.

	Les événements l’ont mené sur un plan supérieur pour ainsi dire, au lieu d’agir par lui-même il dut accepter d’être multiplicateur des forces en formant des instituteurs en même temps qu’organisateur pour leur préparer les champs d’action. Son activité n’en est pas allégée pour autant, bien au contraire,  il y consumera toutes ses forces. Une lettre qu’il adresse en mai 1827 à M.Barou, vicaire général de Lyon, nous en donne un aperçu : “ En peu de mots voici ma position... Je compte que jusques à la fin d’août nous serons plus de quatre vingts... Nous allons avoir à la Toussaint seize établissements qu’il serait absolument important de visiter au moins tous les deux ou trois mois pour voir si tout marche sur un bon pied,...et pour se concerter avec MM. les curés et maires pour la perception de ce qui doit être payé... Je ne vous dirai rien des comptes à tenir, de la correspondance à entretenir, des provisions à faire, des dettes à payer ou à charger, du temporel et du spirituel de la maison... Tout le monde convient qu’il est de la dernière importance de bien former la jeunesse. Il est donc très important que ceux qui travaillent à cette excellente oeuvre soient bien formés et qu’ils ne soient pas abandonnés à eux-mêmes lorsqu’ils sont envoyés. ”� Bien que le diocèse, prenant en compte ces appels discrets, lui fournit des aides, le travail ne désemplit pas par la suite, car l’oeuvre ne cesse de s’accroître. 

	Elle devient tellement son affaire qu’il n’a de moments que pour elle, passant par-dessus tout intérêt personnel; si ce n’est d’obéir à la volonté de Dieu qu’il a la certitude d’accomplir justement dans l’établissement de cette oeuvre. Tout ce qu’il lui consacre, et c’est la totalité de ses ressources physiques et spirituelles, son temps, sa fatigue et ses peines, a donc Dieu seul pour fin.



Aussi sa vie spirituelle n’est-elle qu’une relation de plus en plus intime avec le Christ dont il se considère le serviteur, ou l’instrument pour faire épanouir dans le coeur des enfants les fruits de sa Rédemption. Dans la mesure où s’imprime dans l’esprit de M.Champagnat l’assurance d’être sous l’initiative de Dieu, son attitude intérieure envers Lui se fait plus simple, plus confiante et plus familière. Il se sent comme le collaborateur, le compagnon de Jésus, partageant le même travail avec un semblable amour.

	Il ne peut donc que se sentir plus proche encore de Marie. La dévotion plutôt sentimentale, inculquée dès son enfance par sa mère et sa tante religieuse, va prendre chez lui, par l’impact des faits mentionnés ci-dessus, le caractère plus concret d’une présence agissante en permanence à ses côtés. Les appellations de “ Bonne Mère ” et de “ Ressource ordinaire ” lui sont coutumières parce qu’elles expriment l’acquis de ses propres expériences. Surprenante néanmoins peut paraître la familiarité qu’il témoigne envers elle. “ Intéressez [Marie] en votre faveur ; dites-lui qu’après que vous aurez fait votre possible, tant pis pour elle si ses affaires ne vont pas ”� recommande-t-il à Frère Antoine, montrant par là qu’il en usait de la sorte. Il ne doutait nullement que Marie lui retournait largement  l’amour qu’il lui vouait, ce qui lui fait écrire à Mgr.Pompallier, en mai 1838 : ”Marie montre bien visiblement sa protection à l’égard de l’Hermitage. Oh ! que le saint nom de Marie a de vertu ! Que nous sommes heureux de nous en être parés ! Il y a longtemps qu’on ne parlerait plus de notre société sans ce saint nom, sans ce nom miraculeux. Marie, voilà toute la ressource de notre société. ”� C’est Elle, il en est certain, l’inspiratrice de ses initiatives et le secours assuré dans les difficultés qui paraissent insurmontables à première vue. C’est Elle, la Servante du Seigneur, son modèle parfait, car en la suivant, c’est le Seigneur que l’on sert.

	Par Elle le voilà donc engagé plus avant dans le service de Jésus. Bien que plus viriles et respectueux, les sentiments qu’il entretient à l’égard de ce dernier ne sont pas moins affectueux. L’exercice de la présence de Dieu qu’il préférait, le maintenait en contact pour ainsi dire continuel avec Jésus soit à son bureau, soit dans ses nombreux déplacements. Qu’avait-il alors à craindre, à se préoccuper du jugement d’autrui ? Le Père Maitrepierre s’est trompé quand il a dit de lui : ”Le Père Champagnat avait en effet tout ce qu’il fallait humainement pour empêcher la réussite de son entreprise ”�, car toutes ses qualités humaines il les a mises à contribution comme pour rendre à Dieu ce qu’il en a reçu par nature et les dons de la grâce en surplus. Bien plus juste est le témoignage d’un curé du diocèse disant : ”Dieu l’a choisi et lui a dit : Champagnat, fais cela - Champagnat l’a fait ”�

	Cet engagemenmt de toute sa personne à l’oeuvre rédemptrice du Christ, dans une liberté d’abandon total où la confiance a banni toute crainte, l’a mené dans une union presque sensible avec la divinité. “ Quand il offrait de st.sacrifice de la messe, témoigne Frère Sylvestre, on eût dit ... qu’il voyait visiblement Notre Seigneur et qu’il lui parlait..� Le Frère met au compte de l’intensité de la foi ce sentiment de la présence de Dieu, mais il convient d’y voir tout autant le résultat de l’amoureuse relation, de l’entière collaboration, durant sa vie entière, avec l’action divine, ce qui dilatait sa personne de la satisfaction d’avoir accompli sa mission.



Conclusion

	Tel est l’aboutissement de cette vie dont je viens d’esquisser quelques traits seulement pour illustrer comment par une activité débordante elle était tendue vers l’unique but de faire connaître l’amour que Dieu nous porte et nous convaincre que le seul moyen valable pour nous épanouir et de goûter le vrai bonheur est de répondre à cet amour par le nôtre. Dieu l’avait doté de capacités, mais juste ce qu’il fallait, pour concevoir d’abord, puis réaliser la vocation qu’Il lui proposait. Bien des choses lui manquaient pour se faire un chemin brillant de gloire, il s’est contenté de se le frayer dans l’obscurité.  Ce fut sa chance, car il pouvait concrétiser toutes les virtualités latentes dont sa nature était riche et, s’abandonnant pour le reste au secours d’en-haut, se lier le plus possible à Celui d’où procède l’être et le devenir.

	Faire l’oeuvre de Dieu jusqu’à l’épuisement de toutes les capacités dont on dispose qu’est-ce autre chose, sinon de se donner complètement pour s’identifier soi-même à Dieu ? C’est se réaliser soi-même, parfaire sa personnalité jusqu’à sa stature la plus complète, accomplir son devenir et satisfaire pleinement son aspiration la plus profonde, en quoi consiste la béatitude à laquelle toute personne humaine est destinée.

								f. Paul SESTER
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Témoignages sur Marcellin CHAMPAGNAT



Frère FRANCOIS



1 - Il parle encore après sa mort (Héb. 11). Il me semble que je l’entends!... Les plus anciens se rappellent ce touchant souvenir ... Notre bon Père était là au milieu de ses enfants... Quand on pense à cette prière du matin à laquelle nous assistions tous les jours avec lui, à cette méditation qu’il faisait d’une manière si pieuse, d’une voix si pleine d’onction, d’un air si pénétré, quels sentiments n’éprouvait-on pas!...

	Dieu a permis comme une récompense sans doute pour son fidèle serviteur, mais aussi comme un pieux souvenir pour ses enfants qu’il ait rendu le dernier soupir au moment même où chaque jour il entonnait le Salve Regina, avant la méditation. Rappelons-nous encore cette messe de communauté qu’il célébrait tous les jours avec tant de recueillement et d’esprit de foi! Contemplons cette vie si complètement dévouée au ministère du salut des âmes et à la sanctification de ses enfants...

	Savourons ce plaisir qu’il trouvait dans les plus humbles et les plus pénibles emplois! Songeons à ces soins constants, à cette vigilance infatigable, à cette sollicitude toute paternelle exercée quelquefois au profit même d’un seul Frère!...

	Il savait attendre une âme et provoquer son retour par mille maternelles industries. Sa direction ne consistait pas en beaucoup de paroles. C’était souvent une caresse paternelle, un mot, le même mot plusieurs fois répété, mais dit par lui, il descendait jusqu’au fond du coeur pour y porter le repentir, l’amour de Dieu, le désir de devenir meilleur. Combien auprès de lui ont retrouvé la paix, la confiance, le bonheur!

	Il était ferme, oui, certes : nous eussions tous tremblé au seul son de sa voix, sous un seul de ses regards, mais il était surtout bon, il était compatissant, il était père... En fondant sa congrégation il a voulu faire une famille dont le chef serait père et où les Frères plus âgés surveilleraient et protégeraient les plus jeunes. Soyons donc tous sa famille, ses enfants. Amour, respect, service mutuel. Suivons ses exemples, inspirons-nous de ses sentiments, faisons-le revivre en quelque sorte au milieu de nous.



2 - Deux officiers étant venu visiter le tombeau d’un illustre guerrier, après quelques moments donnés à l’émotion, ils tirent leur épée, la passent et la repassent silencieusement sur le marbre du tombeau, comme pour y prendre l’esprit militaire du chef qu’ils ont perdu. Imitons ces hommes de guerre, allons au tombeau de notre chef vénéré, de notre bon Père ; faisons passer et repasser notre esprit et notre coeur dans les circonstances de sa vie, de ses souffrances et de sa mort pour y prendre quelque chose de son esprit et de son coeur.

	Ici tout nous parle de lui et il nous parle en tout. Nous habitons la maison qu’il a bâtie et qu’on regarde comme son grand reliquaire. C’est là qu’il a tant travaillé, tant veillé pour le bien de l’Institut. La salle de méditation a été la première chapelle provisoire où il a dit la messe dès que cette maison a été habitable. Elle a été aussi sa première chambre. C’est là que plus tard il nous faisait ses instructions pendant l’année et surtout aux retraites. C’est là qu’il a été administré et qu’il nous a fait ensuite une si touchante allocution.

	Il a prié, dit la messe et chanté les offices dans cette chapelle qu’il a bâtie. Il a mangé dans ce réfectoire, dans ce salon. Il a marché dans ces appartements, visité les malades à l’infirmerie. Il a passé par ces chemins, cultivé cette terre, planté ces arbres, établi ce cimetière où il a son tombeau. Mais surtout il a sanctifié cette chambre qu’il a habitée pendant 15 ans, qu’il a embaumée par ses vertus, où il a reçu tant de Frères, donné tant de bons avis, récité tant de prières, écrit tant de lettres, médité tant de choses, éprouvé tant de peines et de consolations, jusqu’à ce qu’enfin il y a rendu le dernier soupir.

	Disons-nous souvent à nous-mêmes dans cette maison paternelle où le Père Champagnat et ses chers enfants ont pratiqué tant de vertus : Si ce bon Père me voyait, était avec moi, comment ferais-je ce que je fais ?... Si c’est une gloire pour nous de l’avoir eu pour Père, soyons à notre tour sa gloire et sa couronne, selon l’espression de la Ste. Ecriture (Prov. 17 ; I Thess. 2).



3 - Prenez-vous le bon Dieu pour un tyran et croyez-vous qu’il a établi la confession pour tyranniser les gens? Tenez-vous-en à ce que vous dit votre confesseur, votre supérieur. Il y aurait orgueil et témérité à vouloir suivre son sentiment propre. Il faut mépriser ces doutes et ces vaines craintes. Ces inquiétudes, ces perplexités ruinent la santé et la piété. On est content, on est dans la joie quand on est au service d’un bon maître. Et quel meilleur maître que le bon Dieu! 

						P.Champagnat,   5101.302, manuscrit p.6



4 - Qui vit sans règle, vit en petit diable. Qui vit selon une règle, vit selon Dieu. 

						(P. Champagnat)  5101.302, manuscrit p.14



5 - Notre ennemi veut nous enlever le mérite des bonnes actions que Dieu fait par nous en nous en attribuant faussement la gloire. Il faut le mépriser, ce menteur! (conf. du P. Champagnat)  

								5101.302, retraite de 1828.



6 - On quitte le monde pour le bon Dieu et son salut en entrant en religion et l’on quitte ensuite le bon Dieu pour le monde en abandonnant la religion au risque de se perdre. 

						(P. Champagnat, retraite de 1828, 5101.302



7 - Un Dieu vient à nous par la voie de l’humilité et de la mortification ; allons à lui par la même voie. Voyons cet enfant couché dans une crèche, destitué de tout secours humain ; il nous tend ses petites mains et nous invite à aller à lui pour nous enrichir de ses biens. 

						(P. Champagnat, conf. du 13 Xbre.1828) 5101.302



8 - Il est vrai de dire que ce jour est le dernier jour de l’année présente et demain le premier de la suivante. Un jour viendra de même où il sera vrai de dire : Ce jour est le dernier jour de ma vie sur la terre et demain sera le premier de mon éternité. Et alors aurai-je lieu de me réjouir ou de m’affliger?  				     (P. Champagnat, conf. du 31 Xbre 1828)  5101.302



9 - L’orgueil est comme une gouttière qui tombe sur la maîtresse poutre et qui, en peu de temps, la pourrit et fait tomber tout le couvert ; puis voilà l’eau dans tout le bâtiment. - Il est étonnant que l’on soit orgueilleux à la vue d’un Dieu si humble!... Quelles que soient les vertus d’un religieux, s’il se laisse prendre par l’orgueil, il ne sera bientôt bon à rien. 

						(P. Champagnat)  5101.302



10 - Ce que nous avons le plus de peine à faire, est ce qui nous cause le plus de plaisir lorsque nous l’avons bien fait, et un seul exercice de piété bien fait procure plus de bonheur et de consolation que tous les plaisirs du monde ne peuvent donner pendant de longues années. 

						(P. Champagnat)  5101.302



11  - Je serai sur la sellette jusqu’à ce que tous ceux qui sont sous ma direction aient été jugés, alors je verrai le Souverain Juge se tourner vers moi. 		(P. Champagnat)    5101.303, p. 55.



12 - L’esprit du Père Champagnat est un esprit d’humilité et de pauvreté. Il faut que chaque congrégation conserve l’esprit de son Fondateur pour faire le bien que Dieu s’est proposé en l’inspirant, autrement il ne la bénirait pas. Que peut-on attendre d’un homme qui a perdu l’esprit!      						5101.304, retraite de 1864, manus. p. 1560-61.



13 - Vous savez ce qui est dit dans la Vie du P. Champagnat au sujet de la vertu angélique. Il disait que l’esprit immonde redoute cette maison et qu’il n’ose y pénétrer, à moins qu’on n’aille le chercher et qu’on lui ouvre la porte. Plusieurs Frères ont ressenti les salutaires influences de leur séjour dans cette solitude bénie.          		5101.306, LVIII, 3, 5 octobre 1862.



14 - Silence, présence de Dieu en toute humilité, envers Dieu, envers le prochain, envers nous-mêmes. Agir comme si le Supérieur, le P.Champagnat étaient là, témoin de ce que nous disons et faisons. Il n’oserait pas parler ni faire des choses mal à propos.             

							id. LIX, 3   12 octobre 1862



15 - Arrivée des novices et des postulants de St. Genis-Laval en juillet-août 1863 :

	1 - Vous venez avec plaisir et nous vous voyons arriver de même dans cette maison bâtie par le P.Champagnat, notre vénéré Fondateur. C’est là qu’il a tant travaillé, tant prié et veillé pour le bien de la Société. C’est là enfin qu’il a tant souffert et qu’il est mort. Son tombeau est dans le cimetière de la comunauté.

	2 - C’est dans cette salle qu’il a eu sa première chambre dans la maison. C’est ici qu’a été la première chapelle provisoire, après celle du bois. C’est ici que, plus tard, il nous faisait ses instructions si pratiques pendant l’année et surtout pendant les retraites. C’est ici enfin qu’il a été administré et qu’il a fait cette touchante allocution qui est son testament spirituel.

	3 -Tout ici nous parle du P.Champagnat, tout nous rappelle ce bon Père. Les murs, les galandages, les planchers nous disent qu’il a été à la fois maçon, plâtrier, menuisier et qu’il mettait la main à tout. Il a marché sur ces planchers, il a parcouru ces appartements ; il a prié, chanté, confessé, dit la messe, donné la communion dans cette chapelle qu’il a bâtie ; il a travaillé la terre, le jardin ; il s’y est promené, il a mangé au réfectoire, au salon ; il a fait des instructions aux novices à la salle du noviciat ; il a piqué le rocher. Enfin il repose dans le cimetière qu’il a fait. Vous mangerez du fruit des arbres qu’il a plantés, vous habiterez le lieu qu’il a choisi, qu’il a habité.

	4 - Vous serez donc dans cette maison comme dans un grand reliquaire du P. Champagnat. Vous tâcherez de vous bien remplir de son esprit, d’imiter ses vertus, de vous rappeler et de pratiquer ses avis, ses instructions, en un mot de vivre à N.-D. del’Hermitage (c’est lui qui l’a ainsi nommé) comme si ce bon Père y était encore avec vous. De cette manière vous y serez contents et heureux et vous en tirerez un grand profit pour votre avancement dans la perfection religieuse. Vous irez avec amour, confiance à son tombeau pour lui demander sa bénédiction et le prier de vous obtenir la grande grâce de vous montrer toujours ses dignes enfants.          

							id.  LXXX, manus. p.40



16 - 	1 - Disons-nous souvent à nous-mêmes : Si le P.Champagnat me voyait, ferais-je cela ? parlerais-je ainsi ? resterais-je là ? comment me maintiendrais-je pendant la prière, les repas, etc...?

	2 - En lisant ou entendant lire la vie de St.François de Sales, fondateur des Soeurs de la Visitation, et celle du P.Champagnat, fondateur des Petits Frères de Marie, quels beaux rapprochements on peut faire ! Ne les négligeons pas. Les deux Sociétés ont le même esprit, presque les mêmes règles.

	3 - En lisant les écrits de St.François de Sales et les instructions ou les avis de notre vénéré Père, nous honorons les reliques de leur esprit, ou plutôt l’Esprit de Dieu qui nous parle.

								id. LXXXI, 3à août 1863



17 - Le P.Champagnat a voulu que nous disions chaque jour le Miserere mei à la prière.

								id.  XCII,  29 novembre 1863



18 - Jésus vient à nous par la voie de l’humilité et de l’obéissance ; il faut prendre la même voie pour aller à lui. 				(P.Champagnat)     id. XCIII, 2,     13 décembre 1863.

	L’histoire, disait le P.Champagnat est mune liste de morts. Quels sentiments éprouvons-nous en entendant le récit de ce qu’ils ont fait ? Où sont-ils maintenant ? Où serons-nous un jour nous-mêmes ? Quel héritage laisserons-nous à nos Frères ?        ibid. 5.



19 - J’ai pensé que la lecture des avis que le P.Champagnat donnait aux habitants de Lavalla à l’occasion de la récolte des fruits pourrait vous intéresser et vous être profitable (En sa Vie, 1 p. c. 5, éd. 1989, p. 50)... Il parlait ainsi à des séculiers, mais quand il parlait aux Frères, il était plus sévère. Voyez ce qui est dans la 2e p. C. 11, éd. 1989 p. 396).        id. CVII, 5,   31 juillet 1864

	Avis du P.Champagnat aux habitants de Lavalla pour la saison des fruits (Vie, id.) Il crache à terre une cerise qu’il avait prise (p. 27). Ses avis aux Frères sur la mortification (Vie, p. 396).

							     id. CLXXX, 1   2 juin 1867



20 - Silence respectueux dans la maison du P.Champagnat notre vénéré Fondateur. Là se trouvent :

1° sa chambre où il a reçu tant de postulants, donné tant de bons avis aux Frères, où il a tant écrit, tant prié, tant souffert, où enfin il est mort.

2° l’infirmerie que N.S. visite si souvent pour se donner aux malades, où tant de Frères sont morts saintement après de longues et douloureuses maladies souffertes avec tant de patience et d’édification et où le P.Champagnat voulait venir mourir.

3° la cour, Ste.Marie, St.Joseph, le chemin du cimetière aboutissant à la grande promenade par où N.S. passe en procession deux fois par an, par où la statue de la Ste.Vierge est portée en triomphe le jour de l’Assomption.

	La messe a été dite successivement par le P.Champagnat :

1° dans la petite cabane du bois ;

2° dans la salle de méditation ;

3° dans la chambre N° 1 du 1er ;

4° dans la chapelle actuelle. 

							id. CXI, 1,2,3,4        16 octobre 1864



21 - Le P.Champagnat avait une grande dévotion à St. Jean François Régis comme on le voit dans sa Vie. Il l’a donné comme patron secondaire et il faisait sa neuvaine avec piété et confiance.

							id.  CXXVIII, 9      11 juin 1865



22 - Lundi, St.Ignace de Loyola, Fondateur de la Compagnie de Jésus. Sa devise était : Tout à la plus grande gloire de Dieu. Et le P.Champagnat ajoutait : Et à l’honneur de l’auguste Marie, Mère de N.S.J.C.  Les Pères Jésuites et les Petits Frères de Marie sont intimes.

							id.  CXXXI, 1         30 juillet 1865



23 - Ce qui faisait surtout  trembler les saints, disait le P.Champagnat, c’était la crainte de l’abus des grâces.							id.  CXLVI, 4          11 mars 1866



24 - Nous avons dans les écrits du P.Champagnat l’instruction qui sert de préliminaire à la Règle, écrite tout entière de sa propre main. L’ordre vient de Dieu et conduit à Dieu. Celui qui vit selon la Règle, vit selon Dieu. C’est le chemin, l’échelle du paradis.

							id.  CLVI, 4              28 octobre 1866



25 - Cette maison a été bénite par Mgr. de Pins; archevêque d’Amasie et Administrateur du diocèse de Lyon, bâtie sous son inspiration et en partie par ses libéralités. C’est le P.Champagnat qui l’a fondée, qui l’a habitée et sanctifiée par ses saints Sacrifices, ses prières, ses travaux et ses souffrances, ainsi que tous les bons Frères qui y ont vécu avec lui et après lui et dont plusieurs reposent auprès de lui dans le cimetière comme dans un grand reliquaire.

							id.  CLVII, 4            11 novembre 1866



26 - (Un) Frère a vu sur la table de ce Père (Mariste)  un Combat spirituel, un Livre d’or, un Pensez-y bien : livres qui sont comme de fondation dans notre Institut et que le P.Champagnat reccommandait tant.							id.  CLXXXII, 4       28 juillet 1867



27 - Si le jeune Frère qui gardait de l’argent et avait pris des livres sans permission était venu lui-même avouer sa faute et remettre ces choses au P.Champagnat aurait-il été renvoyé ? Non, car cette démarche aurait été la preuve de son amendement. (Vie, éd.1989, p.383)

							id.   CLXXXVI, 4      22 septembre 1867



28 - Le P.Champagnat racontait que son oncle disait tous les jours un Pater et un Ave pour les gens malavisés, c’est-à-dire qui ne savent pas faire leurs affaires et se ruinent peu à peu et l’appliquait à certains Frères qui ne profitent pas les choses et ne soignent pas le mobilier.

							id.  CLXXXIX, 2        13 octobre 1867



29 - Jeudi, St.Joseph Calasance, instituteur des écoles pies à Rome. Sa vie a beaucoup de rapports avec celle du P.Champagnat. Son zèle pour l’instruction des enfants dès sa jeunesse ; le but de sa congrégation qui est de bien élever chrétiennement les enfants, de leur apprendre à lire et à écrire ; les faveurs qu’il a reçues de la Ste.Vierge, etc... donnent une grande ressemblance aux deux Fondateurs.

							id.  CCXIII, 1             23 août 1868



30 - On peut dire que l’Hermitage est maintenant le commencement et la fin, c’est-à-dire que les postulants y viennent commencer leur vie religieuse et que les anciens viennent s’y préparer à bien finir leur carrière par une heureuse et sainte mort. Ainsi le P.Champagnat y voit les aînés et les benjamins.						id.  CCXIV, 4             13 septembre 1868



31 - Vous savez ce qui est dit dans la Perfection chrétienne de Rodriguez (3 P, 1Tr. C.32) et ce que dit le P.Champagnat (Vie, éd.1989, p.313)  de ces Frères obscurs, employés aux offices les plus humbles de la communauté, cachés aux yeux du monde et qui, par leurs prières et leurs vertus, font prospérer les écoles, réussir les missionnaires, etc...

							id. CCXVII, 6             18 octobre 1868



32 - Heureux le Frère qui pratique bien ce qui est écrit dans le Recueil des sentences, avis, instructions du P.Champagnat ! Il mène une vie sainte et édifiante ; il fait des heureux en ce monde et il se prépare une félicité éternelle dans le ciel.

							id.  CCXVIII, 4          20 décembre 1868



33 - Le P.Champagnat disait : Cette pensée, Dieu me voit ! suffit pour chasser le démon et éloigner les tentations. Et le Curé d’Ars : Avec cette pensée, Dieu me voit ! nous ne pécherions jamais. Servons-nous en pour marcher généreusement et constamment dans le chemin de la vertu.

							id.  CCXIX, 6            10 janvier 1869



34 - Celui qui commet un péché véniel, qui manque à ses devoirs et trouble l’ordre de la maison nous fait plus de mal que ne pourraient nous en faire les Prussiens et la révolution. Celui qui est en état de grâce n’a rien à craindre. L’ami du bon Dieu est heureux en tout temps. (P.Champagnat)

							id.  CCLIII, 3             4 septembre 1870



35 - Le P.Champagnat disait qu’on connaît surtout les malades au réfectoire. Ce n’est pas bon signe quand on n’est malade que pour les exercices de piété ; et d’ailleurs que fait une demie heure et même une heure de plus dans le lit ?

							id. CCLIX, 4              27 novembre 1870



36 - Nous pouvons nous considérer, comme la Ste.Vierge, dans les appartements attenants au temple, puisque notre chapelle fait partie de la maison et que, selon l’expression du P.Champagnat, nous logeons sous le même toit avec N.S. Jésus-Christ.

							id.  CCLXXV, 2        19 novembre 1971



37 - Il y a 52 ans, je me trouvais dans la chambre du P.Champagnat avec le F. Louis et les autres Frères, réunis pour la prière de la dernière heure de l’année et de la première heure de l’année suivante. Quand l’horloge de sa chambre (la même qui sert pour les classes) sonna minuit, le Père s’écria : Adieu, année 1819 ! adieu pour toujours ! L’impression que me firent ces paroles dure encore.  (cf. A.L.S., éd.1868, p.128)							

							id. CCLXXVIII, 1       31 décembre 1871



38 - Suivez bien votre Règle, disait le P.Champagnat à nos Frères, faites bien le catéchisme aux enfants, c’est ce qui vous consolera le plus à la mort.(cf. Vie, p.247) -  Ne pensez qu’à ce que vous faites actuellement ou à ce que vous voudriez avoir fait à l’heure de la mort, disait-il à un autre.(ibid.) - Mon ami, disait-il à un jeune Frère, ce qui vous fait le plus de peine aujourd’hui dans la vie religieuse, fera votre plus grande consolation à la mort. (Vie, p.287)

							ibid. 3



39 - Vous avez entendu par la lecture de la Vie du P.Champagnat ce qu’il dit d’un directeur qui ne fait pas observer la Règle (Vie, p.449). Vous voyez qu’il ne fallait pas marchander alors avec la Règle ni avec le devoir et qu’il ne balançait pas à punir, ni même à renvoyer quand il était nécessaire, cependant il avait besoin de sujets, mais il les voulait bons.

							id. CCLXXX, 3             21 janvier 1872



40 - Le P.Champagnat disait (Vie, p.452-453) : Le Frère directeur qui fait garder le silence, qui tient aux études, qui exige que chacun remplisse bien son emploi, fait éviter tous les jours une foule de fautes, il préserve les Frères d’une infinité de périls, de tentations et leur rend le service le plus signalé. (noter les variantes)

							id.  CCXCIII, 5               9 juin 1872



41 - M.Chapuis, notre aumônier,....m’a parlé plusieurs fois de son attachement aux Frères et à la Société. Il se plaisait spécialement à l’Hermitage à cause du P.Champagnat dont la maison lui rappelait le souvenir et pour lequel il avait une grande vénération.

							id. CCCI, 2                     1 septembre 1872



42 - Oh! que je voudrais que nous puissions bien comprendre cette doctrine de la pénitence régulière, journalière, comme imperceptible, mais très méritoire aux yeux de Dieu comme nous le dit le P.Champagnat  (Instruction prélim. = Introduction à la Règle de 1837)

							id.  CCCXIII, 2                9 février 1873



43 - Le P.Champagnat, notre vénéré Fondateur, a mis entre les principaux moyens de perfection : Bien passer le temps de la récréation, et il voulut que nous le rappelions chaque fois que nous faisons l’exercice de la coulpe. Pendant les vacances les récréations sont longues.

							id.  CCCXLVII, 5             30 août 1874



44 - Le bon Père, avant de mourir, nous a bien promis qu’il ne nous oublierait pas et qu’il emploierait en faveur de la Société tout le crédit qu’il pourrait avoir dans le ciel. Voyez ! à sa mort nous étions environ 200 et nous avions 43 maisons ; aujourd’hui nous en avons 445 (475 le 28 décembre) et nous sommes environ 3.000. Il y a 34 ans que notre cher et vénéré Fondateur est mort.

							id.  CCCLVI, 4    22 novembre 1874



45 - J’ai la confiance, disait notre vénéré Père, que Marie ne laissera périr aucun de ceux qui persévéreront jusqu’à la mort dans leur vocation. L’expérience est là. Tous les Frères morts dans l’Institut sont sortis de ce monde dans les dispositions les plus chrétiennes et plusieurs avec des marques visibles de prédestination. Aussi la dévotion à la Ste.Vierge lui paraissait une bonne marque de vocation.						id.  CCCLVII, 3                29 novembre 1874



46 - 1. Lundi, St.Vincent de Paul, notre patron du mois. Quel beau modèle de piété, de régularité, de charité, d’humilité ! Quand on compare sa vie avec celle du P. Champagnat quels beaux traits de ressemblance on y trouve !

      2. Nés de parents qui gagnent leur vie par le travail ; l’un garde les brebis, l’autre élève des agneaux. Tous les deux ont une grande dévotion à la Ste.Vierge et instruisent les enfants.

        3. St.Vincent a fait beaucoup de bien à Clichy, à Châtillon par sa charité, ses prédications, sa douceur et ses autres vertus. Le P.Champagnat a fait de même à Lavalla.

        4. Ce fut en confessant un malade que St.Vincent reconnut les besoins des gens de la campagne et fonda une congrégation pour les instruire. Ce fut en confessant un enfant que le P.Champagnat résolut de mettre sans retard à exécution son projet de fonder une congrégation de Frères Instituteurs.

        5. Les occupations de l’un et de l’autre dans leur communauté, leurs travaux, leurs peines, leurs souffrances, leurs instructions, leurs avis ont été presque identiques. Même manière de gouverner, de corriger, d’encourager, de conduire les religieux.

       6. Considérons enfin leur conduite si régulière, si édifiante dans le temps de leur dernière maladie et de leur mort, à deux siècles de distance, arrivée à la même heure (4 H.du matin) pendant que la communauté était à la chapelle. Et ils continuent de faire le bien par leurs religieux.

							id.  CCCLXVIII,           18 juillet 1875



47 - Notre cher et vénéré Fondateur nous a aussi toujours prêché de paroles et d’exemples la nécessité et l’importance de la prière. Avant d’entreprendre cette oeuvre de providence et de zèle que nous sommes appelés à continuer, à affermir et à propager, il disait souvent au bon Dieu : Mon Dieu, si ce n’est pas votre volonté que j’entreprenne cette oeuvre, ôtez m’en la pensée et le moyen. Et depuis sa fondation : Mon Dieu, soutenez cette petite oeuvre et faites-la prospérer, si elle entre dans les desseins de votre divine Providence ; mais si ce n’est qu’une oeuvre purement humaine, détruisez-la, faites-la dissoudre, qu’elle tombe, même à ma confusion. Combien ne nous a-t-il pas dit et répété ces paroles du psaume 126 : Nisi Dominus aedificaverit domum,etc.. Si le Seigneur ne bâtit lui-même la maison, ceux qui la construisent travaillent en vain. Si le Seigneur ne garde la cité, c’est en vain que veille celui qui la garde ! Il revenait souvent là-dessus pour nous encourager à ne jamais compter sur nous-mêmes, ni sur nos efforts, mais à nous appuyer uniquement sur le secours et la protection de Celui qui opère tout en tous. Avec quels sentiments et quelle émotion sensible ne récitait-il pas tous les jours, en faisant la prière, le Pater et l’Ave  pour la Société et pour tous les Frères employés dans les établissements ! Que nous étions heureux d’assister tous à la prière, à la méditation qu’il faisait à haute voix ! Comme son ton était pieux, ses sentiments simples, affectueux, naturels ! Qu’il était beau de le voir à l’autel pendant la Sainte Messe ! Avec quelle gravité noble et respectueuse il faisait les cérémonies ! Que tout son extérieur était modeste et recueilli ! Combien il inspirait la piété !

				Allocution aux Capitulants           5101.308, manus. p.1042-1043.



48 - On parlait un jour des défauts d’un jeune Frère au P.Champagnat. Ce Frère a un grand mérite à mes yeux, répondit-il, c’est que depuis qu’il est dans la Société, il ne m’a pas demandé une seule fois à aller voir ses parents.				       id. p. 1073 ; 5101.310, p. 80 (28-29)



49 - Le P.Champagnat dit un jour à un F. Directeur : Vous ne vous plaignez pas du Frère que je vous ai donné ? - Non, mon Père, nous avons la paix. - Mais les autres n’en pouvaient rien faire. - Je connais son caractère et je n’exige de lui que ce qui est absolument nécessaire, sans me disputer pour des bagatelles.(1821)					5101.310, manuscrit p.74



50 - Le P.Champagnat disait un jour : J’aurais bien pu être tranquille dans une petite paroisse, au lieu d’être continuellement accablé par le gouvernement de la Société, mais la gloire de Dieu et le salut des âmes demandent de moi ce travail. J’aurais de même, moi, pu rester dans ma famille, en travaillant au lieu de tant de peine, de sollicitudes et de voyages qu’occasionnent le gouvernement et la direction des Frères, mais Dieu le veut ainsi et je suis content.

								id. p.77 



51 - Un Frère Directeur témoignait une grande répugnance à retourner dans son établissement à cause de quelques désagréments qu’il y  éprouvait. Le P.Champagnat qui voyait que ce Frère pouvait y faire et qui, d’ailleurs, était embarrassé pour le remplacer, ne voulut pas néanmoins lui commander impérieusement d’y retourner, mais le priait avec bonté, l’engageait doucement à continuer ses fonctions dans ce poste ; il prenait même le ton de la familiarité en lui disant : Allons, si vous consentez à retourner à S.Sym[phorien]. d’Oz. je vous donnerai une image.

								id. p.85-86



52 - Le P.Champagnat disait un jour qu’un Frère Directeur lui ayant écrit en ces termes : Mon Père je ne sais pas bien commander ; il en avait conclu qu’il y avait des Frères dans l’établissement qui ne savaient pas obéir.						id. p.103-104



53 - Le P.Champagnat disait que les prêtres puisent dans le sacrifice de la messe les forces dont ils ont besoin pour soutenir les fatigues de leur ministère.

								id. p.113



54 - Un Frère disait un jour au P.Champagnat qu’il n’était pas sans appréhension pour l’avenir, parce qu’il y avait beaucoup de mauvaises langues et que l’on pouvait être calomnié. Le bon Père lui répondit : Mon Frère, ne craignez pas la calomnie, mais craignez beaucoup la médisance, - voulant lui faire entendre que nous n’avons rien à craindre lorsque le mal que l’on dit de nous est faux, mais que nous avons tout à craindre si nous donnons lieu à la médisance par une mauvaise conduite.

								id. p.195



55 - Le P.Champagnat répétait souvent ces paroles de St.Augustin : Mon Dieu faites que je vous connaisse et que je me connaisse ; que je vous connaisse pour vous aimer et que je me connaisse pour me mépriser.							id. p.249



56 - Le P.Champagnat est né le jeudi, fête de l’Ascension et jour consacré à N.S. au très Saint Sacrement dans l’année, et il est mort un samedi, la veille de la Pentecôte, jour consacré à la tèrs Sainte Vierge dans l’année. Toute sa vie il a eu une grande dévotion à Jésus et à Marie.

								id. p.291



57 - On parlait un jour au P.Champagnat d’un Frère qui, ayant quitté son état pour s’établir dans le monde, était devenu bien riche. Il reste à savoir, répondit-il, s’il sera aussi riche quand il entrera au paradis.								id. p.307



58 - Le P.Champagnat répétait souvent, dans la préparation immédiate à la méditation, ces paroles de Notre Seigneur : Si deux ou trois se réunissent pour prier en mon nom, je me trouve au milieu d’eux (Mat.18) et il ajoutait : Oui, Seigneur, c’est véritablement en votre nom que nous  sommes réunis, c’est pour vous que nous avons quitté le lieu de notre repos, pour venir vous prier. Vous êtes donc véritablement et spécialement au milieu de nous, d’une manière particulière, pour nous exaucer.

								id. p.397



59 - Jamais le P.Champagnat n’a conduit les Frères de l’Hermitage à Valfleury (Eglise dédiée à la Ste.Vierge, pèlerinage célèbre). Il ne les y a jamais non plus laissé aller en communauté. Lorsque nous étions une demi-douzaine à Lavalla, il nous a menés une fois sur la montagne voisine et il nous a fait manger du lait. Quand nous n’étions qu’une cinquantaire environ à l’Hermitage, il nous a conduits deux ou trois fois au Pilat. Depuis, les promenades des vacances, après la retraite, se sont bornées à Lavalla où la communauté allait chanter le Salve Regina dans l’église, avec la permission de M. le Curé.

								id. p.547























Frère CONON



V.J.M.J.                                                                         St. Genis Laval, le 16 mars 1886



Mon Révérend Frère Supérieur,



	J’ai relu de nouveau avec beaucoup d’attention la Vie de notre vénéré Père Champagnat écrite par le Frère Jean-Baptiste. Pour répondre à votre Circulaire du 2 février dernier que vous avez adressée à tous les Frères et particulièrement aux anciens qui ont connu notre vénéré Fondateur. - Je puis dire que le Frère Jn.Bte a bien connu notre bien-aimé Fondateur. Tout ce qu’il en a écrit est exact. Le portrait qu’il fait de sa personne, de la manière dont il disait la sainte messe, dont il officiait à l’autel, à la chapelle, au Salve Regina le matin, est exact. Ce que je puis dire pour l’avoir vu moi-même.

	Les dscours qu’il cite du Père, que j’ai entendus pour la plupart, sont exacts ; ils sont admirablement fidèles, ils sont tellement bien conservés qu’ils paraissent textuels, surtout ceux exprimés dans le chapitre 2e sur son esprit de foi, dans le chapitre 3e sur sa confiance en Dieu, sur son insistance à former les Frères dans la piété, à la dévotion à la Sainte Vierge. En le lisant il me semble voir et entendre le Père nous parlant alors.

	Le Père avait son genre à lui : il ne parlait pas pour phraser, comme le montrent ses discours. Il était simple, aisé, digne, noble même et sa voix forte ; il était pénétré de ce qu’il disait. On l’écoutait aveec une attention respectueuse, une avidité qui ne se lassait pas de l’entendre ; on était touché, pénétré de ce qu’il disait.

	Je puis ajouter que les paroles dites en différentes circonstances par le Père et rapportées par le Frère Jn.Bte, sont conformes à ce que j’ai entendu des anciens que j’ai connus, avec qui j’ai conversé. J’ai connu les Frères Bonaventure et Etienne : ils étaient mes maîtres au noviciat ; le Frère Louis qui nous donnait les dimanches et les fêtes une instruction sur les offices du jour, sur les cérémonies de l’Eglise et faisait une classe de civilité ; les Frères Laurent, Damien, Stanislas, sacristain et confident particulier du Père ; les Frères Polycarpe qui m’avait [fait] la classe lorsque j’étais petit, Abrosime, Rémi avec qui je suis demeuré à Digoin, à St.Maurice, Gabriel avec qui je suis resté à Thoissey, au Grand Lemps, Matthieu à Frontonas, Joseph, Jean-Joseph, Marcellin, Arsène, Cassien, Pierre, Hyppolyte, Benoit, Anastase, Appolinaire, Thépophile, Marie, Alexandre, Louis-Bernardin, Alexis, Vincent, Eloi : ces derniers sont morts depuis peu d’années.

	Les Frères qui vivent encore et qui ont vécu avec le Père Champagnat peuvent dire de même. Ainsi les Frères Xavier, Me-Jubin, Sylvestre, Me-Lin, Euthyme, Modeste, Avit, Juste, Malachie, Me-Stanislas, Basin, Bertin, Carton, Castule, Chrysogone, Dacien, etc..., ont accepté et acceptent, comme venant du Père Champagnat, tout ce qu’en a écrit le Frère Jn-Bte. Aussi nos Frères Supérieurs : Frère François, Frère Louis-Marie, puis le Frère Nestor ont-ils tenu à rappeler en toutes circonstances, surtout aux retraites annuelles, les enseignements de notre vénéré Père et tous les Frères les ont reçus comme venant de lui. Ce que vous avez cru devoir faire aussi vous-même, mon Révérend Frère.

	Cependant je dirai que les choses extraordinaires, comme faveurs du ciel, n’ont pas été publiées, qu’on les a tenu cachées. Ainsi le fait rapporté à la page 116, 2e volume, n’est pas complet, le merveilleux est omis (il s’agit du “Souvenez-vous ” sur les neiges, à La Chaperie).  J’ai ouï dire que lorsque le Père et le Frères Stanislas, le lendemain après être sortis de la maison où ils avaient été si bien reçus, se dirigeant vers le clocher pour aller à la messe à une certaine distance se retournèrent pour revoir la maison qui les avait abrités et qu’ils ne la virent plus ; qu’ensuite, en parlant à Mr le Curé de Tarentaise de cette maison,  Mr le Curé leur dit qu’il n’y avait point de maison dans l’endroit qu’ils lui désignaient. Ce qu’on a pu taire par esprit de modestie propre au Père Champagnat. Le même motif aurait fait tenir secrètes les faveurs obtenues par la vénération des reliques de Saint Priscillien que l’on possède à l’Hermitage depuis 1845. Encore le même motif aurait le silence sur l’exhumation du corps d’un jeune Frère que l’on trouva parfaitement conservé dans le peitit cimetière où il était enterré depuis une quinzaine d’années. Le Frère Pierre me l’a dit en 1852, en me montrant l’endroit où l’on avait trouvé ce corps. Il ajouta que l’on connaissait ce jene Frère et qu’on l’estimait comme un saint, mais qu’on ne voulait pas faire du bruit. Le Frère Tite actuel connaît le même fait.

	Ce serait ici le lieu de dire que plusieurs de nos Frères ont laissé une mémoire de bienheureux, comme à peu près tous les Frères morts dans la congrégation, mais, pour ne pas attirer l’attention publique, on n’en parlait pas. Je dirai cependant que le Frère Vincent m’a assuré, un an ou deux avant sa mort, qu’il avait obtenu, par l’intercession du Frère Arsène, plusieurs faveurs pendant qu’il était à Lavalla, que c’était à lui qu’il s’adressait dans ses difficultés.

	Si ces Frères ont été des saints, vulgairement parlant, sans vouloir anticiper sur les décisions de la Sainte Eglise, pour lesquels Frères on ne veut pas d’ailleurs les demanmder, il est certain que celui qui les a formés, qui leur a donné son espirt, son genre de vie relgieuse, devait être un saint. Aussi le Père Champagnat a-t-il tojours été regardé comme un saint et un saint d’une sainteté héroïque. En effet quel héroïsme de toutes les vertus ne lui a-t-il pas fallu pour commencer, presque sans ressources, sa communauté, pour l’avoir fondée de 1817 à 1840, dans l’espace de 23 ans, d’une manière si profondément religieuse et si forte qu’elle s’est développée, malgré les embarras, d’une manière étonnante : le doigt de Dieu est là. Dieu qui s’est servi de lui pour [une] telle oeuvre l’avait rempli de son esprit : c’était certainement un saint. A sa mort la comunauté se composait de 3 à 400 Frères (j’ai 247 pour mon numéro d’ordre), aujourd’hui elle se compose de 3.600 Frères.

	En 1840, à la suite de la retraite annuelle, les Frères se rendirent processionnellement au cimetière, en récitant le chapelet ; on se plaça en files serrées de chaque côté et le Révérend Frère Supérieur, Frère François, debout sur la tombe du Père, lut lentement le Testament Spirituel de notre vénéré Fondateur, toute l’assistance étant religieusement recueillie. Ensuite on se remit en procession : les chantres divisés en deux choeurs, à une distance d’une cinquantiane de pas, auxquels s’unirent tous les Frères, chantant le Salve Regina, l’Ave maris stella, l’Inviolata, en se répondant alternativement. Cette masse de voix, répétées par les échos de la vallée, produisit un effet admirable, mais qui ne troublait pas le recueillement. On rentra ainsi à la chapelle. On a fait de même les années suivantes. C’est ainsi qu’on a conservé vivante la mémoire du vénéré Fondateur.

	Je ne sais, mon Révérend Frère, si je puis parler ici de ce qui me regarde. Entré au noviciat, le 6 février 1839, je voyais fréquemment le Père Supérieur à la chapelle, au Salve Regina, à la méditation ; il disait admirablement la messe de communauté. Au réfectoire il mangeait avec les Pères Matricon et Besson, sur une petite table carrée, placée à quelques pas de celle des Frères ; il y admettait parfois quelque prêtre étranger. On faisait la lecture pendant les repas. La chaire du lecteur était placée contre le mur qui longe la rivière. Le Frère François était placé du côté du mur et reprenait le lecteur au besoin ; le Frère Louis-Marie était en face. Le Père reprenait parfois le lecteur, le faisait descendre de la chaire et quelquefois le mettait à genoux, mais c’était rare : alors c’était pour corriger des jeunes tourdis. Souvent le Père faisait rendre compte de la lecture, le soir, surtout à la fin du souper. Le Frère Colomban avait la faveur d’être souvent interrogé. (Je ne sais s’il le désirait). Le Père approuvait, complétait ou relevait ce qui n’était pas exact dans la  réponse, ou ajoutait quelques réflexions sur le sujet de la lecture. Je me rappelle qu’une fois il demanda au Frère François-Xavier qui avait fait une partie des études au Grand Séminaire, comment s’était peuplée l’Amérique, avant qu’elle fût découverte par Christophe Colomb. Le Père approuva sa réponse et y ajouta quelques réflexions dont je ne me souviens pas.

	D’autres fois il demandait à tel Frère où il était, ce qu’il faisait à telle heure. Le Père savait qu’on avait manqué au silence ou qu’on ne s’était pas occupé. Il relevait la faute d’un ton plus ou moins sévère, mais paternel, faisait une remontrance ou donnait une pénitence ordnairement bien reçue du délinquant, à la satisfaction de tous les Frères et l’on n’était pas tenté de s’attirer ces réprimandes.

	Le Père avait l’attention à tout : d’un coup d’oeil il voyait ce qui se passait, le relevait s’il y avait lieu, comme il le fit à mon égard, dans les deux faits qui suivent : Un matin, après déjeuner, il ne restait pas de soupe pour tous lers cuisiniers. Le chef, Frère Bertin, me dit de prendre du pain et de m’en tremper une. Je vais chercher du pain et le coupe bien mince pour le mettre dans mon écuelle. Le Père passe alors et me dit :  ”Mon Frère, que faites-vous ? ”. Je lui dis qu’il n’y avait pas assez de soupe et que je m’en coupais une. “ Eh!, me dit-il en me montrant du pain coupé, celui-ci n’est pas bon ? ”. Je me dépêchai à garnir mon écuelle avec ce pain coupé plus gros, comme il avait été coupé pour la communauté et je n’eus pas envie de refaire. - Un autre jour, comme j’étais à écumer le bouillon, le Père passe. D’un coup d’oeil il voit où en est le bouillon. “ Vous écumez la graisse ” me dit-il. “ Mon Père, il vient encore de l’écume. ” “ Allons! ” me fait-il à demi voix. Je comprends que je dois cesser d’écumer et de répliquer. Ce que je fais immédiatement : en effet le bouillon était assez écumé. - Autre fait. Le lendemain d’une grande pluie, en arrivant au jeu de boules, nous trouvâmes le sac qui les contenait tout mouillé et tout terreux. A la fin de la récréation, nous mettons les boules à couvert et je descends le sac pour le laver à la rivière. Elle était grosse et roulait à pleins bords. Je secoue mon sac quelques minutes, mais il m’échappe, le torrent l’entraîne. Je cours après, je ne peux le revoir. Après un moment de recherche inutile, je monte chez le Père et lui dis : ”Mon Révérend Père je viens vous demander une pénitence ” - “ Et pourquoi. ”  Je conte comment j’avais trouvé le sac des boules et j’ajoutai que je pensais bien faire de le laver à la rivière, mais qu’il m’était échappé en le lavant. “ Avez-vous cherché plus bas, au-dessous de la maison ? ” Après lui avoir dit que j’y étais allé et que je n’avais pu le trouver, il me dit : ”La pénitence ne ramènera pas le sac. Vous vous mettrez à genoux pendant le Benedicite ”. Ce que je fis.

	Pour moi, le vénéré Père a été très bon, comme sans doute il l’était pour tous. Il me confia au Frère Bonaventure qui m’avait connu lorsque j’étais tout jeune et qui me voyait souvent en particulier. A la suite d’un refroidissement que j’avais pris en faisant le service au réfectoire, je fus obligé de garder le lit à l’infirmerie pendant quelques jours. Lorsque je fus remis, le Frère Stanislas qui venait souvent voir les malades, me demanda un jour si cela me ferait plaisir d’aller voir le Frère Polycarpe à Perreux, pour faire la cuisine. Le Frère Polycarpe m’avait fait la classe à Ampuis et c’était grâce à ses bons catéchismes et aux soins de mes bons parents que je m’étais consacré dans la pratique du bien et que j’étais devenu religieux. Je répondis au Frère Stanislas qu’il ne pouvait m’annoncer une nouvelle qui me causât plus de plaisir. “ N’en dites rien, me dit-il, dans quelques jours le bon Père va vous envoyer à Perreux ”, où j’allai effectivement le jour de la St. Jean-Baptiste. On m’accompagna jusqu’à Valbenoite ; le Frère Joseph, cuisinier chez les Pères, me reçut très bien. Il m’avait connu lorsque  j’étais tout jeune ; il me donna un bon lit ; le lendemain il me fit bien déjeûner et je partis pour Perreux. J’y ai passé d’heureux jours jusqu’aux vacances, avec les Frères Polycarpe et Agape. Ils ont été contents, je crois, de moi et j’étais content d’eux. Là; tout en faisant ma petite cuisine, je dévorais les livres de la bibliothèque dont une partie avait été donnée par Mr.Moine, curé, mort depuis peu.

	Autre attention du vénéré Fondateur pour moi, attention qu’il avait sans doute pour les jeunes Frères. Après la retraite de 1839, je fus nommé pour faire la petite classe de Thoissey  (Ain), avec le Frère Gabriel pour directeur. Il était aussi d’Ampuis, je connaissais ses parents et il me connaissait. Il était entré dans la communauté vers l’âge de 13 ans. Il avait passé à St.-Paul-3-Châteaux pour son exemption. Il pouvait avoir alors 23 ou 24 ans ; moi, j’en avais 18. Il était habile maître, plein de dévouement, il faisait parfaitement la classe, il me formait aussi à bien faire ma classe. Mr.Reybert, inspecteur dans l’Ain qui a passé ensuite dans le Rhône, après une longue inspection de l’école de Thoissey, lui exprima sa satisfaction et sa haute estime pour la manière dont il faisait la classe et pour le progrès de ses élèves, estime qu’il manifesta hautement au Comité d’arrondissement, à la sous-préfecture de Trévoux, come nous l’apprîmes plus tard. Je fus donc formé par cet habile maître et je fis bien ma classe qui était pleine et pénible. Lorsque les vacances de 1840 arrivèrent j’étais épuisé, car nous logions à St.Didier, nous y prenions nos repas et nous allions faire nos classes à Thoissey. C’est là que nous reçûmes la nouvelle de la mort de notre cher Fondateur, en juin 1840. Mr.Ducret, curé, dit le lendemain la messe pour le repos de son âme : c’était le lundi de l’octave de la Fête-Dieu. Nous fûmes prodondément affligés, mais résignés et nous avons continué notre vie de régularité et de dévouement.

	Mon Révérend Frère Supérieur, nous pouvons dire que Dieu s’est servi de notre vénéré Père comme d’un bon et fidèle serviteur pour former notre nombreuse Société de modestes et dévoués instituteurs de la jeunesse, entièrment soumis aux Pasteurs de l’Eglise ; qu’il avait l’esprit de Dieu pour cette grande oeuvre si nécessaire à notre temps, que tous nos Frères avaient de lui cette haute estime.

	Je me rappelle qu’en confession il nous portait à la vertu, à l’amour de Dieu, de Notre Seigneur Jésus-Christ, à la confiance à la Sainte Vierge avec tant de douceur et de force qu’on en était tout pénétré lorsqu’on sortait d’auprès de lui. J’ajouterai que la fondation de notre congrégation, son établissement, son développement, les bénédictions que Dieu a répandues sur elle, doivent être attribuées, je crois, à la sainteté de notre vénéré Père, à sa prudence, à sa justice, à sa tempérance et à ses vertus morales qu’on pourrait dire héroïques.

	Mon Révérend Frère, je termine cette longue lettre en vous exprimant la joie que nous éprouvons tous des démarches que vous faites pour obtenir la béatification de notre Cher Fondateur, le Père Champagnat. Il est bien temps de faire prendre les informations d’usage pour ces Causes : les Frères qui ont vécu avec lui deviennent peu nombreux.

	J’espère que cette Cause aboutira. Ce sera pour tous les Frères une grande joie, une grande consolation et un puissant encouragement de se pénétrer de plus en plus des enseignements de notre vénéré Fondateur et de les mettre en pratique dans ces malheureux temps que nous traversons, où ils sont portés à se relâcher de bien faire le catéchisme, par suite des nombreuses matières qu’ils doivent enseigner.

	Mon Révérend Frère Supérieur, je vous présente mes très humbles respects et suis

							Votre tout dévoué

							et très obéissant serviteur,

								Frère Conon



N.B.  Frère Conon, Antoine GERMAIN, né à Ampuis en 1821, n’a pas pu être témoin au procès ordinaire, car son décès est survenu à St. Genis le 23 juin 1886.







Frère Théophile

	J’ai toujours entendu et vu vénérer le Serviteur de Dieu comme un saint par tous les anciens qui l’avaient connu et par tous les autres Frères.

	Et aujourd’hui, dans toute la congrégation la dévotion au Vénérable s’est tellement accrue que tous les Frères se font un plaisir, éprouvent une sorte de besoin de l’invoquer dans leurs nécessités. Cette confiance, justifiée par les nombreuses faveurs obtenues, ne fait que s’accroître chaque jour.

	Les neuvaines faites en l’honneur du Serviteur de Dieu en faveur de personnes malades se multiplient de plus en plus.

	Pour ce qui me regarde personnellement, je dois dire qu’avant d’entrer dans la congrégation j’aivais, sans m’en rendre compte, une telle idée de la haute sainteté du Vénérable que l’Hermitage même me paraissait un lieu consacré par la sainteté et j’étais persuadé que ceux qui y résidaient étaient des saints. Pour m’éprouver on me citait des faits de la vie du Vénérable relatifs aux épreuves qu’il faisait subir à ses Frères. Que de fois on m’a dit : “ On te fera retirer des latrines un veau crevé. ”

	Et cette idée de l’Hermitage, loin de diminuer, lorsque je fus, le 11 septembre 1866, admis au noviciat, ne fit qu’augmenmter, surtout à la vue de nos premiers Frères. Si les disciples sont si élevés en sainteté, quelle sainteté ne doit pas avoir acquise celui qui fut leur maître !

	Cette réflexion qui se faisait en moi inconsciemment était logique puisqu’elle se déduisait naturellement de ce que je voyais.

	En effet quand on voyait un Frère François si uni à Dieu, si extasié soit en allant à la communion, soit en revenant et même pendant les offices divins ; un Frère Louis-Marie si pénétré des grandes vérités, si rempli de zèle pour la perfection de ses Frères ; un Frère Jean-Baptiste si plein de l’esprit de Dieu et tous ces Frères si accomplis en vertus d’humilité, de zèle, de dévouement, de crainte du péché, etc... pouvait-on avoir une autre idée du Vénérable, sinon qu’il est un grand saint !

	“ Quand je vins à Lavalla, en 1866, m’a dit la Révérende Mère, Soeur Béatrix, supérieure générale des Soeurs de la Ste.Enfance, mon imagination d’enfant fut vivement frappée de tout ce que j’entendais dire du Père Champagnat. J’aimais surtout à entendre les personnes qui avaient connu le bon Père ; elles parlaient de sa sainteté avec tant d’admiration, avec une conviction si parfaite que ne connaissant pas les règles canoniques, je m’étonnais qu’on ne l’invoquait point. 

	Un parent me dit un jour les yeux pleins de larmes : “ Je ne puis dire ce que j’éprouve quand je pense qu’un saint, le Père Champagnat, m’a mené par la main ”.

	Ce qui attirait encore mon attention quand on parlait du Père, c’était la sainte fierté avec laquelle ses contemporains ne manquaient pas d’ajouter : Je me souviens de lui. - Je l’ai connu. - Je lui ai parlé. - Mes parents allaient souvent prendre ses conseils. etc... ”

	“ Le jour de mon entrée en religion, dit la Soeur Eustachie de la Ste.Enfance, un vieillard me disait : J’ai connu le P.Champagnat. Ah! c’était un homme réfléchi, grave, très pacifique. Il était pieux comme un ange. Ce n’est pas étonnant qu’il ait fondé une communauté, il avait toutes les qualités pour cela. ”

	Le Frère Jean-Etienne m’a raconté qu’étant un jour en promenade il rencontra un bon vieillard qui l’accosta en lui disant : Vous êtes de l’Hermitage, et ce disant de grosses larmes coulaient le long de ses joues. - Est-ce que l’Hermitage vous rappellerait quelque triste souvenir ? lui dit le Frère. - Oh! non, au contraire, j’aimais tant à aller à la chapelle pour y voir le bon et saint Père Champagnat, et il ne tarissait pas d’éloges sur le Vénérable.

	Le même Frère raconte également qu’un vieillard étant venu à l’Hermitage se découvrit et se signa d’un grand signe de croix en apercevant le buste du Vénérable en disant : Oh! voilà le saint Père Champagnat!

	Toutes les fois que j’ai parlé à ma cousine, Angélique Séjoubard, du Vénérable Serviteur de Dieu, elle dit : “ Ce qu’on raconte dans la vie du Père Champagnat, mais ce n’est rien en comparaison de ce qu’on aurait pu y mettre. Ah! si on avait commencé plus tôt ces recherches, comme on aurait trouvé des choses qui se sont perdues par la mort de ceux qui avaient connu le bon Père! ”

	Pour compléter je dois ajouter qu’on vient souvent me demander à faire une neuvaine en l’honneur du Vénérable pour lui recommander des affaires délicates et difficiles. A Lavalla il est dans l’habitude de lui recommander les difficultés qui paraissent insurmontables et l’expérience a prouvé que cette confiance qu’on a pour le Vénérable Serviteur de Dieu n’est pas vaine.

	Les religieuses de St.Joseph de Lavalla m’ont assuré que leurs anciennes Soeurs qui vivaient du temps du Vénérable leur parlaient souvent du Vénérable. Elles le regardaient comme un grand saint.

	Le cher Frère Syndulphe, entré en religion à l’Hermitage en 1874 a vécu près de 30 ans à l’Hermitage avec les disciples du Vénérable (il y en avait 17). Il m’a dit qu’il pouvait assurer qu’il  n’avait jamais entendu ces anciens Frères critiquer la moindre action du Vénérable Fondateur. Ils n’en parlaient qu’avec respect. Ils l’aimaient et l’estimaient plus qu’ils ne sauraient le dire. Son souvenir les attendrissait jusqu’aux larmes. Losqu’ils voyaient quelque chose de répréhensible, ils s’écriaient : “ Oh! si le Père Champagnat était là, comme il serait peiné ! ” Presque tous les jours ils allaient visiter le tombeau du Vénérable et lorsqu’il faut question un moment de changer le cimetière de place, ils protestèrent, tant était grand leur désir de reposer près du Fondateur. Ils parlaient de lui comme d’un saint François-Régis.

	Le révérend Frère François en particulier, se recommandait souvent à son intercession et nous exhortait à faire de même. Il aimait à se servir des livres qui lui avaient appartenu. A son avis le Père Champagnat n’avait pas cessé d’être le Supérieur de la communauté et si quelques difficultés surgissaient, il disait invariablement : “ Le Père Champagnat arrangera tout cela avec le bon Dieu et la Ste.Vierge. ”

	Le bon Frère Syndulphe ajoute qu’il fut mis à la tête de la taillerie en 1879, que cet emploi le mit en communication avec 20 à 25 personnes du dehors occupées par la taillerie, que plusieurs d’entre elles avaient connu le Vénérable. Or il a constaté que ces personnes, comme les anciens Frères, regardaient le Vénérable Champagnat comme un grand saint.

	Le neveu du Vénérable lui disait : mon oncle était vraiment un homme extraordinaire. Je conserve sa montre, comme s’il s’agissait de la relique d’un saint. Je ne la donnerais pas pour un trésor. Cet homme est resté un des bons chrétiens d’Izieux. Il a laissé à ses quatre enfants une petite fortune, fruit de ses labeurs et de son économie, et la précieuse montre a été la part très appréciée et très enviée de l’héritage.

	Voici d’autres témoignages rendus par quelques unes de ces personnes que le bon Frère a connues.

	Madame veuve Galley de Lavalla, décédée il y a deux ans, lui avait souvent dit qu’en arrivant à Lavalla le Père Champagnat avait déclaré une guerre terrible à la danse et à d’autres abus. Il parvint à faire cesser les danses et les petites réunions de femmes causeuses qui s’en vont coudre ou tricoter dans la rue en compagnie de leurs voisines.

	Aujourd’hui encore quelques personnes de Lavalla, formées à cette école par les leçons de leurs mères, restent chez elles et disent en remarquant les petits attroupements du dehors : ”Si le Père Champagnat était là les choses auraient vite changées. ”

	Madame veuve Despinasse disait : “ La seule pensée du Père Champagnat nous faisait éviter bien des fautes, car nous n’aurions pas voulu lui faire de la peine. ”

	Madame Moulin-Jayet m’a assuré qu’elle avait été préparée à sa première communion par le Père Champagnat. Elle était du nombre de ces enfants dont il est parlé dans la vie du Vénérable et qui, par crainte de manquer le catéchisme arrivaient longtemps avant l’heure matinale où il se faisait. “ Je m’étais fait confectionner, dit-elle, une paire de guêtres afin de traverser la neige, car je demeurais à une heure du clocher. J’arrivais toujours assez tôt pour assister au catéchisme du Père Champagnat et j’ai conservé de ce saint prêtre un souvenir ineffaçable. Il a été mon conseiller et celui de ma famille tant qu’il a vécu. C’est chez mes parents, dans notre cuisine qu’il venait, accompagné de deux jeunes Frères et d’un instituteur, pour instruire les enfants du hameau et former ses Frères. Malgré le dérangement que cela occasionnait, mes parents étaient on ne peut plus heureux de rendre service à Monsieur l’Abbé qu’ils regardaient comme un saint. Plus on approchait de lui, plus on était porté au respect ; jamais prêtre ne m’a impressionnée comme Monsieur Champagnat.

	Monsieur Ginot, ancien maire de Lavalla, disait : ”Ce Monsieur Champagnat est admirable dans ses entreprises : quand il a réfléchi et consulté ses chefs, rien n’est capable de l’arrêter, ni le manque de bras, ni le manque d’argent, ni les menaces des méchants, ni même les railleries de ses confrères. Il va toujours de l’avant. Quel saint entêté! ”

	Le Révérend Frère François répétait aux Frères qui n’avaient pas une tenue très respectueuse pendant les prières : ”Oh! si le Père Champagnat vous avait vus dans cette posture, lui qui se tenait si bien, même quand il était fatigué. Je vous assure qu’il vous aurait bien tirés de votre négligence. ”

	Monsieur Linossier, maçon, qui travaillait avec le Vénérable à la construction de  l’Hermitage, m’a souvent dit que le Père Champagnat ne voulait pas même qu’on lui parlât des événements alors bien menaçants. Nous n’avons rien à craindre, faisait-il, les méchants ne feront que ce que Dieu leur permettra. Soyons plus que jamais fidèles à nos devoirs, vous de bons chrétiens et nous de bons religieux ; avec cela travaillons et construisons. Monsieur Linossier ajoutait : ”Il m’était facile de voir par le silence et le recueillement du Père Champagnat que tout en travaillant il restait uni à Dieu. ”

	Monsieur Lyonnet disait : ”J’étais le seul à savoir que le Père Champagnat souffrait de maux de reins pris au confessionnal de Lavalla.

	Rien n’attristait tant le Père Champagnat que les fautes contre la sainte vertu. Le renvoi immédiat attendait les coupables. Sur ce rapport le Vénérable était impitoyable et vraiment terrible. Les anciens Frères qui abordaient rarement cette question se déclarèrent impuissants à rendre leurs impressions.

	Il visitait souvent les ateliers pour voir si l’on tirait parti de tout. A cette occasion il multipliait les conseils et les leçons. Il faisait rapiécer les vieux habits qu’il destinait aux pauvres, car il sentait que beaucoup d’indigents n’auraient pas la précaution de le faire.              												fre.Théophile.

	





�



M. François MAZELIER

		Le respectable Mr.Champagnat était un saint prêtre, il a couronné une vie très généreuse, très sacerdotale par une sainte mort, mais il y a quelquefois des imperfections dans les saints. Lui, il passait pour ne pas tenir assez à sa parole. Mr.Douillet, supéreiur du pensionnat de La Côte lui en faisait le reproche. Mr.Colin me disait aussi que ce reproche était fait à Mr.Champagnat. J’avais eu lieu de m’en plaindre quand il était peu exact à remplir la condition que j’avais mise à ce que les Frères qu’il m’envoyait pour les exempter de la conscription demeurassent à St.Paul jusqu’à l’obtention du brevet... Un jour M.Champagnat lui-même me disait : On me reproche de ne pas toujours tenir ma parole. Je promets et puis, si je ne puis pas... Je comprenais par ces paroles  qu’il n’y entendait pas malice, mais que peut-être il ne se mettait pas assez en peine...

						1853.01.18,  AFM. 43.115



Père TERRAILLON

	J’ai vu Mr.Champagnat plusieurs fois. Je lui ai parlé de votre (Père Chanut) affaire avec le plus vif intérêt. Je vois que Mr.le Supérieur lui-même la lui a recommandée, mais il y a apparence que nous ne gagnons rien ni l’un ni l’autre. Il devient de plus en plus susceptible pour tout ce qui touche ses Frères. Il semble craindre l’influence des prêtres de la Société sur eux. Ce qu’il y a de sûr, mon bien cher ami, c’est qu’il n’a que des réponses négatives à nous faire pour tout ce que nous lui demandons, sous prétexte d’impossibilité...

						Lettre à Mr.Chanut, le 04.02.1939



Mr. GERY

	Je ne fis que passer à St.Etienne la dernière fois que je visitai cette ville. J’eus cependant occasion de voir un instant le Supérieur des Frères qui s’y était rendu de St.Chamond pour traiter de l’établissement de ses bons Frères dans une commune attenante à la ville de St.Etiernne sur la demande de Mr. le maire. Ce Monsieur me paraît modeste, bien intentionné et très pieux. Je ne sais trop pourquoi je conçus meilleure idée de sa prudence et de sa piété que de son talent. Peu-être n’en est-il pas moins propre à diriger l’excellente oeuvre que la providence lui a confiée : l’esprit de Dieu souffle où il veut et d’ailleurs on peut avoir la ressource de bons conseils d’autrui.

				Lettre à Mr. Mazelier, du 30 novembre 1835



	M.Champagnat qui a formé et qui dirige cet établissement (des Frères de l’Hermitage) est en effet un ecclésiastique de grande vertu et de beaucoup de zèle. J’ignore quelle est sa capacité en général. Cependant les obstacles en tout genre dont il a triomphé pour fonder son oeuvre, son succès malgré les contradictions de ses confrères et de ses supérieurs, me font croire qu’il ne manque pas de tête et même qu’il peut beaucoup pour le bon gouvernement de sa communauté. C’est d’ailleurs l’opinion généralement reçue...

				Renseignements fournis par un prêtre à M.Géry qui les transmet à 				M.Mazelier, le 22 décembre 1835



Mr. PETIT

	J’ai entendu raconter maintes fois par ma grand’mère, Madame Lagier, l’histoire suivante qu’elle tenait ell-même de sa mère, Madame Perrochia.

	Cette famille qui habitait une propriété située au lieu-dit Le Coin, commune de Saint-Martin-en-Coailleux, venait assez souvent en aide au Père Champagnat. Celui-ci serait d’ailleurs venu se réfugier au “ Coin ” lors des troubles de la révolution de 1830. Il souffrait assez souvent de douleurs d’estomac et mon aïeule, pour calmer ces douleurs, lui faisait absorber une liqueur de sa fabrication à base de coings, connue dans la région sous le nom de “ eau de coings ”. Le Père Champagnat lui disait souvent : “ Madame Perrochia, si mon estomac pouvait parler il vous dirait :’coin-coin’ pour vous remercier! ”

	Cette pointe d’humour, à une époque plutôt sévère, frappait et le souvenir s’en est transmis dans ma famille.

					Témoignage de Mr. Petit, 25 septembre 1963.











 



�  F. Avit : introduction aux Annales de l’institut

� Auteur spirituel

� Cette citation se trouve aussu dans E3 mais placée avant.

� Paris, 1831, p. V-XXIX.

� Lors de la maladie du Fondateur il persuade M. Dervieu de payer ses dettes et tient tête à M. Courveille.

� Avec Mgr De Pins et M. Gardette.

� Introduction aux Annales de l’Institut, à la fin.

� Voir Mémoires du F. Sylvestre p. 236.

� Auteur d’ouvrages sur les catéchismes de Saint Sulpice

� Evêque de Langres, très conservateur, ennemi de la méthode mutuelle, la grande autorité morale du clergé au début de la Restauration. 

� Voir ses Mémoires imprimées en 1992, p. 138

� La numérotation du manuscrit est fantaisiste. Nous l’avons adaptée.

� Les autres titres comportent de sous-parties numérotées que nous évitons de mentionner 

� Cette partie n’est pas numérotée et il est possible qu’elle ne fasse pas partie de la série des instructions.

� Signe que M. Bedoin a bien perçu l’utopie régénératrice des Frères Maristes qui se croient appelés à combattre le Mal jusqu’à la fin des temps.

� Il ne cite pas la consécration de Fourvière en 1816 qu’il faudra rajouter dans la réédition de 1897. D’une manière générale d’ailleurs l’influence des Pères Maristes est peu développée. La Vie porte la trace d’un état de la congrégation en voie d’émancipation vis-à-vis des Pères Maristes. 

�..Dans la correspondance Courbon-Fesch on a par exemple  la lettre ci-dessous d'octobre 1814(OM doc. 31):"M. Gardette...est aussi un peu ennuyé  du radotage minutieux  et toujours renaissant  de Mr Bochard; je lui  conseille en secret de prendre un peu le dessus; il n'en a pas la force.

Ce Mr Bochard est infatigable  au travail; il traite en grandes  affaires les minuties; il faut en tout que  sa volonté  prévale. Le grand, les petits séminaires , les communautés, il est tout: supérieur général, supérieur particulier, supérieure, économe etc. etc.  Cela fatigue tout le monde parce  que d'ailleurs sa tête est au variable; quand il  se  prévient pour un sujet c'est un phénix; de suite il l'exalte; quand il prend quelqu'un in mira, il ne peut plus le souffrir, il cherche  à le déplacer; quand il enfante un projet, il faut qu'il s'exécute. Si le Bon Dieu le faisait évêque, les séminaires, les communautés chanteraient  un Te Deum; les autres grands vicaires se secoueraient les épaules, s'écrieraient Deo Gratias. Je ne dis pas ceci pour lui attirer  ni remontrances  ni  reproches, mais afin que vous vous teniez en garde contre son dire et que vous lui recommandiez  de ménager  tout le monde surtout les directeurs de séminaires, et  d'être sobre sur les innovations et les changements ."

Dix  ans plus  tard, une lettre de Mgr de Pins à Mgr Devie(14-4-1824) fait savoir que, avant de quitter le diocèse de Lyon, Mr Bochard a détruit  bien des archives. Pour quelle raison?(OM doc. 31 et A.E.Belley Fonds Devie, Affaire Bochard)



� Dans "Né en 89 vol. I, j'ai montré quels liens d'amitié les deux familles  pouvaient avoir(p. 174-184-6, 275).  Le biographe de Jean-Louis Duplay, J.M. Chausse dit bien clairement quel rôle J.L. Duplay  a joué dans la vie de  Marcellin Champagnat:"Au milieu de ses contradictions, M. l'abbé Champagnat  se rendait souvent au séminaire de Lyon pour s'entretenir avec  M. l'abbé Duplay, son ami  et conseiller. Il prenait son avis pour tout ce qui concernait le bien et l'avenir de son Institut. "

D'ailleurs, en disant cela  , Chausse ne fait que répéter une lettre de Marcellin à Claude Duplay, frère de Jean-Louis:"On peut dire en toute vérité que Monsieur l'abbé Jean-Louis Duplay, votre frère, est cause de l'existence  des Petits Frères de Marie. Je n'aurais jamais  entrepris et surtout poursuivi cette oeuvre s'il ne l'avait  formellement approuvée. (Lettres I, doc. 26)

Peut-on dire plus clairement que cette direction spirituelle remonte aux toutes premières années de la fondation? 

On sait  aussi  que Jean-Louis Duplay était très lié à Monsieur Dervieux, et donc devait avoir déjà assez de peine pour calmer la colère de ce très digne prêtre, dans les années  où il est encore violemment opposé à Champagnat.

Marcellin fait d'ailleurs remarquer à Claude Duplay qu'il pratique, avec Jean-Louis, une direction  pleine de liberté:"Quand il fut heureusement  question de l'établissement définitif de l'oeuvre des Petits Frères de Marie(1824?), j'allai lui parler comme je le faisais toujours dans les affaires de quelque importance. Tout en s'intéressant à mon projet, il ne crut pas d'abord que je dusse  quitter ma position de vicaire  à La Valla pour m'y consacrer entièrement. Ayant eu l'occasion de s'entendre longuement avec Monsieur Dervieux, ses idées se modifièrent (On est donc à un moment de 1824 où Dervieux, après avoir vu  que Courbon est  favorable,  que Bochard  est écarté, que Rebod est mis de côté, que Mgr de Pins est tout à fait gagné  aux Maristes, et donc que finalement Champagnat n'est pas un orgueilleux, mais un homme de Dieu et un apôtre, change complètement d'attitude et pousse Duplay à entrer, comme lui, à fond  dans le projet des Frères Maristes. )

Par  ailleurs on comprend facilement que F. Jean-Baptiste ,qui savait  bien de qui il parlait, n'ait pas révélé l'identité  du "confesseur" .Présentant la réticence de ce dernier un peu  comme une faiblesse, il ne voulait pas l'attribuer à quelqu'un qui était devenu supérieur du Grand Séminaire. 



�  Ce personnage, Frère Jean-Baptiste n'en indique pas le nom, mais dit qu'il est resté  "6 ans chez les Frères des Ecoles chrétiennes"(Bic. p. 98). Très curieusement l'inspecteur Guillard, qui ,en l822, ne risquait pas de connaître le tout jeune Frère Jean-Baptiste ,dit exactement la même chose:"Le sieur Grizar qui a été chez les Frères de la Doctrine chrétienne pendant 6 ans et que Monsieur le Recteur vient d'autoriser...forme  des novices à la manière de La Valla".(OM 75. 23)

Les archives des FEC de Lyon(Registre du noviciat) montrent  qu'il entre au noviciat seulement le 18 juillet 1819, mais, comme il est âgé de 32 ans, rien n'empêche qu'il ait pu se former pédagogiquement  et enseigner  avant d'entrer au noviciat comme cela avait lieu parfois. Il donne donc son séjour chez les Frères  des Ecoles chrétiennes pendant 6 ans"; comme référence  : c'est une attestation de compétence.

Une lettre écrite le 25 mars 1822 par le sous-préfet de Roanne au préfet de la Loire fait suite à une demande de Grizard : "J'ai l'honneur de vous adresser, pour être soumise à votre approbation , une autorisation d'enseigner accordée par Monsieur le Recteur d'Académie de Lyon au sieur Grizard pour la commune de Charlieu." .   Notre ex-FEC a donc bondi de La Valla chez le Recteur d'Académie pour solliciter un poste et on lui a attribué  Charlieu. Dans ses loisirs il s'occupe  de novices qui lui sont confiés par M. Bochard et, pour se démarquer un peu  des FEC, il se réfère à la nouvelle congrégation de La Valla.Il était à La Valla en mars.  C'est en mai 1822 que  l'inspecteur  Guillard le trouve à Charlieu. 

En 1823, un autre inspecteur, Poupar, évoquera encore Grizard, en parlant des Frères de Feurs (région où, l'année précédente, Guillard avait trouvé des Frères de Courveille. Mais maintenant les 3 Frères de Feurs ne sont plus de Courveille, ils sont "une production du sieur Grizard, frère défroqué ci-devant établi et autorisé à Charlieu " En fait il  n'est déjà  plus à  Charlieu mais à Lyon "pour se concerter avec Monsieur Bochard. "Ce Grizard  a contracté des dettes assez ignobles, mais Monsieur Bochard consent à les payer."(OM  doc. 86)

Le comble  aurait  donc été que le Père Champagnat accepte comme maître des novices quelqu'un qu'il avait renvoyé pour fautes morales. En tout cas il  faudrait remplacer à Charlieu par des vrais Frères de La Valla celui qui se faisait passer pour un Frère de La Valla, et Monsieur Courveille, plus ou moins lui aussi  lié avec l'entreprise Bochard-Grizard, allait exiger du Père Champagnat cette  lointaine fondation de Charlieu, en pleine période de la construction  de l'Hermitage. 



�Frère Avit, dans les Annales de Charlieu précise que les Frères ouvrirent  leur école en novembre 1824. Ils paraissent avoir réuni  140 à150 élèves dès la première année. 



� Monsieur Courbon meurt à l'arrivée de Mgr de Pins(6 février 1824). Reste un seul vicaire général  de l'équipe précédente: M. Recorbet. Est choisi tout de suite M. Barou, puis ,le ler avril 1824, Jean Cholleton, et , à la mort   de M. Recorbet, Simon Cattet le 28 décembre   1825. 



� OM. doc. 286.2 "Supérieur" signifiant probablement M. Gardette. C'est aussi une manière de dire: ce n'est pas de mon propre chef.



� OM doc. 286.2.

� OM doc. 286.2

�9. OM. doc. 625. 9,10,11



�10 Vie Bicentenaire ch. 19  lère partie  p.198...

� OM.doc. 151.1



�12. OM vol.4 p. 255

�13. OM.  doc. 159. Ce monsieur Brut a bien pu venir donner quelques leçons aux Frères, car il est directeur du collège de S. Chamond de 1824 à 1831. C'est lui  qui a fait  passer le brevet au F. Laurent. Après S. Chamond il est nommé vicaire à Ampuis et devient ensuite curé. A 89 ans, il est "encore très agissant" , très content des Frères et fait tout ce qu'il peut pour eux. Il meurt en 1875, âgé de 95 ans. Presque jusqu'à sa mort il donne des cours à des jeunes qui s'orientent vers le séminaire. Deux ans avant sa mort, il se met à étudier l'anglais.(Ces détails  se trouvent dans les Annales d'Ampuis, par F. Avit)



� OM. doc. 259.1

� OM.  doc. 276

� OM.  doc. 286

� OM.1 p. 618

�M. Jean Cholleton, au Grand Séminaire, a été le directeur spirituel de presque tous ceux qui ont fait la promesse de Fourvière. Quand il cessera d'être vicaire général, en 1840 il deviendra Père Mariste et Provincial des Frères Maristes, dont le Frère François  est directeur général.

�19. AFM. cahier  Champagnat 3 p. 11-13. Dans OM doc. 286.

� Vie Bicentenaire p. 121



� OM. doc. 754.18

� OM. doc. 286.2

� Le Père Coste, S.M.  a fait une reconstitution que je prends telle quelle(OM I,p.620-621.

� Comme on ne peut pas dater exactement la  lettre du Père Champagnat, on ne sait pas si  elle précède  ou suit. 



�OM doc. 212(13 février 1830). Le Père Colin dit au Père  Champagnat:"Mgr Devie m'a répondu qu'il persistait à vous  conseiller de faire approuver vos Frères avec les statuts  de Frères déjà approuvés...Il a écrit  à Valence.". Ecrire à Valence(en 1830), cela signifie  prendre contact avec M. Fière et avec M. Mazelier. Le Père Champagnat n'est peut-être  alors  pas très en faveur de cette union, ni M. Mazelier non plus. , ce qui expliquerait la lenteur des contacts. 



� Vie Bicentenaire p.194



� Vie Bicentenairep.193



� OM. doc. 909.3



� Vie Bicentenaire p.193



� F. Avit écrit (Abrégé des Annales p.567): 1861 Au mois d'août, Mgr Pompallier étant venu en France pour les affaires de sa mission en Nouvelle-Zélande, fit une visite à notre maison-mère...Nous avons lieu de croire que les cartes étaient déjà brouillées entre Mgr et le Père Colin à propos des dettes que Sa Grandeuravait contractées pour sa mission. Nous pensons que cette visite  avait pour but  d'obtenir des Frèrespour la Nouvelle-Zélande. Depuis 1859, nos Supérieurs n'en avaient plus envoyé en Océanie, n'étant pas satisfaits de l'emploi que les pères Maristes en faisaient. 



� Fr. G. Michel, Marcellin Champagnat et la reconnaissance légale des  Frères Maristes, p.82



� AFM. 113 n. 28

� OM doc. 173.16. 



� Vie Bicentenaire  p. 194



� Voeu de  travailler à la réussite de la Société(OM. doc 263. Il s'aagit du groupe de Belley.  Le Père Champagnat  n'était pas présent, mais il a bien dû ensuite en être informé. 



�Lettre de Colin à Champagnat, OM. doc.212

� Vie du Père Louis Querbes, par le Père Robert, Bruxelles. Dewit,1922 p. 216. La lettre est du 23 novembre.  Monsieur  Querbes n'a guère eu de peine à se justifier. Il peut dire:"Aucun fait sur ce point n'est venu à ma connaissance à moins que vous n'ayez voulu désigner un nommé N.  qui se présente à Lyon, vêtu du costume ecclésiastique complet et se disant  quelquefois associé à notre Institut. Il a été, dit-on, solennellement  revêtu de la soutane par Mgr de Belley." Il faut lire aussi son admirable réponse  :"Monseigneur peut nous jeter par terre;nous nous relèverons sans murmurer, et, un havresac sur le dos, nous irons, guidés par la Providence, chercher de nouvelles épreuves." (p. 2l8)



�38. Vie Bicentenaire p. 194

� G. Michel, Frère François  et le Reconnaissance légale des Frères Maristes(1991) p. 63



� Circulaire sur l'obéissance:" Prendre la volonté de Dieu au sérieux, cela ne veut pas seulement dire de la faire coûte que coûte  comme un devoir, mais en être amoureux jusqu'au fond de l'âme parce qu'elle ne nous aliène pas du tout." (Circulaires des Supérieurs généraux, vol. 26 p. 26)

""Chacun a un besoin plus ou moins grand de médiation" p. 51

"Celui qui cherche la médiation  reste actif dans cette médiation , et pour fournir les données et pour ne pas se laisser instrumentaliser par l'autorité ou par le médiateur. p. 68



�La lettre (août-septembre 1827) où il explique sa déception, sera étudiée plus loin. Pendant , semble-t-il, un peu plus d'un an, il ne compte plus sur la branche des Pères. Le pèlerinage qu'il fait à Valfleury, le 25 juillet 1828, et où il marque même l'heure,  pourrait correspondre à sa reprise de confiance à l'égard  de la branche des Pères. Voici ce qu'il écrit: 25 juillet , à onze heures et demie à Valfleury, sous la protection de la Très Sainte Vierge et S. J.F. Régis, je renouvelle les résolutions ci-dessous, en particulier 2,3,4 ;

Rien, à vrai dire, dans ces résolutions, ne fait allusion à la Société des Pères, mais c'est plutôt le pèlerinage  lui-même, et cette curieuse indication de l'heure qui laisse penser à quelque chose de mystérieux dans la motivation. 

En tout cas, une lettre de Champagnat à Monsieur Cattet, le 18 décembre de cette même année 1828 montre qu'il a totalement repris confiance dans la branche des Pères, "la Société des Frères ne pouvant pas  positivement être regardée comme l'oeuvre de Marie, mais seulement comme une branche postérieure à la Société elle-même." (OM. doc. 185)



� O.M. doc. 242( lignes d'introduction). 



� Frère Sylvestre raconte Marcellin Champagnat. Rome 1992 p. 274



�Vie Bicentenaire p. 489. Fourvière est aujourd'hui écrit sans s. L'orthographe ancienne vient d'une fausse étymologie. Fourvière ne vient pas  de Forum vetus (latin classique) mais de Foro vetere (latin de la basse latinité) qui correspond à l'époque où le forum abandonné était devenu le vieux  forum. 



� O.M. I, doc. 380



� O.M. I, doc. 396



� Pour les diverses lettres depuis le 16-9-36 jusqu'à août 1837:  AP.M. 233.2



� O.M.1  doc. 240, 8 déc. 1831 p. 534



� O.M.  Colin cité par Jeantin. Entretiens spirituels doc. 13 § 4



� Mgr de Bonald, qui remplace Mgr de Pins change les membres de son conseil. Le Père Cholleton  peut alors entrer dans la Société de Marie. L'archevêque le nomme Provincial des Frères Maristes dont le Frère François est seulement directeur général. Il n'aurale titre de supérieur général qu'en 1852, date à laquelle le Père Colin vient dire au Chapitre général des Frères que  ceux-ci doivent se considérer  comme  totalement indépendants  de la branche des Pères. 



� Mémoires Mayet.Quelques souvenirs doc. 288 § l



� Pour toutes ces   lettres, voir APM 233.2.



� Vie Bicentenaire p. 211



� A.P.M. ...Dossier personnel Chanut. 



� A.F.M.  doc. 122.30



�G. Cl. Mayet (textes chosis et présentés par J. Coste. Rome 1981 p.  22)



� Circulaires des Supérieurs généraux  vol. I, p. 283-5



� Circ. des Sup. Gén. I, p. 271-275



� Lettres du Fondateur: II, p. 116-117



� Il est alors nommé  chapelain de Saint Louis des Français à Rome, puis   curé de Cours, puis de Saint Cyr au Mont d'Or. Il  rentre à nouveau dans la Société de Marie en 1856, est supérieur à Bon-Encontre, 6 ans, à Nevers, 3 ans. Il demande alors de quitter la Société, est délié  de ses voeux en 1869. Meurt curé de Roanne (Sainte Anne) en 1873. 

On peut dire que , malgré sa double sortie, il a été plusieurs fois supérieur. Mais enfin le Père Champagnat , qui le connaissait, voyait peut-être en lui, comme en J.M. Granjon, des défauts qui lui faisaient douter  de sa valeur comme formateur.  Pour sa biographie, voir OM. 4, p. 223. 



� On trouvera toutes ces lettres à la date indiquée, dans Lettres de MJ.B. Champagnat, I, Rome1985.



� Mémoires  Mayet, tome 5, p. 247



�Lettres  de Marcellin  Champagna p. 579.



� AFM.  Dossier 48 Lettres p. 89



� APM.  233.2



� Vie  Bicentenaire p. 241

� Pratique de la Perfection chrétienne et religieuse, éd. française de 1852 en 3 volumes, vol.1, p.434.

� ibid. p.13.

�  Erich Fromm, Ihr werdet sein wie Gott (Vous serez comme Dieu), coll. rororo, Reinbeck bei Hamburg, mai 1980.

� Pratique de la Perfection chrétienne et religieuse, vol.1, p.2

� Louis LAVELLE, Les Puissances du moi, Flammarion, éditeur, 1948, p.68.

� op. cit. p. 20.

� ibid. p. 13-14.

� ibid. p.93

� ibid. p.93

� ibid. p.12

� ibid. p.95

� Louis Lavelle, L’erreur de Narcisse, éd. B. Grasset, Paris 1939, pp. 7-8 passim.

� ibid. p.19.

� Phil. 3, 13-14.

� op.cit. p. 32.

�Rodriguez, Pratique de la Perfection, vol.1, p.128-129.

� Avis, Leçons, Sentences, éd. 1868, p. 236.

� cf. Henri Bergson, L’intuition philosophique, conférence faite au Congrès de philosophie de Bologne, le 10 avril 1911, transcrite dans “ La pensée et le mouvant, essais et conférences ” pp. 118-123.

� Emmanuel Mounier, Traité du carctère, éd. du Seuil, Paris, 1947, p.184 passim.

� OME, doc. 164 (752), n° 56, p. 417.

� Vie de J. B. M. Champagnat, éd. du bicentenaire, p.79.

� Frère Sylvestre raconte M. Champagnat, éd. Rome 1992, p.112.

� Vie, éd. 1989, p.520.

� Vie, p.407.

� Vie, éd.1989, p.31.

� ibid. p.504

� Lettres du P.Champagnat, vol.1, doc.7, p.40.

� ibid. doc.20, p.64.

� ibid. doc.194, p.393.

� O.M.E, doc.157(337), p.363.

� ibid. doc.162(701), p.396.

� F.Sylvestre raconte M.Champagnat, p.276.






