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AVANT-PROPOS

Quatre ans après le second volume, les éditeurs ont la joie de présenter à leur public restreint mais fidèle un troisième tome avec lequel s'achève la documentation qu'ils avaient entrepris de réunir sur la question com​plexe des origines maristes. Seul reste à paraître un quatrième volume contenant les compléments, tables et répertoires indispensables pour l'étude et l'utilisation systématique des précédents.

Le retard apporté à la parution de cette troisième série de documents tient essentiellement à la nature même des textes édités. Témoignages portés longtemps après les faits et de contrôle difficile, toujours susceptibles de dépendre de textes ou déclarations antérieurs, ils exigeaient une critique des sources et des filières traditionnelles beaucoup plus poussée que les docu​ments des volumes antérieurs. Par ailleurs, la présentation des origines de la Société étant devenue après 1854, par suite de circonstances dont on aura l'occasion d'étudier le développement, une question délicate, les divers témoignages les concernant devaient être remis dans leur contexte historique. En ce sens, c'est l'ensemble des sources intéressant l'histoire générale de la Société dans la seconde moitié du siècle qui demandait à être inventorié. Aussi bien de longs travaux préliminaires furent-ils nécessaires, auxquels s'adonna en grande partie le P. Luis Alonso, s.m., qui durant trois ans travailla à mi-temps aux archives générales: classement et inventaire des fonds de la seconde moitié du XIX° siècle, constitution de fiches chronolo-giques pour l'ensemble de la période, analyse des sources de l'ouvrage du P. Jeantin et autres notes historiques, etc. Par ailleurs, sœur Alphonse​Marie et sœur Hyacinthe ont bien voulu accomplir dans les régions de Belley et Lyon bien des recherches particulières dont le résultat s'est avéré fructueux, tandis qu'avec une patience inlassable le frère Fernando-Luis, f.m.s., accueillait dans ses archives de piazza Champagnat à Rome des chercheurs toujours en quête de nouveaux détails. Ainsi donc, comme les

V
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précédents, le présent volume reste-t-il l'œuvre non d'une congrégation isolée, mais de cette famille mariste dont il entend documenter les origines.

En terminant, les éditeurs tiennent à exprimer leur gratitude très vive au T.R.P. Buckley, qui a continué à prodiguer à cette édition et à ceux qui y travaillaient la sollicitude dont les avait entourés son prédécesseur. Qu'avec lui soient remerciés aussi tous ceux dont les noms sont apparus en tête des précédents volumes et dont l'aide est devenue d'autant plus précieuse qu'elle a été plus longtemps continuée.








LES ÊDITEURS
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SIGLES ET ABRÉVIATIONS 

AAL = archives de l'archevêché de Lyon

ACPF = archives de la S. Congrégation de Propaganda Fide 

ACR = archives de la S. Congrégation des Religieux

ADL = archives départementales de la Loire 

ADR
= archives départementales du Rhône 

ÆB = archives de l'évêché de Belley

AFM = archives générales des frères maristes 

APM = archives générales des pères maristes 

arch. dép.
= archives départementales 

arch. munie. = archives municipales

arch. nat.
= archives nationales (Paris)

arch. par.
= archives paroissiales

arch. rat.
= archives vaticanes

ASM = archives générales des sœurs maristes

ATUa = MAYET, Premières additions aux 2 tomes U, exemplaire a 


(cf. infra, p. 25)

B1, B2, etc. = MAYET, Mémoires, copie B, tome 1, tome 2, etc. 


(cf. OM 2, pp. 100-102)

C
= APM, fonds Lagniet, Notes historiques, cahier relié (cf. infra, p. 28)

c.
= circa

C1. C2, etc.
= MAYET, Mémoires, copie C, tome 1, tome 2, etc. 


(cf. OM 2, pp. 100-102)

CB 1, CB 2, etc. = APM, fonds Detours, Cahier biographique 1, 2, etc. 


(cf. infra, p. 32)

CJN
= APM, fonds Jeantin, texte lithographié des conférences aux 


no​vices de Paignton le 20 août 1887 (cf. infra, p. 31)

CJS
= ASM, carnet ms contenant des conférences du P. Jeantin aux sœurs maristes en janvier 1889 (cf. infra, p. 36)

CMJ = Correspondance de mère Saint-Joseph, Rome-Anzio 1965 doc., docc.
= document, documents

F 1, F 2, etc. = APM, fonds Lagniet, notes historiques sur feuilles, page 1, page 2, etc. (cf. infra, pp. 28-29)

f., ff. = folio, folios 

fig.
= figure

Ga
= APM, registre Liber obedientiarum par maisons (1837-1910)

Hf
= APM, registre Liber obedientiarum par individus (1837-1901)

L
= MAYET, Lettres sur les actions, les paroles et l'esprit du T.R.P. Colin (cf. OM 2, p. 100)

L 1, L 2, etc. = APM, fonds Lagniet, listes de personnel l, 2, etc. (cf. infra, pp. 29-30)

VII

Sigles et abréviations

LG
= LAGNIET, Notes historiques, copie Gobillot (cf. infra, p. 732, note 2) ms
= manuscrit

N 1, N 2, etc. = APM, fonds Lagniet, notes historiques diverses, feuille 1, feuille 2, etc. (cf. infra, p. 29)

ND1, ND2
= MAYET, Notes détachées, tome 1, tome 2 (cf. ŒX 2, p. 100)

NHC
= JEANTIN, Notes pour servir à l'histoire de la rédaction de nos cons​titutions, 29 mai 1870 (cf. infra, p. 29)

NP 1, NP 2, etc. = MAYET, Notes personnelles, tome 1, tome 2, etc. (cf. OM 2, pp. 94-95)

OM 1, OM 2, OM 4
= J. CoSTE-G. LESSARD, Origines maristes, tome 1, 2, 4

PSIC, Summarium
= Lugdunen. Beati ficationis et canonizationis servi Dei Joannis Claudii Colin, presbyteri et Societatis Mariæ fundatoris. Positio super introductione causæ. Romæ 1908.  Summarium super dubio an sit signanda Commissio in​troductionis causæ in casa et ad effectum de quo agitur? 

reg. cons.
= APM, registre du conseil général

reg. de cath.
= registre de catholicité

reg. délib.
= registre des délibérations

reg. ordin.
= registre des ordinations

rép. biogr.
= répertoire biographique

S1, S2 = MAYET, Mémoires, premier supplément, second supplément (cf. OM 2, p. 98)

TVU = ADR, série T, versement de l'université

A, B, C, etc. = les majuscules suivant les chiffres 69 et 74 indiquent les différents témoins des docc. 69 et 74, cités, pour plus de commodité, 69 A, 69 B, etc. (cf. infra, p. 1021)

a, b, c, etc.
= les minuscules italiques suivant la référence à un document désignent les additions à ce document, éditées, pour les textes Mayet, en finale de ce document (cf. OM 2, pp. 109-110) et pour les autres à la fin du paragraphe auquel elles se réfèrent (cf. infra, p. 8), v. g. doc. 819, § 42 a = première addition à doc. 819, § 42 (cf. infra, p. 243).

SIGLES UTILISÉS DANS L'APPARAT

+  = addition chez un ou plusieurs témoins (cf. OM 1, p. 118, c). 

deest
= lacune chez un ou plusieurs témoins (ibid., b)

loco
= variante chez un ou plusieurs témoins (ibid., a)

pr
= première main (ibid., p. 116, a) 

pr + = passage biffé (ibid., b)

rev, rev2, rev3 = revisious postérieures (cf. OM 2, p. 111). 

VIII

OUVRAGES CITES  EN ABREGE

La bibliographie générale des origines maristes devant trouver place dans le t. 4, on se borne à indiquer ici l'abréviation conventionnelle utilisée pour chacun des ouvrages imprimés ou manuscrits cités plus fréquemment dans le présent volume.

Acta S.M. = Acta Societatis Mariæ.

Almanach de Lyon = Almanach historique et politique de la ville de Lyon et


du département du Rhône pour l'an de grâce ... Lyon, Ballanche (jus

qu'en 1821); Lyon, Rusand (à partir de 1822).

Annuaire de l'Ain = Annuaire du département de l'Ain pour l'année ...


Bourg, Bottier.

Ant. textus = Antiquiores textus constitutionum Societatis Mariæ. 7 fasci​


cules. Rome, 1955.

AVIT = [Frère AVIT], Abrégé des annales de l'institut (ms AFM), 8 cahiers,


plus un cahier Renvois consacré aux notes des cahiers précédents


(cf. infra, p. 35).

BOUHOURS = [J. BOUHOURS], La vie de saint Ignace, fondateur de la


Com​pagnie de Jésus. Paris, 1679.

BOURDIN = R. P. BOURDIN, s. m., Vie du vénérable P.-M.-L. Chanel. Paris,


Lecoffre, 1867.

BURNICIION = Joseph BURNICHON, s. j., La Compagnie de Jésus en France. Histoire d'un siècle. 1814-1914. 4 vol., Paris, Beauchesne, 1914-1922. 

CATTIN = CATTiN, Mémoires pour servir à l'histoire ecclésiastique des dio

cèses de Lyon et de Belle,, depuis la constitution civile du clergé jus-


qu'au con​cordat. Lyon, 1867.

CHAUSSE = J.-M. CHAUSSE, Vie de M. l'abbé Jean-Louis Duplay. 2 vol.,


Lyon, Delhomme et Briguet, 1887.

Circ. P.F.M. = Circulaires des supérieurs généraux de l'institut des Petits


Frères de Marie, 1817-1917. 13 vol., Lyon, Vitte, 1914-1916. 

COGNAT = J. COGNAT, Vie de Mgr Alexandre-Raymond Devie. 2 vol., Lyon,


Pélagaud, 1865.

Episcopat français (L') = Anonyme. L'épiscopat français depuis le Con​cordat


jusqu'à la Séparation (1802-1905). Paris, Librairie des Saints-​Pères,


1907.

GOBILLOT = [Philippe Gobillot, s.m.], Vie du vénérable Jean-Claude Colin

(ms APM), 6 vol.

GRENOT = [Louis Grenot, s.m.], Société de Marie. Annales des résidences,


des séminaires, des collèges et autres œuvres en Europe et en Améri

que. 3  vol., 1903-1911.

IX

Ouvrages cités en abrégé

GRENOT, Notices abrégées = [Louis Grenot, s. m.], Notices abrégées sur la


vie, la mort et les oeuvres de Jean-Claude-Marie Colin, Marcellin-


Joseph​ Benoît Champagnat, Jean-Baptiste-Marie Vianney (ms APM


922.31; cf. infra, p. 34).

GRIMAL = J. GRIMAL, s. m., Histoire, caractère évangélique, esprit de vie


cachée des constitutions de la Société de Marie. Lyon-Paris, 1942. 

JEAN-BAPTISTE = [Frère JEAN-BAPTISTE], Vie de joseph-Benoît-Marcellin


Champagnat, par un de ses premiers disciples. 2 vol., Lyon, Périsse,


1856.

JEANTIN = [Jean JEANTIN, s. m.], Le très révérend Père Colin. 6 vol.,


Lyon, Vitte, 1895-1898.

JOBERT = JOBERT, Le P. Convers, religieux de la Société de Marie. Agen,


1893.

LETURIA = [Pedro Leturia, s. j.], Il problema « Courveille » nella causa di


beati ficazione dol Servo di Dio Giovanni Claudio Colin (dactyl. APM).

MAYET = [Gabriel-Claude Mayet, s. m.]. En l'absence d'autres indications,


on renvoie par ce mot aux Mémoires originaux de l'auteur (cf. OM 2,


pp. 95-98). Sur les sigles désignant d'autres manuscrits du même


auteur, voir supra, p. VIII. Sur certaines conventions concernant la


citation des manuscrits Mayet, voir OM 2, p. VIII.

Notes explicatives = Notes explicatives sur les constitutions recueillies de la


bouche même du T. –R. P. Fondateur…... Lyon, 1870 (cf. infra, p. 454).

ODIN = A. M. ODIN, Les Chartreux de Lyon. Lyon, Audin, 1937. 

RHEF = Revue d'histoire de l'Eglise de France.

ROCHET = ROCHET, Histoire du collège-séminaire de Belley. Lyon, Vitte,


1898.

THÉLOZ = THÉLOZ, Vie de M. l'abbé Ruivet, Paris, 1899.

Trois voeux = [Gabriel-Claude Mayet, s. m.], 3 voeux ou promesses à l'oc​


casion de l'affaire 1863-1866 (cf. OM 2, p. 103).

VACHET = Ad. VACHET, Les paroisses du diocèse de Lyon. Lérins, 1899.
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INTRODUCTION GÉNÉRALE

Le lecteur qui a utilisé les deux premiers volumes du présent ouvrage s'est déjà familiarisé avec les Origines de la Société de Marie sous un double angle de visée. En un premier temps, les documents contemporains lui ont permis de voir l'histoire se faire au jour le jour et de recueillir sur les événements qui en forment le tissu des attestations sur lesquelles aucune systématisation n'avait encore in​flué. Puis, au long des dix-huit années séparant l'approbation de la Société de Marie et la démission du P. Colin, il a pu suivre les nar​rations sur la période des origines nées spontanément ou suscitées avec patience au Sein des trois congrégations maristes. Ces diverses branches de l'unique projet primitif étaient encore assez étroitement unies, et les récits concernant l'une intéressaient souvent directement les autres. Par ailleurs, au sein de la société des pères, la forte per​sonnalité du P. Colin maintenait une unité indiscutée, et, si déjà entre le supérieur général et certains de ses premiers compagnons des différences assez nettes dans la manière de présenter les origines se faisaient jour, la chose ne tirait guère à conséquence au sein d'une Société encore trop tendue vers l'avenir pour tirer argument de tel aspect de son passé.

Au cours de la seconde moitié du siècle, la situation décrite à l'instant allait au contraire se modifier assez sensiblement. Tout d'abord, en 1852, pour des raisons et par des voies différentes, les instituts des frères et des soeurs maristes en arrivaient à une auto​nomie complète par rapport à la congrégation des pères1. D'autre part, le 9 mai 1854, le P. Colin voyait sa démission de supérieur général acceptée par ses confrères, qui le lendemain élisaient pour lui succéder le P. Julien Favre. Désormais dirigée par un autre homme et ne s'identifiant donc plus avec son fondateur, la Société de Marie allait être amenée à prendre position avec plus de recul vis-à-vis de

----------------------------------------------- 

1 Sur les étapes de cette séparation des branches, voir J. COSTE, Cours d'histoire de la Société de Marie, Rome, 1965, pp. 180-192.
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ses origines. Le problème des influences réelles ayant joué dans la fondation ne pouvait manquer d'être posé. Il le fut en fait, mais dans l'ambiance, fâcheuse entre toutes pour l'histoire, d'une tension entre deux hommes et deux conceptions.

Ayant cru devoir rédiger lui-même un corps de règles fondamen​tales, le nouveau supérieur général ne reçoit pas l'approbation de son prédécesseur, qui, après avoir longtemps gardé lc silence, exprime une fois très fermement son désaveu. Avertie de ce fait par le P. Mayet, la Société, par l'organe d'un chapitre général, demande à nouveau au fondateur de lui donner sa règle. Les modalités mêmes de ce travail, toutefois, restent imprécises, et, quand l'administration générale s'aperçoit que le P. Colin entend revenir en substance à son ancien texte, la réaction en son sein se durcit. C'est l'autorité et l'origine mêmes de cette règle du fondateur qui sont mises en question. Le nom et l'œuvre de M. Courveille, fort mal connus, sont alors évoqués avec ce mélange de bien-fondé et d'erreur qui est inévitable dès lors que des traditions se colportent de bouche en bouche dans un climat de controverse. Irrité par cette résistance et n'étant pas homme à instaurer une discussion historique de détail, le P. Colin se borne à réaffirmer, en la schématisant de plus en plus, sa propre conception des origines. Dès lors, il est lui-même guetté par de lour​des inexactitudes, voire de manifestes contrevérités, et une circulaire imprimée dictée par lui à la hâte en est malheureusement grevée. Sur ce document, un de ses plus anciens collaborateurs, le P. Maître​pierre, croit devoir faire de fermes observations, et une véritable polémique va s'instaurer quand le nouveau chapitre général d'août 1870, en acceptant en principe la règle du fondateur, vient opérer une détente réelle et permet à l'accord de se faire sur une présen​tation officielle des origines qui, sans vraiment résoudre la question de fond, vient cependant ôter son aliment à la controverse en cours.

Dès lors, jusqu'à la mort du P. Colin lc 15 novembre 1875 il n'est plus guère question d'histoire au sein de la Société, mais avec la disparition du fondateur le problème d'écrire sa vie, et donc l'his​toire des origines, commence à se poser. Tant que le P. Favre est à la tête de la Société, rien d'officiel ne se fait, mais le troisième su​périeur général, le P. Martin, entend répondre sur ce point à l'attente de la Société, faisant publier par le P. Jeantin la biographie du P. Colin, encourageant les recherches d'un P. Detours et entreprenant les premières démarches pour la cause de béatification du fondateur, dont le procès ordinaire s'ouvre en 1899. La fin du siècle est ainsi 
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marquée par une dernière moisson des témoignages que la seconde génération des pères maristes pouvait donner sur les origines de la congrégation. Après 1900, la période des traditions orales paraît dé​finitivement close, et avec elle expire ce qui forme l'objet de la pré​sente édition.

l. Constitution du dossier

Ce rapide conspectus a déjà permis au lecteur d'entrevoir quelle va être la structure et le contenu du troisième volume avec lequel il a maintenant à faire. Soulignons tout d'abord que la matière en sera pratiquement limitée aux données fournies ou recueillies par des pères maristes. Chez les frères du même nom, la rapide disparition du fondateur, le P. Champagnat, avait amené, on le sait, dès 1856 la rédaction d'une biographie partiellement éditée dans le volume précédent, et cet ouvrage avait fixé pour longtemps l'image des commencements de l'institut. Vers la fin du siècle, deux disciples du P. Champagnat, les frères Avit et Sylvestre, reprirent chacun à leur manière - l'un sous forme d'histoire de l'institut basée sur les do​cuments des archives générales et sur les annales de chaque maison 1, l'autre sous forme d'une vie du P. Champagnat basée sur ses sou​venirs et ceux des premiers frères 2 - le récit des origines de leur

----------------------------------------------- 

1 Né à Saint-Didier-sur-Chalaronne (Ain), Henri Bilon (1819-1892) prit l'habit chez les frères maristes le 14 mai 1838, sous le nom de frère Avit. Après avoir occupé divers postes, il fut nommé visiteur en septembre 1848 et, compte tenu d'une interruption de 1855 à 1859, resta dans cette charge jusqu'au chapitre de 1876, qui le nomma assistant général. Démissionnaire le 12 mars 1880, il entreprit, avec l'aide de secrétaires, la rédaction des Annales de l'institut, mettant à profit pour cela, outre les dossiers concernant les différents postes et un questionnaire précis concernant chacun d'eux, la connaissance qu'il en avait acquise au cours de ses visites. Homme nul​lement conventionnel, ayant son franc-parler et ne redoutant pas l'anecdote un peu raide, il a réuni sur l'histoire de sa congrégation au XIXe siècle une mine de renseignements où l'historien doit évidemment faire son choix mais où il trouve à glaner sur un peu tous les sujets. C'est à l'aide de ces annales, classées par provinces en fascicules numérotés, que le même frère Avit entreprit en 1890 une rédaction sur l'histoire générale de sa congréga​tion connue sous le titre courant d'Abrégé des annales de l'institut et occupant huit cahiers manuscrits. Sur les Annales, voir infra, doc. 859, où, par exception, on en trouvera édité un extrait. Sur l'Abrégé (cité AVIT dans la présente édition), voir infra, p. 849.

2 Jean-Félix Tamet (1819-1887), entré en mars 1831 chez les petits frères de Marie, où il prit le nom de frère Sylvestre, y connut le P. Champagnat 
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institut. L'un et l'autre de ces ouvrages inédits abordent évidemment les points d'histoire communs à toutes les branches du projet mariste, mais leur centre d'intérêt est manifestement l'histoire interne de l'institut des frères, et l'apport de données neuves concernant le projet de Société de Marie comme tel apparaît extrêmement restreint. Aussi bien, sans méconnaître aucunement l'intérêt que présenterait la publication de ces manuscrits et la contribution qu'elle appor​terait à la documentation des origines maristes dans l'acception complète du terme, a-t-on préféré attendre que ces textes puissent être ainsi rendus accessibles dans leur ensemble sans s'astreindre à en extraire les rares anecdotes intéressant plus directement l'objet de la présente édition1
Du côté des sœurs maristes, la situation était fort différente, l'absence de toute publication et histoire officielle avant le décès de la fondatrice en 1858 ayant eu pour résultat de laisser au stade de tradition orale bien des données qui ne furent recueillies qu'après cette date. Vu l'union plus intime des pères et des sœurs, cette do​cumentation aurait, dans bien des cas, mérité, par son objet et par sa date, de figurer en ce volume, et, si on ne l'y trouvera pas, c'est qu'est en chantier actuellement, pour paraître dans la même col​lection des Fontes historici Societatis Mariæ un Recueil Mère Saint-Joseph où tous ces témoignages seront critiquement présentés.

C'est donc essentiellement les contributions à l'histoire des ori​gines maristes mises par écrit au sein de la Société de Marie (pères maristes) entre 1854 et 1900 qui forment l'objet du présent volume. Comme on a pu le pressentir par ce qui précède, ces contributions se divisent en deux groupes extrêmement tranchés tant par leur nature que par leur date. On a d'une part l'ensemble des récits, mémoires, rapports, etc., faits au cours de la période 1854-1875, alors 

--------------------------------------------- 

et ses premiers disciples. En 1886-1887, il rédigea, sur onze cahiers de format écolier formant un total de près de 400 pages, un Abrégé de la vie du P. Champagnat sous forme de documents pouvant servir à l'introduction de sa cause. Une copie dactylographiée de ce manuscrit a été exécutée en 1959 par le frère Jules-Victorin Mathieu, archiviste des petits frères de Marie, qui l'a fait précéder d'une brève introduction dont sont extraites les données ci-dessus.

1 Sur les limites apportées dès le début du présent ouvrage à l'édition de textes concernant l'histoire interne des instituts des frères et des sœurs maristes, cf. OM 1, p. 108, n. 2.
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qu'une tension, d'intensité d'ailleurs très variable, vient rendre dé​licate, voire même franchement polémique, toute allusion aux ori​gines de la Société. A ces déclarations controversées sera consacrée la première partie du Volume, où l'on trouvera documentés successi​vement les premières positions prises dans la Société sur le problème du fondateur de 1854 à 1860, la réaction du P. Colin et le chapitre de 1866, la notice historique préparée par le fondateur de 1868 à 1870, l'affaire Maîtrepierre et enfin les textes du chapitre de 1870 relatifs à la question des origines.

La seconde partie, commençant après la mort du fondateur, pré​sentera l'apport des premiers historiens, c'est-à-dire tout ce qui, dans les notes ou rédactions diverses consacrées à la Société et à son fon​dateur dans le dernier quart du siècle, fournit sur les origines des données nouvelles. Cinq confrères, pratiquement, ont contribué à cette époque à compléter le dossier des premiers commencements: les PP. Eugène Colin, Lagniet, Detours, Jeantin, David. Une section sera consacrée à chacun d'eux, et les rares détails tombés isolément de la plume d'autres confrères seront édités en appendice, en même temps que d'autres témoignages divers remontant à la période de la controverse mais n'ayant aucun lien organique avec elle. Un second appendice, enfin, rassemblera, sur la question de la correspondance avec Rome de 1819 à 1822, quelques notes trop longues pour pouvoir être insérées dans le commentaire des textes eux-mêmes.

Dans le volume constitué selon ces principes et déjà de dimen​sions respectables, bien des allusions fugitives faites aux origines de la Société dans des textes manuscrits ou imprimés ne trouveront pas leur place. Espérer les recenser toutes serait présomptueux. Pour ce qui est des imprimés, on compte en rassembler le plus grand nombre dans la bibliographie générale des origines à paraître dans le qua​trième volume. Le domaine des sources manuscrites est au contraire presque illimité, et il suffira de rappeler que les données éditées dans le présent tome se trouvent souvent répétées, résumées, délayées, tant dans la cOrrespondance contemporaine qu'en des notes de con​versation Ou des rédactions n'apportant aucun élément neuf. Ces lieux parallèles seront habituellement signalés dans les notes. Indi​quons seulement ici, parmi les sources intéressant l'objet de la con​troverse historique mais non retenues: les Notes pour servir à l'his​toire de la rédaction de nos constitutions du P. Jeantin1, diverses dé​-
--------------------------------------------- 

1 Sur ce manuscrit, voir infra, pp. 453-454.
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clarations du P. Colin au P. Cozon1, au P. Gautheron2, à un con​frère non identifié3, à des amis du P. Mayet4, certains passages de sa correspondance5 etc. Méritent également d'être signalées des notes du P. Moulin, qui fut secrétaire du fondateur à la Nevlière de 1854 à 18666. On y trouve quelques allusions occasionnelles à la période antérieure à 18367.

2. Principes d'édition

Sur les principes d'édition du dossier, On a peu à dire ici, les différents cas possibles ayant déjà été considérés dans les introduc​tions à OM 1 et 2, auxquelles on se permet de renvoyer8. Précisons seulement que, dans le cas d'additions faites par un auteur à un récit manuscrit, on a édité l'addition en corps 8 immédiatement après le paragraphe qu'elle concerne, sauf dans le cas des extraits Mayet, pour lesquels on a suivi le principe adopté en OM 2, c'est à-dire placé toutes les additions en corps 10 à la fin de l'article9. D'autres cas particuliers seront expliqués dans les introductions aux documents eux-mêmes.

Les introductions de section donneront largement les indications historiques nécessaires à l'intelligence des documents et de la période 

--------------------------------------------- 

1 Notées sur un agenda personnel de ce confrère dont les pages 122-134, 261-271, 291-300, détachées par lui, sont conservées aux APM 249.

2 Cf. infra, p. 195, note 1.

3 Manuscrit de 4 pages de 210 x 135 mm., daté du 25 octobre 1872 (APM 249).

4 Paroles reproduites en MAYET ATUa (cf. infra, p. 25), t. 1, pp. 28, 34, 86-89; t. 2, pp. 74-75m, 105, 129-130, 132-133, 136, 141-142.

5 Voir, entre autres, les lettres au P. Jeantin du 9 janvier 1873, au P. David du 6 mai 1873.

6 Notes trouvées sur feuilles volantes à Leulumoega par le P. Henquel, s.m., et transcrites par lui sur un petit carnet de 24 pages de 140 x 100 mm., conservé aux APM 221.11.

7 Relevons ici la plus saillante: « Dans ses missions, il allait toujours à pied, à l'imitation des apôtres. Ses missions ont été accompagnées de bien des privations. Ainsi il lui est arrivé, après bien des fatigues, d'être obligé de faire lui-même sa soupe le soir, quoiqu'il fût déjà fort tard; encore se trouva-t-elle si mauvaise qu'il eut de la peine à la manger. Il lui arriva également d'être si mal défendu contre les injures de l'air qu'il fut obligé d'aller chercher du foin et de boucher ainsi les ouvertures » (p. 13).

8 Cf. OM 1, pp. 108-120; OM 2, pp. 10-11 et 106-113. 

9 Cf. OM 2, pp. 109-111.
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durant laquelle ils furent émis, mais on n'y cherchera pas une his​toire proprement dite de ces périodes successives, marquées, même du simple point de vue mariste, par bien des faits autrement impor​tants que ceux sur lesquels on devra ici s'appesantir.

Les illustrations se proposent de documenter moins l'histoire des origines elles-mêmes que les acteurs, les lieux, l'objet de la contro​verse historique au cours de laquelle ont été émis les principaux documents du volume. On y trouvera cependant quelques photogra​phies de lieux de la période des origines en relation avec des récits édités ci-dessous, ainsi que les portraits des premiers historiens. Une regrettable lacune subsistera cependant en ce domaine. Du P. Jeantin, c'est-à-dire de l'homme qui domine l'une et l'autre partie du volume, il n'a pas été possible, malgré de diligentes recherches, de retrouver la moindre photographie, et l'on ne peut ici que lancer un appel aux lecteurs qu'un hasard aurait mis une fois en présence d'un tel docu​ment, dans l'espoir que le quatrième volume au moins pourrait pu​blier les traits d'un homme dont l'histoire est si intimement liée à celle des origines maristes.

Reste enfin à dire un mot du principe adopté pour les références aux lettres de la période 1854-1870, qui forment la source principale des introductions et des notes de la première partie. Pour éviter de répéter à satiété les mêmes cotes, on les a omises pour tous les lots les plus fréquemment cités. Le lecteur retrouvera aisément ces cotes en se reportant au tableau ci-dessous, qui présente tous les correspon​dants par ordre alphabétique. Précisons seulement que, sauf indi​cation contraire, toutes les cotes ci-dessous renvoient aux APM et ne valent que pour les lettres de la période 1854-1870 utilisées dans le présent volume.

Chaurain-Poupinel
= OP 458.221

Choizin-Colin
= 233.2

Choizin-David
= 316.1

Choizin-Favre
= P 418

Choizin-Jeantin
= 316.1

Choizin-Mayet
= 316.1

Colin-pères tsaristes
= 233.2 par ordre alphabétique des destinataires 

Colin Eugène-Poupinel 
= OP 458.221

Colomb-Vardin
= 521.121

David-Choizin
= 316.1

David-Colin
= 233.2

David-Jeantin
= 316.1

David-Mayet
= 316.1
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David-Morcel

= 316.1

Depoix-Morcel

= fonds du scolasticat de Belley (provincial de 





Lyon au supérieur)

Dupont-Poupinel
= OP 458.221

Favre-Chavas

= fonds Verdelais (administration générale au su​-




 
périeur)

Favre-Choizin

= P 418

Favre-Colin

= 233.2

Favre-Germain
= P 418

Favre-Morcel

= fonds du scolasticat de Belley 



  


administration générale au supérieur)

Favre-Poupinel
= OP 458.221

Germain-Favre
= P 418

Jeantin-Choizin
= 316.1

Jeantin-Colin

= 233.2

Jeantin-David

= 316.1

Jeantin-Mayet

= 316.1

Lagniet-Morcel

= fonds du scolasticat de Belley






(administration générale au supérieur)

Maîtrepierre-Epalle
= 132

Mayet-Choizin

= 316.1

Mayet-Colin

= 233.2

Mayet-David

= 316.1

Mayet-jeantin

= 316.1

Monfat-Morcel

= fonds du scolasticat de Belley






(provincial de Lyon au supérieur)

Morcel-Colin

= 233.2

Morcel-Favre

= fonds du scolasticat de Belley 




(

supérieur à l'ad​ministration générale)

Plasse-Morcel

= correspondance de l'archiviste 

Poupinel-Colin Eugène 
= OP 418

Poupinel-Favre
= OP 418

Poupinel-Rocher
= OP 458.221

Poupinel-Yardin
= OP 418 

Sainte-Agnès à Poupinel 
= OP 458.222 

Saint-Ambroise à Sainte-Elisabeth
= ASM 421.1

Sainte-Elisabeth à Saint-Ambroise
= ASM 421.1

Vitte-Choizin

= P 418

Vitte-Colin

= 233.2 

Vitte-Favre (1865-1866) 
= P 418 

Vitte-Favre (1869-1871) 
= 351.2 

Yardin-Poupinel

= OP 458.221 

Yardin-Rocher

= OP 458.221 
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PREMIÈRE SECTION

ARCHIVES GÉNÊRALES DES PÈRES MARISTES (APM) 

On trouvera ci-dessous l'indication de tous les fonds des APM aux​quels on a eu recours dans la préparation du présent volume, tant pour la recherche des documents à éditer que pour la rédaction des intro​ductions et des notes. Suivant la division même de ces archives, on examinera successivement: les registres; le fonds des documents gé​néraux sur la Société dans son ensemble divisé suivant un système dé​cimal autonome; les fonds des provinces, dont les divisions décimales sont précédées d'une majuscule constituant le sigle de la province; les dossiers personnels1. On a toutefois réservé pour une section à part, en raison de son éteridue, l'inventaire des fonds des historiens maristes2. Sauf en certains cas particuliers, on ne s'est pas astreint à donner un relevé complet des documents conservés dans les différents dossiers, se limitant à indiquer en chacun ce qui concerne l'objet de cette édition. 

a. Registres

Des registres en usage sous le généralat du P. Colin, ne sont parvenus jusqu'à nous que les registres 1 et 2 mentionnés ci-dessous. Les autres ont disparu après avoir été recopiés lors de la réorganisation des archives par le P. Plasse en 1866-1870. Lors de cette réorganisation fut commencée une première série de registres reliés demi-cuir brun, avec couverture parchemin, de 410 X 290 mm., comprenant, entre autres, les registres 3-16 ci-dessous. Au cours de l'année 1868, cependant, le P. Plasse crut devoir reprendre en partie son travail sur un plan plus grandiose encore et reporter l'ensemble des données en sa possession sur des registres

--------------------------------------------- 

1 Dans les citations des documents des APM, quand la cote décimale suit immédiatement ce dernier sigle, elle renvoie au fonds des generalia; quand elle est précédée d'un sigle ou d'une indication de fonds particulier, elle renvoie à une subdivision du fonds en question.

2 Cf. infra, pp. 24-34.
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analogues mais plus forts, avec garnitures de cuivre, mesurant 435 X 315 X 100 mm. Chaque registre porte sur le dos un titre latin et des lettres indiquant sa place dans le plan général des archives. On trouvera ci​dessous la liste des dix registres de cette série utilisables pour l'histoire de la Société au XIXe siècle.


1. REGISTRE DES RETRAITES (cf. OM 1, p. 63). 


2. REGISTRE DES PROFESSIONS (ibid.).


3. Brefs et indults: contient la copie des brefs et indults émanés du Saint​-Siège en faveur de la Société de Marie de 1836 à 1914; la copie de la lettre de Pie VII du 9 mars 1822 a été rajoutée en tête du volume (cf. infra, pp. 1023-1024).


4. Livre d'inscription. Noviciat-scolasticat de Belley: couvre les années 1834 à 1869. 


5. Livre d'inscription. Noviciats de Lyon, la Favorite. Chaintré et Sainte-Foy, t. 1: 1836-1866.


6. Livre d'inscription. Noviciat de Sainte-Foy, t. 2: 1864-1880.


7. REGISTRE DES NOVICES, t. 1: contient la liste des novices et scolastiques ayant passé dans les différentes maisons de formation de 1834 à 1885; titres des colonnes (non toujours toutes remplies): noms et prénoms, degré dans la cléricature; lieu d'origine; noms, prénoms et domicile des parents; date de la naissance; études et fonctions antérieures; pièces ecclésiastiques et civiles. conscription; dates du pos​tulat, du début et de la fin du noviciat, de la profession, de l'entrée au scolasticat, de 1a sortie du scolasticat; observations.


8. Frères coadjuteurs. Etat nominatif: va de 1836 à nos jours.


9. Frères coadjuteurs. Obédiences: récapitule sommairement les obédiences de 1838 à 1871; tenu de 1871 à 1908.


10-12. Notes trimestrielles des scolastiques de Belley, 1847-18.58, 1858-1867, 1867-1878.


13-15. Notes trimestrielles des novices de la Favorite, Chaintré et Sainte-Foy, 1844-1863, 1863-1871, 1871-1878.


16. Cahier des recettes et des dépenses de la maison-mère à Lyon du premier oc​tobre 1863 à juillet 1883.


A a-h. Facultates in perpetuum Societati Mariæ concessæ : tenu jusqu'en 1914; la copie de la lettre de Pie VII du 9 mars 1822 a été rajoutée au début du volume (cf. infra, p. 1023; fig. 126).


A aa-hh. Facultates ad tempus concessæ Societati Mariæ : tenu jusqu'en 1912. 


E a. Epistulæ variæ generalium: tenu jusqu'en 1889. Contient copie des lettres au Saint-Siège. aux évêques, autorités civiles et autres lettres d'administration d'im-portance particulière. Lettres Favre-Colin des 9.7.64 (n. 325) et 16.7.70. (n. 331). 


E b. Facultates variæ a generalibus Societatis Mariæ communicatæ: va de 1858 à 1912.


G a. Liber obedientiarum (par maisons) : va de
1837 à 1910. 


H a. Liber novitiorum et scholasticorum: va de 1836 à 1913.


H c. Liber studiorum: ne contient guère qu'une simple liste des profès de 1836 à 1869.


H d. Liber ordinationum: tenu jusqu'en 1934.


H e. Liber religiosarum professionum: tenu jusqu'à nos jours. 


H f. Liber obedientiarum (par individus): va de 1837 à 1901..

b Dossiers et cahiers cotés 

GENERALIA

100
ORIGINES DE LA SOCIÉTÉ.

110
Documents contemporains (cf. ON[ 1. pp. 63-64).

120
Documents narratifs datant du généralat du P. Colin (1836-1854).

121
Mémoire du P. Humbert sur les premières années à la Capucinière (doc. 747).

12

Archives des pères maristes (APM)

122
Historique des origines d'après des conférences du P. Convers (doc. 748).

123
Notice du P. Terraillon sur les origines de la Société (doc. 750).

124
Copie d'un sermon probablement donné par le P. Bourdin à 1a retraite


de 1849 sur l'Origine merveilleuse de la Société de Marie (cf. infra, p. 489, note 4).

125
Historique des origines par le P. Maîtrepierre, ms autographe incomplet


(doc. 752).

130
Dossier de la controverse historique (1868-1870).

131
La notice historique du P. Colin.

131.1
Notes de retraite du P. Jeantin, septembre 1868 (cf. doc. 812).

131.2
Mémoire sur l'origine et la fondation de la Société de Marie (doc. 819).

131.3
Mémoire sur la fondation de la Société de Marie (doc. 820).

131.4
Notices historiques 1° sur les commencements de la Société de Marie,


2° sur les constitutions du R. P. Colin (doc. 821).

131.41
Copie David.

131.42
Copie Jeantin.

131.5
Lettre du 6 mai 1870 (doc. 827), exemplaire imprimé.

131.6
Notes pour servir à l'histoire de la rédaction de nos constitutions: cahier


autographe du P. Jeantin, daté du 29 mai 1870 (cité NEC; cf. infra, p.


453, note 3).

132
L'affaire Maîtrepierre.

132.11
Copie Jeantin des premières observations du P. Maîtrepierre sur la


lettre du 6 mai 1870 (doc. 828).

132.12
Réponse du P. David aux premières observations du P. Maîtrepierre


(doc. 830).

132.13
Copie David des premières et secondes observations du P. Maître


​pierre (docc. 828 et 832).

132.14
Lettre Maîtrepierre-Epalle, 26 juin 1870 (cf. infra, pp. 445-446).

132.2
«Récit de dom Courveille » envoyé par le P. Mayet au P. Colin en juin


1870 (doc. 835).

132.3
Notes du P. Jeantin rapportant des déclarations du P. Colin faites en


juillet 1870 (doc. 839).

132.4
Mémoire du 29 juillet 1870 (doc. 840).

132.41
Copie Jeantin.

132.42
Copie David.

132.5
Lettre Maîtrepierre-Epalle, 26 août 1870 (cf. infra, p. 596).

140
Célébration d'anniversaires des origines.

150
Iconographie des origines.

160
Dossiers des aspirants maristes avant 1836.

200
LE VÉN. PÈRE FONDATEUR.

210
Papiers personnels.

211
Certificats et attestations: celebret du 5 juin 1854; passeport délivré 


à Belley le 16 avril 1858.

212
Facultés: rescrits des 11, 12, 13 août 1854 et 15 mai 1868; feuille de


pouvoirs pour Belley, 10 novembre 1856; faculté d'une chapelle privée 


à Sainte-Foy, 15 mars 1862; dispense du bréviaire, 27 mai 1868; per​-


mission du P. Favre, 17 février 1856 (cf. infra, p. 296, note 1). 

213
Dossier de 1a succession de Jeanne-Marie Colin.

214
Lettres reçues de sa famille de 1869 à 1874.

215
Comptes et factures, 1852-1875: carnet de comptes tenu par le frère


Jean-Marie du premier décembre 1874 au 2 novembre 1875; lettre 


Gallion-Colin, 2 mai 1868.
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220 
Têmoignages.

221.11
Copie Henquel de notes du P. Moulin (cf. supra, p. 8).

221. 12
Notes du P. Gautheron, datées du 24 décembre 1916 (cf. supra, p. 8).

221.2
Lettre Raccurt-Favre, 25 avril 1877 (cf. infra, pp. 703-704).

230
Lettres êcrites et reçues par le P. Colin.

233.2
Correspondance avec les pères maristes.

On donne ici la liste des lettres échangées de 1854 à 1875 entre le P. Colin et les confrères ayant joué un rôle dans l'affaire des règles et la controverse sur les origines de la Société. On y a inclus également les lettres adressées aux mêmes confrères, durant les derniers mois de vie du P. Colin, par le frère Jean-Marie, son secrétaire.

Choizin
Colin-Choizin: 11.10.69, 20.12.69 (doc. 823), 31.12.69, 2.1.70, 7.4.70, 12.4.70. 20.4.70,


9.7.70 (doc. 837);

Choizin-Colin: 18.12.69, 2.1.70 (doc. 824), 3.7.70 (doc. 836). Colin Eug.
Colin à Colin Eugène: qua-


rante-sept lettres du 27.4.55 au 12.1.73; Jean-Marie à Colin Eugène: quarante lettres du


19.4.72 au 6.11.75.

David
Colin-David: 31.8.65, 27.4.67, 16.5.67, 16.6.67, 17.10.68, 6.7.69, 7.8.69 14.10.69,


15.11.69, 14.12.69, 30.12.69, 10.1.70, 28.1.70, 8.3.70, 8.4.70, 5.7.70, 10.10.70, 1.1.72,


14.1.73 (aux pères de Sainte-Foy), 6.5.73, 28.12.73; Jean-Marie à David: 19.6.74; David-


Colin: 7.6.69, 10.10.73, 10.5.75, 25.6.75, 26.9.75. 

Dussurgey
Colin- Dussurgey: 15.10.54, 19.10.54, 11.9.55. 

Epalle
Epalle-Colin: 1.1.72.

Favre
Colin-Favre: 16.12.54, 1.8.58. 10.1.60, 7.6.64, 3.3.67, 14.6.69, 18.6.69, 8.5.70, 13.9.74,


4.11.74, 3.5.75; Favre-Colin: 6.12.58, 5.6.64, 16.5.66, 11.6.69, 19.5.70, 26.8.70, 1.3.73,


12.9.73, 1.11.74. 11.5.75.

Fournier
Fournier-Colin: 7.2.70.

Gautheron Colin-Gautheron: 13.1.68, 23.1.70, 19.1.71, 14.4.72, 24.3.73; Jean-Marie à Gautheron: 


5.1.74.

Germain
Colin-Germain: 19.5.66, 31.12.66, 5.1.70, 4.10.72.

Jeantin
Colin-Jeantin: 16.11.65 (à Jeantin, Girin et David), 30.8.67, 4.11.67, 10.3.68, 22.6.68,


13.10.68, 25.10.69, 7.1.70, 1.5.70, (à Morcel et Jeantin) 31.5.70 (doc. 834), 3.7.70,


15.7.70, 13.8.70 (doc. 844), 22.8.70. 28.8.70, 3.9.70, 1.10.70, 2.10.70, 16.7.71, 27.9.71,


11.11.71, 16.10.72, 5.12.72 (à Jeantin et Vitte), 16.12.72, 26.12.72 (à Vitte), 9.1.73,


17.1.73 (à Vitte et Jeantin), 18.1.73, 8.2.73 (à Vitte et Jeantin), 26.2.73 (à Vitte et Jean

tin), 2.3.73, 22.4.73, 29.6.73, 6.7.73, 17.11.73, 28.12.73, 3.5.74, 14.1.75 (à Jeantin et


Epalle), 16.1.75, 9.2.75 (à Jeantin et Epalle); Jean-Marie à Jeantin: 19.3.74, 27.4.74,


18.5.74, 14.7.74, 25.8.74, 3.1.75, 6.1.75, 10.2.75, 31.3.75, fragment qui semble être de


 mars 1875; Jeantin-Colin: 22.2.68, 20.6.68, 2.10.68 (doc. 813), 17.10.69, 11.11.69,


28.11.69; quinze lettres écrites de Rome du 18.11.72 au 7.3.73; 18.4.73, 26.9.73,


5.11.73, 24.12.73.

14

Archives des pères maristes (APM)

Lagniet
Colin-Lagniet: 14.6.54, 5.3.60, 9.5.62 (non expédiée), 9.6.62, 31.12.70, 1.11.72;


Jean-Marie à Lagniet: 3.1.73, 3.1.74; Lagniet-Colin: 18.12.61, 14.5.62, 31.1.70.

Maîtrepierre Néant pour 1854-1875.

Mayet
Colin-Mayet: 10.1.63, 28.11.67, 5.4.68, 1.9.68, 25.9.68, 4.11.68, 18.3.69, 20.4.69, 


15.5.69, 13.6.69, 28.7.69, 7.9.69, 23.10.69, 13.12.69, 10.1.70, 13.2.70, 21.3.70,


30.4.70, 15.6.70, 29.6.70, 19.2.72, 22.10.72, 30.1.73, 17.3.73; 


Jean-Marie à Mayet: 14.3.72, 2.3.73; 


Mayet-Colin: 24.8.67, 24.12.67, 6.1.68, 2.4.68, 8.9.68, 11.1.69, 19.1.69, 8.3.69, 4.4.69,


14.4.69, 13.5.69, 4.9.69, 23.9.69, 23.11.69, 21.4.70, 12.5.70, 5.6.70, 15.7.70, 28.7.70, 


26.1.73, 9.3.73, 25.3.73, 3.9.75.

Morcel
Colin-Morcel: 6.1.66, 18.5.66, 1.1.67 (aux pères de Belley), 23.2.67, 9.10.67, 20.11.67,


19.3.68, 1.6.68 (à Morcel, Jeantin et David), 10.7.68, 6.1.69 (à Morcel, Jeantin et David).

Vitte

Colin-Vitte: 8.1.64, 1.1.66, 30.12.66, 29.9.67, 10.3.68, 5.1.69, 3.1.71, 26.12.72, 5.4.73;


Vitte-Colin: 11.12.68, 16.12.68, 17.12.68, 21.12.68, 25.12.68; six lettres écrites de Rome


du 28.11.72 au 3.3.73.

233.5

Correspondance avec les sœurs maristes: Colin à mère Sainte-Agnès, sept lettres du



16.8.58 au 26.1.65.

233.81
Lettres collectives aux capitulants: déclaration du 29 octobre 1868 (doc. 814); lettre aux



membres du chapitre de 1873, ler septembre 1873.

240
AUTRES ÉCRITS DU P. COLIN.

242

Notes dictées au frère Jean-Marie.

242.11
Codex A: cahier de 32 pages, dont 19 écrites, intitulé: Abrégé des pra​tiques imposées par



les constitutions des PP. maristes.

242.12
Codex B: cahier de 24 pages; pp. 1-9: notes concernant l'administra​tion; p. 11: « Idée



qu'on doit avoir de la Société de Marie » (doc. 8 16). 

242.13 
Codex C: cahier relié de 133 pages contenant 1a copie au net de 1a plupart des notes dictées à Jean-Marie.

242.14
Ms du texte m des constitutions (cf. Ant. textus, fasc. 4, pp. 101-110).

242.2

Codex D: cahier relié non paginé, contenant l a copie de divers documents conservés



parmi les papiers du P. Colin et des notices historiques du 14 septembre 1869.

242.31
Folium. a: note sur les incunabula de la Société (doc. 815).

242.32
Copie David des pp. 1-9 du codex B.

242.4

Copie David du texte du codex A; notes sur les prières pour la visite au Saint-Sacrement



après 1e dîner.

242.51
Folium b: consultation en douze points sur quelques articles de dis​cipline.

242.52
Folium c: consultation en six points sur les frères.

242.53
Folium d: « Simple projet de pensées préparatoires à des points de règle relatifs à quel


ques emplois dans 1a Société de Marie ».

242.54
Folia e et f: « Tiers ordre de la sainte Vierge » (cf. Ant. Textus, texte u fasc. 5, pp. 9-10).

242.55
Folium g: modèle pour lettre de faire-part du décès d'un confrère.

242.56
Folium h: «Note communiquée par un membre de la Société au P. Fondateur ».
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300
LA SOCIÊTE EN GENERAL. 

310 
Constitutions.

On ne mentionnera pas ici les textes eux-mêmes des constitutions, décrits et édités dans les Ant. textus, fisc. 3-5, et, parmi les documents relatifs aux rédactions successives du P. Favre et du P. Colin, on re​tiendra seulement ceux qui offrent un intérêt direct pour l'affaire des règles dans sa relation avec la controverse historique. D'importance toute particulière est ici la correspondance regroupée sous la cote 316.l. Elle comprend les lettres échangées entre eux de 1867 à 1870 par les confrères favorables à la règle du P. Colin (cf. infra, pp. 148-149), lettres provenant du dossier des pièces originales de MAYET B21, à l'exception des lettres reçues par le P. Jeantin, parvenues aux archives avec les papiers de ce dernier, et des deux lettres David-Morcel, qui devaient appartenir à la correspondance du supérieur de la Capucinière.

313
Constitutions du P. Favre (1856-1866).

314
Dernière rédaction du P. Colin (1866-1873).

314.1
Rédactions diverses antérieures au 15 avril 1868.

314.2
Rédactions des années 1868-1872.

314.223
Observations sur le texte n des constitutions.

314.223.1
Note du P. David sur le consentement des assistants.

314.223.2
Observations du P. Dominget.

314.223.3
Observations du P. Girin.

314.223.4
Observations du P. Jeantin.

314.261
Observations du P. Maîtrepierre sur le texte B (cf. fig. 127).

314.3
Approbation du Saint-Siège (1373).

314.39
Rapport du P. Jeantin sur l'histoire de l'approbation.

316
Correspondance relative à l'affaire des règles.

316.1
Années 1867-1870.


Choizin-David 1.4.70; Choizin-Favre 20.12.69; Choizin-Jeantin 18.4.70, 28.4.70,

13.5.70, 14.7.70, 14-16.7.70 (doc. 838); Choizin-Mayet 25.12.69, 7.2.70 (doc. 826), 6.5.70, 9.5.70, 9.5.70 bis, 24.5.70; notes Choizin «sur la question des règles».


David-Choizin 30.3.70, 4.4.70, 10.4.70, 13.4.70, 23.4.70, 7.5.70 (copie Mayet), 28.5.70;


David-Jeantin 29.11.69, 10.12.69, 7.1.70, 11.1.70, 21.1. 70, 27.1.70, 31.1.70, 6.2.70,


8.3.70. 10.3.70. 12.3.70, 21.3.70, 24.3.70, 4.4.70, 9.4.70, 23.4.70, 27.4.70, 28.4.70,


19.5.70, 23.5.70 (doc. 833), 1.6.70, 10.6.70, 28.6.70; douze lettres du 20.3.71 au 9.7.73;


David-Mayet 27.5.70, 28.6.70, 16.7.70; David-Morcel mars 1867, 30.12.69; attestation


David du 19 mai 1870 (doc. 831).


Jeantin-Choizin 16.4.70, 15.5.70; Jeantin-Mayet 2.7.70, 7.7.70, 20.7.70. 


Mayet-Choizin 30.8.70 (copie); Mayet-Dauphin 28.11.69 (copie); Mayet​David 29.6.70,


7.7.70 (copies); Mayet-Epalle 5.5.68 (copie).


Divers: Dauphin-Mayet 20.8.70; Epalle-Mayet 1.1.68. 9.4.68, 9.5.68; Girin-Jeantin


13.9.69.

316.2
Lettres des années 1872-1873 (onze lettres des PP. David, Jeantin et Vitte).

320
Chapitres généraux.

321.3
Chapitre de 1854.

321.35
Procès-verbaux des séances générales (sur feuilles volantes).

321.382
Acte de démission du P. Colin, 7 mai 1854.

321.383
Notes prises par le P. Millot pendant le chapitre (doc. 792).

321.399
Récit anonyme sur la démission du P. Colin (cf. infra, p. 48, note 2). 
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321.4
Chapitre de 1858.

321.45
Procès-verbaux (non signés) des séances générales (sur feuilles volantes). 

321.5
Chapitre de 1860.

321.55
Procès-verbaux des séances générales (sur feuilles volantes).

321.6
Chapitre de 1866, première session.

321.602
Mémoire du P. Mayet expédié aux membres du chapitre de 1860 le 4 avril 1864 (cf. infra,


 p. 98 et doc. 803).

321.604
Note du P. Girin: Quelques considérations sur le parti à prendre par rapport à l'achève-


ment de la règle, cahier de 16 pp., 300 x 203 mm., écrit de la main du P. David avec


ajoutes de la main du P. Girin (cf. infra, p. 100, note 7).

321.605
Lettre du P. Favre à Mgr Chaillot, 22 mai 1866, et. réponse de ce der​nier, 2 juin 1866.

321.651
Procès-verbaux des séances générales: 27 feuilles (la plupart de 4 pages, quelques-unes


de 2) numérotées de 1 à 27, écrites par l'un ou l'autre des trois secrétaires (Monfat, Choi

zin, David) et signées par les trois, constituant 1e texte original de ces procès-verbaux (cf.


doc. 807). 

321.652
Procès-verbaux des séances générales de la première et de la deuxième session: copie
Jacquet sur un cahier de 92 pages, 292 x 200 mm.; cha​que procès-verbal porte la signa

ture des trois secrétaires du chapitre, et l'ensemble a été approuvé par le conseil général


du 19 octobre 1866. Sauf en doc. 807, c'est d'après ce cahier que sont cités les procès-


verbaux du chapitre de 1866.

321.681
Copie de la lettre de Pie VII du 9 mars 1822 authentiquée par le P. Colin (74 H; cf. infra,


p. 1025).

321.7
Chapitre de 1866, deuxième session.

321.751
Procès-verbaux des séances générales: 20 feuilles analogues à celles décrites sous la cote


321.651.

322.1
Chapitre de 1870-1872, première session (août-septembre 1870).

322.12
Procès-verbaux des élections de délégués au chapitre dans les maisons particulières.

322.151
Brouillons Gautheron du compte rendu des allocutions du P. Colin et du P. Favre à la


séance du 5 août 1870 (cf. infra, p. 600 et docc. 841 et 842). 

322.152
Procès-verbaux des séances générales des trois sessions de ce chapitre: registre décrit in

fra, p. 599, note 3 (docc. 842, 846 et 848). 

322.161
Commission des constitutions: un volume relié de 475 pp., 280 x 187 mm., contient la


copie des rapports présentés par la commission au cours des trois sessions capitulaires.


Il existe un double de ce volume obternu par le procédé chimique courant à l'époque.

322.161.1
Deux brouillons Vitte et copie Foucheyrand du premier rapport.

322.161.2
Copie Nicolet-Leterrier du second rapport.

322.161.3
Troisième rapport (doc. 845).

322.161.31 
Brouillon de 1a finale: une feuille double de 295 x 200 mm., de l'é​criture du P. Vitte.

322.161.32 
Copie Leterrier-Gautheron: 4 feuilles doubles (pp. 1-16) de 290 x 190 mm., écriture du P.


Leterrier; 9 feuilles groupées en cahier (pp. 17​52) plus une feuille (pp. 53-56) de mêmes


dimensions, de la main du P. Gautheron.

322.161.4
Quatrième rapport: autographe du P. Vitte.

322.161.5
Déclaration relative à nos constitutions: une feuille demi-format, auto​graphe du P. Favre


signée et datée du 12 août 1870.

322.162.1
Commission des postulata et des statuts: procès-verbaux des séances.

322.183
Etude du P. David: De l'assistance surnaturelle accordée au T.R.P. Fondateur pour l'œu

vre de nos constitutions (doc. 843).

322.184
Carnet du P. Foucheyrand, décrit infra, p. 600, note 4 (doc. 849).

322.2
Chapitre de 1870-1872, deuxième session (janvier-février 1872). -N.B.: les procès-


verbaux des séances générales se trouvent dans le registre mentionné sous la cote


322.152.
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322.284
Copie David signée par le P. Colin de 1a déclaration lue au nom de ce dernier par le P.



Jeantin à la séance du 6 février 1872 (cf. doc. 846, §§ 5-24).

322.3

Chapitre de 1870-1872, troisième session (août 1872). -N.B.: les procès​verbaux des



séances générales se trouvent dans le registre mentionné sous la cote 322.152.

322.381
Brouillon de la déclaration reconnaissant Marie comme fondatrice et première supérieure



de la Société (doc. 847); trois copies de la même déclaration sur parchemin de 420 x 295



mm., portant les signatures des capitulants: une copie est de 1a main du P. Gautheron,



les deux autres de la main du P. Ducournau.

322.4

Chapitre de 1873: sont conservés les procès-verbaux des séances géné​rales (sur feuilles



ayant, semble-t-il, appartenu à un registre) et les rapports des commissions.

322.5

Chapitre de 1880-1884, première session (mai 1880): sont conservés les procès-verbaux



des séances générales (sur feuilles), les rapports des commissions et plusieurs postulata



originaux.

322.6

Chapitre de 1880-1884, deuxième session (août 1884): sont conservés les procès-



verbaux des séances générales (sur feuilles) et les rapports des commissions.

322.7

Chapitre de 1886: sont conservés les procès-verbaux des séances gé​nérales (sur feuilles)



et les rapports des commissions.

322.8

Chapitre de 1893: sont conservés les procès-verbaux des séances gé​nérales (sur feuilles), 



les rapports des commissions, et, parmi les pos​tulata:

322.882.1
Cahier du P. Bourgeot, format écolier, contenant des réflexions prépa​ratoires au factum



présenté au chapitre; en sont extraits les docc. 892 et 893.

322.882.2
Pièces constituant le factum du P. Bourgeot, à savoir: feuilles litho​graphiées N° 1. Ré


flexions à soumettre aux membres du chap. gén.; N° 2. Projet sur quelques questions à



soumettre au chapitre général; fascicule de 20 pages intitulé: Documents propres à éclai


rer les capitulants au chapitre de 1893.

330

CONSEILS EXTRAORDINAIRES: pas de procès-verbaux avant 1873.

331.1

Cahier relié demi-cuir marron, 225 x 175 mm.: Procès-verbaux du conseil extraordinaire



de la Société de Marie; du 11 septembre 1873 au 22 août 1907.

340

CONSEIL ORDINAIRE: pas de procès-verbaux avant 1864.

341.11
Registre relié demi-peau verte, 285 x 200 mm.: Procès-verbaux du conseil supérieur de la



Société de Marie; du 19 juillet 1864 au 23 dé​cembre 1872.

341.12
Registre relié demi-peau verte, 340 x 240 mm., même titre que le précédent; du 7 janvier



1873 au 30 septembre 1879.

341.13
Registre relié demi-peau bleue, 350 y 230 mm.: Procès-verbaux du conseil; du 3 octobre



1879 au 4 juillet 1887.

341. 14
Registre relié pleine toile noire, 360 x 240 mm.. sans titre; du 11 juin 1897 au 19 janvier



1904.

342.1

Cahier à dos marron, 210 x 140 mm., contenant le brouillon au crayon des procès-



verbaux du 30 août 1886 au ler mai 1898.

342.2

Cahier à dos noir, 210 x 140 mm., contenant 1a rédaction à l'encre, avec quelques modi


fications, des procès-verbaux contenus en 342.1, pour la période du 26 août 1886 au 3



août 1892.

342.3

Cahier à dos bleu-noir, 210 x 140 mm., contenant la rédaction à l'encre, avec quelques



modifications, des procès-verbaux contenus en 342.1 pour la période du 4 août 1892 au



8 juin 1897.
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Pratiquement, les cahiers ou registres 341.11, 341.12, 341.13, 342.2, 342.3, 341.14, forment une série complète de procès-verbaux rédigés à l'encre, à laquelle on a renvoyé simplement par reg. du conseil et la date. Les notes au crayon de 1886-1898 (342.1) ont été citées reg. du conseil (notes Raffin) et la date.

350
Correspondance interne de l'administration générale.

351.2
Généralat du P. Favre (1854-1844): pas de lettres avant 1867. Entre 1867 et 1870, seize


lettres n'intéressant que de manière très indirecte la controverse des règles, mais qu'on


croit devoir indiquer au moins sommairement: Chapel-Jacquet 14.6.67; Vitte-Lagniet


24.10.68; Lagniet-Favre 29.4.69; Vitte-Favre, quatre lettres entre le 24.6.69 et le 31.7.69


durant des visites. six lettres entre 1e 15.11.69 et le 5.5.70 de Rome durant le concile du


Vatican 1, trois lettres entre le 12.11.70 et le 28.12.70 de Toulon.


Lots abondants pour la suite, notamment des PP. Jeantin et Poupinel. 

351.3
Vicariat du P. Martin (1884-1886): dix-sept lettres.

351.4
Généralat du P. Martin (1886-1905): une moyenne de cinq lettres par an. 

360
Circulaires generales.

Une série officielle imprimée des circulaires des supérieurs généraux comportant une numérotation par généralat (v.g. II,1 = première cir​culaire du deuxième supérieur général, le P. Favre) et une numérotation continue, a été entreprise en janvier 1868 et continuée régulièrement jusqu'à nos jours. De 1854 à 1867, les circulaires du P. Favre avaient déjà été imprimées et même, à partir du 24 mai 1856, affectées d'un numéro de 6 à 19. A ces imprimés antérieurs à 1868 on donnera le nom d'imprimés originaux (cf. doc. 793), mais, sauf indication contraire, les renvois se feront à la numérotation continue de la série officielle.

370
Commissions: rien avant 1877.

380
Directoires et formules.

390
Publications de l'administration générale

400
RELATIONS AD EXTRA

Ce fonds contient la correspondance de l'administration générale avec le Saint-Siège (410), les évêques (420), les autres congrégations religieuses non maristes (430), maristes (440) ou liées par leurs origines à la Société de Marie (450); les organismes divers ecclésiastiques (460), civils (470) ; les individus (480) ; une section est enfin réservée aux oeuVres proposées à la Société et non acceptées (490). Les controverses et récits relatifs aux origines maristes qui forment l'objet du présent volume représentant un phénomène intérieur à la Société de Marie, il y avait peu à trouver dans ce fonds abondant, sinon dans les rares pièces où la Société était dans la nécessité de se présenter elle-même à des étrangers. Signalons à ce propos un exposé du P. Colin à la S. C. de la Propagande où est décrit le rôle de M. Pompallier aux origines (cf. infra, p. 790, note 1), et, en 436 Sulpiziani, une notice sur la Société rédigée par le P. Vitte à l'intention d'un Sulpicien le 12 juin 1860 (doc. 801).
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500
PROCURE DES MISSIONS.

520
P. François Yardin, procureur de 1857 à 1871.

521.1
Correspondance avec les confrères, notamment les PP. Eugène Colin, Flavien Colomb,


Dupont, Favre, Plasse.

600
PROCURE AUPRÈS DU SAINT-SIÈGE.

611
P. Claude Nicolet, procureur de 1856 à 1859.

611.1
Correspondance avec l'administration générale: soixante-dix lettres du et au P. Favre en

tre mars 1857 et le 9 juillet 1859, notamment Nicolet​Favre 27.3.58 (doc. 795) et Favre-


Nicolet 11.8.58 (doc. 796). A ce lot sont jointes dix-sept lettres Nicolet-Vitte, du 5.11.56


au 25.5.59.

612
P. Victor Capouillet, procureur de 1859 à 1866.

612.1
Correspondance avec l'administration générale: trente lettres des PP. Favre ou Lagniet au


P. Capouillet du 8.8.59 au 5.5.61; dix-sept lettres du P. Capouillet du 8.7.62 au 9.10.66.

613
P. Benoît Forestier, procureur de 1873 à 1884.

613.1
Correspondance avec l'administration générale.

614
P. Claude NicoLET, procureur de 1884 à 1900.

614.1
Correspondance avec l'administration générale: lot abondant, précieux pour l'histoire des


recherches historiques sur la Société à cette époque. 

700 
POSTULATION.

A ce fonds se rattachent les actes de la cause du P. Colin, et no​tamment les volumes manuscrits suivants, plusieurs fois cités:


Copia publica transumpti processus ordinaria auctoritate constructi in curia ec​clesiastica Lugdunensi super lama sanctitatis vitæ. virtutum et miraculorum Servi Dei Joannis Colin, sacerdotis et fundatoris Societatis Mariæ, anno 1903: 2 vol. reliés par​chemin, au total 788 folios; cité couramment: Procès ordinaire, Copia publica (do​cuments 852 et 887).


Copia publica transumpti processus apostolica auctoritate constructi in curia ecclesiastica Lugdunensi super fama sanctitatis vitæ, virtutum et miraculorum in genere ven. Servi Dei Joannis Claudii Colin, presbyteri et Societatis Mariæ fundatoris, anno 1914 : un vol. relié parchemin de 165 folios; cité: Procès apostolique, Copia publics. 


Processus apostoliqus de virtutibus et miraculis in specie: 2 vol. reliés demi-cuir vert, IB (inchoativus), 2B (continuativus), au total 1333 pages.

Pour la commodité des références, il sera souvent référé au Sum​marium imprimé de la Positio super introductione causæ, qui rassemble les dépositions du procès ordinaire super fama sanctitatis (cité PSIC, Summarium).

800
TIERS ORDRE DE MARIE.

900
SECTION HISTORIQUE.

910
Archives externes (copies ou photographies de documents). 914.12
Soeurs maristes.

914.122
Copie sur fascicules de 175 x 110 mm., exécutée pour le compte du P. Payrard vers


1910, des passages des lots de correspondance des ASM concernant le P. Colin et les pè

res maristes; a sur certains points valeur de source, vu les mutilations partielles subies


plus tard par quelques lettres originales.

914.124
Copie d'une note du P. Detours aujourd'hui détruite, envoyée en 1920 par mère Boyer au


P. Payrard (cloc. 876).

920
Fonds des historiens maristes (cf. infra, pp. 24-34). 
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PROVINCIÆ

On se borne à indiquer sommairement le contenu des dossiers re​latifs à l'histoire générale des deux provinces de Lyon et Paris, seules existantes jusqu'au 25 mars 1889, ceux de la procure de Sydney et des maisons ayant joué un rôle particulier dans l'affaire des règles de 1854 à 1870. La maison de Puylata, qui fut maison-mère jusqu'en 1884, n'eut pas jusqu'à cette date d'archives distinctes de celles de l'administration générale.


PROVINCE DE LYON (L). 

L 320

Chapitres provinciaux.

Ne sont guère conservés, et même pas toujours, que les procès-verbaux des séances générales, notamment ceux de 1857 (voeu sur la rapide ap​probation de la règle), 1869 (demande de la règle du P. Colin), 1893 (voeu sur la publication de la vie du P. Fondateur).

L 418

Correspondance des provinciaux avec l'administration générale. 

On se borne à indiquer les lettres des provinciaux mêlés à l'affaire des règles:


P. Morcel (1854-1859): au P. Favre 6.12.54, 3.7.59. 


P. Vitte (1859-1863): au P. Favre 9.2.63.


P. Germain (1863-1866): au P. Favre 25.10.63, 21.11.63, post-scriptum ajouté sur une


lettre Chavas-Favre du 11.4.64.


P. Monfat (1866-1869): au P. Favre 22.12.68, 28.2.(68 ou 69?). 


P. Depoix (1869-1875): au P. Poupinel 18.5.75, 25.9.75.

Les lots des provincialats suivants n'intéressent que d'une manière très exceptionnelle l'histoire des recherches sur la Société avant 1900. 


Fonds du scolasticat de belley, correspondance des supérieurs avec la maison-mère (supérieur général, assistants, provincial).


Supériorat du P. Epalle (1852-1860): Favre-Epalle 3.5.58, 19.8.58; Lagniet​-Epalle 9.10.59.


Supériorat du P. Nicolet (1860-1864): Nicolet-Favre, dix-neuf lettres du 9.4.61 au 26.5.62, et deux des 30.11.63 et 12.1.64; Favre-Nicolet, trente-trois lettres du 14.8.60 au 3.12.63; Vitte-Nicolet 4.7.61 et 10.10.61.


Supériorat du P. Jeantin (1864-65): Jeantin à un père de la maison-mère 25.6.65. 


Supériorat du P. Morcel (1865-1874): Morcel-Favre, sept lettres du 8.4.66 au 8.12.69; Morcel-Poupinel 3.3.74 et 9.6.74; Favre-Morcel, soixante-dix lettres du 5.11.65 au 17.7.74; Lagniet-Morcel 18.5.66, huit lettres du 12.3.69 au 7.5.72; Chapel-Morcel 14.1.68, 22.1.68; Epalle-Morcel 12.12.73, 27.3.74; Jeantin-Morcel 5.3.74; Germain​ Morcel 31.3.66; Monfat-Morcel, soixante-sept lettres du 23.9.66 au 28.7.69; Depoix​-Morcel, cinquante-six lettres du 1.10.69 au 8.7.75; Lagniet (provincial de Paris) à Morcel 19.1.74.


Lettres reçues par le supérieur de Belley: cinq lettres du P. Gilles, supérieur de Sainte-Foy, du 7.1.66 au 13.10.69; deux lettres de Mgr Elloy écrites de Rome les 30.5.70 et 25.6.70; dix lettres du P. David, supérieur de Sainte-Foy, du 25.1.74 au 3.4.77.


Lot des Epistolæ variæ (lettres des religieux à la maison-mère) : Déclas-Favre 7.12.61; Jeantin-Favre 1.4.66, 3.5.66, 2.6.66; David-Favre 22.10.66; Jeantin et David à Favre 24.10.68.
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Parmi les lettres postérieures à 1875, signalons celles appartenant à la période pendant laquelle le P. Lagniet résida à Belley (1878-1883):


Correspondance des supérieurs avec la maison-mère (P. Morcel, supérieur de 1877 à 1889): Morcel-Favre 14.3.80; Morcel-Poupinel 6.4.78, 8.8.78, 12.11.80, 18.11.80, 24.7.83; Morcel à X, 14.9.80; Favre-Morcel 19.6.80, 24.8.80, 27.9.81, 3.12.81; Forestier​Morcel 22.6.80.


Lot des Epistolæ variæ: Monge-Poupinel, six lettres du 2.8.78 au 22.11.80; Derennes-Favre, trois lettres du 23.9.78 au 2.9.79; Lagniet-Poupinel, seize lettres du 27.12.78 au 9.9.83; Vidal-Poupinel 4.3.83, 13.11.83.

FONDS DU NOVICIAT DE SAINTE-FOY-LÈS-LYON. 


Correspondance des supérieurs.


P. Maîtrepierre (1861-1862): 6.2.62 au P. Vitte.


P. Dardelet (1863-1866): une lettre de septembre 1864 et une lettre sans date (été 1864 ou 1865) accompagnant d'abondantes observations sur le noviciat.


P. Gilles (1866-1870): pas de lettres, mais cf. supra, à Belley. P. Epalle (1870-1873): pas de lettres.


P. David (1873-1880): 9.5.78 au P. Favre et 25.8.78 au P. Monfat, provincial (cf. aussi supra, à Belley).


Ephémérides: deux cahiers de 221 x 180 mm., à couverture grise, contenant la chronique de la maison du 29 septembre 1868 au 3 août 1873 et du 26 septembre 1873 au ler octobre 1874; un troisième cahier, de 215 x 173 mm., à couverture verte. allant du ler octobre 1874 au 25 septembre 1877.

Procès-verbaux du conseil de la maison: cahier identique aux deux premiers décrits ci-dessus, allant du 8 octobre 1871 au 3 août 1873.

FONDS DE LA NEYLIÈRE.


Lettres des supérieurs à l'administration générale.

P. Dussurgey (1852-1856): 12.9.55 au P. Favre, annonçant qu'il a reçu la démission du

P. Fondateur.


P. Rigotier (1856-1865): huit lettres au P. Favre.


P. Dussurgey (1867-1875): 4.11.70, 7.12.70, 1.2.71, 7.3.71 (au supérieur de Puylata).


P. Girard (1875-1876): sept lettres au P. Favre ou à ses assistants.


P. Lagniet (1876-1878): dix-neuf lettres, dont deux au P. Favre et les autres en majorité au P. Poupinel.


P. Eugène Colin (1878-1884): vingt-huit lettres aux PP. Favre, Poupinel et Germain.

Fonds d'importance irrégulière pour la suite. Pas de lettres du P. Jeantin, supérieur en 1894 et 1895.

Lettres de l'administration générale aux supérieurs: P. Lagniet au P. Berger 25.4.66, 14.6.66, 18.6.66, 24.6.66, 30.6.66, 5.7.66.


PROVINCE DE PARIS (P). 

P 320
Chapitres provinciaux.

Même remarque que pour L 320. Ont été consultés avec profit ceux de 1857 (voeu sur l'approbation de la règle), 1869 (demande de la règle du P. Colin), 1876 (composition d'une Vie du P. Fondateur), 1886 (con​servation des écrits des défunts), 1889 (insistance sur le travail concer​nant l'histoire de la Société).
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P 418

Correspondance des provinciaux avec l'administration générale. 

Mêmes remarques que pour L 418.


P. Lagniet (1853-1857): onze lettres du 1.7.54 au 17.5.56 


P. Teraillon (1857-1859): 15.2.57. 26.12.57, une sans date. 


P. Martin (1859-1865): trente-huit lettres du 17.7.60 au 5.9.65. 


P. Vitte (1865-1866): 26.10.65, 12.1.66, 26.2.66.
P. Germain (1866-1869): sept lettres du 21.1.67 au 22.7.69; dix lettres Favre-Germain du 20.2.69 au 10.9.69.

P. Choizin (1869-1872): onze lettres du 17.8.69 au 23.2.71; Favre​Choizin 28.12.69; Vitte-Choizin 3.4.70.

P. Lagniet (1872-1875): soixante-sept lettres du 28.10.72 au 27.2.75, surtout aux PP. Favre et Poupine]; Chape]-Lagniet 29.9.74; jacquet​Lagniet 23.11.74.


Fonds de la résidence de paris.


Seules lettres des supérieurs entre 1848 et 1874: P. Meunier 16.5.67; P. Dauphin 15.5.70, 1.7.70.



PROCURE DE SYDNEY (OP).

OP 418
Lettres du P. Poupinel, visiteur des missions d'Océanie (minutes et expéditions), adres
sées en majeure partie aux PP. Favre et Yardin entre avril 1857 et le 25 février 1870; lot abondant, comportant plusieurs lettres par mois.

Lettres du P. Poupinel, visiteur des missions d'Océanie, de retour en Europe (mars 1870-août 1871): Poupine]-Yardin, 25 lettres; Yardin-Poupine], 19 lettres; Lagniet-Poupin e], 6 lettres; Eugène Colin​Poupinel, 5 lettres; Poupine]-Favre, 3 lettres; Favre-Poupinel 7 lettres.

OP 458.22 
Lettres reçues par la procure de 1857 à 1877.

OP 458.221 Lettres de pères maristes: lots d'importance variable, par ordre al​phabétique; notamment, 

importants lots de lettres reçues par le P. Poupinel à Sydney entre 1857 et 1870, en provenance des PP. Eugène Colin (28 lettres), Dupont (10 lettres jusqu'au 24 octobre 1860), Favre (plusieurs lettres par an), Yardin (environ une lettre par mois). Éga​lement lettres reçues par 1e P. Rocher en provenance des PP. Favre, Poupinel (durant son séjour en France de 1862-63), Yardin.

OP 458.222 
Lettres d'autres personnes, notamment de la famille du P. Colin et de soeur Sainte-Agnès.

FONDS PERSONNELS

Ces fonds, comportant à la fois dossiers et boîtes, contiennent les fiches, photographies, papiers personnels et écrits divers des profès ma​ristes vivants, morts ou sortis de la congrégation. Les lettres de ces con​frères n'y figurent que si elles sont de nature strictement personnelle, toutes les autres figurant dans les dossiers des offices (v.g. procureurs, provinciaux, etc.) ou des maisons d'où elles proviennent.

Les attestations de profession et ordination, dont le modèle a été établi par le P. Plasse en 1868, sont conservées par ordre chronologique dans des classeurs perforés.
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On ne mentionne ci-dessous que les lots particuliers et substantiels ayant fourni des renseignements pour l'histoire de la période 1854-1900, indépendamment des données biographiques sur les intéressés. 


Chanel, s. Pierre:

300 

Historiographie.

314

Biographie du P. Nicolet: abondants lots de lettres reçues par l'auteur avant et après la



publication, de 1876 à 1887; intéressant pour l'état des archives et des recherches à 



l'époque.


Elloy, Mgr Louis: Journal, t. 1, 1855-1863; t. 2, 1867-1872. Lettres à sa fa​mille, 1849-1878.


Intéressant pour l'histoire de la rédaction des premières Regulæ fundamentales.


Ducharne, Paul: Lettres écrites de la Nevlière à son neveu Durand entre 1856 et 1874.


Maîtrepierre, Denis: Onze lettres de direction au P. Bounoure, 11 janvier 1868 au 9 janvier


1872.


Poupinel, Victor: Huit registres copie-lettres reliés, contenant le double chi​mique des lettres de


l'auteur entre le 13 janvier 1858 et le 3 mai 1884, souvent décolorées et illisibles. Véritable


chronique des maisons où se trouve le P. Poupinel et de la Société en général


RAFFIN, Claude: Agenda spirituel, cinq carnets de 1864 à 1869. 

c. Fonds des historiens maristes

Sous la cote 920 ont été rassemblées aux APM les notes des diffé​rents historiens de la congrégation, divisés pour l'instant en quatre pé​riodes: 921 Les témoins des origines et de la vie du P. Colin: PP. Mayet, Lagniet, Jeantin, David. - 922 Chercheurs et écrivains des années 1880-1914: PP. Detours, Mangeret, Grenot, Raffin. - 923 L'entre-deux​guerres, 1914-1944: PP. Beaune, Payrard, Gobillot, Sérol. - 924 Le comité historique à l'œuVre depuis 1954.

Il est bien entendu que la liste ci-dessus ne constitue ni un palmarès ni une bibliographie et ne comprend que les noms de confrères dont des manuscrits concernant l'histoire générale de la Société sont conservés aux APM. Les manuscrits relatifs aux causes de béatification et au P. Chanel sont conservés dans les fonds correspondants.

On trouvera ci-dessous l'inventaire des fonds des six confrères s'étant intéressés avant 1900 à l'histoire des origines, inventaire prati​quement limité aux documents concernant cette histoire.

FONDS DU P. MAYET 

Volumes

921.11
Documents personnels.

921.111
Notes personnelles (doc. 805; cf. OM 2, pp. 94-95).

921.112
Lettres à sa famille (cf. OM 2, p. 103). 
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921.12
Ecrits historiques antérieurs à 1868.

921.121
Mémoires (doc. 802; cf. OM 2, pp. 95-98).

921.112
Matériaux correspondants (cf. OM 2, pp. 98-99).

921.123
Volumes biographiques (ibid., p. 99).

921.124
Lettres sur les actions, les paroles et l'esprit du T.R.P. Colin (ibid., p. 100).

921.125
Notes détachées (t. 1, docc. 798-800, 804, 806, 808; t. 2, doc. 889; cf. OM 2, p. 100).

921.13
VOLUMES POSTÉRIEURS À 1868.

921.131
Copies des Mémoires (cf. OM 2, pp. 100-102).

921.131.1
Copie B (docc. 811, 822, 825, 829). Sur le tome B21, consacré tout entier à l'affaire des



règles de 1866 à 1870, voir infra, p. 148.

921.131.2
Copie C.

921.132
Adjunctiones generales: cahier de 218 x 168 mm., relié demi-toile marron, paginé de 1 à



344; titre sur 1e plat de la couverture: Adjunctiones generales. 1875.

921.133
Adjunctiones particulares: cahier de 218 x 172 mm., relié demi-toile marron, paginé de I



à CVI; titre sur le plat de la couverture: Adjunc​tiones particulares. 1875. Præcipuè re-



tractationes.

921.134
Notes sur les actes du P. Fondateur: cahier de 217 x 167 mm., relié demi-toile marron,



paginé de 1 à 238; titre au début: Quelques notes sur les actes et les paroles du T.R.P.



Fondateur à l'occasion de la dernière session du dernier chapitre... (12 août 1873) (Let


tres). Quelques autres lettres du père... Deux séries.

921.135
Vie de Prosper Goujon: volume de 223 x 190 mm., relié pleine toile noire, paginé de 1 à



761, portant, gravé sur le plat de la couverture: Matériaux pour la vie de Prosper Goujon.



1842-1881. Mémoires d'un père mariste (copie de VB 5 avec documents additionnels).

921.136
Vie du P. Eymard: double copie prête pour l'impression; chaque exem​plaire consiste en



quatre cahiers de 215 x 180 mm. (livres 1-5) et en feuilles détachées destinées à être



pliées en feuillets de 150 x 100 mm. (livres 6-9); titre: Le père Eymard.

921.137
Note sur le P. Bertholon: cahier de 220 x 170 nm. ; feuillets numérotés de 1 à 16; couver


ture noire. Titre sur la couverture: La congrégation de l'Adoration réparatrice et le père



Bertholon, de la Société de Marie. Note historique par l'auteur de l'Ange de l'Eucharistie.

921.138
Copie des Lettres sur les actions... (921.124): cahier de 235 x 180 mm. , à couverture de



papier bleu, intitulé : Les origines et l'esprit de la So​ciété (onze lettres) ...

921.139
Variétés utiles sur toute espèce de sujets: il n'y a pas de tome premier; tome 2: cahier de



194 x 135 mm., relié demi-peau, paginé de 1 à 367; tome 3: cahier de 200 x 145 mm.,



relié demi-peau, paginé de 1 à 214. 

921.14 
Etuis.

921 141
Additions aux 2 tomes U (cité ATU): deux étuis identiques de 385 x 252 mm., chacun



portant, imprimé en or sur le plat, le titre: De 1871 à 1873. Premières additions aux 2



tomes U. Pour le 3e s(upérieur) g(énéral) et les PP. Jeantin et David. Chaqæ étui contient



deux volumes de 365 x 230 mm., reliés demi-toile, portant respectivement sur 1e plat de



la couverture les titres: Additions, tome premier. Pour un projet de mémoire sur la règle



de Marie à adresser au chapitre en 1871-1872 (projet auquel il n'a pas dû être donné



suite). Matériaux qui avaient été réunis (pages 1-94 + 1-26), et Additions, tome second.



Quelques notes à propos de la deuxième session du chapitre en 1872, &&& Avant-



pendant​-après (pages 1-154).

921.141.1
Exemplaire a.

921.141.2
Exemplaire b.

921.142
Tableau comparatif: étui de 387 x 240 mm., portant, imprimé en or sur le plat, le titre:



Constitutions. Tableau comparatif. 1876-1877. Cou​-
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tient deux exemplaires identiques d'un cahier de 222 x 355 mm., relié pleine toile, paginé



de I à X et de 1 à 215 (115 par erreur), intitulé au début: Constitutions de la Société de



 Marie. Tableau comparatif. 1876-1877. Et fragments sur le tiers-ordre de Marie 1871-



1875. Et quel​ques usages primitifs.

921.142.1
Exemplaire a.

921.142.2
Exemplaire b.

921.143
Mémoire 1878-1884: étui de 272 x 202 mm., portant sur le plat le titre gravé en or: Ob


servation de la règle de Marie. Mémoire 1878-1884. 2e et 3e supplément importants 



Supplément extra. Contient un volume de 260 x 188 mm., cartonné, portant sur le plat



de la couverture le titre: Observation de la règle de Marie. Mémoire 1878-1884. 2e et 3e


supplé​ments importants (pages 11-211 + 12-112 + 1 3-260). A ce volume est collé un fas


cicule à couverture pleine toile, intitulé: Supplément. Notes après le chapitre de 1884



(pages 1-55), auquel est collé un autre fascicule: Second supplément ne pouvant être lu



que par le supérieur général usque ad tempus (pages 1-37); à ce dernier est collé un



troisième fascicule: 3e. Particulier. A décacheter en 1900 par qui de droit (pages 1-12); 



enfin, toujours collé au précédent, un fascicule cartonné: Supplément extra à ouvrir fin



1908-1909 (pages 1-104).

921.143.1
Exemplaire a, décrit ci-dessus.

921.143.2
Exemplaire b, sans étui, identique à l'exemplaire a sauf en ce que le Mémoire 1878-1884



est détaché des autres fascicules.

921.143.3
Exemplaire c du seul Mémoire 1878-1884, portant sur la page de garde un inventaire de



son contenu par 1e P. Beaune.

921.144
Le fait du 8 octobre 1866: étui de 248 x 204 mm., portant sur le plat le titre: Pie IX et le



fait du 8 octobre 1866. Contient deux imprimés de 1865, deux copies manuscrites d'un



opuscule intitulé: Affaire de Notre-Seigneur Jésus-Christ glorifiant Pie IX ou guérison de



la rue Villedo à Paris le 8 octobre 1866 (une copie a 101 pages, l'autre en a 116); en



plus, un article de L'Univers des 12, 15 et 22 février 1889; enfin, deux cahiers identiques



de 212 x 162 mm., reliés demi-toile gris-bleu, paginés de 1 à 325, intitulés: Notre Sei


gneur Jésus-Christ glorifiant Pie IX durant sa vie ou exposé du fait arrivé à Paris, rue



Villédo, le 8 octobre 1866. Avant - pendant - après (c'est en gros la copie des pièces qui



précèdent).

921.145
Marie-Élisabeth Blot. 1875.

921.145.1
Etui de 234 x 195 mm., portant le titre gravé en or sur le plat: Marie-Elisabeth. T.O. Sou


venirs. 1875. Contient une enveloppe où se trouvent: 1) Première communication de Ma


rie Blot 1866; 2) Quelques vues que Dieu m'a données (écrit fait par obéissance) sur la



Société de Marie; 3) Sur quoi on se fonde pour croire que Marie Blot était sous l'in


fluence du bon esprit; 4) Simplicité et prudence du T.R.P. Colin par rapport aux choses



surnaturelles et appendice. En plus contient un cahier de 216 x 168 mm., relié demi-



toile marron, portant sur le plat de la cou​verture: Marie-Élisabeth. T.O. Translation,



1875, et souvenirs (pages 1 à 2.50).

921.145.2
Etui de 248 x 202 mm., portant sur le plat le même titre que l'étui décrit ci-dessus.



Contient un cahier de facture identique à celui décrit ci-dessus, sauf que la couverture 

est plus foncée; contenu du cahier également identique, sauf pour l'addition d'autogra


phes de Marie Blot et d'une note du P. Grenot à la p. 255. L'étui contient aussi une reli


que de Marie Blot.

921.145.3
Etui de 235 x 190 mm., portant sur le plat le même titre que l'étui 921.145.1 ci-dessus.



Contient un cahier de facture identique à celui décrit ibid., sauf qu'il ne porte pas de titre



sur la couverture.

951.146.1
Etui de 245 x 175 min., portant sur le plat le titre gravé en or: Tout à Marie pour Jésus



 T. O. Pièces à consulter. 1886. Contient un cahier de 205 x 150 mm., à couverture



noire, où se trouvent 1a copie du livre 6 de la biographie du P. Eymard par le P. Mayet



(pp. 233-371), d'une
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notice sur le P. Bertholon (pp. 372-388), et un fascicule de 26 pages intitulé: Tiers-



ordre de Marie. Jugement du très-révérend p. Colin sur un de mes écrits que je lui avais



soumis. Ma rétractation. 1873-1874-1876; à la fin du cahier: Hors d'œuvre. Des agréga


tions ayant des rapports avec ce que désire et demande le T. R. P. Colin. Contient en ou


tre, actuellement, un cahier de 180 x 160 mm., à couverture rouge portant le titre: Le



T.R. père Colin (avant sa mort) sur le tiers-ordre et contenant texte latin et traduction



Veyre des constitutions du tiers ordre.

921.146.2
Etui de 247 x 172 mm., portant sur le plat, gravé en or, le titre: T.O. Pièces à consulter.



1886. Contient un cahier de contenu et de facture identiques à celui décrit en premier



lieu ci-dessus 921 .146.1.

921.147
Etui de 255 x 195 mm., portant sur le plat, gravé en or, letitre: T.O. Tout ce que j'ai pu



trouver de 1837 à 1891 (C.M.M.S.M.), et, imprimée sur un papier collé sur le plat de



l'étui, la mention: Au T.R. Père Martin, supérieur général de la Société de Marie.



Contient une triple copie de pièces diverses.

921.148
Etui de 215 x 145 mm., portant gravé sur le plat: Ce que c'est de s'offrir à Dieu en vic


time pour une congrégation relâchée. La B. Marguerite​Marie. - Les constitutions vie des



ordres. - Ce qu'a souffert sainte Térèse pour commencer la réforme. Contient trois fasci


cules correspondant res​pectivement à ces trois titres. Sur l'autre plat de l'étui, la men


tion gravée en or: Utilisé déjà dans ouvrage Les constitutions.

921.149
Etui de 232 x 190 mm., portant gravé sur le plat: Cahier sténographié trouvé entre les



mains du R.P. Leborgne en avril 1889. - La Société & le père fondateur. Paroles du



T.R.P. Jeantin, assistant. 1889. Contient la copie en double exemplaire du texte litho
graphié des notes prises par les novices à la conférence du P. Jeantin le 20 août 1887 (CJN). 

921.15





Dossiers
921.151
Notes sur la dernière lecture de mes notes laite par moi en 1864 (cf. OM 2, p. 103).

921.152
3 vœux ou promesses à l'occasion de l'affaire 1863-1866 (cf. OM 2, p. 103; reproduction



de 1a p. 30 en fig. 90).

921.15:3
Résidu du dossier des pièces originales copiées en B21: ce dossier ne comprend plus les



lettres du P. Colin, jointes au reste de sa correspon​dance en APM 233.2, ni celles des PP.



Choizin, David, Dauphin, Epalle, Jeantin, Mayet, classées avec 1e reste de 1a corres


pondance sur les cons​titutions dans les années 1867-1870 (APM 316.1; doc. 825).

921.154
Pièces copiées dans le cahier 921.134.

921.155
Enveloppe contenant des pièces diverses sur 1a règle après 1873.

921.156
Réponses d'un jeune jésuite à quatre questions, 17 septembre 1875.

921.157
Copie à double d'une supplique à Léon XIII concernant un mémoire à présenter au cha


pitre de 1880.

921.161
Fascicule intitulé: Le T. R. P. Colin. Appendice préparé pour être mis dans un de mes



ouvrages en 1879.

921.191
Pièces diverses isolées: feuille intitulée: Dates pouvant servir à l'histoire des origines;



feuille intitulée: Résumé de la règle du tiers ordre de Marie, des pratiques des fraternités,



et des points de conseil: extrait d'une lettre du cardinal Villecourt du ter septembre



1864.

FONDS DU P. LAGNIET

921.21
                                                           Cahiers

921.211
Cahier relié 1/2 toile noire, 180 x 120 mm., sans titre. Contient 1a copie, d'écriture non



identifiée, de deux règlements de congrégations (pp. 1​36); suivent, de la main du P. La


gniet, copie d'un coutumier des mis​sionnaires diocésains de Lyon pour missions et re


traites (pp. 37-109), 
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calendrier de deux missions données par le P. Lagniet (pp. 111-116), avis sur les mi

sions (pp. 121-126), enfin copie par 1e P. Ducournau d'avis pour un supérieur de missionnaires (pp. 137-142).

921.212
Cahier relié de 203 x 131 mm., portant sur la page de garde le titre: Collectio rerum ad



Societatem Mariæ pertinentium. Contient: copie du bref Omnium gentiurn et de la for


mule des voeux (pp. 1-4): liste de dates importantes dans la vie du P. Lagniet allant jus


qu'au premier août 1878, copie du procès-verbal de sa profession, brèves notes sur les



re​traites générales de 1839 à 1842 et liste des profès jusqu'en 1842 (pp. 5​12 = LG [copie



Gobillot] 3-12); copie du calendrier propre à la Société (pp. 23-25); notes personnelles de



retraites annuelles de 1848 à 1882. Tout entier de la main du P. Lagniet.

N.B. D'autres notes de retraite sur feuilles (1829-1873) sont con​servées dans le dossier personnel du P. Lagniet, mêlées à des notes de retraites ou conférences prêchées aux confrères.

921.213
Cahier relié 1/2 toile noire, 215 x 173 mm., portant sur la page de garde le titre: Notes



historiques sur les origines et les progrès de la Société de Marie, pour servir à l'histoire



de cette Société. Contient, pp. 35-39 (= LG 216-222), des notes intitulées: 1831 à 1841.



Le pensionnat de la Favorite et l'origine du tiers ordre à Fourvière (doc. 857); pp. 41-49



(= LG 223-232), des notes sur N(otre) D(ame) de Valbenoite; pp. 51-74 (= I,G 233-259).



des notes sur le petit séminaire de Belley, sous la di​rection des pères maristes de 1829



à 1845; pp. 81-94, liste de placements L 3, dont il sera question plus bas. Ecriture La


gniet, pp. 35-37, 38-39, 48-49, 62-74, 91-94; écriture non identifiée, pp. 37-38, 41-47,



51-61; autre écriture non identifiée, pp. 81-90. Cité C.

Dossiers

921.22
Série De feuilles, généralement doubles et de 313 x 200 mm.; pagi​nation Lagniet incom


plète et parfois en surcharge; 1a pagination suivie ici est la pagination continue au



crayon bleu déjà utilisée par le P. Gobillot et allant de 1 à 85. Fcriture Lagniet, sauf pp.



1-21, qui sont de l'écriture Monge. Cité: sigle F suivi du numéro de la page, v.g. F 12.



Contenu:



F 1-24 (= LG 189-214). Notes sur les origines de la Société de Marie à Belley (extrait en



doc. 854).



F 25-28 (= LG 27-37). Esprit du T.R.P. Colin communiqué à ses confrères (extrait en



doc. 855).



F 29-32 (= LG 47-58). Différentes oeuvres à Belley, Lyon, 1836 à 1839 (extrait en doc.



856).



F 33-36 (= LG 75-76, 81-88). Sans titre et commençant au milieu d'une phrase d'un pas


sage biffé: à M. l'abbé Lapierre... La Société de 1839 à 1842: maison-mère et la Favorite, 



Verdelais, Marcellange, la Capucinière, Bon-Repos, petit séminaire de Belley.



F 37-40 (= LG 77-80). Etat et marche de la Société, 1839 à 1841: maison-mère, départs



pour l'Océanie, projet de mission en Afrique (pp. 39 et 40 blanches).



F 41-44 (= LG 93-100). Le petit séminaire de Belley sous la su p(ério​rité) du T.R.P. Colin:



personnel de 1829 à 1845.



F 45-48 (= LG 15-25). 1816 à 1839. Résumé ab originibus (doc. 853; reproduction de F 



46 en fig. 134).



F 49-52 (= LG 59-66). Maison mère à Lyon: achat, organisation de l'administration.



F 53-60 (297 x 202 mm.; = LG 101-120). Notes. Société 1836 à 1845:
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œuvres à Belley et Lyon; Angoulême, Verdelais, Agen et Paris; missions d'Océanie: nou


veaux vicariats.



F 61-64 (= LG 123-130). Nouvelle Zélande. Mgr Pompallier; voyage du P. Colin à Rome



en 1847; la révolution de février 1848; fondations nou​velles en 1849.



F 65-68 (= LG 143-150). Fondations de Langogne, 1a Seyne et grand séminaire de Digne;



procès de Valbenoîte, santé du P. Colin de 1847 à 1850; fondation de la Neylière et dé


mission du P. Colin en 1854. F 69-72 (papier identique à F 53-60; = LG 121-123, 131-



136). Texte en deux colonnes. Les PP. dits provinciaux à la maison mère; projets de



démission du P. Colin de 1839 à 1851; fondations nouvelles à partir de 1845: Rochefort,



la Seyne, Moulins.



F 73-75 (= LG 39-45). Texte en deux colonnes. Missions des 1ers pères maristes; esprit 



dans les oeuvres: traits de pauvreté dans les dif​férentes maisons avant l'approbation et



sous le généralat du P. Colin. F 77 (303 x 200 mm.; = LG 89-91). Petit séminaire de Bel


ley de 1840 à 1845.



F 78 (papier identique à F 77; = LG 91-92). Abandon du petit sémi​naire de Belley en



1845.



F 79 (= LG= 137-139). Simple liste des principaux événements de: 1845 à 1854.



F 80-85 (= LG 67-74). Plan général de division en trente-neuf notes. Le début, notes 1-8,



manque.

921.23
Notes diverses, d'écriture Lagniet. Citées N 1, N 2, etc.



N 1 (= LG 163-166; 161). Feuille double, 202 x 155 mm. Pour notes sur l'esprit de la So


ciété: portrait du Tr. R.P. Colin (doc. 858).



N 2 (= LG 167-171). Feuille double, 183 x 146 mm., arrachée à un cahier. Titre: T.R.P.



Colin dans l'éducation. Portrait du P. Colin édu​cateur à Belley.



N 3 (= LG 173). Feuille double, 200 x 150 mm.: T.R.P. Colin. Autorité. Principes d'admi



nistration de la Société. Seule la première page est écrite.



N 4 (-- LG 140-142). Feuillet de 200 x 155 mm.: Collèges de la Société que l'on a quit


tés.



N 5 (= LG 175-178). Feuille double de papier à lettre, 207 x 133 mm..: R. P. Colin. Ses



derniers jours. Souvenirs personnels recueillis pendant un séjour à la Neylière de juin à



octobre 1875; funérailles.



N 6 (= LG 179-186). Feuille double, 313 x 200 mm.: Très révérend) père Colin, fonda


teur S.M. Ses deux dernières années et sa s(ain)te mort à N(otre) D(ame) de la



 Neylière. Porte en marge la mention suivante: " Extrait d'une lettre adressée à un an


cien confrère après la mort du T.R.P. Colin, en Xbre 1875». Développement de N 5.

921.24
Listes de personnel. Citées L 1, L 2, etc. Copiées en LG 263-282; désignées en LG par les



sigles A, B, C, D, correspondant respectivement à L1, L2, L3, L4.



L 1. Feuille double, 207 x 135 mm. Origines de la Société de Marie. Noms et positions



des 1ers pères. Essai de reconstitution d'une liste des placements de 1816 à 1834 pour



les aspirants maristes du diocèse de Belley, de 1816 à 1836 pour ceux du diocèse de



Lyon. Semble résumer les données de F 1-12.



L 2. Feuille double, 313 x 200 mm. Placement des PP. dans la Société de Marie de



1834 à 1848. Liste du personnel des différentes maisons maristes pour chacune des



années indiquées. Semble synthétiser les données de F.



L 3. Correspond à C 81-94. Titre: Noms et positions des premiers pères maristes à da


ter de 1815 et 1816. Listes de personnel jusqu'en 1848. Figurent sur des feuilles ajou


tées au cahier primitif: C 81-90, d'écriture non identifiée, sur papier de format identique



à celui du cahier; C 91-94,
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d'écriture Lagniet, sur feuilles de 200 x 165 mm. Ces listes semblent avoir été dictées par



le P. Lagniet, utilisant L 1 et L 2 et les com​plétant par d'autres renseignements consignés



ailleurs en P.



L 4. Feuilles doubles de 270 x 210 mm., écrites au recto seulement, d'écriture non identi


fiée; f. 1: Les origines de la Société de Marie. Noms et positions des premiers pères: liste



du personnel de 1816 à 1836; ff. 2-6: Continuation des placements des pères de la So


ciété de Marie depuis le moment de l'approbation: va jusqu'en 1848. Ces feuilles sem


blent avoir été copiées matériellement sur L 1 et L 2.

FONDS DU P. JEANTIN

921.302
Correspondance passive relative à la biographie dit P. Colin: - lettre du P. Dominget, 15



janvier 1877 (cf. doc. 891);



-- lettre du P. Eugène Colin, 3 décembre 1890 (cf. doc. 850) ;



-- lettre de soeur M. Dieudonné, religieuse de la Sainte-Famille, 24 décembre 1890, ac


compagnant les témoignages de mère Saint-Louis et de soeur Saint-Augustin, datés res



pectivement des 16 et 21 décembre 1890, sur soeur Saint-Augustin née Claudine Colin; 



jointe à ce dossier une lettre de ladite Claudine Colin à sa soeur Jeanne-Marie, du 10



janvier 1855;



-- lettre de l'abbé Benoît Villerd, curé d'Anse, 26 octobre 1891;



-- lettres de l'abbé E. Charet, vicaire de Saint- Bonnet-le-Troncy, 19 décembre 1890, 9



mai et 27 juin 1893;



-- lettre du P. Gilles, 27 mai 1891; pièce jointe: copie de la délibération du conseil muni


cipal de Belley du 23 décembre 1826 et de l'inscription murale attestant la consécration



de la chapelle de 1a Capucinière en 1630; - lettre de sœur Marie-Gonzague, Bernardine à



Belley, 23 mai 1891; 



-- lettre du P. Jobert, 5 mai 1893.

Fragments de rédactions préliminaires de la biographie 

du P. Colin

921.32
Restes d'un cahier sur l'histoire de la rédaction des constitutions, ff. 37, 39, 56, 57,



95-101; écriture Jeantin, graphie ci.

921.33
Restes des premières rédactions complètes.

921.331
Éléments correspondant à la première partie de la biographie imprimée: origines (voir dé


tail infra, pp. 925-926; docc. 877, 878).

921.332
Eléments correspondant à la deuxième partie: histoire des établisse​ments de la Société

sous le généralat du P. Colin (collège de Belley, Valbenoite, la Seyne, grands séminaires,



noviciat-scolasticat de 1a Capucinière, frères coadjuteurs, sœurs maristes, la Neylière):



feuillets épars, écriture Jeantin tantôt en oi tantôt en ai.

921.333
Eléments correspondant à la troisième partie: histoire des missions d'Océanie sous le gé


néralat du P. Colin: fragments de cahiers et feuillets épars, écriture Jeantin tantôt en oi


tantôt en ai.

921.334
Eléments correspondant à la quatrième partie: restes d'un cahier con​sacré à la manière



de gouverner du P. Colin pendant son généralat; restes d'un autre cahier intitulé primiti


vement: Treizième mémoire. Le P. Colin fonde et organise la vie religieuse dans la So


ciété de Marie (1836-1854).
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921.335
Eléments correspondant à la cinquième partie: vertus du P. Colin (restes de deux ca


hiers, l'un s'intitulant probablement: Sa mortification, son humilité, son abnégation, l'au


tre: Le T.R.P. Colin modèle de pauvreté, de chasteté. d'obéissance).

921.336
Eléments correspondant à la sixième partie: esprit du P. Colin (plu​sieurs séries de feuil


lets contenant des extraits de sermons ou notes du P. Colin sur la sainte Vierge; copies



de consécrations à la sainte Vierge). 921.337
Eléments correspondant à la sep


tième partie: histoire de la rédaction des constitutions (demande d'approbation pontifi


cale par le chapitre de 1872).

921.34
Refonte Antérieure à l'utilisation des Mémoires Mayet (copie, d'une main non identifiée,



du dernier état de certains éléments de la rédaction précédente revisés par le P. Jeantin).

921.341
Fragments de copie des Avis aux maîtres de Belley tels qu'adaptés par le P. Jeantin (cf.



921.331.2).

921.342
Fragments de copie de la traduction Jeantin du Summarium des pères de Lyon (cf.



921.331.1).

921.343
Feuillets épars: éléments correspondant aux tt. 2-5 de la biographie imprimée.

921.344
Feuillets épars contenant la copie d'élément: correspondant à la sep​tième partie de la



biographie imprimée (histoire de la rédaction des constitutions: cf. 921.32).

921.35
Rédaction utilisant les Mémoires Mayet: cahier contenant les titres des chapitres;



fragments divers, en particulier quelques feuillets d'un récit sur M. Favre de Savoie.

921.36
Rédaction définitive (texte envoyé à l'imprimeur): fragment du manuscrit de la pré


face au t. 1; manuscrit complet des chapitres 1-15 du tome 5.

921.37
Modifications apportées au texte imprimé.

921.371
Exemplaire interfolié des tt. 1 et 2 contenant corrections et additions de la main du P.



Jeantin (cf. docc. 880, 882, 883).

921.372
Additions et rectifications aux tt. 1 et 2; 39 feuillets (cf. doc. 881).   

921.18 
Conférences.

921.381
Conférence aux novices de Paignton, 20 août 1887: texte lithographié des notes prises



par les novices, 63 pages. 205 x 170 mm. (doc. 879). Cité CJN. Voir aussi, dans le fonds



Paignton-noviciat, cahier d'un novice non identifié contenant des notes prises à la même



conférence. 921.382
Notice en trois articles sur la Société de Marie (vraisembla


blement partie d'un cours donné au second noviciat en 1894).

921.39 
Varia.

921.391
Liste de documents relatifs à l'histoire de la Société.

921.392
Copies de documents: lettre à Pie VII du 25 janvier 1822 et réponse du 9 mars (docc. 69



et 74); lettre Colin-Fransoni du 26 mai 1842; extrait de lettre Colin-Jeantin du 13 août



1870 (cf. doc. 844).

921.393
Notes sur le tiers ordre et sur l'origine surnaturelle des constitutions. 

921.394
Note sur l'esprit de Marie.

921.395
Quelques papiers rassemblés dans une enveloppe par le P. Beaune. 

FONDS DU P. DAVID

921.41
Quelques notes sur le T.R.P. Colin, fondateur de la Société de Marie; titre courant: Notes



David 1 (voir description infra, pp. 971-972). 

921.42
Quelques notes pour servir à l'histoire du T.R.P. Colin; titre courant: Notes David 2 (voir



description infra, p. 972, note 5).
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FONDS DU P. DETOURS 

922.102
Correspondance avec l'administration supérieure: - lettre au P. Martin, 29 février 1889;



- lettre au P. Nicolet, c. fer janvier 1890; - lettre au P. Nicolet, juin 1890;



- lettre au P. Martin, été 1890; pièce jointe: Liste de ce que j'ai re​cueilli dans mes der-



nières excursions;



- lettre au P. Nicolet, fin février 1891; - lettre au P. Martin, c. septembre 1891; 



- Etat des pièces ou documents recueillis à Relley, été 1891;



- fragment de lettre adressée probablement au P. Choizin, automne 1892;



- lettre au P. Martin, 26 janvier 1895.

922.103
Correspondance relative aux papiers du P. Detours après sa mort: 



- lettre de l'abbé Rochet, économe du petit séminaire de Belley; 



- lettres de l'abbé Robert, 5 novembre 1895 et 21 janvier 1896: à propos de notes sur la



Vierge de Vernay;



- lettre de l'abbé Prajoux, fer mai 1896: demande notes sur la Vierge de Vernay.

Cahiers

922.1 t l
Cahiers historiques:



1. Cahier relié toile, 275 x 180 mm., 372 pages. Titre sur la couverture: Biographies des



20 premiers pères de la S.M. Contient, distribués sur tout le volume, les noms des vingt



profès du 24 septembre 1836, en ordre alphabétique, avec un schéma plus ou moins dé


taillé et plus ou moins rempli pour chacun; une notice sur M. Pichat est insérée à la p.



121. Commencé au plus tard en 1890-91. Cité CB 1 (docc. 870, 871). 2. Cahier relié



toile, 300 x 250 mm., environ 400 pages. Sans titre. Contient un schéma biographique



des vingt profès du 24 septembre 1836, puis d'un certain nombre de Maristes plus an


ciens ou plus émi​nents, d'après leur ordre d'entrée dans la Société. Ecrit presque exclu​



sivement en 1894. Cité CB 2.



3. Cahier relié ½  peau, 280 x 190 mm., 324 pages + 11 feuillets coupés. Contient, pp.



1-45, biographie des dix-neuf premiers petits frères de Marie et début d'un tableau des



frères entrés à leur suite; pp. 47-129, sous le titre Nos frères coadjuteurs, liste des frères



d'après l'ordre de leur entrée dans la Société, avec schéma biographique pour plusieurs;



pp. 200-235, copie du registre des voeux perpétuels des petits frères de Marie de 1839 à



1852; enfin, pp. 249-324, section bien remplie, in​titulée: Nos frères coadjuteurs, surtout



les frères missionnaires d'Océanie: 1° Indication de leurs lettres écrites d'Océanie; 2°



Les premiers frères coad​juteurs; 3° Les frères missionnaires d'Océanie (avec force dé


tails et indi​cations). Commencé après 1890; dernière section remplie en 1893-94.



4. Cahier de facture identique au précédent, 278 pages. Titre sur la couverture: Frère



Blaise Marmoiton. Contenu: pages de la biographie de Mgr Douarre par 1e P. Mayet rela


tives au frère Blaise, collées dans le cahier et enrichies de données supplémentaires.



Commencé avant la béatification du P. Chanel (17 novembre 1889), sans doute dès



1886-87. 5. Cahier relié toile, 215 x 170 mm., 336 pages. Titre au dos: Histoire chrono


logique de la Société de Marie 1782 à 1852. Cadre chronologique réparti sur tout le ca


hier, rempli en partie seulement. Commencé avant la béatification du P. Chanel (17 no


vembre 1889), sans doute en 1888-89. Cité RC 1 (doc. 868).



6. Cahier relié 1/2 toile, 165 x 108 mm., 468 pages. Titre sur la cou​verture: Résumé



chronologique de l'histoire de la Société de Marie de

32

Archives des pères maristes (APM)



1782 à 1859 (inclusivement). Cadre analogue au précédent mais plus fourni. Compilé



vers 1892. Cité RC 2 (doc. 872).



7. Carnet de 150 x 90 mm., couverture de toile beige portant le titre: Tiers-ordre séculier



de Marie, 236 pages. Cadre chronologique men​tionnant 1790, 1815-16, 1817, 1825-



1832, puis allant de 1832 à 1894; assez peu rempli. Ecrit en 1895 (doc. 244).



8. Cahier de 200 x 170 mm., couverture de toile cirée noire, 158 pages. Titre sur la p. 4:



Origines et histoire du petit séminaire de Belley (surtout histoire de ce petit séminaire



au temps des RR. PP. maristes). Notes sur les origines de 1745 à 1809, cadre chronolo


gique sommaire de 1809 à 1823 et plus détaillé de 1823 à 1846. Ecrit en 1895.



9. Cahier écolier cartonné rouge, 68 pages. Titre sur la couverture: 4ème fraternité. His


toire du T.O. des jeunes gens. Consiste presque exclu​sivement dans la copie d'un rap


port 1u le 6 février 1853 et faisant l'his​toire de la fraternité depuis ses débuts en 1847; 



suivent d'autres extraits du cahier des procès-verbaux; à la fin du cahier, début de liste 



des rec​teurs et des directeurs de la fraternité.

922.112
Cahiers divers:



1. Projet de Directoire à l'usage du père directeur spirituel des frères coadjuteurs de la



Société de Marie (1887).



2. Notes confidentielles sur les frères coadjuteurs, ayant servi au P. Detours en tant que



directeur spirituel de ces derniers (1886-87).



3. Copie du Coutumier de la maison-mère des frères maristes (faite eu 1893).

Dossiers

922.12
Recherches sur Courveille.

922.121
Correspondance relative à Courveille: lettre du curé de Bussières, 15 mars 1889 ou 1890



(doc. 862); lettre de Louise Brancier au P. Detours, 17 octobre 1889; lettre d'un prêtre du



petit séminaire du Puy (la Char​treuse) à un directeur du grand séminaire de la même



ville, 30 mai 1892. 922.122
Notes écrites à l'Hermitage en 1888, utilisant le témoignage



du frère Théodose: trois feuilles doubles de 222 x 174 mm. 1. et 2.: docc. 860 et 861; 3.



Données sur la Valla.

922.123
Notes écrites à Saint-Chamond en 1889-1890: six feuillets. 1. et 2.: docc. 863 et 864; 3.



Note aide-mémoire en quatre points (166 x 106 mm.; reproduite en fig. 136); 4. «Voir à 



Verrières les cahiers de notes qui s'y trouvent sur Mr Viannay, Duplay, Champagnat et



Courvielle (papier à lettre du collège de Saint-Chamond) ; 5. « Mr Jerest, aumônier des



Carmélites à St Chamond, a été curé d'Apinac 10 ans. L'interroger» (id.); 6. Note sur No


tre-Dame de Chambriac (id.; cf. infra, p. 962. note 2).

922.124
Notes écrites sans doute à Saint-Chamond en 1889-1890: trois feuilles doubles de 298 X



195 mm. (docc. 865, 866, 867).

922.125
Notes non datables: 1. « Courveille était un des 12 puis 16 du g(ran)d séminaire de St



Irénée » (173 X 110 mm.); 2. Note sur les soeurs d'Au​berive (163 X 108 mm.; cf. infra, p.



 893, note 1).

922.126
Note biographique sur Courveille (doc. 869).

922.13
Dossier sur les petits frères de Marie.

922.131
Copie de Jean-Baptiste, t. 1, pp. 157-174, 235-247.

922.132
Extraits annotés des Annales Avit sur la Valla et Valbenoite.

922.133
Résumé annoté de l'Abrégé des Annales Avit, 1816-1835.

922.134
Note intitulée Epoque probable des événements: essai de chronologie des frères de 1816 à 1822.

922.135
Note sur l'élection des membres du chapitre de 1852.

922.136
Résumé de circulaires du frère Louis-Marie, 1867-1874.
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922.137
Récit des adieux au frère supérieur général partant pour l'Océanie, novembre 1893.

922.14
Copies de pièces des APM.

922.141
Liste de profès, 264 noms; pour les vingt premiers, annotations emprun​tées au livre



d'inscription du noviciat de Belley.

922.142
Liste de profès, 51 noms.

922.143
Copies de la promesse de Fourvière, de la lettre de Mgr Bigex du 12 juin 1822 et de la let


tre Colin-Courveille du 29 novembre 1824 (docc. 50, 76 et 122).

922.144
Copie des Annales de Cerdon (cf. OM 1, p. 64).

922.15
Notes sur BELLEY.

922.151
Feuilles intitulées Notes sur Belley, 1° Evêques de Belley; 2° Ville de Belley. Ses origi


nes.

922.152
Copie de Cognat, t. 1. pp. 272-276.

922.153
Vingt et un feuillets de 215 x 170 mm., accompagnés de la note sui​vante: « Résumé his


torique de la Capucinière par le P. Detours. N.B. Ces pages ont été enlevées d'un cahier



au plus des trois quarts vide.



[ ... ] Rome, 6 mai 1952. L. Schwehr, s.m., archiviste». Titre sur le premier feuillet: An


cienne maison des Capucins devenue maison des RR. PP. maristes. Notes historiques.



Histoire de la maison avant 1832, cadre chronologique pour 1832-1844 et 1859.

922.16
Dossier sur Valbenoîte-Saint-Chamond.

922.19
Pièces diverses.

922.191
Doc. 399.

922.192
Feuilles intitulées 1° Sœurs de N. D. des Missions; 2° Fondation de la providence de



Ste Foy-les-Lyon.

922.193
Dossier sur Parigny.

FONDS DU P. GRENOT

922.31
Cahier relié demi-toile grise, 206 x 167 mm., rempli aux deux tiers environ (319 pages



écrites); contient des notices biographiques sur Jean-Claude Colin, Marcellin Champa


gnat et Jean-Marie Vianney, puis sur plusieurs autres Maristes. Cité: GRENOT, Notices 



abrégées.

DEUXIÈME SECTION 

AUTRES ARCHIVES

Ainsi qu'on a eu l'occasion de le voir plus haut, la matière du pré​sent Volume, à la différence des précédents, est pratiquement tirée tout entière des archives générales des pères maristes. D'autres archives ont été cependant utilisées d'une manière occasionnelle, et on trouvera ci​dessous l'indication non seulement des documents qui en ont été tirés, mais aussi des fonds plis à contribution pour la rédaction des introduc​tions et des notes et, d'une manière plus générale, pour une meilleure connaissance de la période 1854-1900. Quant aux documents contem​porains de la période des origines (1786-1836) utilisés dans ce Volume et ne figurant pas dans l'inventaire de OM 1 soit parce que retrouvés plus tard, soit parce que seules des recherches ultérieures ont fait apparaître leur rapport avec l'histoire mariste, on les trouvera indiqués, tout comme ceux du même genre utilisés en OM 2, dans le complément d'inventaire prévu pour OM 4.
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l. Archives générales des frères maristes (AFM) 

a. Registres et cahiers non cotés



Actes des chapitres généraux (1852-1863): quatre registres in-folio, reliés demi-​cuir Vert.



Copies de lettres des supérieurs généraux: série de Volumes analogues à celui décrit en



OM 1, p. 68 (n. 7). Consultés particulièrement pour 1a période 1868-1870. Cahier sans



titre, portant le n. 106, relié demi-toile, 200 X 150 mm., paginé de 1 à 271, contenant



des résumés d'une retraite de 1871 et diverses autres notes, y compris, aux pp. 237-250,



des Notices sur les PP. Matricon, Besson, de la Lande, etc., aumôniers des FF. Maris-

tes.



Registre des sépultures de Notre-Dame de Saint-Genis-Laval commencé le 23 no​vembre



1858, non paginé, comprenant 267 actes de sépulture, dont le dernier est du 31 décem


bre 1892 (n. 89, acte de sépulture du P. Montagnon).

b. Dossiers



Lettres, mandements, circulaires de divers diocèses: lettre du cardinal Donnet au frère



Louis-Marie, 24 décembre 1864 (doc. 888).



Pères maristes: lettres du P. Favre (4.5.62, 30.5.63, 15.6.76; imprimé original des circu


laires du 5.8.60 et 8.11.60); circulaire imprimée du 6 mai 1870 (doc. 827). 



Dossiers des postes: Saint-Antoine, Saint-Clair, Valbenoîte.

c. Essais historiques



Annales de l'institut (cf. supra, p. 5, note 1): 



-- province du Bourbonnais; Blanzy;



-- province de l'Hermitage: Charlieu, Chavanay, l'Hermitage, la Valla, Val​benoîte;



-- province de Saint-Genis: Lyon (Denuzière), Saint-Antoine (cf. doc. 859), Saint-Clair.



[Frère Avit], Abrégé des annales de l'institut (cf. supra, p. 5, note 1).



Frère Sylvestre, Abrégé de la vie du P. Champagnat (cf. supra, p. 5, note 2). 

d. Fiches personnelles des frères

Frères Antoine (Couturier), Dominique (Exquis), jean de la Croix (Plassard), Marie-Stanislas (.Souhait), Théodose (Defour).

2. Archives générales des soeurs maristes (ASM) 

a. Dossiers

100 

HISTOIRE.

150

Témoignages sur mère Saint-Joseph et les commencements.

152

Notes sans titre et sans date de soeur Saint-Jacques (Marie-Louise Pellin).

400

CORRESPONDANCE DE L'ADMINISTRATION GENERALE.

420

Lettres des supérieures du XIXe siecle.

421.1

Correspondance entre mère Saint-Ambroise et mère Sainte-Elisabeth. 
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Inventaire des fonds consultés

800

RELATIONS AVEC LES CONGRÉGATIONS RELIGIEUSES. 

810

Pères Maristes.



Lettres de divers pères maristes (par ordre alphabétique): Detours (29.7.91, été 1892. au


tomne 1892, septembre 1893. 20.11.93, décembre 1893), Payrard, Poupinel.

811.1

Lettres du P. Colin.

811.11
A mère Saint-Ambroise: 40 lettres 1858-1869; une lettre du frère jean​Marie 22.2.74.

811.12
A mère Sainte-Elisabeth: 12 lettres 1853-1869.

811.13
A mère Saint-Ildephonse: 14 lettres 1852-1871.

811.14
A mère Sainte-Agnès: 2 lettres de 1865. 

b. Fonds particuliers 



Fonds Detours (cf. infra, pp. 818-819).



Fonds Boyer (cf. infra, pp. 904-905).

L'inventaire détaillé de ces fonds sera donné dans le Recueil Mère Saint-Joseph en préparation. Signalons seulement ici, dans le fonds Boyer, les différents cahiers intéressant la période des recherches histo​riques de l'auteur et du P. Detours à partir de 1888:



Répertoire: cahier de format écolier, relié peau marron, rassemblant par années de 1833



à 1891 un certain nombre de données historiques concernant l'histoire des soeurs maris


tes.



Journal Boyer 1: carnet relié marron, 170 X 110 mm., de 332 pages; du 26 avril 1890 au



5 août 1899.



Notes diverses 1: carnet à couverture moleskine noire, tranche rouge, 115 x 75 nun., de



44 pages; indique, entre autres, les prédicateurs de retraite des différentes maisons des



soeurs maristes entre 1853 et 1903.

c. Dossiers personnels



Carnet intime de mère Sainte-Elisabeth, contenant, entre autres, le récit d'entrevues



avec le P. Colin aux dates des 4 juillet 1869 et 7 mai 1870.



Carnet anonvme relié cuir bleu-noir, 180 X 120 mm., contenant copie de pièces diverses



en anglais et français, et notamment, aux pp. 88-145, les notes prises lors de six confé


rences du P. Jeantin aux dates des 2.1.89, 4.1.89, 7.1.89, 11.1.89, 14.1.89, 16.1.89 (cité



CJS).

3. Archives de la S. C. des Religieux 



Dossier L 10, Società di Maria:



- liasse 1856-1860: dossier de l'approbation provisoire des constitutions du P. Favre; 



contient notamment la Relatio de Societatis Mariæ statu du 8 décembre 1858 (doc. 797);



- liasse 1866-1873: dossier du renouvellement de l'approbation provisoire des constitu


tions du P. Favre et de l'approbation définitive des constitutions du P. Colin. Dossier



Soeurs maristes: position relative au décret de louange du 3 octobre 1864. Les pièces



donnant l'historique de la congrégation seront indiquées dans le Recueil Mère Saint-



Joseph en préparation.
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Archives diverses

4. Archives de l'abbaye Saint-Pierre de Solesmes 



Journal de dom Guéranger, 1863-1867: cahier cartonné de 226 x 180 mm.; extraits rela


tifs aux derniers jours et à la sépulture de dom Courveille, 12-26 septembre 1866 (doc.



809).



Correspondance de dom Guéranger, boîte 18: lettre du P. Favre à dom Gué​ranger, 16



juillet 1869 (doc. 817); minute de la réponse, 19 juillet 1869 (doc. 818). 



Correspondance de dom Couturier: lettre du P. Detours, sans date (début janvier 1889).

5. Archives des soeurs de l'Adoration réparatrice 



Lettres du P. Colin à mère Marie-Thérèse-du-Cœur-de-Jésus (Théodelinde Du​bouché), 45



lettres de 1851 à 1861; à mère Agnès-de-Saint-Joseph, 7 lettres de 1855 à 1865; au P.



Julliard, 9 lettres de 1854 à 1858; à M. de Villequier, 6 lettres de 1858 à 1863.
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PREMIÈRE PARTIE 

DÉCLARATIONS CONTROVERSÉES 

(1854-1872)

PREMIERE  SECTION

AUTOUR DU TITRE DE FONDATEUR

 (1854-1860)

La période qu'embrasse cette première section n'a apporté que peu d'éléments nouveaux à la connaissance des origines maristes, mais son importance est grande cependant pour notre propos, car c'est durant ces six années qu'ont été posés les faits et prises les positions qui don​neront naissance, en 1868-1870, à la controverse historique sur les débuts de la Société. Ouverte par la démission du P. Colin et l'élection de son successeur, le P. Favre, cette période se clôt avec l'approbation provi​soire par le Saint-Siège de la règle que le second supérieur général a cru devoir rédiger. Durant ces six ans, la Société de Marie, sous l'impulsion d'une nouvelle administration avide d'organiser, regarde surtout vers l'avenir et ne se tourne qu'accidentellement Vers l'époque de ses origines. Elle ne peut cependant s'abstenir entièrement de le faire, ne serait-ce que lorsqu'elle doit se présenter elle-même. Mais pour raconter ainsi sa naissance, même en quelques lignes, elle ne peut éviter de prendre po​sition sur le rôle joué aux origines par celui qui, dès le moment de sa dé​mission, a été désigné unanimement comme «le père fondateur ». Com​ment ce titre, joyeusement reconnu, se légitime-t-il historiquement et se concilie-t-il avec ce que l'on sait par ailleurs sur une pluralité d'influences aux origines de la Société ? Le problème est déjà latent, et les documents édités en cette section permettront de voir comment il affleure dans les récits et quelles réflexions il suggère. Auparavant, on croit indispensable de fournir au lecteur au moins quelques données sommaires sur le cadre historique dans lequel s'insèrent ces textes, sur la manière dont se posait en 1854 la question du titre de fondateur et sur les documents édités dans la présente section.

CADRE HISTORIQUE

Le 9 mai 1854, un chapitre général de la Société de Marie réuni à cet effet acceptait la démission de sa charge de supérieur général par le P. Colin et élisait le lendemain pour lui succéder le P. Julien Favre, provincial de Lyon1. La nouvelle administration comprenait le P. Maître-

--------------------------------------------- 

​1 Ces faits se trouvent amplement documentés par les actes officiels du chapitre (APM 321.35), les notes personnelles du P. Millot (APM 321. 383), une chronique anonyme (APM 321.399) et les données fournies par 
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pierre, assistant élu par le chapitre ; le P. Terraillon, assistant choisi par le supérieur général ; le P. Humbert, économe général ; le P. Poupinel, procureur des missions ; le P. Joly, secrétaire général. Le provincial de Lyon était le P. Morcel et celui de Paris le P. Lagniet. A l'automne 1856, le P. Terraillon et le P. Lagniet permuteront, et un poste de pro​cureur auprès du Saint-Siège sera créé qui sera occupé, de décembre 1856 à juillet 1859, par le P. Nicolet, puis après cette date par le P. Capouillet. En avril 1857, le P. Poupinel, nommé Visiteur général des missions, sera remplacé comme procureur des missions par le P. Vardin. Enfin, en septembre 1859, deux nouveaux provinciaux seront nommés: le P. Vitte à Lyon et le P. Martin à Paris 1.
Dans son acte de démission, signé le 7 mai 1854 2, le P. Colin s'était réservé le supériorat de la Neylière, où avait commencé depuis deux ans une oeuvre de retraite eucharistique3. Dans sa pensée et dans celle du chapitre, son principal souci dans sa retraite devait être l'achèvement des règles de la Société4. En fait, un voyage à Rome pour les affaires des missions, et la rédaction de la règle des soeurs maristes, à laquelle il avait préféré se consacrer en priorité, empêchèrent le P. Colin de tra​vailler à la règle des pères et, à l'automne 1855, rien n'était fait en ce sens5. Au même moment, se trouvant en désaccord avec le P. Favre 

--------------------------------------------- 

le P. Eymard au P. Mayet (cf. MAYET 10, 320-327). On trouvera en JEANTIN., t. 6, pp. 59-102, le récit des événements et le texte des principales pièces officielles.

1 Les premières de ces nominations sont attestées par les actes du chapitre de 1854, les autres par les circulaires du P. Favre, les listes de pla​cements imprimées et surtout le Liber obedientiarum. La confrontation de ces différentes données entre elles et avec celles de la correspondance con​temporaine permet d'éliminer en la matière tout risque d'erreur sérieuse, et ou ne s'imposera pas à l'avenir, sauf cas particuliers, d'appuyer sur des références précises 1es indications concernant le personnel de la Société.

2 Déclaration conservée aux APM 321.382 en deux exemplaires non autographes signés. Texte reproduit en JEANTIN, t. 6, pp. 79-80, avec omission (le deux passages: l'un par lequel le P. Colin se réserve le supé​riorat de la Neylière et un autre précisant la position juridique d'un supé​rieur général démissionnaire.

3 Sur cette oeuvre. dont l'influence Sur la démission du P. Colin a été grande, cf. JEANTiN, t. 2, pp. 366-395, et Acta S. M.. t. 6, pp. 340-349. 

4 Les principaux textes en ce sens ont été édités en JEANTIN, t. 6, pp. 61, 66, 80, 82, 88.

5 Sur les activités du P. Colin en 1854-1855, on est assez renseigné par le dossier de ses relations avec la S. C. de la Propagande et sa corres​pondance, notamment avec mère Marie-Thérèse, fondatrice de la congré​gation (le l'Adoration réparatrice, et avec les Soeurs maristes. L'histoire de ces deux ans a été écrite par le P. Gobillot dans la sixième partie de sa Vie manuscrite du P. Colin, chapitres 1 et 2.
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sur l'œuvre de la Neylière, le P. Colin mit fin à cette dernière et re​nonça au supériorat de cette maison1.

C'est alors que le P. Favre, sentant le besoin qu'avait la congrégation d'une règle fixe et imprimée, et craignant, Vu le tempérament du P. Colin et les difficultés déjà survenues, que la collaboration avec le fondateur sur ce point ne fût pas possible, céda à l'avis de ses conseillers et entreprit, sans en avertir son prédécesseur, la rédaction de Regulœ fundamentales Societatis Maria: ex illius constitutionibus excerptæ 2. Commencé au début de décembre 1855 avec la collaboration du P. Elloy3, le travail fut achevé vers le 6 janvier 1856, imprimé aussitôt et envoyé le mois suivant dans les maisons 4. Vers la mi-février, le P. Colin fit comprendre au P. Favre, lors d'un voyage de ce dernier à Belley, qu'il n'approuvait pas son initiative, mais d'ores et déjà le nouveau supérieur ne pouvait plus reculer 5. Dès ce mois de février 1856, il portait à Rome une édition augmentée de deux chapitres 6, en publiait en juillet 1857 une troisième 7 qui tenait compte des remarques d'un consulteur de la S. C. des Evêques et Réguliers 8 et la présentait en août 1858 à un chapitre général auquel le P. Colin s'abstint d'assister 9. Le chapitre ayant demandé quelques additions et corrections, une quatrième édition fut tirée en octobre 185810 et officiellement présentée à l'examen du Saint-Siège avec un historique de la Société et des lettres testimoniales des évêques11, le P. Colin ayant formellement refusé de joindre une lettre à ce dos​sier 12. La Sacrée Congrégation
changea elle-même le titre de Re​gulæ fundamentales en Constitutiones presbyterorum Societatis Marie, et 

--------------------------------------------- 

1 Cf. Colin-Dussurgey, 11 septembre 1855.

2 Texte édité en Ant. textus, fasc. 3, pp. 9-30 (texte W). Sur les cir​constances et les mobiles de cette rédaction, on peut voir: actes du chapitre provincial de Lyon de 1857, 4e séance, p. 12 ; MAYET, mémoire de 1864 (APM 321.602.1), pp. 14-20 ; JEANTIN, Notes pour Servir à l'histoire de la rédaction de nos constitutions, ms APM 131.6, chap. 3, pp. 27-29 (cité NHC) ; déclaration du P. Favre, 12 août 1870 (APM 322.161.5) ; témoignage du P. David au procès ordinaire (PSIC, Summariurn, pp. 58-59).

3 Cf. Elloy-Favre, 19 octobre 1861 (APM ON 208). 

4 Cf. Favre-Chavas, 2 février 1856.

5 Cf, infra, p. 110, note 3.

6 Cette édition, conservée aux ACR, dossier L 10, Società di Maria. était inconnue lors de l'impression des Ant. textus. Une page en est reproduite en ce volume (fig. 84).

7 Cf. Ant. textus, fasc. 3, pp. 31-61 (texte X).

8 Texte de ce rapport aux ACR ; Itraduction résumée aux APM 313.13. 

9 Cf. actes (non officiels) du chapitre de 1858, APM 321.45.

10 Cf. Ant. textus, fasc. 3, pp. 31-61 (texte Y).

11 Pièces originales aux ACR. L'historique, en date dlu 8 décembre 1858, sera édité ci-dessous (doc. 797).

12 Cf. MAYET, mémoire de 1864, p. 10.
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     c'est sous ce titre que le texte fut approuvé ad sexennium le 15 juin 18601.

Durant cette période, le P. Favre eut l'occasion d'accomplir, pour pousser cette affaire des règles, quatre voyages à Rome dont on sera content de trouver ici les dates, car elles aideront plus d'une fois à l'in​telligence des documents de la section. Le premier eut lieu en février-avril 1856 2, le second de fin novembre 1856 à février 1857 3, le troisième de fin décembre 1858 à février 1859 4 et le dernier enfin en juin 18605. Quant au P. Colin, il avait lui-même fait le Voyage de Rome de fin juin à fin août 1854 6, et, sans suivre ses déplacements durant les six années suivantes, on se doit de signaler qu'il passa à Belley les hivers 1855-56 7 et 1856-57 8, quelques jours en septembre 1857 9, puis en avril-mai

--------------------------------------------- 

1 Cf. Ant. textus, fasc. 3, pp. 31-61 (texte Z). Texte du décret d'ap​probation en GRIMAL, p. 39.

2 Le départ eut lieu fin février (cf. Lettre aux missionnaires du 24 juin 1856, p. 2 ; lettre du P. Maîtrepierre au P. X, 7 avril 1856. APM, dossier Maîtrepierre), le retour à Lyon le 12 avril (cf. Lettre aux missionnaires, ibid.).

3 Départ de Lyon le 24 ou 25 novembre (Lagniet-Chavas, 24 novembre et premier décembre 1856). Le 20 janvier 1857, le P. Favre pense rester à Rome encore un mois (Favre-Chavas de ce jour). Le 8 mars, il précise au même: a Votre dernière lettre ne m'a plus trouvé à Rome». Toutes ces lettres sont conservées aux APM, fonds Verdelais, ayant été gracieusement cédées aux archives généraleS par le P. Pélisson, supérieur de Verdelais, en août 1963.

4 Départ de Lyon après les fêtes de Noël (Poupinel aux missionnaires d'Océanie centrale, 10 mai 1859), sans doute le 26 décembre 1858 (cf. Circ. P.F.M., t. 2, p. 339). Le 2 février 1859, le P. Favre signe à Rome deux pièces pour la S. C. des Evêques et Réguliers (cf. ACR, L 10). Arrivée à Marseille le 14 février (Favre-Chavas, 15 février 1859) et à Lyon le 16 (Poupinel aux missionnaires d'Océanie centrale, 10 mai 1859).

5 Départ de Lyon juste avant le premier juin (Yardin-Poupinel, pre​mier juin 1860) ; retour à Lyon vers la fin juin (Chaurain-Poupinel, 2 juil​let 1860).

6 Départ de Lyon le 23 juin 1854 (Colin-missionnaires, de ce jour, APM 233.72) ; retour à Lyon le 27 août (il signe ce jour-là à Lyon la copie d'un indult du 30 juillet, cf. archives de la Neylière).

7 Départ prévu de Lyon pour Belley le 14 novembre 1855 (Colin à mère Marie-Thérèse, 13 novembre)  ; retour à la Neylière aux environs de Pâques (Colin à mère Marie-Thérèse. 4 marS 1856 ; Lettre, aux missionnaires du 24 juin 1856, p. 3).

8 Présence à Belley attestée le 10 novembre 1856 (feuille de pouvoirs datée de ce jour, APM 212) ; retour aux environs de Pâques (mère Saint​Ambroise à mère Sainte-Elisabeth, 28 mars 1857, ASM).

9 Cf. mère Saint-Ambroise à mère Sainte-Elisabeth, 8 septembre 1857, ASM ; Colin Alphonse- Poupinel, 15 septembre 1857.
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18581. Ses voyages à Lyon sont encore plus nombreux, et il serait d'autant plus difficile de les compter que beaucoup n'ont pas dû laisser de traces dans la correspondance contemporaine.

LE TITRE DE FONDATEUR

ET LE PROBLÈME DES ORIGINES AVANT 1854

Durant tout son généralat, le P. Colin avait été tout normalement désigné comme « le R.P. Supérieur général», « le P. Supérieur » ou « M. le Supérieur » 2. A partir du moment où ce titre était de droit transféré à son successeur, le problème pratique se posait de savoir quel nom courant lui donner, la simple désignation par le nom de famille pouvant paraître bien sèche dans son cas, sans compter que dans la Société se trouvaient déjà deux « pères Colin », le frère et le neveu du supérieur démissionnaire.

Le P. Favre avait-il réfléchi à ce petit problème de convenances ou le résolut-il spontanément ? Toujours est-il que, dès sa réponse à l'allocution du P. Eymard le félicitant de son élection le matin du 10 mai 1854, il invita les confrères à faire un pèlerinage à Fourvière, « pour consacrer de nouveau à Marie la Société, le R. P. Fondateur et le nou​veau supérieur » 3. Le titre ainsi lancé fut rendu officiel par la première circulaire imprimée du P. Favre, en date du 24 mai. Dès le 10 juin, on le trouve sous la plume de l'évêque de Fréjus 4, et à partir de là il est employé par tous les Maristes comme la désignation courante et prati​quement unique de leur ancien supérieur général.

Si un tel nom s'imposa ainsi sans difficulté, c'est que depuis long​temps déjà le P. Colin était, sinon désigné comme « le P. Fondateur », au moins reconnu par l'ensemble des confrères comme le fondateur de la congrégation. Le titre, implicitement contenu dans une question du P. Favre au P. Colin durant l'hiver 1842 (cf. doc. 532), apparaît explici​tement quelques mois plus tard sous la plume du P. Mayet (cf. doc. 535, §§ 21 et 42) et semble déjà répandu en 1844 (cf. docc. 537, e', f ; 585, § 2), suscitant dès ce moment les protestations du P. Colin, pour qui Dieu seul est fondateur 5. Le nom revient à plusieurs reprises dans les 

--------------------------------------------- 

1 Arrivée à Belley entre le 7 avril 18,58 (Yardin-Poupinel de ce jour, et le 13 de ce mois (mère Saint-Ambroise à mère Sainte-Elisabeth, 16 avril 1858)  ; retour à Lyon vers le 10 ou le 12 mai (Colin à mère Marie-Thérèse, 6 mai ; Yardin-Rocher, 14 mai ; Colin Eugène-Poupinel, 15 juin).

2 Cf. docc. 427. § 8 ; 435, § 1 ; 519, § 1 ; 564, § 1 ; 583, § 1 ; 591, § 10, etc. 

3 Cf. chronique anonyme Sur la démission du P. Colin (APM 321. 399), p. 3.

4 Lettre de ce jour au P. Favre (APM 420 Fréjus).

5 Cf. MAYET 3, 217 ; 6, 108 ; docc. 585, § 1 ; 634 ; 752, § 43 ; Voir ce​pendant JEANTIN, t. 2, p. 390. On verra plus bas l'importance du thème de Marie fondatrice dans la phase conclusive de la controverse de 1870.
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documents concernant la tentative de démission du P. Colin en 1845 1, et à partir de là il fut couramment employé, comme on peut s'en rendre compte, par exemple, par le récit du P. Maîtrepierre sur les origines (cf. doc. 752, §§ 13, 22 et 43).

Dans le même récit, toutefois, le P. Maîtrepierre parlait au pluriel des « premiers fondateurs» au grand séminaire de Lyon (ibid., § 53), et cela même oblige à rappeler d'un mot comment avait été officiellement abordée avant 1854 la question de la fondation de la Société.

Les premières suppliques au Saint-Siège, on s'en souvient peut-être, attribuaient le premier projet de la Société non à un individu mais à un groupe. Ainsi le début de la lettre du 25 janvier 1822 (doc. 69, § 1), repris en celle du 15 avril 1833 (doc. 269, § 1). Le Summarium de dé​cembre 1833, plus développé, était resté dans la même perspective (cf. doc. 294, § 1). Seule la supplique du 11 mars 1836, mise en forme par don Crociani, avait détaché du groupe celui qui à ce moment en était le porte-parole devant le Saint-Siège et dont le nom devait, par consé​quent, figurer en tête du texte: Jean-Claude Colin (cf. doc. 373, § 1). Ces suppliques, toutefois, n'entendaient pas faire oeuvre d'histoire mais seulement rattacher à un projet déjà ancien l'œuvre soumise au jugement du Saint-Siège. Le fait même qu'elles parlaient de « prêtres » et des « diocèses de Lyon et Belley », alors qu'en 1815-16 il n'y avait qu'un seul diocèse et un simple groupe de séminaristes, montre bien qu'elles ne se situaient pas sur le plan de la narration historique.

Une fois venu le moment de raconter la naissance de la Société sous le généralat du P. Colin, le schéma que l'on peut considérer comme officiel était resté celui de la naissance d'une idée au sein d'un groupe, ce qui répondait au double désir du P. Colin de faire le silence sur M. Courveille et de demeurer lui-même dans l'ombre. On trouve ce schéma en doc. 425, § 1, dans la première synthèse du P. Mayet en mars 1842 (cf. doc. 535, § 1), dans le récit du P. Maîtrepierre en 1853 (cf. doc. 752, §§ 9-10) et dans l'ouvrage du frère Jean-Baptiste (cf. doc. 757, § 1). Durant la même époque, cependant, les premiers aspirants ma​ristes n'avaient pas craint de faire remonter le projet mariste à une idée apportée par une personne bien déterminée, les uns se refusant, comme le P. Convers, à en donner le nom (cf. doc. 748, § 1), les autres n'hési​tant pas à nommer M. Courveille, ainsi les PP. Déclas, Terraillon, Séon (cf. docc. 551, § 1 ; 591, § 5 ; 625, § 1 ; 750, § 1). Aucun d'eux, cepen​dant, n'attribuait à M. Courveille le titre de fondateur, dont ce dernier n'avait pas hésité à se parer lui-même2. Quant au P. Colin, il avait dès 1824 revendiqué à mots couverts, dans une lettre à Mgr de Pins, l'antériorité de son projet sur celui de M. Courveille (cf. doc. 117, § 4),

--------------------------------------------- 

1 Cf. Poupinel-Lagniet, 21 août 1845, APM 233.2 ; MAYET 6, 96m et 113. 

2 Voir les signatures deS docc. 147, 152, 165, où les lettres f. d. sont sans aucun doute à interpréter comme une abréviation de f(on)d(ateur), suivant le principe général des abréviations de M. Courveille, qui sera exposé en OM 4 ; cf. aussi doc. 757, § 27, et infra, docc. 799, § 5, et 840, § 128.
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et sa manière mystérieuse de parler avait induit le P. Mayet à penser que l'idée de la Société était en lui dès avant les communications de ce dernier au grand séminaire (cf. doc. 591, § 3). Toutefois, il ne semble pas avoir jamais clairement affirmé avant 1854 qu'il était le premier à avoir eu l'idée de la Société1.

Autrement dit, avant même que la nouvelle administration générale ait eu à évoquer les origines de la Société, on pouvait pressentir les difficultés qu'elle aurait à le faire. Parler ouvertement du rôle de M. Courveille comme les PP. Déclas, Terraillon ou Séon l'avaient fait en privé, on ne pouvait guère y songer, vu les précisions que l'on aurait été obligé de donner sur ce personnage encore vivant. Attribuer au P. Colin non seulement les démarches décisives pour la fondation, mais la première conception du projet, c'eût été aller contre les affirmations convergentes des premiers compagnons, et de cela non plus il ne pouvait être question. La meilleure solution était évidemment de continuer à parler d'une fondation collective, d'un projet né au sein d'un groupe, comme on l'avait fait jusque là. Mais, dans ce cas, comment introduire et expliquer le titre de «père fondateur » reconnu dès lors au P. Colin et à lui seul  ? Les documents de la présente section montreront précisé​ment comment on essaya de résoudre cette antinomie durant les six premières années du généralat du P. Favre.

DOCUMENTS ÉDITÉS

Dix documents seulement, à l'intérieur de la période considérée, ont paru devoir être retenus comme attestant l'idée qu'on se faisait des origines maristes à cette époque ou comme apportant à leur histoire quelques données nouvelles.

Particulièrement caractéristiques de la présente section et de ce qui en constitue le centre d'intérêt, sont trois notices de présentation des origines émanées de l'administration générale: l'une, de 1857, destinée à un dictionnaire (doc. 794), la seconde, de 1858, à la S. C. des Evêques et Réguliers (doc. 797), la troisième, de 1860, à un Sulpicien désireux de se renseigner sur la Société de Marie (doc. 801). L'évolution qui se manifeste de l'une à l'autre ne laisse pas que d'être révélatrice, surtout si l'on compare la perspective de ces documents avec celle de deux textes adressés par le P. Favre à la Société: un bref éloge du fondateur durant le chapitre de 1854 (doc. 792) et la rapide évocation des origines insérée dans la notice nécrologique du P. Pierre Colin (doc. 793).

Trois autres pièces d'un ordre tout différent remettront le lecteur en pays de connaissance, puisque tirées des cahiers du P. Mayet. Dans la maison de Bon-Encontre, où il réside comme écrivain, l'ancien an​naliste de la Société a l'occasion, en effet, d'entendre reparler des origines 

--------------------------------------------- 

1 Même en août 1854, dans un rapport à la Propagande, il se contentera sur ce point d'une allusion voilée (cf. doc. 7.53, § 1).
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et de compléter sa documentation. Il suscite un récit du P. Terraillon (doc. 798), écrit une dernière fois à dom Courveille, copie la lettre reçue en réponse (doc. 799) et enfin met par écrit sa pensée sur les fondateurs religieux (doc. 800), montrant par le fait même combien lui-même est sensibilisé à ce problème.

Signalons enfin deux extraits de la correspondance Favre-Nicolet (docc. 795 et 796). Ces derniers textes permettront de faire le point sur ce que l'administration générale savait en 1858 sur la lettre de Pie VII et la supplique qui l'avait précédée, et ils expliqueront la découverte, en 1859, de ce document pontifical, découverte qui aura elle aussi une importance décisive dans la controverse postérieure.

792

14 mai 1854. - AVIS DU P. FAVRE lors de la dix-neuvième séance du chapitre général: reconnaissance et respect dus au P. Fon​dateur. D'après les notes autographes du P. Millot, APM 321.383.1.

Parti pour la Neylière le 8 mai, après avoir remis la veille au cha​pitre son acte de démission, le P. Colin en était revenu le 12, c'est-à-dire le surlendemain de l'élection du P. Favre 1, et avait aussitôt reparu aux séances du chapitre. A propos de cette rentrée en scène du supérieur démissionnaire, l'auteur anonyme d'une petite chronique de ces faits de mai 1854 a écrit: « A l'arrivée du P. Colin, on eut besoin de prolonger le temps des sessions, car la joie de se Voir déchargé l'avait comme trans​formé en un autre homme. Il avait la parole six heures par jour et discutait avec une facilité surprenante les questions les plus délicates et de la plus haute portée» 2. Il est fort compréhensible qu'une telle fa​cilité de parole n'ait pas suscité chez tous les assistants la même ad​-

--------------------------------------------- 

1 Sur cette date du retour du P. Colin au chapitre, les témoignages ne concordent pas. Pour des raisons qu'il est inutile de discuter ici, on croit devoir s'en tenir à la donnée suivant laquelle le P. Colin revint le surlende​main de l'élection, donnée sur laquelle s'accordent les notes du P. Millot et la chronique anonyme citée ci-dessous.

2 Un extrait de la chronique en question, laquelle peut avoir été soit une lettre privée soit un récit indépendant envoyé par l'un des capitulants à un ou plusieurs confrères, occupe quatre pages d'une feuille de format com​mercial pliée en deux et passablement jaunie (APM 321.399). L'écriture n'a pu en être identifiée, maiS le mot Extrait figurant en tête du texte indique manifestement qu'il ne s'agit que d'une copie. Vers la fin de sa vie, le P. Eugène Colin enverra ce texte au P. Jeantin en l'accompagnant de la note marginale suivante: « Trouvé dans mes papiers ; je ne sais de qui ni quand ». Le P. Jeantin utilisera effectivement le récit en question (cf. JEANTIN, t. 6, p. 93), lequel pourrait avoir eu comme auteur le P. Lagniet, dont on re​trouve un peu ici le genre et le style.
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miration et que certains confrères se soient attendus à plus d'effacement de la part de l'ancien supérieur, redoutant que les observations de ce dernier ne nuisent à la liberté du chapitre. Que des remarques dans ce sens aient été faites, on peut même le déduire avec grande probabilité des avis donnés par le P. Favre au début de la séance du 14 mai au matin, avis qui constituent le présent document. Avec beaucoup de délicatesse, le nouveau supérieur insiste sur la reconnaissance et le respect dus au fondateur et maintient à la fois le droit pour ce dernier de faire des propositions et le droit pour le chapitre de faire à leur propos les observations qu'il jugerait nécessaires. En même temps qu'un indice encore ténu sur l'existence au sein de la Société d'un courant tendant à sauvegarder l'autonomie du chapitre et de la nouvelle administration Vis-à-vis du fondateur, on a dans ce texte une appréciation générale de l'œuvre de ce dernier sur les lèvres du P. Favre, et il a paru intéressant d'éditer ici un tel témoignage en tête d'une section au cours de laquelle on verra se dessiner peu à peu une conception des origines tendant à préciser et à limiter davantage le rôle du P. Colin.

19e Séance - 14 mai


[1] Le T.R.P. Favre, nouveau supérieur général, a ouvert cette 

séance en donnant les avis suivants:


[2] M(es) c(hers) c(onfrères), nous ne comprendrons jamais assez 

5 
tout ce que nous devons à notre vénéré fondateur. Après Dieu et 

Marie, c'est à lui que nous devons tout1. Si nous sommes déjà si 

nombreux, si la Société peut faire le bien de tous côtés, si elle est 

honorée, nous le devons à 40 années de travaux, de veilles, de solli​-

citude et de prières de ce bon père 2. Toute son existence a été consa-

--------------------------------------------- 

​1 La formule n'est évidemment pas à prendre à la lettre, et le moment ne se prêtait pas à de fines distinctions entre ce qui revenait, dans la fon​dation de la Société, à Jean-Claude Colin et à ses autres compagnons. Cette phrase du nouveau supérieur général n'en eSt pas moins à retenir et montre combien peu on songeait alors à discuter les mérites historiques du P. Colin, l'essentiel étant que dans le présent la Société sût concilier à la fois le respect pour un homme qui désormais représentait le passé et l'obéissance à ceux qui allaient la guider à l'avenir.

2 Dans son allocution du 12 mai au soir, répondant aux craintes que certains semblaient avoir de le voir se désintéresser de la Société au profit de l'œuvre de la Neylière, le P. Colin avait déclaré: « Ah ! je ne me sens pas disposé à abandonner ce qui m'a coûté 40 ans de travail et de sollici​tude. Je ne suis pas le fondateur de la Société. Dieu seul en est le fondateur ; mais il a voulu se servir de moi et, maintenant qu'il impose le fardeau à un autre, il ne m'ôte pas les sentiments du cœur. Je suis et je reste à vous et
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10 
crée à cette oeuvre ; tout dans lui a convergé vers notre chère Société. 


[3] Je l'ai toujours admiré, et il y a long-temps que je le connais ; 

j'ai toujours été pénétré d'un profond et religieux respect en consi-

dérant ses rares vertus ; mais je ne l'ai jamais trouvé si admirable 

que dans la circonstance où nous nous trouvons. Quelle simplicité 

15 
dans sa manière d'agir ! quelle charité dans ses paroles ! quelle hu​-

milité dans ses démarches ! et surtout quel profond oubli de lui-même 

Et en face d'un jeune supérieur qu'il a eut pour élève 1, quel admi​-

rable respect dans ce s(ain)t vieillard. Je vous avoue que j'en suis 

pénétré d'un sentiment qui me saisit tout entier et, quand j'y pense, 

20 
mon coeur se serre 2. [4] Je vous recommande donc instamment de

redoubler de respect et de vénération pour ce tendre père, qui veut 

consacrer le reste de ses jours à travailler pour nous. Oh ! à Dieu ne 

plaise ! jamais cela ne pourra arriver, mais un de mes plus grands 

chagrins, ce serait qu'un membre fût assez malheureux pour manquer 

25 
d'égards envers notre s(ain)t fondateur 3.

[5] Nous redoublerons donc de soins et d'attention, afin que tout 

se continue avec l'union, l'harmonie qui ont régné jusqu'ici entre 

nous. Autrement, Dieu ne nous bénirait pas. Le T.R.P. peut nous 

soumettre quelques proposition, ce n'est pas qu'il veuille nous im​-

30 
poser son sentiment, il ne l'a jamais voulu ; nous pouvons donc faire 

nos observations, et nous les ferons toujours avec un profond respect, 

avec la délicatesse du coeur. Et je termine en vous disant que, si 

vous devez du respect à votre sup(érieur) actuel, vous en devez 

vingt [fois] plus au R.P. fondateur.

793

16 juillet 1856. - EXTRAIT DE LA LETTRE CIRCULAIRE DU P. FAVRE annonçant la mort du P. Pierre Colin. D'après l'imprimé ori​ginal, pp. 1-3.

--------------------------------------------- 

à la Société » (notes du P. Mot, p. 7 ; cité en JEANTIN, t. 6, p. 91). Il est aisé de retrouver dans les mots du P. Favre l'écho de cette déclaration, laquelle rappelle d'ailleurs MAYET 6, 101.

1 Au petit séminaire de Belley, de 1829 à 1833 (cf. doc. 476, c).

2 Le jour du retour du P. Colin, le P. Favre n'avait pu, en raison de son émotion, terminer la récitation des grâces à la fin du repas (cf. MAYET 10, 325-326 = JEANTIN, t. 6, p. 92).

3 Sans doute quelque réaction d'humeur chez tel ou tel confrère laissait​elle redouter que la chose pût se produire un jour.
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Les évocations des origines de la Société par le P. Favre étant extrêmement rares, on a cru bon d'éditer ici, malgré le peu de données précises qu'il apporte, le début de la lettre circulaire par laquelle le second supérieur général a évoqué, sous forme de notice nécrologique, la figure du frère du P. Fondateur. Ecrit trois jours après le décès, cet éloge rapide contient plusieurs erreurs de dates et ne paraît pas avoir été précédé d'une enquête approfondie. Son intérêt réside surtout dans le peu qu'il dit sur les origines de la Société et son fondateur. Deux ans après la démission de ce dernier et malgré les frictions survenues tant à propos de l'œuvre eucharistique que de la publication des Regulæ fonda​mentales, le nouveau supérieur général ne s'est pas départi, pour la per​sonne de son prédécesseur, d'un affectueux respect qu'il conservera d'ailleurs toujours par la suite. C'est à peine si l'évocation de la première idée de la Société annonce, par sa forme un peu ambiguë, la difficulté de concilier la notion d'un fondateur unique avec l'idée d'une société conçue par un groupe.

Bien chers Confrères,


[1] La mort vient de faire un grand vide dans notre Maison​-

Mère et dans toute la Société. Le bon Père Directeur, frère de notre 

bien-aimé Fondateur, est décédé dimanche dernier1, à 6 heures du 

5 
soir, entouré de tous nos soins, muni de tous les Sacrements de l'Eglise, 

et nous laissant pour nous consoler dans nos regrets le parfum de 

la plus aimable sainteté et des plus douces vertus. Laissez-moi pour 

votre édification et pour la mienne, vous rappeler en peu de mots 

les principales circonstances d'une vie si pleine de mérites devant 

10 
Dieu, et qui a été si utile à tant d'âmes.


[2] Celui que nous pleurons, naquit le 18 novembre 1787 2, à 

St-Bonnet-le-Troncy, dans le haut Beaujolais. Sa famille était une 

de ces familles patriarchales, malheureusement bien rares aujourd'hui,

où la foi exerce tout son empire, où on pratique avec simplicité toutes 

15 
les vertus chrétiennes, et où la crainte de Dieu se transmet de géné​-

ration en génération comme le plus précieux héritage. Elevé dans le 

sein d'une telle famille, le jeune Pierre Colin apprit, avant tout, à 

connaître et louer Dieu, à aimer et bénir Marie. Les années de sa 

première jeunesse furent des années de larmes et de deuil pour la 

20 
France. A peine connut-il les prêtres et le chemin de l'église, qu'il 

vit les temples fermés, les prêtres persécutés, et tout l'enfer déchaîné 

--------------------------------------------- 

1 Le 13 juillet 1856.

2 En réalité le 18 novembre 1786 (cf. registres paroissiaux de Saint​Bonnet-le-Troncy).
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contre Dieu et son Christ. Ses pieux parents ne devaient pas échapper 

à la haine et à la fureur des persécuteurs. Les combats et les violences 

qu'ils eurent à subir pour la sainte cause de la religion les conduisirent 

25 
prématurément au tombeau. Hélas 1 ils laissaient sur la terre huit 

enfants bien jeunes encore, mais celui pour lequel ils avaient com-

​battu et pour qui ils mouraient n'abandonna pas ces pauvres orphelins: 

il leur donna, dans la personne d'un oncle vertueux, un généreux 

protecteur à qui il communiqua toute la tendresse et le dévouement 

30 
de ceux qu'ils avaient perdus.  [3] Cet oncle, plein de foi, n'eut rien 

plus à coeur que de faire suivre à chacun d'eux sa vocation, bien 

persuadé que là se trouve le secret du bonheur, et pour l'autre vie, 

et même pour celle-ci. Il remarqua de bonne heure dans le jeune 

Pierre des goûts religieux et un attrait particulier pour les choses 

35 
saintes. Porté par ces heureuses dispositions à le croire appelé à l'état

ecclésiastique, il résolut de lui faire faire ses études, et il l'envoya 

pour cela au petit séminaire de St-Jodard1. L'enfant fut enchanté 

de cette décision. Les crimes inouis de cette époque lamentable lui 

avaient donné une grande aversion pour le monde, et les plaies faites 

40 
à l'Eglise lui faisaient désirer vivement de se dévouer tout à elle, 

et de contribuer pour sa part à remplir les vides immenses que la per-

​sécution laissait dans les rangs de la milice sacrée. Au petit, comme 

plus tard au grand séminaire, il se distingua de ses condisciples par 

une conduite exemplaire sous tous les rapports: sa modestie, sa 

45 
candeur, et l'aménité de son caractère lui conciliaient l'estime, le 

respect et l'affection de tous ceux qui le connaissaient. [4] Promu 

au sacerdoce en 1811 2, il fut placé d'abord vicaire à Coutouvres, puis 

nommé curé à Salles, dans le Beaujolais, et de là à Cerdon, en 1816. 

Dans ces différents postes il se montra le modèle des prêtres séculiers, 

50 
par son esprit vraiment ecclésiastique, par sa tendre pieté et son 

zèle ardent pour le salut des âmes qui lui étaient confiées. Sur sa 

demande, on lui donna pour vicaire son frère cadet 3, ordonné prêtre 

en 1816. Dans cette réunion des deux frères, la Providence avait 

ses vues pour le bien d'une oeuvre qui avait été jusque-là cachée 

55 
comme une semence précieuse dans le coeur d'un petit nombre d'affi​-

--------------------------------------------- 

1 Il semble que l'initiative soit venue au moins autant du curé, M. Cabuchet, que du tuteur (cf. DETOURS, CB 1, p. 171).

2 En réalité le 15 novembre 1810 (AAL, reg. ordin. 1).

3 Sur la demande formulée par Pierre Colin d'avoir son frère comme vicaire, cf. docc. 479, a, et 623, § 1.
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liés 1. Il ne s'agissait de rien moins que de fonder une Société nouvelle, 

sous le nom de Société de Marie, pour faire connaître et aimer de 

plus en plus la Reine du Ciel, et conduire les âmes à Dieu par sa mé​-

diation si douce et si puissante. Aussitôt que le vicaire de Cerdon, 

60 
que Dieu avait choisi pour l'établissement de cette Société2, eut fait

connaître à son frère aîné l'œuvre qu'il méditait3, celui-ci, après l'avoir

mûrement examinée devant Dieu, en fut charmé ; il en témoigna 

une vive joie, y donna son entière adhésion, et déclara positive-

​ment qu'il serait heureux de se faire religieux Mariste 4.
65

[5] Depuis ce moment il ne regarda jamais en arrière, et malgré 

les épreuves de tout genre que devait subir l'œuvre nouvelle avant 

de se fonder, il resta inébranlable dans sa vocation et dans la con-

fiance qu'il avait, au fond de son cœur, de la voir se réaliser un jour.

--------------------------------------------- 

1 L'emploi du mot affiliés semble indiquer que le P. Favre ne fait pas allusion au secret que Jean-Claude Colin ou Jean-Claude Courveille auraient gardé sur leur idée de la Société avant la diffusion de cette dernière au grand séminaire, mais à l'état de pieux désir dans lequel ce projet de société était resté depuis sa diffusion dans un groupe restreint de séminaristes à Saint-​Irénée. Toutefois, cette comparaison de l'idée de la Société avec une se​mence cachée dans le cœur fait irrésistiblement songer à une idée chère au P. Mayet (cf. docc. 535, § 6 ; 591, § 3), laquelle ne devait pas être inconnue du P. Favre, à qui avaient été soumis les Mémoires de ce dernier. On peut se demander jusqu'à quel point le P. Favre n'avait pas commencé suivant un schéma proche de celui du P. Mayet, puis modifié sa phrase en réflé​chissant que l'idée de la Société n'avait pas été l'apanage du P. Colin et qu'on ne pouvait passer sous silence le groupe du grand séminaire. De toute façon, la mention de cette pluralité d'affiliés ne s'harmonise d'une manière satisfaisante ni avec l'idée d'une semence cachée dans le cœur ni avec le fait que, cinq lignes plus bas, le projet sera présenté comme « médité » per​sonnellement par Jean-Claude Colin.

2 Etant donné le style assez oratoire du passage, il ne faut sans doute pas majorer la portée que ces mots pouvaient avoir pour le P. Favre. Du moment que le P. Colin avait en fait joué un rôle décisif pour l'établissement de la Société, ce rôle entrait dans les desseins de la Providence et le P. Colin pouvait être dit choisi de Dieu pour cela. Dans l'état actuel du texte, après la mention d'un projet commun à plusieurs affiliés, on est porté à comprendre que la mission donnée par Dieu à Jean-Claude Colin visait non pas la conception originelle de ce projet mais uniquement son établissement, c'est-à​dire sa réalisation.

3 Ici, contrairement à ce que suggérait la ligne précédente, un rôle de premier plan semble reconnu à Jean-Claude Colin dans la conception même du projet. La présentation de tous ces faits par le P. Favre semble hésitante ou, pour le moins, peu claire.

4 Cf. docc. 535, h ; 591, § 10 ; 623, §§ 4-5 ; 819, § 43 ; 827, § 5.
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Au milieu de toutes ces épreuves, il ne cessa point d'être le confident 

70 
intime, le sage conseiller et le ferme soutien de notre Père Fondateur.

Quand celui-ci, pour mieux se préparer à son oeuvre, quitta Cerdon 

en 1825 et commença dans le diocèse de Belley les missions qui de​-

puis sont devenues si prospères et qui ont tant fait de bien, son frère 

aîné renonça généreusement à sa cure et le suivit à Belley où Mgr 

75 
Devie de pieuse mémoire leur donna un logement dans son petit

séminaire. Il y remplit bientôt les fonctions de directeur spirituel1, 

pour lesquelles il avait reçu du Ciel un attrait et un don tout parti-

​culiers. Mgr Devie, qui savait si bien distinguer et utiliser les talents 

de ses prêtres, lui confia aussi la direction de plusieurs communautés 

80 
religieuses 2, et elles n'eurent qu'à se féliciter d'un tel choix. Pendant 

qu'il exerçait avec beaucoup de fruits cet humble ministère, son 

frère allait à Rome solliciter auprès du Vicaire de J.-C. l'approbation 

de la Société de Marie. Cette approbation fut enfin accordée, par 

Grégoire XVI, le 29 avril 1836. Ravi de cette approbation, objet 

85 
de ses plus vifs désirs et de ses plus ferventes prières, notre saint 

directeur demanda avec instance à faire ses voeux, et il fut admis 

à la première profession qui eut lieu à Belley, le 24 septembre 1836, 

dans la chapelle de l'ancienne maison des Capucins, devenue, par la 

libéralité de Mgr Devie, la première maison et comme le berceau 

90 
de la Société naissante.

794

1857. - DÉBUT D'UNE NOTICE SUR LA SOCIÉTÉ DE MARIE publiée en HELYOT-BADICHE-TOCHOU, Dictionnaire des ordres religieux, t. 4 (= t. 23 de l'Encyclopédie théologique de Migne), Paris, 1859, col. 776-777.

Paru en 1859, le quatrième tome du Dictionnaire des ordres reli​gieux d'Hélyot, continué par Badiche et Tochou, avait été longtemps retardé par des contretemps divers auxquels l'auteur fait allusion dans

--------------------------------------------- 

1 De la Toussaint 1827 à l'été 1832, époque à laquelle il fut remplacé par M. Chanel (cf. Annuaire de l'Ain, 1828-1832).

2 Le fait est certain pour leS sœurs maristes (cf. docc. 514, § 5, et 759, § 40). Peut-être Pierre Colin fut-il chargé en outre des Bernardines de Belley (ce qui pourrait expliquer doc. 503, d) et de maisons des sœurs de Saint​Joseph.
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sa préface (p. 57). La notice sur la Société de Marie insérée dans ce volume paraît avoir été rédigée en 1857, comme l'indique l'allusion faite au sermon prononcé à Notre-Dame-des-Victoires par Mgr Bataillon le 24 août 1856, sermon présenté comme datant de l'année précédente (cf. col. 780). Par ailleurs, cette notice est très probablement antérieure au décret d'introduction de la cause du P. Chanel, signé par Pie IX le 24 septembre 1857. Ce décret, qui valait au serviteur de Dieu le titre de vénérable, n'aurait pas manqué d'être mis en valeur par l'auteur de la notice si ce dernier l'avait connu.

L'auteur de cette première présentation imprimée de la Société de Marie n'est pas connu. L'abondance des détails fournis non seulement sur la date mais aussi sur le contenu des brefs pontificaux intéressant la Société prouve que le matériel en a été réuni à la maison-mère, et l'ampleur des données géographiques et statistiques concernant dOcéanie, non moins que la place de premier plan donnée à cette dernière, suggèrent que le travail a été fait à la procure des missions, laquelle constituait d'ailleurs le seul bureau un peu organisé à l'époque et faisait ainsi, par le fait même, fonction de secrétariat. Il semble bien difficile, par contre, de déterminer si le travail aura été fait sous le P. Poupinel ou sous le P. Vardin, le second ayant, au mois de juin, remplacé le premier, qui partait en Océanie, où il avait été nommé Visiteur général des missions maristes en avril.

Bien documenté sur les missions malgré de lourdes erreurs, impu​tables sans doute en grande partie à l'édition peu soignée du volume, l'auteur l'est moins sur les origines de la Société, qu'il traite très rapi​dement. Il est clair que l'on n'a pas à faire à un témoin de l'histoire primitive, mais à un confrère travaillant sur pièces et restant dans une prudente réserve là où les documents lui font défaut. Pour ce qui est des commencements, il peut être considéré comme reflétant une concep​tion communément admise autour de lui.

Les quatre cinquièmes de cette notice concernant l'histoire de la mission d'Océanie, qui déborde entièrement le cadre de la présente édition, on s'est borné à reproduire ci-dessous la brève présentation des origines.

Cet article ayant été le premier à faire connaître la Société de Marie au grand public, Vu la réserve gardée sur ce point par le P. Colin (cf. OM 2, p. 910), il était normal qu'il fût reproduit ou utilisé. Un abrégé, rédigé, semble-t-il, avant 1860, en parut dans la Semaine religieuse de Nevers (n. 32, pp. 406-407) et fut même reproduit, à en croire le P. Mayet, par d'autres journaux, dont le Monde. L'auteur des Mémoires déclare que, dans ce résumé, « l'histoire de l'origine de la Société de Marie en quelques mots est incomplète et relativement fausse par conséquent » et invite le lecteur à s'en tenir à ses notes, car, dit-il, « j'ai puisé aux sources premières certaines et avec une conscience scrupuleuse » (cf. ND 1, 359-360). On n'hésitera pas, effectivement, à préférer les données pré​cises deS Mémoires aux généralités d'une notice nécessairement Vague, mais derrière la réaction du P. Mayet il y a sans doute davantage, à
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savoir le regret de voir le rôle de Jean-Claude Colin entièrement passé sous silence dans l'histoire de la fondation proprement dite. Déjà, le point de vue courant de l'administration générale apparaît assez loin d'une autre Vue des origines avec laquelle il se heurtera quelques années plus tard.

MARISTES.

De la congrégation des MARISTES ou prêtres de la société de Marie


[1] En 1815 quelques jeunes élèves avaient formé ensemble, au 

grand séminaire de Saint-Irénée, à Lyon, le projet de fonder une so​-

5 
ciété religieuse de prêtres qui porteraient le nom de la Sainte-Vier-

​ge 1 et se dévoueraient, sous sa protection, à l'éducation chrétienne 

de la jeunesse et à la conversion des pécheurs2. En 1816, le lendemain 

--------------------------------------------- 

1 On reconnaît là le schéma commode de la conception collective du projet mariste au sein d'un groupe, schéma dont on a vu qu'il avait été utilisé par le P. Colin lui-même (cf. supra, p. 46). Toutefois, autant il con​venait à ce dernier, tant par prudence que par modestie, de laisser dans l'ombre les premiers commencements d'une histoire dans laquelle sa propre personnalité n'avait pas tardé à émerger, autant pour un autre adopter la même idée d'une fondation anonyme, c'était déjà mettre en cause, au moinS implicitement, la qualité de fondateur de Jean-Claude Colin. Certes, dans un récit un peu détaillé, il restait possible de légitimer un tel titre en montrant précisément comment c'était l'abbé Colin qui avait su mener à bien et réaliser le projet du grand séminaire, et c'est bien ce qui avait été fait, par exemple, dans lc récit du P. Maîtrepierre (doc. 752: voir d'une part §§ 9, 10, 53, et d'autre part §§ 13, 22, 43). Dans une brève notice, au con​traire, il devenait pratiquement impossible de juxtaposer l'idée d'une con​ception collective du projet et celle d'un fondateur particulier. Aussi bien non seulement ce titre de fondateur mais toute l'activité de Jean-Claude Colin avant le 24 septembre 1836 vont-ils être, dans ce texte, passés Sous silence. Le hiatus est clair entre une telle manière de présenter les choses et celle rencontrée, par exemple, en docc. 792, § 2, et 793, §§ 4-5. Tout en admettant sans peine que l'auteur de la présente notice n'avait très proba​blement aucune intention de minimiser le rôle du P. Colin aux origines ni de lui dénier le titre de fondateur, on est bien obligé de discerner danS un tel hiatus l'indice avant-coureur des profondes divergences de conceptions qui se manifesteront durant la controverse des années 1868-1870.

2 L'éducation des enfants est placée avant les missions, en conformité avec l'ordre adopté par les règles du P. Favre de 1857 (cf. Ant. textus, fase. 3, p. 32), alors que la perspective missionnaire fut certainement première dans les projets de M. Courveille et de ses compagnons du grand séminaire (cf. doc. 591, § 7).
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de leur promotion au sacerdoce, ils consacrèrent à Marie, dans son 

sanctuaire vénéré de Fourvières, leurs personnes et leur oeuvre, et

10 i
ls prirent l'engagement de travailler toute leur vie à la réalisation 

de leurs pieux desseins: dispersés dans toutes les parties du vaste 

diocèse de Lyon et de Belley, employés aux diverses fonctions du 

saint ministère, ils attendaient dans la patience et la prière, le [col. 777]

moment marqué par la Providence. Chaque année ils se réunissaient,

15 
une ou deux fois, pour se fortifier contre les épreuves et ranimer leur

courage.


[2] Un bref laudatif de Sa Sainteté Pie VII leur donna des espé​-

rances pleines de consolations1, et après quelques années ils purent, 

sous l'autorité des ordinaires de Lyon et de Belley, s'appliquer au 

20 
ministère des missions et à l'éducation de la jeunesse ; enfin notre 

Saint Père le Pape Grégoire XVI, par un bref apostolique: Omnium 

gentium salus, en date du 29 avril 1836, daigna approuver et instituer

canoniquement la société de Marie, avec la faculté, pour ses membres, 

de choisir parmi eux un supérieur général et d'émettre les trois voeux 

25 
simples et perpétuels de religion. Le titre canonique sous lequel la

congrégation a été approuvée est celui de: Societas Mariæ, « société 

de Marie » ; mais dès l'origine, et même bien avant l'approbation 

apostolique, le clergé et les fidèles s'accoutumaient à donner aux 

nouveaux religieux le nom de Maristes qu'ils ont accepté avec joie 2. 

30 
Cette nouvelle société fut définitivement constituée le 24 septembre 

1836 par la profession religieuse de ses premiers membres et l'é​-

lection du très-révérend Père Jean-Claude Colin pour supérieur gé-

néral. Elle ne se composait alors que de vingt prêtres ; mais aujour​-

d'hui, grâce à la protection spéciale de son auguste patronne et 

35 
aux bénédictions des Souverains Pontifes Grégoire XVI et Pie IX, 

elle a déjà reçu la profession de trois cent vingt prêtres 3. La mai​-

son mère est établie à Lyon depuis 1836.

--------------------------------------------- 

1 On notera que la date de la lettre de Pie VII n'eSt pas mentionnée, signe certain que l'auteur ne la connaissait pas, car il donnera par la suite celle de tous les autres actes pontificaux auxquels il fera allusion.

2 Paire du nom de Maristes une désignation populaire acceptée après coup par les intéressés est pure fantaisie. Le terme apparaît dès la consé​cration du 23 juillet 1816 (doc. 50), et M. Courveille le faisait clairement remonter à la révélation du 15 août 1812 (cf. doc. 718, § 5).

3 Ce chiffre fut atteint au cours de l'année 1856.
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27 mars 1858. - EXTRAIT D'UNE LETTRE DU P. NICOLET au P. Favre: s'offre à faire chercher la lettre de Pie VII si on lui donne des indications précises à son sujet. D'après l'expédition autographe, APM 611.1.

A la fin de novembre 1856, le P. Favre se rendit à Rome pour y ouvrir une maison de procure, qu'il établit piazza di Sant'Eustachio. Un jeune confrère de trente-deux ans, professeur au grand séminaire de Moulins, le P. Claude Nicolet, l'y rejoignit au mois de décembre et y resta avec le titre de procureur jusqu'à l'été 1859. Durant les deux années et demie de son séjour à Rome, le jeune procureur écrivit régulière​ment presque tous les quinze jours au supérieur général, lui faisant avec esprit et un brin de naïveté la chronique des événements romains. A quelques exceptions près, toutes ses lettres sont conservées, ainsi que les réponses du P. Favre. Le tout forme un lot de premier intérêt tant pour la connaissance des milieux français de Rome à l'époque que pour l'his​toire de la Société et des constitutions du P. Favre, dont la présenta​tion au Saint-Siège se prépare alors.

La lettre dont on édite ci-dessous un passage traite, comme à l'ac​coutumée, de sujets divers sans rapport les uns avec les autres. L'in​térêt du paragraphe retenu ici apparaîtra davantage après lecture du doc. 796 et des pièces de la controverse de 1868-1870, au cours de la​quelle il sera souvent question de la lettre de Pie VII, dite « bref laudatif » de la Société (doc. 74), des copies qui en ont été faites et de la con​naissance qu'en ont eue les intéressés à cette affaire (cf. notamment docc. 807, §§ 7-9 et 12 ; 827, § 8 ; 830, § 12 ; 840, § 100).


[1] L'année dernière vous m'aviez dit de rechercher aux Brefs 

le bref laudatif de la Société. Je ne l'ai pas trouvé, ainsi que [je] 

vous l'ai écrit dans le temps1. J'ai pensé qu'au lieu d'un bref le pape

--------------------------------------------- 

1 La correspondance entre le P. Favre et le P. Nicolet, conservée à partir du 26 mars 1857, ne garde trace ni de la demande du premier ni de la réponse du second. En fait, il est pratiquement certain que la demande avait été faite oralement par le P. Favre lors du long séjour qu'il avait fait à Rome de fin novembre 1856 à février 1857 (cf. supra, p. 44). On peut même préciser assez exactement l'occasion de cette requête. Le 20 janvier 1857, écrivant de. Rome au P. Chavas, supérieur de Verdelais, le P. Favre lui demandait: « Ne pourriez-vous pas voir Son Eminence et lui parler un peu du titre de notre Société (Société de Marie), qui nous est volé par les autres Sociétés plus récentes. Notre titre a été officiellement reconnu et approuvé par Pie VII en 1821 dans un bref laudatif: propositum tuum instituendi novam societatem sub titulo Societatis Mariæ non possumus quin vehementer laudemus... » (APM, fonds Verdelais). En fait, la lettre de Pie VII, outre qu'elle datait de 1822 et non de 1821, ne mentionnait 
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aurait pu ne donner qu'une lettre latine ; toutes ces lettres sont con​-

5 
servées ; si vous pouviez me donner quelques indications sur la date,

l'année, le nom de celui à qui le soi-disant bref a été adressé, je le 

ferai rechercher par Mgr Fioramonti, qui m'a promis de le faire avec 

le plus grand plaisir1. [2] Il y a aux Brefs trois ou quatre pièces qui 

nous concernent et dont je ne sais pas si vous avez pris copie: la 

10 
lettre du P. Colin demandant l'approbation de la Société, une lettre 

de l'évêque de Lyon et de Belley, une lettre du préfet de la Propa​-

gande. Toutes ces pièces se trouvent immédiatement avant le bref

d'approbation 2. Si toutes ces pièces s'étaient perdues à Lyon 3, il ne 

serait peut-être pas inutile d'en faire faire une copie 4.

----------
8 ou quatre supra lineam
----------

--------------------------------------------- 

aucunement le nom de Societas Mariæ, et, au moment où il utilisait ainsi de mémoire ce document pontifical, le P. Favre ne pouvait pas ne pas sentir le besoin d'en avoir le texte authentique. C'est alors qu'il dut demander au P. Nicolet de faire la recherche néceSsaire à la secrétairerie des brefs. sachant sans doute que même à Lyon il ne possédait pas l'original de cette pièce. Savait-il pour autant que cet original se trouvait entre les mains du P. Colin, ainsi que ce dernier le dira en 1870 (cf. doc. 827, § 8)  ? C'est pos​sible, mais non certain, l'hypothèse d'une perte de cette pièce étant mal​heureusement fort plausible, vu que la Société n'avait paS alors de secré​tariat organisé. Quant à la manière dont le P. Favre avait eu connaissance, avant 1857, du texte de cette lettre papale, on ne sait rien de précis. Ce que l'on peut exclure presque certainement, c'est que le P. Colin lui ait laissé voir l'expédition originale avec la Suscription Dilecto filio cognominato Courveille. Mais il avait pu voir quelque copie de la pièce, tout comme le P. Maîtrepierre, qui en citait littéralement un passage dans son historique de la Société en 1853 (cf. doc. 752, § 12).

1 L'hypothèse du P. Nicolet était parfaitement fondée, et Mgr Fiora​monti, Secrétaire aux lettres latines, découvrira effectivement, l'année sui​vante, la lettre du 9 mars 1822 (doc. 74), dont il fera tirer une copie (cf. OM 1, p. 269, et infra, p. 61, note 1).

2 Sur la nature de ces pièces, dont certaines ne figurent plus aujourd'hui aux archives de la secrétairerie des brefs, voir les remarques faites en OM 1, p. 823.

3 Les archives de la maison-mère ne possédaient en réalité, alors comme aujourd'hui, que l'expédition officielle du doc. 373. Pour ce qui est du doc. 385. on ne voit guère pourquoi une copie en aurait été envoyée à Lyon, et quant aux lettres testimoniales des évêques, même si Jean-Claude Colin les avait fait co​pier en 1833 avant de les présenter au Saint-Siège, ce qui n'est pas prouvé, il avait dû les détruire en 1841, comme tous les autres documents concer​nant les démarches relatives à l'approbation de la Société (cf. OM l, p. 27).

4 Cette copie ne fut pas exécutée, tandis que le P. Nicolet transcrivit lui-même plusieurs pièces des archives de la S. C. des Evêques et Réguliers, 
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11 août 1858. - EXTRAIT D'UNE LETTRE, DU P. FAVRE au P. Nicolet: lui demande de rechercher la lettre de Pie VII et lui donne des indications à cet effet. D'après l'expédition autographe, APM 611.1.

On a vu que, le 27 mars 1858, le P. Nicolet avait proposé au P. Favre de faire chercher par le secrétaire aux lettres latines la lettre de Pie VII, qu'il estimait devoir se trouver dans ce fonds (cf. doc. 795). Le supérieur général n'avait pas, sur le moment, relevé cette proposition. Mais au. cours du chapitre général tenu à Puylata du 9 au 12 août suivant, le P. Favre sentit à nouveau le besoin de connaître le texte exact de cette pièce et, se souvenant vaguement que le P. Nicolet lui avait laissé des espérances à ce sujet, inséra dans une lettre rapide aux objets mul​tiples le paragraphe qu'on lira ci-dessous. Sans doute le supérieur gé​néral désirait-il savoir à quoi s'en tenir au sujet de ce présumé bref laudatif avant d'en faire à nouveau mention dans la quatrième édition de ses règles fondamentales, dont le chapitre avait décrété la veille qu'elles devaient être soumises au plus tôt à l'approbation du Saint​-Siège 1.
Le P. Nicolet répondit le 21 août à tous les points de la lettre du P. Favre sauf à celui qui nous intéresse. Sans doute attendait-il de pouvoir donner le résultat de la recherche demandée. En fait, l'année s'achèvera sans qu'il soit plus question du document à chercher, et c'est seulement au cours du troisième séjour du P. Favre à Rome, de fin décembre 1858 au début février 1859, que fut exécutée et signée par Mgr Fioramonti, le 29 janvier 1859, la copie authentique de la lettre de Pie VII conservée aujourd'hui aux APM 911.1 (cf. OM 1, p. 269). A quel moment la pièce avait-elle été découverte ? Il est difficile de le dire. En 1870, le P. Favre racontera la chose d'une manière assez surprenante, à en croire du moins le P. David, qui écrira le 10 juin 1870 au P. Jeantin les lignes suivantes: «Le T. R. P. Général, pour expliquer la demande faite à Rome relativement au bref de Pie VII, disait dernièrement à quelqu'un qu'il n'y avait eu là rien de prémédité, mais que, se trouvant à Rome pour l'approbation en 1860 et ayant rencontré, dans le dossier des pièces concernant la question, la lettre de Pie VII, il avait manifesté le désir d'en avoir une copie. Voilà tout ». Manifestement, en 1870, le P. Favre avait perdu de vue les circonstances précises de sa recherche de 1858-59, et son affirmation, qui se trouve en contradiction ouverte 

--------------------------------------------- 

en l'espèce les docc. 304, 309, 373, 375, et une relation inachevée du card. Castracane en 1842. Ces copies seront utilisées par la commission des consti​tutions au chapitre de 1870 (cf. doc. 845, § 27).

1 Cf. actes (non officiels) du chapitre de 1858, p. 5 (APM 321.45).
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avec les données rassemblées dans les pages précédentes1, ne peut être retenue pour restituer la date et la circonstance de la découverte de la pièce. Cette déclaration, toutefois, paraît bien confirmer que, pour le P. Favre, la demande d'une copie du bref n'avait nullement correspondu au désir de se procurer un argument décisif contre la règle du P. Colin. Ce qui est sûr, c'est que, à partir du moment où il eut en main cette copie authentique 2, le P. Favre ne put plus douter que la lettre de Pie VII ait bien été adressée à M. Courveille et dut trouver en ce fait une confirmation de ce qu'il considérait déjà comme acquis, à savoir que la lettre au pape avait été faite par ce même Courveille (cf. doc. 797, § 1).


10° Vous m'avez dit dans une précédente lettre2 que rien n'était 

perdu à Rome des pièces qui intéressent la Société. A-t-on la réponse 

de Pie VII ? Je crois qu'elle était à peu près ainsi conçue: Quod nobis

exposuisti propositum novi ordinis religiosi sub titulo b(eata) M(ariæ) 

5 
V(irginis) instituendi, summo gaudio excepimus nec possumus quin

vehementer laudemus 4, etc., puis des encouragements, puis enfin la

--------------------------------------------- 

1 Il est certain, notamment, que la découverte n'eut pas lieu en 1860, mais au plus tard le 29 janvier 1859, date de la copie authentique ; qu'elle avait été précédée de deux demandes explicites, dont l'une au moins écrite (cf. docc. 795 et 796) ; qu'elle ne se trouvait pas dans le dossier des pièces concernant l'approbation, mais au secrétariat pour les lettres latines, comme l'indique l'attestation figurant sur la copie: « Præsens copia concordat cum exemplari quod in tabulario secrétariæ latin(arum) epist(olarum) asservatur. Rome, die 29 januarii 1859. Dominicus Fioramonti, S(anctis)s(i)mi D(omi)​ni N(ost)ri ab epistolis latinis » (APM 911.1).

2 On peut considérer comme pratiquement certain que le P. Favre reçut cette pièce avant de quitter Rome. Son départ ne dut pas avoir lieu, en effet, moins d'une dizaine de jourS après le 29 janvier, à en juger par la date de son arrivée à Marseille, le 14 février (cf. Favre-Chavas, 15 février 1859, APM fonds Verdelais). En tout cas, le 2 février, le P. Favre est encore à Rome et signe, à l'usage de la S. C. des Evêques et Réguliers, une copie des derniers changements apportés aux constitutions (cf. ACR, dossier L 10). Le fait qu'il ne songea pas, à ce moment, à faire mentionner la date du bref dans le n. 2 des constitutions n'implique pas forcément qu'il ne possédait pas encore la copie Fioramonti. Il est possible, en effet, qu'il ait désiré ne pas attirer plus précisément l'attention sur un texte que sa suscription rendait d'usage délicat.

3 Il s'agit d'une manière pratiquement certaine de doc. 795. Le P. Favre, qui écrit très rapidement en plein chapitre général, n'a pas le temps de rechercher la lettre en question, qu'il cite de mémoire très librement.

4 Déjà l'année précédente, dans sa lettre au P. Chavas du 20 janvier 1857, le P. Favre avait, on l'a vu, cité de mémoire le même passage de la lettre pontificale (cf. supra, p. 58, note 1). Si l'on compare ces deux cita​-
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bénédiction apostolique 1. Cette réponse a été donnée en 1822 ou 

1823 et elle était adressée à M. Courveille, qui dans ce moment faisait 

les fonctions de supérieur2.

797

8 décembre 1858. - RAPPORT SUR LA SOCIÉTÉ, DE MARIE présenté par le P. Favre à la S. C. des Evêques et Réguliers. D'après l'exemplaire officiel transcrit par le P. Nicolet et signé par le P. Favre, ACR, dossier L 10, Società di Maria.

Conformément à la décision prise par le chapitre général du mois d'août précédent (cf. actes du chapitre de 1858, p. 5, APM 321.45), le P. Favre se rendit à Rome à la fin de décembre 1858 pour presser auprès du Saint-Siège l'approbation des règles de la Société. Dans l'in​tervalle, il avait préparé les différentes pièces demandées par la S.C.

--------------------------------------------- 

tions entre elles et avec doc. 74, lignes 5-9, on se rend compte que le P. Favre a retrouvé de l'une à l'autre deux mots de l'original (nobis, exposuisti), mais ce faible progrès est pratiquement négligeable, et on peut considérer comme certain que le supérieur n'avait eu en main entre temps aucune copie de cette lettre de Pie VII. La similitude de ses deux citations indique même que le P. Favre utilise dans l'un et l'autre cas le même souvenir per​sonnel. Il semble donc établi que l'administration générale n'avait pas à sa disposition en 1858 une copie de la lettre pontificale, bien que les copies exécutées autrefois par Pierre Colin (cf. OM 1, p. 269) et conservées dans ses papiers se soient alors trouvées à Puylata, où il était mort. Sur l'époque de la découverte de ces copies, cf. infra, pp. 1024 et 1028-1030.

1 Le P. Favre ne fait aucune mention de ce qui formait l'objet prin​cipal de la lettre, à savoir l'invitation adressée aux destinataires de se rendre à Paris pour prendre contact avec le nonce. On a peut-être là un indice qu'il n'avait jamais vu le texte complet du document, mais on se gardera de trop pousser cette déduction, basée sur un simple silence.

2 Que la lettre de Pie VII ait été adressée à M. Courveille, le P. Favre ne pouvait le savoir ni par la minute, qu'il ne connaîtra que l'année suivante, ni par le P. Colin, qui parlait du bref comme lui ayant été adressé person​nellement (cf. doc. 466, § 3), ni par les PP. Déclas (cf. doc. 551, § 10), Convers (cf. doc. 748, § 8) ou même Maîtrepierre (cf. doc. 752, § 12), les​quels considéraient tous le P. Colin comme le destinataire de la lettre du pape. On ne peut supposer par ailleurs que le P. Favre ait vu l'expédition originale avant la coupure de la suscription. Certes, cette coupure ne fut opérée qu'après 1854 et même Sans doute aprèS le 15 juin 1860 (cf. doc. 827, § 8, et note à cet endroit), mais, dès les premières copies du texte exé​cutées très tôt par Pierre Colin, cette suscription avait été omise et le P. Colin avait pris soin de la camoufler, avant 1830, sur une copie du texte opérée par M. Courveille (cf. infra, pp. 1033-1035). Laisser voir cette suscrip​tion dans l'original même à un confrère jouissant de sa confiance aurait risqué de compromettre ses efforts pour laisser le nom de M. Courveille totalement
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des Evêques et Réguliers. Le 4 décembre, il écrivait à ce propos au P. Nicolet: « Je Vous envoie quelques lettres de Nos Seigneurs les évêques. Comme je n'ai pas fait encore copier les autres, je ne puis vous les envoyer aujourd'hui, mais je vous les enverrai prochainement avec la lettre sur l'historique de la Société » (APM, fonds de la procure auprès du. Saint-​Siège). Cet historique dut être achevé dans les jours suivants et reçut la date, symbolique peut-être, du 8 décembre 1858. Le P. Favre l'envoya​t-il aussitôt au P. Nicolet ou l'apporta-t-il lui-même à Rome ? On ne sait. En tout cas, c'est, à Rome que fut écrit l'exemplaire officiel destiné à la S.C. des Evêques et Réguliers, puisque c'est le P. Nicolet qui le calligraphia. Le P. Favre, qui signa alors la pièce, en était-il person​nellement l'auteur ? Il n'y a pas de raison d'en douter. Le texte n'était guère long et trop important pour que le supérieur général se déchargeât sur un autre du soin de le rédiger. Par ailleurs, le § 2 rappelle de près le doc. 796, qui, lui, est certainement du P. Favre. On peut donc consi​dérer ce court historique comme exprimant l'idée que le second supé​rieur général se faisait des origines de la Société et du rôle qu'y avaient joué respectivement Jean-Claude Courveille et Jean-Claude Colin. On pourra voir que cette conception devait plus à dom Courveille ou au P. Terraillon qu'au P. Colin, dont le P. Favre n'ignorait pourtant cer​tainement pas la manière de présenter les débuts de la Société.

Lugduni die Immaculatæ Conceptionis B (eatæ) M(ariæ) V (irginis) 


Octava Decembris 1858.

Relatio de Societatis Mariæ statu


[1] Hæc nostra minima Congregatio ortum habuit ineunte hoc 

5 
seculo decimo nono 1, post perturbationem Gallicam, quæ clerum tum 

--------------------------------------------- 

dans l'ombre (cf. doc. 718, § 41). Dans ces conditions, on ne peut guère attribuer l'affirmation du P. Favre qu'à deux sources. La première pourrait être la lettre de dom Courveille au P. Mayet du 20 février 1852 (cf. doc. 718, §§ 22-23), lettre dont le P. Favre avait eu l'original entre les mains (cf. OM 2, p. 558) et qui pouvait contenir sur ce point des affirmations en​core plus explicites que celle des extraits reproduits par le P. Mayet (cf. doc. 718, §§ 22-23). Il est peu probable, cependant, que le supérieur gé​néral se soit fié sur ce point aux seuls dires de dom Courveille. Aussi bien avait-il à sa disposition une autre source d'information, en l'espèce le P. Terraillon, son assistant, lequel avait vécu cette histoire et n'hésitait pas à affirmer clairement que la lettre de Pie VII était adressée à M. Courveille (cf. doc. 750, § 8) et que ce dernier faiSait avant 1826 fonction de supérieur provisoire (ibid., §§ 10 et 12). On peut ainsi considérer comme très pro​bable que c'est surtout du P. Terraillon que le second supérieur général tenait sa connaissance de la lettre de Pie VII, voire peut-être même la ci​tation qu'il en donnait de mémoire.

1 Ces premiers mots sont repris presque littéralement aux Regulæ fundamentales de 1858 (cf. Ant. texius, texte Y, n. 1: fasc. 3, p. 31).
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secularem, tum præsertim regularem tam sæva persecutione depo​-

pulata est. Tantis Ecclesiæ necessitatibus commoti, nonnulli majoris

seminarii Lugdunensis alumni pium inierunt consilium, currente an-

​no 1815, novum instituendi Ordinem sub titulo Societatis Mariæ, 

10 
ut tam amabilis, tamque potentis Virginis culte ac ope homines ad 

Deum suaviter reducerent. Expleto seminarii cursu, omnes (numero

duodecim) Beatæ Mariæ Virginis Forveriense sacellum adierunt, ut se

suumque votum Almæ Matri commendarent, suaque oblatione quam

devotissime facta, unusquisque ad munus sibi demandatum abiit, donec 

15 
ipsi feliciter liceret ad fratres reverti, et cum illis communiter vivere 1. 


[2] Cum autem Superiores ecclesiastici hanc licentiam concedere 

diutius morarentur propter sacerdotum inopiam 2, Petri Vicario suum

consilium aperire, rationemque agendi humiliter petere omnino op​-

portunum judicaverunt, ut rem cogitatam vel desererent, vel prose​-

20 
querentur. Quapropter initio anni 18213 ipsorum nomine scripsit D(o-​

minus) Courveil 4, qui tune Superioris vicem explebat 5, ad Summum

Pontificem Pium VII, qui novi Instituti propositum admodum be​-

nigne excepit, encomiis extulit, et benedictione Apostolica promovere

--------------------------------------------- 

1 Tout ce paragraphe, avec le schéma commode d'une conception col​lective du projet de société par un groupe de séminaristes, la mention de la consécration de Fourvière, la dispersion temporaire avec espoir de réunion postérieure, se rapproche assez de doc. 794, § 1, sans qu'on puisse parler de contacts littéraires proprement dits entre les deux textes. L'élément le plus neuf de ce début est assurément l'effort fait pour remettre l'apparition de l'idée de la Société dans le cadre historique de la période post-révolu​tionnaire.

2 Cf. doc. 69, ligne 14, et doc. 642.

3 Dans la lettre au P. Nicolet (doc. 796), le P. Favre hésitait entre 1822 et 1823, maiS l'année précédente il avait parlé au P. Chavas de 1821 (cf. supra, p. 58, note 1), date que donnait aussi le P. Maîtrepierre (cf. doc. 752, § 32).

4 Le P. Favre, sachant que la réponse de Pie VII avait été adressée à M. Courveille (cf. doc. 796), en concluait évidemment que la lettre au pape avait été écrite par lui. Peut-être aussi ce dernier le disait-il explicitement dans sa lettre du 20 février 1852 au P. Mayet, lettre que le P. Favre avait eue entre les mains (cf. OM 2, p. 558). La remarque contradictoire du P. Mayet en doc. 718, § 22, le laisserait aisément supposer. Sur la part de M. Courveille à la rédaction de la lettre du 25 janvier 1822, Voir le témoigna​ge de Pierre Colin (doc. 689, § 3, et addition c). Rappelons que l'expédition de cette lettre, conservée aux archives vaticanes, est de la main de Pierre Colin (cf. OM 1, p. 261).

5 Cf. doc. 796, lignes 8-9, et note à cet endroit.
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dignatus est 1. Hujus tam benigni Rescripti causa, omnes summo 

25 
gaudio repleti sunt, majorique cum fiducia pio adhæserunt proposito,

illiusque executioni paratos se præbere omni studio conati sunt.


[3] Eum ob finem nonnulli paulo post, consentiente Bellicensi 

Episcopo, in cujus dioecesi per id tempus restituta versabantur, 

parochias sibi commssias deseruerunt, seque totos devoverunt mis​-

30 
sionibus apud ruricolas peragendis, quæ, auxiliante Dei gratia et 

Beatæ Mariæ Virginis ope, felici successu non caruerunt.


[4] Interea, unus ex illis, Petrus 2 Champagnat, Parvorum Mariæ 

Fratrum Congregationem fundabat, quæ jam hodie ad duo millia 

religiosorum crevit, et plus quam quinquaginta millia puerorum 

35 
christiana instructione studiose informat 3.

[5] Aliquot post annis, idem felicis memoriæ Episcopus Belli​-

censis D.D. Devie Seminarii sui minoris directionem commisit Domino 

Joanni COlin vicem Superioris agenti post discessum Domini Cour​-

veil 4, qui ad Benedictinos Solesmenses convolavit. Igitur inter novæ 

40 
Societatis asseclas alii missionibus, alii puerorum educationi, alii tan​

--------------------------------------------- 

1 N'ayant pas encore en main, malgré sa demande au P. Nicolet, le texte de la réponse de Pie VII, le P. Favre en résume le contenu d'une ma​nière vague et prudente.

2 On ne sait où le P. Favre a pu prendre ce prénom fantaisiste.

3 Ce rappel de l'institut des frères et de son développement était fort opportun, la question de l'approbation de ce dernier étant traitée en même temps que celle des règles des pères (cf. lettre circulaire du frère François du 25 décembre 1858, Circ. P. F. M., t. 2, p. 332).

4 Jusqu'ici, ce bref historique n'avait pas mentionné le P. Colin. Ce dernier intervient, tout comme dans le récit du P. Terraillon (cf. doc. 750, § 12), pour recueillir le supériorat provisoire au moment du retrait de M. Courveille, sans qu'il soit fait aucunement allusion ni au rôle du vicaire de Cerdon dans la rédaction de la règle ni à la place prédominante qu'il avait prise dans la Société dès 1822 du fait de ses démarches à Paris. Le P. Favre adopte ici pratiquement le schéma historique qui semble avoir été celui des pères du groupe de Lyon (cf., outre le doc. 750, le doc. 625, dans lequel Jean-Claude Colin n'entre en scène qu'au moment de sa nomination comme supérieur provisoire, § 19) et non celui du groupe de Belley, pour lequel M. Colin prend en main les destinées de la Société dès le temps de son vicariat à Cerdon en écrivant au pape, allant à Paris et conduisant les démarches postérieures (cf. docc. 466, §§ 2-8 ; 551, § 8 ; 748, §§ 4-8 ; 752, §§ 12-20). On sent ici vraisemblablement l'influence exercée sur le second supérieur général par le P. Terraillon, le seul témoin des origines qui ait vécu près de lui durant les premières années de son généralat. Peut-être même le P. Favre avait-il eu connaissance de la notice de ce dernier sur les origines (doc. 750), notice qu'utilisera la commission des constitutions en 1870.
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dem adhuc parochiali ministerio vacabant ; sed omnes coadunari et religiosis vinculis adstringi vehementer exoptabant.


[6] Fratrum 1 desiderio pressus, necnon veræ Societatis instituen​-

dæ necessitatem de die in diem magis sentiens, novus Superior Romam 

45 
petiit a Sancta Sede humiliter effiagitaturus sui Instituti approba​tionem.


[7] Gregorius XVI., tain felicis recordationis Pontifex, illum beni​-

gnissime excepit, et post longuet maturumque roi examen, tandem die 

XXIX. Aprilis anni MDCCCXXXVI. desideratissimarn Instituti ap-

50 
probationem per litteras in forma Brevis impertitus est ; et paulo post

Occidentalis Oceaniæ insulas novæ Societati excolendas demandavit 2. 


[8] Hujus approbationis virtute omnes Societatis alumni, nu​-

mero viginti, tria simplicia et perpetua vota emiserunt in sacello 

domus Bellicensis die XXIV. Septembris MDCCCXXXVI., Supe​-

55 
rioremque Generalem canonice et unanimiter elegerunt3 D(ominum)

Joannem Colin de Societate tain bene meritum, ut illius fundator 

jure habeatur4. Statim post emissa vota ad Oceanicas missiones ala​-

criter profecti sunt una cum multis coadjutoribus laicis quinque 

sacerdotes, inter quos Petrus Chanel, qui postea martyrii palmam 

60 
obtinuit, et anniversaria die suæ professionis, XXIV. Septembris 

anni prœteriti MDCCCLVII., a Summo Pontifice Pio IX. inter 

Venerabiles Dei Servos adscriptus est. Sub finem ejusdem anni

--------------------------------------------- 

1 Il S'agit évidemment ici non des frères maristes, mais des confrères du P. Colin.

2 On sait que l'attribution à la Société de Marie des missions d'Océanie ne suivit pas mais précéda son approbation canonique, qu'elle facilita d'ail​leurs grandement. Toutefois, la décision de la Propagande en date du 23 décembre 1835 (doc. 352) ne fut rendue officielle que par le bref Pastorale officium du 13 mai 1836 (doc. 390). postérieur de quinze jours au bref d'ap​probation de la Société (doc. 384). Historiquement inexacte, la manière de parler du P. Favre est juridiquement inattaquable.

3 L'élection du P. Colin précéda la profession religieuse (cf. doc. 403, §§ 12-20). Il fallait un supérieur, en effet, pour recevoir les premiers voeux. Ce détail suffit à indiquer que le texte n'a pas été rédigé par un des profès (lu 24 septembre 1836, tel que le P. Maîtrepierre ou le P. Terraillon.

4 Dans la perspective historique qui est celle de ce document, à savoir celle d'une Société conçue collectivement, il faut expliquer pourquoi l'un des membres du groupe mérite plus que les autres le titre de fondateur. Dans le cas du P. Colin, ce Sont les services éminents rendus à la Société durant son supériorat provisoire qui lui valent de plein droit ce titre. Voir à ce propos les remarques plus explicites encore de doc. 801, § 11.
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MDCCCXXXVI. Lugduni prope Forveriense Beatæ Mariæ Virginis 

sacellum erecta est primaria Societatis Domus.

65

[9] Ab hoc tam faustæ approbationis anno, favente Deo et 

opitulante Deipara, paulatim crevit minima Societas, ita ut nunc

quadringentos circiter religiosos, omnes fere sacerdotes, necnon in 

solis Galliis viginti septem Domos numeret. Ut autem S(acræ) Con​-

gregationi melius innotescat Societatis status, singulas Domos et 

70 
exterarum Missionum stationes breviter describere juvat:

[Suit le tableau annoncé]


[10] Hœc sunt Societatis Mariæ paucos intra annos non exigua 

incrementa. Si ita sit Domini voluntas, et Sanctissimo placuerit 

peroptatam regularum approbationem impertiri, novaque benedic​-

75 
tione Apostolica hanc parvam Societatem ditare, humili animo spe-

​rare nobis licet illam de die in diem novum augmentum accepturam 

esse, et abundantiores fructus allaturam in Ecclesia Dei, ad majorem 

illius gloriam, Deiparæ honorem et animarum salutem.








J(ulianus) Favre,

80





Sup(erio)r g(enera)lis S(ocietatis) M(ariæ). 
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Année scolaire 1859-60 (premier semestre). - TÉMOIGNAGE DU P. TERRAILLON sur M. Courveille: le projet de la Société au grand séminaire ; cérémonie de Fourvière ; circonstances du retrait de M. Courveille en 1826 ; nouveau scandale à Apinac ; sa présence à Solesmes. Edition critique d'après MAYET ND 1, 221-223 ; B 20, 17-23, et C 20, 17-23.
I. LE TEXTE. Aux pages 17-23 des tomes 20 des copies B et C des Mémoires Mayet, se lit un article intitulé: Témoignage du R. P. Terraillon sur les premiers commencements de la Société de Marie. T. 1, Notes détachées, p. 221. M. Courveille. En fait, à l'endroit indiqué des Notes détachées ne subsistent plus aujourd'hui que des fragments d'un talon de deux centimètres et demi du feuillet 221-222. Par contre, le feuillet 223-224, collé par le P. Mayet au feuillet 219-220, est intact, et on y trouve la fin de l'article à partir de s'écria (cf. infra, lignes 33-58).

Sur les circonstances de l'insertion de l'article dans les Notes dé​tachées, de sa transcription dans les copies et de sa mutilation, une étude exhaustive a été menée à partir des mêmes éléments et suivant la même méthode que pour le doc. 718. Le présent document n'ayant pas la
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même importance que ce dernier, on se bornera à résumer les conclusions de cette étude. Les voici.

A une époque que l'on s'efforcera de déterminer ci-dessous, le P. Mayet reçut du P. Terraillon un témoignage écrit sur les origines de la Société et, avant le 3 mars 1860, le copia aux pp. 221-223 des Notes détachées, non sans opérer dans l'original plusieurs coupures signalées par des points de suspension. En 1868-1869, lorsqu'il s'agit de faire figurer ce texte dans la grande copie, le P. Mayet accomplit la majeure partie du travail de sa propre main, tant pour éviter de scandaliser sa copiste que pour opérer au texte quelques remaniements, en nombre d'ailleurs très réduit. A ce moment, il est possible également que des notes marginales de la p. 222 de ND 1 aient disparu, sans qu'on ait aucun moyen de contrôler le fait. C'est après la copie seulement que le P. Mayet décida de ne pas laisser figurer en ND 1 un article qui ne cor​respondait plus entièrement à celui de la copie.

D'après cela, on peut considérer due, si d'importantes différences existent entre l'original du P. Terraillon et l'article de la copie - ce que la critique de fond montrera d'ailleurs comme improbable -, elles doivent provenir davantage d'omissions opérées lors de la transcription de l'original dans les Notes détachées que de transformations effectuées en 1868-1869.

II DATE, OCCASION ET CONTENU DU RÉCIT. Le terminus ad quem de la rédaction du récit du P. Terraillon est fourni par la critique ex​terne, qui permet de considérer comme certain que ledit article figurait dans les Notes détachées avant le 3 mars 1860 1. Le terminus a quo pour​rait être théoriquement remonté jusqu'en 1854, mais en réalité on peut situer avec certitude la mise par écrit de ce texte durant la seule période où le P. Mayet et le P. Terraillon aient Vécu ensemble après la démission du P. Colin, à savoir durant l'année scolaire 1859-60. A l'automne de 1859, en effet, le P. Terraillon, qui venait d'être remplacé comme pro​vincial de Paris par le P. Martin, s'établissait à Bon-Encontre, où rési​dait le P. Mayet. Il est bien normal que l'auteur des Mémoires ait mis à profit cette circonstance pour interroger sur les origines de la Société un des confrères les mieux placés pour en parler et dont il n'avait re​cueilli jusque là que quelques brèves remarques (cf. docc. 701, § 2, et 705). C'est donc durant le premier semestre de l'année scolaire 1859-60 que fut rédigé par le P. Terraillon, à l'intention du P. Mayet, le récit qui forme le présent document.

--------------------------------------------- 

1 Les similitudes d'encre et d'écriture, tant dans le texte que dans la table des matières, permettent de considérer que les pp. 220-333 de ND 1 ont été copiées en trois temps: 1) le groupe d'articles des pp. 220-223 ; 2) l'article des pp. 224-225 ; 3) le groupe des deux articles des pp. 225-333. Le P. Mayet ayant expressément indiqué qu'il avait copié les pp. 226-227 le 3 mars 1860 (cf. doc. 799, § 7), on peut tenir pour certain que le récit du P. Terraillon était déjà, à cette date, copié dans les Notes détachées depuis quelque temps.
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Nous disons à l'intention du P. Mayet, car un précieux détail du texte vient nous assurer que c'est bien directement pour ce dernier qu'écrivit le P. Terraillon. Se référant à la première messe de M. Courveille, le P. Terraillon écrit en effet: « Cette messe dont parlent vos Mémoires » (cf. infra, § 4). Il est donc clair que d'une part le récit était adressé au P. Mayet et que d'autre part le P. Terraillon avait eu con​naissance d'une partie au moins des notes de ce dernier.

Faut-il supposer pour autant que le P. Mayet aurait donné à lire à son confrère les Mémoires proprement dits ? Cela semble exclu pour une double raison. Tout d'abord, le P. Mayet avait, en 1854, remis la totalité de ses Notes sur la Société de Marie au P. Favre, et il ne semble pas être rentré en possession de ce lot avant son installation à Paris, au début de l'année scolaire 1860-61 (cf. OM 2, p. 86). Par ailleurs, on sait que de nombreux passages des Mémoires contenaient des remarques assez désobligeantes sur le compte du P. Terraillon, accusé plusieurs fois d'avoir pratiquement abandonné la Société au moment le plus difficile (cf. docc. 537, § 15 ; 625, §§ 3, 7, 16 ; 719, §§ 3 et 6). Il est peu vraisem​blable, par conséquent, que le P. Mayet ait jamais, que ce soit avant ou après 1854, communiqué les Mémoires au P. Terraillon. Dans ces conditions, l'hypothèse la plus probable est que le P. Mayet aura com​muniqué à son confrère le seul de ses cahiers de notes qu'il avait alors avec lui à Bon-Encontre, à savoir le premier tome des Notes détachées. On sait que ce cahier contenait un long historique de la Société par le P. Maîtrepierre, et on comprendrait bien que le P. Mayet l'ait fait lire au P. Terraillon pour l'inciter à faire lui-même un récit complémentaire. Dans cet historique se trouvait effectivement une mention de la première messe de M. Courveille, placée à la date erronée du 22 juillet 1816 (cf. doc. 752, § 10). Le fait que le P. Terraillon ait lui-même donné la même date, alors que dans sa notice de 1840 il avait bien précisé que la première messe avait eu lieu le 23 (cf. doc. 750, § 6), pourrait même être retenu comme un indice que c'est bien à ce passage qu'il se référait.

Ceci étant, l'occasion du récit du P. Terraillon apparaît comme très simple. Au cours de récréations dans la petite résidence de Bon​Encontre, la conversation sera plusieurs fois tombée sur les origines de la Société, ceci d'autant plus facilement que se trouvaient là ensemble un des quatre premiers du grand séminaire, le P. Terraillon, un autre des Vingt profès du 24 septembre 1836, le P. Chanut, et un homme pro​fondément intéressé à l'histoire primitive de la congrégation, le P. Mayet 1. Ce dernier aura parlé de ses Mémoires, du récit du P. Maître​pierre, et l'aura fait lire à ses confrères. Sur quoi il aura invité le P. Terraillon à écrire lui-même quelque chose sur ce qu'il avait connu de la période des origines.

Le P. Terraillon se proposa-t-il de brosser un petit tableau résumé des premiers commencements - ainsi que semble l'insinuer le titre 

--------------------------------------------- 

1 C'est au cours de conversations de ce genre qu'il fut question, au début de 1860, du mystérieux écrit reçu par M. Courveille (cf. doc. 799, § 1). 
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donné à son récit par le P. Mayet - ou se limita-t-il délibérément aux épisodes qu'il avait vécus et qui se trouvaient centrés sur la, personne de M. Courveille ? Le fait que le P. Mayet ait cru pouvoir, dès 1860, opérer plusieurs coupures dans le texte qui lui avait été remis ne permet guère d'en juger. Il est probable, cependant, que, en dehors de certaines séquences de faits qu'il avait déjà racontées en 1840 et qui lui restaient gravées en mémoire, le P. Terraillon se sera contenté de généralités, de telle sorte que la partie substantielle de son récit, celle que le P. Mayet nous a conservée, se présente pratiquement comme un témoignage sur M. Courveille.

Moins précise et moins riche que le doc. 750, cette nouVelle notice apporte néanmoins quelques détails nouveaux non dénués d'intérêt: le prie-dieu arrosé de larmes (§ 3), la première visite à M. Barou en 1826 (§ 6), la demande faite par M. Courveille de rentrer à l'Hermitage (§ 8), le scandale d'Apinac (ibid.). Il ressort par ailleurs de ce récit, plus encore que du précédent, que M. Terraillon avait été profondément impressionné par la, piété de M. Courveille et n'hésitait pas à se porter garant de ses mérites, même après les tristes épisodes qu'il connaissait mieux que personne.

III. EDITION. Pour la partie de l'article qui n'est conservée que dans les copies (infra, lignes 1-33), on a édité le texte de la copie B, celui de la copie C étant rigoureusement identique. Pour la partie con​servée en ND 1, 223, on a évidemment pris comme base ce dernier texte (infra, lignes 33-58). Dans l'apparat, ont été signalées tant les correc​tions opérées par le P. Mayet sur ce texte (Arev) que les leçons divergentes de B et C, lesquelles attestent la liberté que conservait le P. Mayet quand il transcrivait lui-même ses articles.

Témoignage du R. P. Terraillon sur les premiers commencements 


de la Société de Marie. T. 1, Notes détach(ées), p. 221. Mr Cour-


veille 1.


[1] « C'est en 1815, au grand séminaire de Lyon, que Mr Cour-

5 
veille fit la première ouverture à Mr Déclat 2.

--------------------------------------------- 

1 Sur 1e talon de la p. 221 des Notes détachées, on lit encore une partie du titre, dont la reconstruction est aisée: « Article s[ecret]. Témoign[age] du R. P. [Ter]raillon [sur] leS 1ers [com]mencem[ens] de la So[ciété] de Ma[rie]. Récit fait [en] 18 ». Le millésime n'a pas été complété par 1e P. Mayet, qui a barré aussitôt ce qu'il venait d'écrire à partir du mot récit. Peut-être y a-t-il là un indice que 1e P. Mayet, au moment de transcrire cet article dans les Notes détachées, ne se souvenait plus s'il avait été fait à la fin de 1859 ou au début de 1860. Quant au mot secret, Sa reconstitution n'est pas douteuse, si l'on songe que cet article a été copié dans le tome 20 des copies, lequel porte précisément le titre Articles secrets.

2 Cf. doc. 750, § 2.
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[2] « Mr Courveille nous disait: Dans toutes les églises, à côté 

de l'autel de Jésus Christ, il y a un autel plus modeste, l'autel de Marie. 

Il faut qu'il en soit ainsi dans le temple spirituel: Société de Jésus, 

Société de Marie1. [p. 19]

10

[3] « A cette époque, un jour que nous nous rendions à la campagne 

du grand séminaire de Lyon 2, il me parla de la T. S. Vierge d'un ton 

si inspiré 3 que jamais peut-être de toute ma vie je n'ai reçu une im​-

pression si profonde 4. Il n'avait que des moyens très-communs, mais 

il trouvait dans son coeur des mouvements qui le rendaient parfois 

15 
très-éloquent 5. Il est vrai qu'il était Vraiment saint alors 6. On était

transporté en l'entendant. Pendant son cours de théologie, il se 

confessait à M. Cholleton, directeur dans la maison 7: ceux qui se pré​

sentaient après lui au tribunal de la pénitence trouvaient le prie-Dieu 

arrosé de larmes.

20

[4] « C'est le 22 juillet 18168 qu'il dit à Fourvière cette messe 

dont parlent vos mémoires 9 et à laquelle nous communiâmes. J'étais 

--------------------------------------------- 

1 Cf. docc. 750, §§ 1 et 3 ; 705. Il se confirme que M. Terraillon avait été tout particulièrement frappé, dans le message de M. Courveille, par le parallèle entre Société de Marie et Société de Jésus matérialisé par la comparaison des deux autels.

2 C'est-à-dire à la maison de campagne, rue des Missionnaires (cf. doc. 750, § 5, et note à cet endroit).

3 Cf. doc. 625, § 3.


4 Le P. Terraillon a dit ailleurs avoir reçu communication du projet de Société de Marie par M. Déclas et non pas directement par M. Courveille (cf. doc. 750, § 3). La conversation dont il s'agit ici fut sans doute posté​rieure à cette première communication.

5 Cf. doc. 625, § 3. Cette concordance entre les témoignages du P. Séon et du P. Terraillon est précieuse. Sur l'éloquence de M. Courveille, on peut voir aussi les témoignages des curés chez qui il prêcha après son entrée à Solesmes (cf. docc. 787, § 4, et 790).

6 Le il est vrai que semble ici justifier ce qui précède plutôt que con​firmer un autre témoignage sur la « sainteté » de M. Courveille. L e P. Ter​raillon estime que l'éloquence de son confrère n'était pas superficielle, mais provenait d'une réelle vie intérieure. Voir dans le même sens docc. 551, § 1 ; 819, § 5.

7 Cf. doc. 551, § 1. A ce point du récit, autant qu'on puisse en juger par quelques lettres conservées sur le talon de ND 1, 222, le P. Mayet semble avoir remanié légèrement, dans la copie, le texte des Notes détachées et même l'avoir abrégé d'une ligne environ.

8 En réalité le 23 juillet, le 22 étant le jour de l'ordination (cf. docc. 49 et 750, § 6).

9 Le P. Terraillon se réfère sans doute à doc. 752, § 10 (cf. supra, p. 69). 
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nouveau prêtre et je n'avais pas encore dit ma première messe ; 

mais comme je connaissais bien mes cérémonies, je l'assistai à la 

messe 1.
25

[5] « Parmi les premiers compagnons d'alors, il y avait M. Verrier, 

mort supérieur du petit séminaire de Verrières, - et M. Poucet, plus 

tard fondateur de la congrégation de la Ste Famille, ancien curé de 

S. Bruno (les Chartreux), vrai homme de Dieu2. [p. 21]


[6] ...................................................…………………………………. 

30 
........ 3 « C'est moi qui, le premier, découvris que la présence de 

M. Courveille à l'Ermitage, maison des frères maristes, était nuisiblea. 

J'en avertis M. Baron, le vicaire général, seulement4. Quand je lui 

--------------------------------------------- 

1 Cf. doc. 750, § 6.

2 Le P. Terraillon avait déjà nommé dans Sa notice MM. Verrier et Pousset comme adhérents au projet de Société de Marie (cf. doc. 750, § 7). En les nommant ici juste après la mention de la cérémonie de Fourvière, il laisse entendre qu'ils participèrent à cette dernière, mais ne l'affirme pas absolument. En fait, il semble difficile que ces deux séminaristes, qui avaient quitté le séminaire avant la fin de l'année, aient pris part à la céré​monie du 23 juillet (cf. doc. 44, lignes 31-33).

3 Il semble qu'à cette ligne et demie de points qui figure dans la copie en correspondaient environ trois dans les Notes détachées. Le P. Mayet a donc dû opérer ici dès 1860 une coupure assez substantielle dans le récit du P. Terraillon. Faut-il supposer que ce dernier avait donné des détails sur la faute commise par M. Courveille à l'Hermitage ? C'est peu probable, Si on en juge par la discrétion dont il avait fait preuve sur ce sujet dans sa notice (cf. doc. 750, § 10). Par ailleurs, il est peu probable que le P. Terraillon ait sauté sans transition de 1816 à 1826. Sur cette période, durant laquelle il n'avait joué aucun rôle actif, il avait dû se contenter de données assez géné​rales, et le P. Mayet, se croyant non sans raison mieux renseigné par ailleurs, aura omis le passage, reprenant le fil du récit au moment où le P. Terraillon recommence à parler comme témoin direct et acteur. Ce qui reste difficile à déterminer, c'est si, dans ce passage supprimé, le P. Terraillon avait, comme en doc. 750, § 8, fait quelque allusion à la lettre de Pie VII reçue par M. Courveille. Ce dernier détail n'aurait pu manquer de faire réagir le P. Mayet, et on aime à croire qu'il ne l'aurait pas passé sous silence, quitte à le discuter ou à le contredire, comme en doc. 718, § 22. Supposer, en tout cas, que le P. Mayet aurait opéré une coupure dans le récit du P. Terraillon uniquement pour faire disparaître une version de l'histoire du bref qui ne lui plaisait pas, serait peu conforme à ce que nous savons par ailleurs sur les principes qui ont guidé l'auteur des Mémoires soit dans le traitement des récits qu'il recevait soit dans leur revision postérieure (cf. OM 2, pp. 66 et 80-82).

4 S'agissant d'une affaire grave concernant la réputation d'un prêtre, M. Terraillon va trouver le premier vicaire général, responsable des nomina​tions, et non M. Cattet, chargé depuis le début de 1826 des communautés 
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en fournis les preuves, il [ND1, p. 223] s'écria: Fiez-vous maintenant 

à la vertu des hommes ! - A cette époque, il était regardé partout 

35 
encore comme un saint, et il l'était vraiment.


[7] ...................................................………………………………………… . 

………………………………………………………………………………………

...... 1. Quand il nous écrivit du monastère où il était allé faire 

une retraite pour nous envoyer sa démission de supérieur 2 (car il 

40 
en faisait les fonctions) 3, c'est moi qui engageai vivement les PP. 

Colin cadet et Champagnat à l'accepter: « Plus tard, leur disais-je, 

vous serez obligé de l'exclure ». - Je ne leur ajoutai pas ce que je 

savais. Aussi, ils résistèrent longtemps, paraissaient étonnés, pres-

​que scandalisés de mon insistance 4.
45

[8] Enfin, ils signèrent la lettre que j'avais faite. Je la cachetai, 

l'envoyai, j'avertis M. Barou. Celui-ci bénit de tout son cœur la 

Providence qui terminait ainsi sans bruit toute choses: car M. Cour-

​veil avait écrit qu'il se fixait dans cc monastère pour sa vies. Il en 

reviendra bientôt, dis-je au vicaire général ; il ne pourra y rester.

----------

343 S partout encore loco encore partout BC
35 vraiment + jusqu'à cette époque ArevBC     3s Quand il loco Lorsqu'il C
39 de supérieur (car loco (de supérieur: car C
41 Champa​gnat à + ne pas C biffé
42 obligé loco forcé B ; forcés Brev ; obligés Crev
43 longtemps     + et BC
47-48 Courveil loco Courveille Arev
48 pour + toute BC
49 y deest c 

----------

--------------------------------------------- 

religieuses (cf. doc. 146). D'après doc. 750, § 12, on aurait pu croire que M. Terraillon n'avait averti M. Baron qu'après avoir répondu à M. Courveille de rester à Aiguebelle. Le présent récit précise que le vicaire général fut informé peu de temps après la découverte de la faute, dans une première visite distincte de celle que raconte doc. 750, § 12, et dont il va être ques​tion plus bas (infra, § 8).

1 Le passage omis ici par le P. Mayet peut difficilement avoir eu trait à autre chose qu'au triste épisode survenu à l'Hermitage. On ne supposera pas trop vite, cependant, que M. Terraillon avait donné là des précisions scabreuses. On songerait plutôt à des commentaires de sa part que le P. Mayet n'aura pas cru opportun de retenir pour ne pas insister trop sur cette délicate affaire.

2 Allusion à la lettre du 4 juin 1826 (doc. 152 ; cf. doc. 750, § 10, et note 5 à cet endroit).

3 Cf. doc. 750, § 10 au début.

4 Tout ce paragraphe et le début du suivant reprennent en plus bref les données de doc. 750, § 11.

5 Ces trois lignes reprennent de très près les données de doc. 750, § 12. Cf. doc. 152, § 11.
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50 
En effet, il revint peu après 1, mais quand il se présenta à M. Barou,

redemandant d'aller à l'Ermitage, celui-ci lui dit: Ni à l'Ermitage 

ni ailleurs ; il n'y a point de poste pour vous dans le diocèse2. Il alla 

alors dans son pays, où il donna un grand scandale 3. Cette fois comme

l'autre, l'oisiveté l'avait perdu: Multam malitiam docuit otiositas. 

55 
Ce grand scandale le réveilla4. Il avait d'ailleurs soulevé contre lui le 

pays, qui jusque là le tenait pour un s(ain)t 5. Il se convertit et se 

retira chez les Bénédictins, à l'abbaye de Solesmes, où il est, dit-on6, 

bien édifiant b.

[Additions]

60

a Dans la Vie du P. Champagnat en 2 volumes, 1ére édition 7
les petits frères de Marie ont parlé de ces choses beaucoup plus

explicitement. (Ajouté en Xbre 1886 8).


b Le récit du P. Terraillon est très-incomplet. Le compléter par les 

autres notes des Mémoires sur ce sujet 9.

---------- 

50-51 se présenta - redemandant loco redemanda B ; se présenta à M. Baron, lui redeman​dant C 51-52 celui-ci - ailleurs loco « Ni à l'Ermitage, ni ailleurs. lui répondit M. Baron B 56 convertit loco releva Arev BC

----------

--------------------------------------------- 

1 On sait qu'effectivement M. Courveille semble avoir quitté Aiguebelle le 11 juin 1826, c'est-à-dire dès réception de la lettre de l'Hermitage (cf. OM 1, p. 396), et que dès le 12 juin il était dans la région lyonnaise, peut​être même à l'Hermitage (cf. doc. 144, ligne 37 et note à cet endroit).

2 On sait que le 17 juin 1826 M. Courveille reçut un celebret de l'arche​vêché de Lyon (doc. 154). Loin de contredire la ferme réponse de M. Baron, cette mesure prouve que son bénéficiaire n'avait plus dès lors de poste fixe dans le diocèse.

3 Voir là-dessus les détails donnés plus tard par le P. Lagniet (doc. 819, § 27) et que le P. Terraillon connaissait Sans doute déjà par ce dernier. 

4 Le P. Terraillon semble ignorer que M. Courveille eut encore d'autres misères par la Suite (cf. docc. 407, § 7 ; 839, § 44).

5 Cf. doc. 819, § 27.

6 Le P. Terraillon tenait peut-être ce détail du P. Favre, à qui le P. Mayet avait confié ce qu'il savait sur dom Courveille (cf. OM 2, p. 558). 

7 L'ouvrage du frère Jean-Baptiste Venait d'avoir, l'année précédente, une édition abrégée en un volume (Lyon, 1885). Cette précision du P. Mayet n'implique donc nullement qu'il ait eu connaissance des modifications ap​portées par les frères à certains passages de l'édition originale lors du second tirage de 1856 (cf. OM 2, pp. 763-764).

8 Cette note marginale ne figure évidemment que dans les copies, la partie correspondante des Notes détachées ayant déjà été supprimée avant l'ultime revision de 1886.

9 Cette note figure à la foiS dans la marge de ND 1, 223, et danS celle de la p. 23 des copies.
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799

3 mars 1860. - ARTICLE DU P. MAYET exposant les circonstances et la teneur d'une demande adressée à dom Courveille et repro​duisant la réponse de ce dernier en date du 12 février précédent. D'après ND 1, 225-227, écriture Mayet.

En 1851-1852, profitant d'un séjour extra domos, le P. Mayet avait correspondu à plusieurs reprises avec dom Courveille et obtenu ainsi de lui de précieux renseignements sur les origines de la Société de Marie (cf. OM 2, pp. 557-558). Au début de 1860, cette correspondance, que l'on pouvait croire bien finie, reprit à la suite d'un petit incident, lequel n'est pas connu autrement que par les données du document ci-dessous. Ce dernier, tout comme le document précédent sans doute, a pour origine une conversation de récréation dans la petite résidence de Bon-Encontre. Un des confrères - presque certainement le P. Chanut - ayant fait allusion à un plan de la Société qu'aurait connu M. Courveille, le P. Mayet décide d'en avoir le coeur net et d'interroger ce dernier. Avec l'autorisation du provincial de Paris, qui se trouve de passage dans la maison et a suivi la conversation, l'auteur des Mémoires écrit donc au Bénédictin de Solesmes. Ce dernier répond en démentant catégorique​ment le fait, et le P. Mayet transcrit fidèlement cette réponse dans ses Notes détachées.

Qu'advint-il, après cette transcription, de la lettre originale ? Le seul fait positif, attesté par une note du P. Detours utilisée par le P. Grenot (cf. doc. 875, § 3), est que le P. David en eut connaissance, mais on verra en note du passage cité à l'instant qu'il n'est pas facile de déterminer quand il put l'avoir entre les mains. Il n'est pas même certain que la pièce fut détruite - comme pourtant on serait spon​tanément porté à le croire - au moment où le P. Mayet jugea opportun d'opérer dans son article des Notes détachées les ratures qui le défigurent actuellement.

Dans l'état actuel de ce cahier, en effet, les lignes 27-32 et 35-38 du texte ci-dessous sont couvertes de la série de boucles par lesquelles le P. Mayet a si souvent raturé ses originaux (cf. OM 2, p. 71). Cette rature dut avoir lieu en 1868-1869, au moment de la copie, car le pas​sage est un de ceux sur lesquels le P. Mayet avait consulté le P. Choizin (cf. OM 2, p. 29). Il était donc encore intact au début de 1868, alors que dans la copie les paragraphes supprimés ne figurent pas.

Le motif de cette correction, et sans doute de la destruction de la lettre originale, est aisé à déterminer. Ce que le P. Mayet a voulu faire disparaître, c'est non seulement le passage où dom Courveille affirmait avoir « fondé » la Société, Vu qu'aux yeux du collecteur le fait d'avoir donné la première idée ne faisait pas de lui un fondateur (cf. doc. 800), mais aussi et surtout l'affirmation du Bénédictin suivant laquelle il avait
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toujours dit la pure Vérité dans ses écrits sur la Société. Comment le P. Mayet aurait-il pu, en effet, admettre cette prétention après avoir parsemé doc. 718 de M. Courveille se trompe ici ? Relisant la lettre au moment de la faire copier, il aura eu peur qu'elle n'induisît plus tard en erreur certains lecteurs et il aura supprimé à la fois le passage incri​miné et le § 7, qui désormais n'était plus vrai. Cette suppression est assurément l'une des plus regrettables auxquelles se soit livré le P. Mayet. Sans prétendre ici la légitimer, on se permet pourtant de rap​peler qu'elle est à replacer dans l'ensemble des ratures concernant dom Courveille opérées dans ses cahiers par l'auteur des Mémoires et de ren​voyer à ce propos aux remarques d'ensemble faites en OM 2, pp. 80-82. 

Dernier témoignage de M. Courveille. Une circonstance démentie.


[1] Au commencement de 1860, le T.R.P. Martin, nouveau pro-

​vincial de Paris, étant à Bon-Encontre 1, quelqu'un2 dit qu'il avait 

circulé un bruit touchant les origines de la Société de Marie. D'après

5 
ce bruit, M. Courveil, dit-on, aurait eu connaissance d'un écrit tracé 

par je ne sais quel ecclésiastique, avant, [p. 226] pendant ou après 

la grande révolution de 1790, dans lequel écrit le plan de notre con​-

grégation était formulé 3.

----------

5 écrit pr + lai

----------

--------------------------------------------- 

1 Il n'a pas été possible de préciser davantage les dates de cette visite, qui dut avoir lieu vers la fin de janvier ou au début de février.

2 Il ne saurait s'agir du P. Mayet lui-même, comme la suite le montre clairement. Parmi les autres confrères résidant à Bon-Encontre, deux seu​lement avaient connu la Société avant l'approbation et pouvaient donc avoir entendu parler de M. Courveille: les PP. Terraillon et Chanut. Il n'est pas impossible qu'il s'agisse ici du premier. Pourtant, le fait qu'aucun de ses deux récits des origines (docc. 750 et 798) ne fasse allusion à ce dont il va être question, ne favorise guère cette hypothèse. Par ailleurs, M. Chanut, entré en 1831 à l'Hermitage, où il resta un an (cf. OM 1, p. 531, note 4), et passé ensuite à Valbenoîte, où il Vécut deux ans en compagnie de M. Séon (cf. OM 2, p. 453, notes 1 et 2), pouvait très facilement avoir entendu ce der​nier lui raconter ce qu'il devait dire en 1846 au P. Mayet (cf. doc. 625, § 1). Or on va voir qu'il y a, entre le "bruit» rapporté par ce u quelqu'un» et celui dont fait état le P. Séon, une parenté telle qu'on peut considérer comme certain qu'il s'agit dans les deux cas d'une même et unique rumeur. Voir à ce sujet la note suivante.

3 Que M. Courveille ait eu entre les mains des papiers émanés d'un prêtre inconnu et qu'il y ait trouvé le « plan » de la Société de Marie, voilà ce que le P. Séon croyait en 1846 avoir entendu dire autrefois (cf. doc. 625, 
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[2] Ne me souvenant pas si, dans mes correspondances avec 

10 
M. Courveil (remises au T.R.P. Favre et copiées parmi mes notes1), 

j'avais touché cet article 2, et ce point étant le seul qui laissât quelque

incertitude 3, je proposai au T.R.P. Martin d'écrire à M. Courveil sous 

un nom supposé, comme j'avais fait les autres fois 4, et de lui proposer 

cette difficulté.

15

[3] Voici la lettre que j'ai reçue en réponse:

--------------------------------------------- 

§ 1). Il ne mettait pas explicitement ce récit en relation avec la Révolution, mais, loin d'être exclu, ce point s'accorde au contraire très bien avec le fait que le prêtre en question « Venait de l'étranger », le début du XIXe siècle ayant été marqué par le retour des émigrés chassés par la Révolution. On remarquera que le doc. 418, dont on a vu qu'il avait les plus grandes chances d'être la source de la tradition rapportée par le P. Séon (cf. OM 2, p. 439, note 3), mettait pour sa part en relation explicite le projet de la Société de Marie formé par les émigrés français en Espagne avec l'œuvre destructrice de la Révolution, dont il faudrait réparer les ravages. Il n'y a donc guère de raison de douter que le P. Chanut se faiSait tout Simplement en 1860 l'écho de ce que le P. Séon avait déjà raconté en 1846, surtout si l'on Songe que les deux hommes avaient vécu ensemble peu de temps après qu'eut été reçu à l'Hermitage le fameux doc. 418, qui paraît bien être à l'origine de la rumeur évoquée par eux en termes si voisins (cf. OM 1, p. 961).

1 Sur cette remise des lettres de dom Courveille au P. Favre et la ma​nière dont le P. Mayet les avait «copiées» dans ses notes, voir OM 2, pp. 557​558 et 577.

2 Le P. Mayet n'avait pas à Bon-Encontre ses Mémoires, qu'il avait remis au P. Favre en 1854 et qu'il récupérera seulement à l'occasion de son installation à Paris, à la fin de 1860 (cf. OM 2, p. 86). Il ne pouvait donc relire ni doc. 625, § 1, ni doc. 714 B, § 3. On remarquera que le P. Mayet ne dit pas qu'il n'a aucun souvenir d'avoir entendu pareil bruit, mais seu​lement qu'il ne se souvient pas si ce dernier a fait l'objet d'une demande explicite dans sa correspondance avec dom Courveille. On ne saurait donc déduire du présent texte que l'auteur des Mémoires ne fit pas le rappro​chement entre la rumeur rapportée par le P. Chanut et celle dont avait fait état le P. Séon. En bonne critique, d'ailleurs, il était préférable de ne pas identifier trop vite, malgré leurs ressemblances, deux bruits provenant de sources différentes.

3 Le P. Mayet avait donc conscience d'avoir obtenu de M. Courveille en 1851-1852 tous les éclaircissements qu'il désirait.

4 Le P. Mayet reviendra dix ans plus tard sur ce point d'une manière plus explicite encore (cf. OM 2, p. 557).
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†

 Pax






« Abbaye de Solesmes, le 12 février 1860.


[4] « Mon très-cher et honoré Monsieur, me trouvant comme 

20 
perclus et paralysé des mains, à cause de la goutte qui me tourmente, 

je suis obligé de me servir de la main d'un de mes RR. PP. pour vous 

écrire 1.

[5] « Pour en venir à ce que vous me dites d'un certain écrit, je 

puis vous assurer et vous certifier devant Dieu et la divine et tendre 

25 
Marie2 que je n'ai eu aucune connaissance, ni vu ni entendu parler 

de cet espèce d'écrit que je crois être un conte fait à plaisir et que le 

dit écrit n'a jamais existé 3. Je puis encore vous certifier et vous 

----------

26 cet rev cette ; rev2 cet
27-32 Je puis - vérité raturé avec, en marge la note: Ce qui est effacé avait rapport à un autre objet.

----------

--------------------------------------------- 

1 Cf. doc. 791, § 1. En quatre ans, le mal dont souffrait dom Courveille a eu le temps d'empirer.

2 On sait que le qualificatif divine Marie était particulièrement cher à M. Courveille (cf. docc. 147, § 1 ; 152, § 15 ; 714 B, § 2).

3 Pour saisir la portée exacte des dénégations de dom Courveille, il faudrait assurément connaître le texte de la lettre du P. Mayet. Toutefois, en confrontant cette réponse et le § 1 ci-dessus, on est induit à penser que le P. Mayet n'avait pas dû donner à son correspondant, concernant l'écrit en question, des détails beaucoup plus abondants que ceux dont il fait ainsi état dans les Notes détachées. En admettant que sa lettre ait posé le pro​blème exactement dans les mêmes termes que le § 1, tout cc que l'on pour​rait, en rigueur de logique, conclure de la réponse de dom Courveille, c'est que ce dernier n'avait eu connaissance d'aucun écrit contenant le plan de la congrégation des Maristes. Il resterait théoriquement possible que le jeune Courveille ait eu connaissance de papiers concernant une Société de Marie distincte de celle dont il devait lui-même lancer l'idée. Mais dans l'incertitude où l'on est sur les termes exacts de la lettre du P. Mayet, on ne peut guère raisonner d'une manière aussi stricte, et l'allure très générale de la dénégation de dom Courveille semble bien plutôt écarter toute con​naissance d'un écrit quelconque pouvant lui avoir suggéré le nom ou l'idée de la Société. Déjà le Bénédictin avait nié en 1851 toute intervention d'un Espagnol dans la formation du projet de Société de Marie (cf. doc. 714). Ici il exclut avec véhémence avoir bénéficié pour cela d'une source écrite. On peut dire que par cette double dénégation dom Courveille rend très précaire l'hypothèse d'une dépendance de son projet vis-à-vis de celui des émigrés de Tolède, même s'il ne se prononce pas explicitement sur ce dernier, faute d'avoir été interrogé à son sujet par le P. Mayet.
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assurer, comme étant sur le bord de la tombe et prêt à y tomber1, 

que tout ce que j'ai dit et écrit touchant la Société de Marie 2, soit

30 
de son commencement soit de [p. 227] sa formation, des causes qui 

m'ont porté à la fonder 3, est la pure vérité. Voilà tout cc que j'ai à 

vous dire et qui est, je vous le redis encore, est la pure vérité.


[6] «J'ai l'honneur d'être, dans les s(ain)ts Coeurs de Jésus et de 

Marie, Monsieur, votre très-respectueux serviteur, J. B. Courveille 4 ». 

35

[7] J'ai copié textuellement cette lettre, n'y ajoutant ou n'y 

retranchant, conservant même les fautes de français, aujourd'hui 

samedi 3 mars 1860.





C(laudi)us M(ar)ia Mayet, S.M.P.M. 5 

800

Printemps 1860. - ARTICLE DU P. MAYET sur le titre de fondateur et parallèle entre les Origines de la Compagnie de Saint-Sulpice

----------

35-38 J'ai copié - Mayet, S.M.P.M. raturé rev 

----------

--------------------------------------------- 

1 En fait, dom Courveille vivra encore plus de six ans (cf. doc. 809). C'est seulement vers la fin que ses facultés diminueront.

2 Allusion à la correspondance de 1851-1852 (cf. docc. 714 et 718) et peut-être à la conversation de 1846 avec le missionnaire apostolique (cf. doc. 627), voire même aux déclarations faites au grand séminaire de Lyon en 1815-16, déclarations dont le P. Mayet avait pu indirectement faire état dans ses lettres à dom Courveille.

3 Dom Courveille se considérait donc toujours comme le véritable fon​dateur de la Société de Marie, titre qu'il s'attribuait déjà dans les sigles accompagnant sa signature de 1826 à 1828. Il n'est plus douteux, en effet, malgré l'interprétation différente donnée en OM 1, que les sigles f. d. qui se rencontrent en docc. 147, § 3 ; 152, § 18 ; 165, § 2, constituent une abréviation de f(on)d(ateur). Sur le principe général d'interprétation de ces sigles, trouvé après l'achèvement de OM 1, une note d'ensemble sera éditée en OM 4. Sur la discussion par le P. Mayet de ce titre de fondateur, voir le document suivant.

4 On sait que M. Courveille, pour des raisons mal éclaircies, prenait à l'occasion le prénom de Jean-Baptiste (cf. docc. 41 ; 415, ligne 1). Bien que la totalité de ses signatures autographes connues portent les initiales J. C., on ne croit donc pas pouvoir conjecturer ici une erreur de lecture du P. Mayet.

5 Dès son ordination en 1836, le P. Mayet avait joint à sa signature le sigle S.M. = Sacerdos Mariæ. Une fois mariste, il ajouta au S.M., de​venu l'équivalent de Societatis Mariæ, le sigle P.M. = Presbyter Mariæ (cf. NP 1, 2° partie, p. 326). 
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et celles de la Société de Marie. D'après ND 1, pp. 227-333 1, écriture Mayet.

L'article ci-dessous proposant en clair une théorie sur les fondateurs d'ordres qui mûrissait déjà depuis longtemps dans l'esprit du P. Mayet, il paraît indispensable de rappeler brièvement les étapes d'un processus dont on saisit ici le point d'arrivée, ce qui permettra de mieux préciser les circonstances et la portée du texte qu'on va lire et dont l'importance n'est pas négligeable.

Dès le printemps de 1842, avant même d'avoir entendu prononcer le nom de M. Courveille et s'appuyant sur le fait que, seul des douze premiers compagnons, le P. Colin n'avait jamais douté de la réussite de la Société, le P. Mayet aimait à dire que le germe de cette Société avait été déposé et caché dans le coeur du P. Colin durant la période des épreuves, pour reparaître au temps marqué par Dieu (cf. docc. 535, §§ 6 et 42 ; 537, x). En 1844, après avoir lu le second récit du P. Déclas et pour concilier les affirmations de ce dernier sur le rôle de M. Courveille aux commencements de la Société avec les allusions faites par le P. Colin à une mystérieuse révélation originelle, l'auteur des Mémoires recourait à la même idée d'un secret caché dans le cœur du P. Colin avant même les initiatives de M. Courveille et y demeurant jusqu'au jour de la manifestation du vrai fondateur (cf. doc. 591, § 3). En 1846, en guise de conclusion au récit du P. Séon, le P. Mayet réaffirmait l'idée d'un rôle providentiel du P. Colin se réalisant d'une manière inhabi​tuelle en dehors du schéma classique des fondations d'ordres (cf. doc. 625, §§ 32-33). Déjà on sentait l'annaliste préoccupé de cette différence entre la Société de Marie et les ordres religieux du passé, et il n'est nul​lement surprenant que, l'année suivante, il se soit préoccupé de chercher à mettre en parallèle les origines des Maristes avec celles des Dominicains, des Franciscains et des jésuites (cf. docc. 669 et 670). Or dans la Vie de s. Dominique par Lacordaire, le P. Mayet découvrait un précédent historique à ce qu'il estimait s'être passé aux commencements de la Société, en l'espèce un petit drame en trois actes: 1) inspiration reçue par le fondateur et gardée par lui dans le secret de son coeur ; 2) mise en avant d'un personnage qui manifeste extérieurement cette idée, tandis que le vrai fondateur reste en seconde ligne ; 3) disparition de ce chef provisoire et mise en lumière de l'élu de Dieu (cf. doc. 669, §§ 1-9)2.

--------------------------------------------- 

1 La pagination de ND 1 saute par erreur de 231 à 332, ces deux chif​fres se trouvant respectivement au recto et au verso d'un même feuillet. 

2 Le plus récent spécialiste de l'histoire de s. Dominique, le P. Vicaire, ne paraît pas admettre que le fondateur des Prêcheurs ait eu la première idée de son ordre lors de la conversion de son hôte hérétique à Toulouse. Il place au contraire la découverte de cette idée au moment où Dominique s'associa, à Montpellier, à la courageuse initiative de son évêque en faveur de la prédication évangélique (cf. H. VICAIRE, Histoire de saint Dominique, 
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A ce précédent des origines dominicaines, le P. Mayet, dans l'article qu'on va lire, en ajoute un autre, en l'espèce celui de la fondation de Saint-Sulpice telle qu'elle est racontée par Faillon dans sa célèbre Vie de M. Olier 1. Cet ouvrage était connu de l'auteur des Mémoires depuis de longues années 2, et ce n'est donc pas sa découverte en 1860 qui a pu déterminer la rédaction de l'article ci-dessous, même si cette Remarque sur les fondateurs s'achève pratiquement en un parallèle dans le goût des docc. 669 et 670. Manifestement la pointe de l'article, au moins en sa partie essentielle, est différente. Il ne s'agit pas d'enrichir les notes sur la Société de Marie d'un parallèle nouveau, mais de prouver une thèse sur la clarté des signes par lesquels Dieu sait, quand il le veut, manifester son élu, au point que seul un aveuglement coupable peut faire confondre le fondateur avec le premier en ligne. Le texte se présente ainsi avec une pointe polémique qui durcit en théorie des remarques déjà anciennes du P. Mayet et qui invite à s'interroger sur les circons​tances qui ont pu conduire ce dernier à prendre ici la plume.

Sur la date de l'article, l'examen du texte pris en lui-même ne fournit aucune indication, en raison précisément du caractère théorique et général des idées développées. Mais l'étroite parenté de cet article avec celui qui le précède immédiatement (doc. 799) ressort clairement de deux indices convergents: d'une part, l'identité d'encre et d'écriture qui se remarque tant dans le corps même des deux articles que dans leur mention dans la table des matières, alors que les articles précédents et suivants présentent des caractéristiques graphiques différentes ; d'autre part, le rapport significatif qu'on ne peut manquer de noter entre ce développement sur le titre de fondateur et la phrase de la lettre de dom Courveille dans laquelle ce dernier déclarait avoir « fondé» la Société de Marie (cf. doc. 799, § 5). On peut donc considérer comme pratique​ment certain qu'il n'a pas dû s'écouler beaucoup de temps entre la trans​cription de la lettre de dom Courveille par le P. Mayet le 3 mars 1860 et la rédaction du présent document. Ce dernier, écrit au courant de la plume, certainement sans brouillon préalable, comme en témoignent plusieurs ratures, a peut-être même suivi immédiatement la copie de la lettre du Bénédictin.

Faut-il penser pour autant que l'article du P. Mayet avait comme but direct de réagir contre l'affirmation de dom Courveille ? Le § 5 ci​dessous invite à élargir davantage la perspective. Ainsi qu'on le verra

--------------------------------------------- 

Paris, 1957, t. 1, p. 192). Le précédent historique invoqué par le P. Mayet s'avère ainsi sans consistance, l'inspiration du fondateur étant, dans ces conditions, en dépendance étroite de l'initiative du « premier en ligne».

1 [FAILLON], Vie de M. Olier, Paris, 1841, 2 volumes. C'est sans aucun doute à cet ouvrage, souvent cité en marge des Mémoires, que se réfère le P. Mayet, et il est aisé d'y retrouver, comme les notes le montreront, les passages auxquels il fait allusion.

2 A tout le moins depuis 1850 (cf. MAYET S2, 347) et même avant sans doute (ibid. 1, 315m et 447m).
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dans la discussion faite en note à cet endroit, il semble bien que le P. Mayet dirigeait ses batteries moins contre son correspondant bénédictin que contre des confrères qui avaient revendiqué pour ce dernier le titre de fondateur à l'occasion de discussions ayant pu précéder ou suivre l'arrivée de la lettre de Solesmes.

Dans la première partie de l'article, ni M. Courveille ni la Société de Marie ne sont nommés, et le P. Mayet se borne en finale à inviter le lecteur à faire l'application. En fait, l'auteur n'a pu résister au besoin de tirer lui-même les conséquences de sa thèse et, dans une note con​temporaine de la rédaction de l'article, il s'en prend directement à ceux qui reconnaissent à M. Courveille le titre de fondateur (cf. infra, addition b). Plus tard, en 1868 ou 1869, il ajoutera de sa main, en marge de la transcription de l'article dans la copie C, un nouveau parallèle avec les origines de la réforme du Carmel et rédigera une note rappelant les don​nées de doc. 718, § 29 (cf. infra, addition d), texte important dont on s'efforcera de préciser au maximum les circonstances de composition. Au même moment, le P. Mayet reproduira également dans la copie l'addition c, non sans y introduire quelques modifications que l'on trouvera indiquées dans l'apparat.

Remarque sur les fondateurs a.


[1] Ordinairement, peut-être devrait-on dire toujours, Dieu en​-

toure d'une telle auréole celui qui dans sa pensée est le fondateur, 

lui donne une telle autorité, une telle influence, le rend si puissant

5 
sur les volontés, pour tout dire en un mot le met tellement en relief, 

que tout doute à cet égard est impossible. Ne fût-il pas le premier 

en ligne, le premier dans l'ordre du temps, il est le premier dans 

l'esprit de tous ; c'est lui que cherchent tous les regards, lui auquel 

se rapporte la pensée de tous ceux qui voient défiler en leur présence 

10 
l'armée qu'il commande, lui instinctivement dont chacun dit: Hunc 

elegit Dominus l. [2] Serait-il, par exemple, jamais venu dans la pen​-

sée de quelqu'un que [p. 228] c'est l'évêque d'Osma qui a fondé 

l'ordre des Dominicains parce que s. Dominique marchait à sa suite 

et que le prélat fut le premier chef de la bande apostolique 2. Ou bien,

----------

3 auréole pr aurore
10 instinctivement - dit rev dont chacun dit instinctivement 11 la pensée rev l'esprit

----------

--------------------------------------------- 

1 On a là une citation libre du premier livre de Samuel (cf. 1 Reg. 16, 8-9). Tout ce premier paragraphe offre une frappante analogie avec doc. 718, § 30, où se retrouve la même citation. Sur la priorité du présent texte, cf. infra, p. 88, note 3.

2 Cf. doc. 669, § 5. Il est certain que l'histoire des origines dominicaines invite à ne pas confondre celui qui est unanimement reconnu comme le 
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15 
serait-ce Lefèvre qui a institué la C(ompagn)ie de Jésus parce qu'il 

en fut le premier prêtre ?1 [3] La Vie de M. Ollier fait ressortir avec 

évidence le jugement que nous exprimons ici: c'est le R. P. de Condren 

et la mère Agnès de Langeac qui paraissent avoir eu la première idée 

de la c(ompagn)ie de S. Sulpice, non telle qu'elle fut instituée, mais 

20 
d'une manière générale 2. C'est encore le R. P. de Condren qui, pen-

​sant que M. Ollier devait en faire partie, l'empêcha d'accepter l'épis-

​copat 3. A la veille de sa mort, le saint et vénérable général de l'Oratoire 

(P. de Condren) crut enfin devoir confier à quelqu'un des ecclésias​-

tiques qu'il pensait devoir faire partie de cette congrégation le 

25 
secret de son coeur et sa plus chère affection, c('est) à d(ire) le projet

----------

17 Condren pr + qui
2° encore supra lineam
22 la veille de sa pr l'heure de 

----------

--------------------------------------------- 

la fondateur d'un ordre avec l'homme auquel on peut faire remonter la pre​mière impulsion déterminante dans la Série des causes qui ont influé sur la fondation en question. Mais si s. Dominique et le P. Colin ont ceci de commun qu'ils ont paru d'abord au second plan dans des entreprises qui pourtant leur doivent d'avoir survécu et ont reçu d'eux leur forme et leur esprit, il serait bien difficile de mettre en parallèle un Diego d'Azevedo et un abbé Courveille. Le premier, mort prématurément, a laissé à s. Dominique un exemple et un capital spirituel qui se trouvent à la base de la fondation des Prêcheurs, mais la réunion des premiers membres de l'ordre en 1215 est incontestablement l'œuvre de Dominique. Inversement, si l'héritage spi​rituel légué à la Société de Marie par un abbé Courveille, exclu de l'œuvre par ses propres fautes, s'avère très mince, c'eSt néanmoins à cet abbé que la Société doit et son nom et la réunion des premiers compagnons qui de​vaient un jour réaliser le projet primitif. Il serait donc bien difficile de con​clure que M. Courveille n'a pas droit au titre de fondateur simplement parce que l'histoire n'a pas reconnu un tel titre à l'évêque d'Osma, les positions des deux hommes vis-à-vis des œuvres à l'origine desquelles ils se sont trouvés étant profondément différentes et, pour ainsi dire, antithétiques.

1 Au précédent de la fondation des Dominicains, le P. Mayet se sentait moralement obligé d'ajouter par symétrie une référence aux jésuites. En fait, la Compagnie de Jésus est certainement le type même de l'ordre conçu, préparé, réalisé, organisé par un seul et même homme, et son histoire, de Manrèse au Gesù, se confond avec celle de s. Ignace. En se rabattant sur le fait que s. Ignace n'avait pas été le premier prêtre de la Société, le P. Mayet restait en dehors de la question qu'il avait lui-même posée et ne prouvait nullement que le fondateur peut n'être pas le premier en date, le fait de posséder ou non le Sacerdoce constituant en cette matière un élé​ment tout à fait secondaire et extrinsèque.

2 Cf. [FAILLON], Vie de M. Olier, Paris, 1841, t. 1, pp. 82-90 et 125-127. 

3 Ibid., p. 129.
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d'une [p. 229 ] société de prêtres formant des prêtres. Mais ce n'est 

pas à M. Ollier qu'il ouvrit son coeur ; ce fut à M. du Ferrier1. Lorsque, 

peu après, quelques vertueux ecclésiastiques se réunirent à Vaugirard 

pour essayer, ce ne fut pas M. Ollier qui fut supérieur, mais M. de Foy2. 

30 
Eh ! bien, pour quiconque a lu la vie de M. Ollier, existe-t-il, peut-il 

exister le moindre doute sur le véritable fondateur de la société de S. 

Sulpice ? 3 [4] C'est ainsi que la pensée de Dieu, les desseins de Dieu 

sur celui dont il veut se servir comme du principal instrument se dé​-

mêlent d'une manière évidente et, à cet égard, vox populi, vox Dei. 

35 
Relativement à M. Ollier, ses compagnons eux-mêmes ne purent 

s'y méprendre. Les lumières que Dieu lui donnait ravissaient telle​-

ment sa compagnie qu'à la fin M. de Foix ne put souffrir de se voir 

revêtu de la charge de supérieur, dont il se réputait indigne ; et il n'y 

eut qu'une voix [p. 230 ] pour la déférer à M. Ollier 4. [5] Ainsi, arrive 

40 
toujours un moment où l'élu de Dieu se manifeste, malgré toutes les 

idées préconçues, malgré les contradictions secrètes de toutes les 

petites passions ; c'est comme une révélation. Alors on remonte le fil 

des événements et on peut suivre en quelque sorte pas à pas la pré-

​paration de Dieu sur celui qu'il avait choisi, depuis son berceau jusqu'à 

45 
l'accomplissement de l'œuvre du Seigneur. Ceux qui s'obstinent à 

----------

26 d'une pr  + congrégation
    34 manière pr + si

----------

--------------------------------------------- 

1 Ibid., pp. 273-275. 

2 Ibid., p. 314.

3 Des trois précédents historiques fournis par le P. Mayet, celui-ci est sans doute le meilleur. C'est un fait que M. Olier porte le titre incontesté de fondateur du séminaire et de la Compagnie de Saint-Sulpice, alors que l'idée d'une société de prêtres adonnés à l'œuvre des séminaires et la réunion d'un premier groupe d'ecclésiastiques dans ce but remontent à Condren et que M. Olier n'émergea pas immédiatement dans le groupe des solitaires de Vaugirard. Le fondateur ne fut donc pas en ce cas le premier en date. Toutefois, si l'on considère l'œuvre spécifique du séminaire de Saint-Sulpice et de la compagnie du même nom, il est clair que l'initiative en remonte tout entière à M. Olier. Là encore, l'analogie avec les origines de la So​ciété de Marie reste donc imparfaite, car cette dernière avait déjà son nom lorsque l'abbé Colin commença à y jouer un rôle de premier plan. Par ail​leurs, il serait bien difficile de comparer la position d'un Condren trans​mettant à des disciples, Vers la fin de sa vie, un idéal qui se trouve être le fruit d'une longue expérience spirituelle et celle d'un jeune séminariste comme l'abbé Courveille qui lance une idée et s'avère incapable d'en assurer par la suite la réalisation.

4 Cf. [FAILLON], op. cit., t. 1, p. 347.
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regarder comme fondateur l'homme qui est le premier en ligne res​-

semblent à ceux qui regarderaient le tambour-major comme chef de

l'armée parce qu'il est à la tête des troupes. Cet aveuglement doit 

avoir sa racine dans quelque semence secrète d'amour-propre 1 b, d.

----------

48 parce qu'il pr parce que les

----------

--------------------------------------------- 

1 Le P. Mayet, en ce paragraphe, semble bien distinguer deux stades successifs dans l'histoire des fondateurs. Dans un premier temps, l'élu de Dieu n'est pas encore pleinement manifesté. Les idées préconçues et les petites passions tendent à retarder cette claire manifestation. Mais un jour Dieu révèle vraiment celui qu'il a choisi. Dès lors, donner encore le titre de fondateur à celui qui a primitivement occupé le devant de la scène relève de l'obstination et de l'aveuglement engendrés par l'amour-propre. Comme cette obstination aveugle ne s'est rencontrée ni chez les Dominicains ni chez les Sulpiciens, au moins à s'en tenir aux ouvrages utilisés par le P. Mayet, on est invité à penser que l'auteur des Mémoires, quittant ainsi le domaine des généralités historiques, fait ici indirectement allusion à des prises de position de certains de ses confrères sur la question du vrai fondateur de la Société de Marie. Ceci paraît d'autant plus vraisemblable que, dans la note marginale qui donnera en clair le sens du passage, le P. Mayet ne pré​sentera nullement comme une hypothèse, mais comme un fait, l'attribution à M. Courveille du titre de fondateur (cf. infra, addition b). Derrière l'obs​tination et l'aveuglement auxquels fait allusion le P. Mayet, on peut donc, Sans Sortir du vraisemblable ni même du probable, supposer des discussions qu'il aurait eues avec certains de ses confrères de Bon-Encontre, notam​ment un P. Terraillon ou un P. Chanut, tous deux anciens membres du groupe de Lyon et donc peu portés en principe à expliquer à partir du P. Colin l'histoire des origines maristes. L'existence de semblables conversa​tions est même postulée, comme on l'a vu, par les deux documents précé​dents. Ce que l'on aimerait savoir, c'est si le P. Mayet avait montré à ses confrères la lettre reçue de dom Courveille et si la discussion était née du verbe fonder employé par ce dernier. La chose serait assez plausible, car le mot n'est appliqué à M. Courveille, avant cette lettre, dans aucun des récits recueillis par le P. Mayet, au moins tels qu'ils nous sont conservés aujour​d'hui. On ne peut toutefois considérer comme probable que l'auteur des Mé​moires ait fait lire à des confrères qui n'étaient paS ses intimes une lettre qui semble avoir été obtenue. comme celles de 1851-1852, sous le sceau du secret. Tout ce que l'on peut donc tirer du présent texte - mais cela est déjà fort important -, c'est qu'en 1860 des confrères comme le P. Ter​raillon ou le P. Chanut n'hésitaient pas à revendiquer pour M. Courveille le titre de fondateur, au moins pour le principe, personne ne songeant sans doute à demander que ce titre lui soit reconnu officiellement. De semblables opinions, exprimées occasionnellement dans des conversations sans jamais être ouvertement soutenues par écrit, l'écho semble être parvenu jusqu'au P. Detours (cf. doc. 872, § 14). Ce sont elles qui expliquent l'origine et le climat de la controverse historique qui éclatera en 1868.
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50

[6] A côté de ce premier principe relativement aux fondateurs, il 

en est un autre bien évident aussi et on ne peut plus consolant. C'est 

qu'à proprement parler, et dans la rigueur du terme, il n'y a, pour 

toutes les sociétés religieuses, qu'un seul fondateur, Dieu. En effet, 

les hommes [p. 231] qui ont établi des congrégations ont fait ordi​-

55 
nairement ou plus ou moins ou autrement qu'ils ne voulaient faire. 

En outre, il y a tant de ténèbres dans leur marche, tant d'imprévu 

dans les événements qu'ils subissent que, par cet endroit, Dieu se 

réserve entièrement la gloire de tout ce qui semble venir d'eux. Deus 

noster æmulator. Et plus l'homme disparaît dans une fondation, plus 

60 
les membres de la société qui a été fondée doivent espérer 1.


[7] Appliquer ces deux principes au T. R. P. Colin - et à la 

Société de Marie.

Autre ressemblance entre les 2 sociétés


[8] De longues années après avoir fait partie de la Société de 

65 
S. Sulpice, M. du Ferrier en sortit, non, il est vrai, par caprice 2 ; 

St Vincent de Paul obligea M. de Foy à en sortir aussi, l'assurant 

que la Volonté de Dieu était qu'il fût évêque3. Il a été le trop fa​-

meux Caulet, évêque de Pamier, qui s'est distingué dans l'affaire 

du jansénisme. Hélas !. . . et il avait de grandes vertus. Mais M. Pa​-

70 
villon, prélat d'une vie exemplaire et d'une grande austérité (évêque 

d'Alet), s'était laissé circonvenir par les jansénistes. Et M. Caulet, 

appelé [p. 332] jadis de Foix, était son ami ! Il voulut ramener 

l'évêque d'Alet ; il n'y réussit pas. Il aurait dû alors rompre tout 

commerce d'amitié. Hélas ! il fut surpris lui-même, et l'évêque d'Alet 

75 
le gagna, ce qui jeta dans la désolation la communauté de S. Sulpice, 

qui, quoiqu'il n'en fît plus partie, l'aimait, le vénérait jusque là.


[9] M. Ollier resta donc seul des 3 premiers solitaires de Vau​-

girard, des 3 premiers Sulpiciens ; de même que le P. Colin resta seul 

des premiers compagnons du séminaire de S. Irénée de Lyon. Car, 

80 
quoique les PP. Terraillon, Champagnat, Déclat aient fait les vœux 

----------

52 rigueur pr + mème
75 gagna, ce qui jeta dans pr gagna. Ainsi
78-83 de mè​me - Terraillon raturé rev
----------

--------------------------------------------- 

1 Le P. Mayet avait déjà exprimé des remarques analogues en con​clusion du récit du P. Séon (cf. doc. 625, §§ 32-33).

2 Cf. [FAILLON], op. cit., t. 2, p. 297. 

3 Ibid., p. 294.
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à la lère réunion, nous avons dit ailleurs leurs vascillations relative-

​ment à la branche des pères, du moins en ce qui concerne les pères

Champagnat et Terraillon 1.

[10] S. Vincent de Paul appelait ordinairement M. Pavillon son 

85 
bras droit. . ., se servait de lui pour ses œuvres, pour ses retraites des

ordinants ; il l'obligea d'accepter le siège d'Alet, lui déclarant que, 

s'il persévérait dans son refus, lui (Vincent) s'élèverait contre lui au 

jour du jugement, [p. 333] avec toutes les âmes qui auraient péri dans ce

diocèse !

90

[11] Hélas ! et plus tard2. . . Qui ne tremblerait pour soi ! 

[Additions]


a Note du collecteur, dont l'application se fait d'elle-même.


b Donner à M. Courveil le nom de fondateur parce que ce serait 

lui qui aurait eu la 1ére idée de la Société de Marie, est ridicule 3. 

95 
Le fondateur n'est pas celui qui est le premier en ligne ou en date c.

----------

93 Donner - nom de loco Appeler M. Courveille copie C I Courveil rev Courveille
94 est loco serait copie C

----------

--------------------------------------------- 

1 Cf. docc. 537, r, w, x ; 625, §§ 11 et 32 ; 669, § 9 ; 719, § 6. L'affirma​tion selon laquelle le P. Colin serait resté seul des douze compagnons du grand séminaire eSt nettement exagérée, car à aucun moment ni le P. Cham​pagnat ni le P. Déclas ne Se sont séparés de l'œuvre, et l'éloignement du P. Terraillon n'eut jamais la Signification d'une rupture (cf. docc. 169, § 3 ; 182, § 5 ; 233, § 8 ; 241, § 4). Le parallèle que le P. Mayet Veut instaurer ici entre M. Olier et le P. Colin eSt donc dénué d'un réel fondement, et c'est peut-être là une des raisons pour lesquelles il a cru devoir le raturer au mo​ment de la copie. Entre temps, cette question des vacillations des premiers aspirants aura été reprise dans l'importante lettre au P. Colin du 21 janvier 1865 (cf. doc. 804).

2 On sait que l'évêque d'Alet fut par la suite un des principaux tenants du jansénisme.

3 L'encre et la graphie de cette note permettent d'affirmer avec une quasi-certitude qu'elle est contemporaine de la rédaction de l'article. Après avoir écrit ce dernier, le P. Mayet, en le relisant, aura éprouvé le besoin d'affirmer en clair la morale de son article, pourtant déjà fort transparente. On remarquera qu'il évite de concéder à son interlocuteur idéal que M. Courveille ait eu effectivement la première idée de la Société. A la date où il écrit, le P. Mayet a déjà reçu concernant ce fait un certain nombre de témoignages positifs, dont celui de dom Courveille lui-même (cf. docc. 551, § 1 ; 591, § 5 ; 625, § 1 ; 714 ; 718, § 5), témoignages auxquels s'oppose celui
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c Voir d'ailleurs dans ces Mémoires qu'il est fort douteux que 

ce soit lui qui ait eu la première idée 1.


d [C4, 2615m] C'est la nièce de Ste Thérèse, Marie Ocampo, qui la 

1ère, le 16 juillet 1560, eut et exprima devant sa tante l'idée de 

100 
vivre comme les religieuses déchaussées, de fonder un monastère de

réformées, et offrit pour cela 1000 ducats. Telle fut la première idée 

du monastère de S. Joseph d'Avila et de la réforme. Dira-t-on que 

Marie Ocampo, à cause de cela, est la fondatrice des Carmélites ?


(Voir vie de Ste Thérèse, écrite par elle-même, chapt(re) XXXII 

105 
et appendice de ce chapitre. Traduction du P. Bouix 2).


Dans les commencements de la Société, et lorsqu'elle paraissait 

être sous le nom d'un autre, une religieuse connut par révélation que 

le chef choisi de Dieu était le P. Colin. Cette révélation ayant transpiré,

il y en eut qui s'en moquèrent, comme il arrive presque toujours 

110 
en pareilles occasions, et il y eut un petit orage sur un point. Mais

l'événement a bien justifié la, prédiction. Nous tenons le fait de la 

bouche même d'un des contradicteurs d'alors. Sans lui nous l'eussions 

ignoré complètement. Le T.R.P. Colin n'en a jamais parlé 3.

----------

9b voir - dans ces loco Du reste, on verra dans les copie C

----------

--------------------------------------------- 

du P. Colin (cf. doc. 655, § 3), de telle sorte que, pour le P. Mayet, le point reste encore douteux (cf. doc. 655, e, f ; en 1860, ces notes n'ont pas encore été raturées).

1 Cette ajoute marginale n'est pas de la même encre que la précédente et paraît contemporaine de l'addition a. Comme cette dernière, elle a dû être ajoutée à l'époque de la copie de 1868. Entre temps, le P. Mayet avait reçu en 1865 le témoignage écrit du P. Colin (doc. 804, § 7), et cette nouvelle donnée lui avait paru de nature à modifier ses réflexions précédentes sur le sujet (cf. docc. 625, P ; 714 B, addition c).

2 4e édition, Paris, 1857, pp. 398-399 et 407-408 (la première édition avait paru à Paris en 1852). Ce dernier parallèle n'a pas grande force, l'abbé Courveille ayant fait beaucoup plus que lancer une idée, puisque c'est autour de lui que s'étaient réunis les premiers aspirants.

3 Tout ce paragraphe, ajouté comme le précédent en marge de la copie C et donc en 1868-1869, concerne manifestement le fait déjà rapporté en doc. 718, § 29. Le présent texte est toutefois beaucoup pluS explicite. On y apprend notamment que la divulgation de cette révélation suscita en son temps moqueries et oppositions et que le P. Mayet eut connaissance du fait a de la bouche même d'un des contradicteurs d'alors ». Spontanément, on pense à un récit fait oralement à l'auteur des Mémoires par l'un ou l'autre des premiers aspirants: un Déclas ou un Terraillon. Mais comment expliquer alors que le fait n'ait pas été consigné plus tôt dans les notes du « collecteur » ? 
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21 juin 1860. - LETTRE DU P. VITTE, à un membre de la Compagnie de Saint-Sulpice, lui présentant la Société de Marie. D'après la minute autographe non signée, APM 436 Sulpiziani.

On ignore l'identité de celui des messieurs de Saint-Sulpice auquel fut adressée la lettre-notice éditée ci-dessous. On ne peut même pas exclure absolument qu'il s'agisse d'un correspondant fictif, bien que la date

--------------------------------------------- 

En fait, la comparaison de ce paragraphe avec doc. 718, § 30, oriente vers une solution toute différente. Dans le présent texte, le P. Mayet dit que, sans le contradicteur d'alors, il eût ignoré complètement le fait. En doc. 718, § 30, il écrit: « Sans M. Courveille, nous n'aurions pas eu connaissance de cette particularité », et dans les deux cas la phrase est soulignée. Dans ces conditions, sachant par ailleurs avec quel soin le P. Mayet tenait à respecter le secret demandé par dom Courveille (cf. OM 2, p. 572), on comprend que l'annaliste ait cherché à brouiller les pistes, en attribuant dans la présente note à un contradicteur anonyme ce qu'il tirait en réalité de la lettre de dom Courveille du 20 février 1852. Par ailleurs, le fait que doc. 718, § 30, reproduise presque littéralement l'affirmation l'événement a bien justifié la prédiction, qu'on y retrouve la citation hunc elegit Dominus (cf. supra, § 1) et le résumé des parallèles avec les origines des Dominicains et des Sulpiciens (cf. supra, §§ 2-5), permet de considérer comme moralement certain que la rédaction de la présente note et celle de doc. 718, § 30, sont contemporaines. L'une et l'autre, d'ailleurs, apparaissent pour la première fois, de la main du P. Mayet, Sur le même tome de la copie C, à quelques pages d'intervalle (C4, 2615 et 2665).

Sur ces constatations, une hypothèse explicative assez simple S'édifie pour ainsi dire d'elle-même. Recopiant en 1868 dans la copie C le récit qu'il avait rédigé en 18,53 à partir des lettres de dom Courveille et n'hésitant pas à y opérer de nombreux retranchements (cf. OM 2, pp. 577-578), le P. Mayet en arrive à un passage relatant la prédiction d'une religieuse sur un futur supériorat du P. Colin et l'orage que cette révélation avait déclenché. Il y a là un épisode sur les circonstances duquel dom Courveille a pu de​mander le secret ou qui, pour toute autre raison, apparaît au P. Mayet délicat à conserver. Aussi bien ce dernier se contente-t-il de résumer en trois lignes la substance de la révélation (cf. doc. 718, § 29). Comme le fait, toutefois, vient admirablement confirmer la thèse sur le vrai fondateur déjà connu de Dieu alors même qu'aux yeux des hommes il demeure dans l'obs​curité, le P. Mayet va l'inscrire en marge de son article sur les fondateurs, donnant là quelques détails qu'il a omis dans la copie du récit Courveille et leS camouflant sous une attribution vague, suivant un procédé déjà bien souvent employé par lui dans ses corrections (cf. OM 2, p. 76). Puis, éprouvant le besoin de ramasser en quelques lignes cette thèse générale sur
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et le début de la lettre rendent cette hypothèse fort improbable. Quant à l'auteur du texte, lequel n'est pas signé, il n'y a pratiquement pas de doute possible à son sujet. L'écriture est celle, aisément reconnaissable, du P. Vitte, et plusieurs indices convergents indiquent que ce dernier n'intervient pas là comme simple copiste d'un autre. Les ratures, en effet, sont de celles qu'un auteur introduit currente calamo dans son propre texte. Sa qualité de provincial de Lyon faisait d'autre part du P. Vitte un des hommes les mieux désignés pour répondre à une demande de renseignements sur la Société reçue à Puylata, surtout en l'absence du supérieur général, alors à Rome (cf. supra, p. 44). Enfin et surtout, le style élégant de la lettre et la manière dont elle présente le P. Colin annoncent bien le futur rapporteur de la commission des constitutions au chapitre de 1870, qui ira jusqu'à reprendre presque textuellement, au début de son troisième rapport, la phrase finale du texte qu'on va lire (cf. doc. 845, § 5). Ce qui frappe dans ce texte rédigé en 1860, c'est la réserve très marquée gardée vis-à-vis du rôle personnel du P. Colin. Non seulement la place tenue par ce dernier dans l'histoire des origines est nettement sous-estimée, mais l'auteur semble ne pas Vouloir laisser d'équivoque sur le titre de fondateur reconnu au P. Colin. C'est par une charitable antonomase que ce mot, appartenant de droit aux premiers compagnons du séminaire, a fini par être appliqué au plus méritant d'entre eux. Dans cette voie, le P. Vitte semble aller nettement plus loin que ne le faisait deux ans plus tôt le P. Favre (cf. doc. 797, § 8). 

--------------------------------------------- 

les fondateurs qui éclaire si bien le fait raconté par dom Courveille, le P. Mayet la résume à la suite de doc. 718, § 29, et c'est ainsi que naît la note de doc. 718, § 30. Il y a là une présentation des choses qui ne paraîtra compliquée qu'à un lecteur non familiarisé avec la technique de travail du P. Mayet, mais qui apparaît, au contraire, extrêmement vraisemblable à qui connaît les habitudes de l'auteur des Mémoires. On peut d'ailleurs trouver une confirmation indirecte de cette hypothèse dans le doublet que constituent, dans l'état présent du doc. 718, les §§ 30 et 31, ce dernier paraissant se rattacher directement au § 29, ce qui serait un indice de plus du caractère adventice du § 30.

On est donc fondé à considérer que les données fournies par le P. Mayet danS la présente note viennent tout simplement de dom Courveille lui-​même. Elles n'apportent pas, hélas ! beaucoup de lumière sur le fait lui- même. L'identification de la religieuse avec Marie Jotillon (cf. OM 2, p. 588, note 2) reste plausible. Les personnes qui se moquèrent de la révélation pourraient avoir été, dans ce cas, Ses compagnes de Saint-Clair, et c'est dans cette communauté restreinte qu'aurait éclaté le « petit orage ». M. Courveille aurait pris alors parti contre la révélation, quitte à avouer humblement au P. Mayet, en 1852, que les faits lui avaient donné tort. On est là, certes, en pleine conjecture, mais non hors du vraisemblable, et il serait sans doute difficile de trouver une autre explication susceptible de rendre compte des différents éléments d'un témoignage qui nous parvient, il faut bien le dire, en de fort mauvaises conditions.
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J.M.J.




Lyon, le 21 juin 1860 

Monsieur et Vénérable directeur,


[1] Comment vous remercier convenablement de l'excellente lettre 

que vous avez bien voulu m'écrire et de la bienveillance que vous 

5 
me témoignez pour la petite Société dont j'ai l'honneur d'être membre.

Il est vrai qu'elle est née sous les ailes de la vôtre1, et assurément 

c'est la voix du sang qui a parlé par votre bouche. Aussi n'en suis-je 

point étonné, car depuis longtemps tous les membres de St Sulpice 

nous ont habitués à ces bons procédés, et notre reconnaissance leur 

10 
est acquise à bon droit.


[2] Vous me demandez, Monsieur, quelques renseignemens qui 

puissent vous aider à nous faire connaître dans l'occasion et à ré​-

pondre avec certitude aux questions qui pourraient vous être faites

sur notre compte. J'y consens volontiers, car nous sommes d'hier, 

15 
et le récit de nos gloires et de nos mérites n'exigera pas de grands 

frais d'écriture.


[3] Les commencemens de la petite Société de Marie ou des 

Maristes sont simples et modestes. Parmi nous, comme parmi les 

chrétiens de Corinthe, non multi sapientes secundum carnem, non multi 

20 
potentes, non multi nobiles 2. Nous n'avons à offrir ni l'éclat d'un grand

nom, ni celui de la puissance ou des talens. C'était en 1815 et au 

grand séminaire de Lyon: de jeunes séminaristes rêvaient ensemble 

à la prospérité passée de l'Eglise de France, à tous ces monastères 

dont elle était veuve, à ces ordres religieux qui la fécondaient de 

25 
leurs lumières et de leurs sueurs3. Pourquoi n'essayeraient-ils pas eux-

----------

​21-22 et au - Lyon supra lineam
----------

--------------------------------------------- 

1 Le grand séminaire de Lyon a toujours été tenu par la Compagnie de Saint-Sulpice, de ses origines à nos jours, à la Seule exception de la pé​riode allant de 1811 à 1824, celle précisément durant laquelle y prit nais​sance la Société de Marie. Peut-être le P. Vitte ignorait-il le fait ou enten​dait-il faire allusion aux liens étroits que le corps professoral avait, même à cette époque, gardés avec les Sulpiciens (cf. docc. 37 ; 40, § 3, etc.).

2 1 Cor. 1, 26.

3 On a là, mis en scène avec un peu de romantisme, le schéma clas​sique de la formation du projet mariste au sein d'une assemblée de sémi​naire (cf. supra, p. 46). A force de répéter, par prudence et discrétion, que la Société de Marie était née au sein d'un groupe, on en venait à prendre
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mêmes de fonder une société nouvelle, libre de toutes les gloires ou 

de toutes les répugnances du passé1, et qui porterait aux peuples la 

lumière et la paix sous la bannière de Marie ? Cette idée leur plaît, 

les entraîne et les enchaîne. C'était, l'expérience l'a prouvé, une 

30 
semence d'en haut que Marie devait faire germer et mûrir 2.

[4] Nos jeunes fondateurs soumettent leur dessein à un vénérable 

directeur de la maison 3 qui plus tard devait diriger le diocèse pendant 

ans 4 en qualité de grand vicaire et, plein d'années et de mérite, 

venir mourir dans cette société dont il avait béni le berceau. Il les 

35 
approuve, les encourage, les dirige, et, quand plus tard Dieu en eut 

fait ses prêtres 5, ils s'en vont au nombre de douze présenter à la Vier-

​ge de Fourvières leurs désirs, leurs promesses et leur dévouement.


[5] Mais, vous le savez mieux que moi, le cachet des oeuvres de 

Dieu, c'est l'épreuve et la souffrance, et nulle ne peut vivre si 

40 
elle n'est baptisée de ce baptême. L'administration diocésaine, sur​-

prise d'une pareille idée dans ces jeunes têtes, leur refuse l'autori​-

sation de se rassembler, ou du moins veut les réunir à cette congré​-

gation de missionnaires diocésains, dite des Chartreux, qui se fondait 

alors et qui depuis est devenue si célèbre par le grand nombre d'é​-

45 
vêques qu'elle a donnés à l'Eglise 6.

----------

42 rassembler pr réunir
43-44 qui se - alors et supra lineant
44 est devenue supra lineam
----------

--------------------------------------------- 

au sérieux cette donnée officielle et à rebâtir psychologiquement, à partir de là, la genèse de la Société.

1 Sous une formule élégante, le P. Vitte résume assez bien une des composantes de l'apostolat mariste tel que le P. Colin le présentait sous son généralat à travers la formule Ignoti et occulti (cf. Acta S.M., t. 5, pp. 66​80). Mais on ne sait jusqu'à quel point les séminaristes de 1815, vivant dans une optique de « restauration », étaient déjà conscients de la profonde nou​veauté du monde dans lequel allait avoir à vivre leur congrégation.

2 Le P. Vitte maintient donc l'origine surnaturelle du projet, sans admettre aucune révélation directe faite aux intéressés mais seulement une preuve a posteriori tirée de la réussite de l'œuvre.

3 Cf. doc. 757, ligne 24, et notes à cet endroit.

4 Le P. Vitte a laissé en blanc la place du chiffre, qu'il ignorait. En fait, M. Cholleton a été seize ans grand vicaire, de 1824 à 1840.

5 En fait, les douze participants de la cérémonie du 23 juillet 1816 n'étaient pas tous prêtres (cf. OM 2, p. 401, note 8).

6 En 1860, le nombre des évêques sortis de la Société des Chartreux était de sept: NN. SS. Mioland, de la Croix d'Azolette, Loras, Dufêtre, Donnet, Cœur, Plantier. La liste était destinée à s'allonger par la suite (cf. ODIN, pp. 210-228).
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[6] Ce n'était point là l'étoile que Marie leur avait montrée ; 

ils refusèrent, et furent placés ça et là dans le diocèse pour y exercer 

le saint ministère.


[7] Cependant ils n'oubliaient pas leur sainte pensée et corres​-

50 
pondaient ensemble en attendant que la Providence leur frayât une 

route pour les conduire au but. L'un d'entr'eux jetait à l'Hermitage1, 

près St Chamond (Loire), les fondemens d'une communauté de 

frères devenue nombreuse, approuvée plus tard sous le nom de con​-

grégation des Petits-Frères de Marie 2, mais plus connue sous le nom 

55 
de frères maristes. Quelques-uns de ses amis obtenaient de Mgr de 

Pins, administrateur du diocèse, la permission de se réunir à lui 3.

[8] D'un autre côté, Mgr Devie, évêque du nouveau diocèse 

de Belley, récemment détaché de celui de Lyon, voyait avec plaisir 

plusieurs de nos fondateurs, curés ou vicaires sur son territoire, 

60 
faire ensemble de petites missions dans les campagnes de sOn diocèse. 

Il les considérait dans sa pensée comme le germe d'un établissement 

de missionnaires diocésains et dans ce but les réunit au petit sémi​-

naire de Belley, dont bientôt même il leur confia la direction 4.


[9] Mais l'Hermitage et Belley continuaient à correspondre en​-

65 
semble, et bientôt le vicaire de J(ésus) C(hrist) devait constituer

définitivement l'œuvre nouvelle.


[10] Déjà en 18215 un bref de Pie VII était venu consoler les fu​-

turs religieux dans leurs épreuves et les encourager dans leurs réso-

----------​

47 placés pr envoyés
51-52 à l'Hermitage - (Loire) supra lineam
53 approuvée plus tard pr et approuvée

----------

--------------------------------------------- 

1 Lc P. Vitte pouvait difficilement ignorer que les frères maristes avaient été fondés à la Valla. Mais par schématisme il campe dès le début deux groupes: celui de l'Hermitage et celui de Belley.

2 Il s'agit ici de l'approbation légale, reçue du gouvernement français le 20 juin 1851. L'approbation du Saint-Siège ne devait être obtenue que onze ans et demi plus tard, le 9 janvier 1863.

3 Ainsi M. Courveille le 12 mai 1824 (cf. doc. 101) et M. Terraillon le 25 août 1825 (cf. doc. 141). L'œuvre des frères ayant existé bien avant le début des missions maristes dans le Bugey et le P. Vitte rattachant à ces dernières la constitution du groupe de Belley, on comprend qu'il ait cité en premier lieu le groupe de l'Hermitage.

4 Tout ce paragraphe est fort vague, et la constitution à Cerdon, en octobre 1824, du premier groupe de trois Maristes vivant ensemble (cf. doc. 114, § 1) est passée sous silence. Alors qu'une allusion claire était faite au rôle personnel du P. Champagnat, celui du P. Colin Semble ignoré. 

5 On a déjà rencontré cette date erronée dans le récit du P. Maître​pierre (cf. doc. 752, § 32) et le rapport sur la Société présenté par le P. 
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lutions. Mais en 1836, le 29 avril, Grég(oire) XVI de sainte mémoire 

70 
leur accorda un bref en forme les érigeant en congrégation canonique 

à vœux simples et perpétuels, avec faculté de se choisir un supé​-

rieur général et de se recruter par les voies ordinaires. En même 

temps il leur confia les missions lointaines et difficiles de l'Océanie1.


[11] Le 24 septembre les fondateurs se réunirent à Belley, pro​-

75 
noncèrent leurs voeux et élurent pour leur supérieur général le T. R. 

Père Colin2, supérieur du petit séminaire de Belley, qui, par ses talens, 

sa vertu et sa persévérance, avait évidemment contribué plus que 

tout autre à l'heureux succès de leur entreprise 3. Aussi, bien que son 

âge et ses infirmités l'aient amené à donner sa démission et que, caché 

80 
dans une maison de retraite, il prie comme Moïse sur la montagne 

pendant que ses enfans combattent dans la plaine, l'affection et la re​

connaissance de tous lui ont donné le nom de T. R. Père Fondateur 4.

----------
76-77 qui, par - avait pr dont les talens, la vertu et la persévérance avaient
80 mai​son de supra lineam
----------

--------------------------------------------- 

Favre à la S. C. des Evêques et Réguliers en décembre 18.58 (cf. doc. 797, § 2). Entre tempS, le P. Favre avait eu connaissance de la vraie date de la lettre de Pie VII par la copie authentique que lui en avait délivrée Mgr Fioramonti (cf. OM 1, p. 269 ; doc. 796, introd.). Ce n'est donc paS le supé​rieur général qui en 1860 a fourni cette date au P. Vitte, mais il est possible que ce dernier l'ait tirée d'une copie du rapport de décembre 1858.

1 En fait, on le sait, la création de la mission d'Océanie occidentale avait précédé l'approbation de la Société.

2 Autre erreur chronologique: le P. Colin fut élu avant l'émission des voeux (cf. doc. 403, §§ 19-20).

3 Cet éloge des vertus du P. Colin est bien vague et laisse mal deviner le rôle de tout premier plan joué par ce dernier à partir de 1822 et plus encore à partir de sa nomination comme supérieur central en 1830.

4 Le P. Vitte laisse entendre que le titre de fondateur ne fut donné au P. Colin qu'après sa démission, à titre de reconnaissance et, pour ainsi dire, honoris causa, la pluralité des «fondateurs » de la Société ayant été pré​cédemment affirmée jusqu'à trois reprises (cf. §§ 4, 8, 11). Vraisemblable​ment même, ce n'est pas par inadvertance qu'un bon styliste comme le P. Vitte a choisi de terminer son essai sur ce singulier, après avoir scandé sa lettre par la répétition du pluriel. Alors qu'une notice Sur une congrégation met normalement en relief le fondateur, dont sont parties l'idée et la réali​sation de l'œuvre, le P. Vitte semble soucieux de faire comprendre à son correspondant qu'il n'en va pas ainsi pour la Société de Marie.
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DEUXIEME SECTION

LA RÉACTION DU P. COLIN 

ET LE CHAPITRE DE 1866 

(1860-1866)

Pas plus que la précédente, la période de six années qui s'étendit entre le chapitre général de 1860 et celui de 1866 et correspondit au délai de l'approbation provisoire des constitutions du P. Favre, ne donna occasion, dans la Société de Marie, à des récits historiques proprement dits sur les origines. Les divergences sérieuses qui se manifestèrent durant ce temps entre le fondateur et le second supérieur général restèrent centrées sur la question des règles, et c'est seulement dans la période suivante qu'on les verra donner naissance à une controverse directement historique. Toutefois, l'événement capital de cette période, en l'espèce la révélation à la Société, par les soins du P. Mayet, de l'opposition du P. Colin à la règle de son successeur, provoqua par la bande quelques prises de position ou déclarations intéressant les origines. On peut d'au​tant moins négliger ces données qu'on aura plusieurs fois à y renvoyer, à titre de points de repère, dans le commentaire des documents ulté​rieurs.

CADRE HISTORIQUE

Le 15 juin 1860, on l'a vu, le Saint-Siège avait approuvé ad sexen​nium les constitutions du P. Favre1. A la fin de l'année, un chapitre général fut convoqué pour étudier les moyens de mettre en application ce que l'on commençait à appeler la nouvelle règle 2. Il se tint à Lyon du 11 au 15 décembre 1860, édicta un certain nombre de statuts et élut, conformément aux constitutions, quatre assistants généraux : les PP. Lagniet, Morcel, Maîtrepierre et Dussurgey 3. Les autres membres de l'administration générale n'étaient pas changés, et les deux provin​ciaux récemment nommés restaient en place, soit à Lyon le P. Vitte et à Paris le P. Martin. Notons tout de suite qu'en septembre 1863 le P. Vitte sera remplacé à Lyon par le P. Germain et en septembre 1865 succédera à Paris au P. Martin.

Une autre conséquence de l'approbation des constitutions fut l'é​rection, à l'automne 1860, d'un noviciat canonique situé dans la grande 

--------------------------------------------- 

1 Cf. supra, p. 44.

2 La circulaire de convocation est datée du 8 novembre 1860. 

3 Cf. actes de ce chapitre, APM 321.55, quatrième séance.
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Première partie (1854-1872)

maison bâtie à cet effet à Sainte-Foy. Le P. Colin en fit vite sa seconde résidence et vint y passer les hivers de 1861-62, 1862-63 et 1863-64, demeurant le reste du temps à la Neylière, sans préjudice de nombreux séjours à Chaintré et à Belley1. Le P. Maîtrepierre résidait aussi dans cette maison, gardant jusqu'en 1863 sa charge de maître des novices. Quant au P. Mayet, il était transféré, toujours à l'automne 1860, de Bon-Encontre à Paris, qui devait être dès lors son point d'attache. Durant les trois premières années, il habitera à la maison provinciale, puis en octobre 1863 il sera nommé dans la petite communauté des con​fesseurs de Notre-Dame-des-Victoires 2.

Ces points de repère une fois fixés, les seuls événements dont la connaissance au moins sommaire soit indispensable pour la compré​hension des documents de cette section sont ceux qui ont trait au mé​moire du P. Mayet et au chapitre de 1866. On se bornera ici à les ré​sumer brièvement.

L'approbation donnée par Rome aux constitutions du P. Favre semblait avoir marqué dans l'histoire de la Société et de sa règle un pas décisif en deçà duquel il serait vain d'espérer revenir. Le P. Colin, qui avait désapprouvé l'initiative de son successeur, était plus que tout autre conscient du fait, et c'est à ce moment-là qu'il se décida à brûler ce qui lui restait de sa propre règle, afin d'éviter par la suite toute cause de division dans la Société 3. Une page était donc tournée, et il est probable que, si la règle nouvelle n'avait rencontré au sein de la Société aucune difficulté, le P. Fondateur en serait resté à une attitude de ré​serve et de silence, se bornant à faire connaître son désaveu au seul responsable qualifié, le P. Favre 4.

En fait, un point au moins des constitutions du P. Favre suscita du mécontentement parmi les confrères, en l'espèce la procédure adoptée pour le choix des députés au chapitre général, les seuls éligibles étant

les supérieurs, les anciens supérieurs et les profès stables 5. Cette der​nière catégorie n'existant encore, en 1860, que sur le papier, le chapitre général de cette année-là ne pouvait être composé que de confrères appartenant ou ayant appartenu à l'administration 6. Par là se trou​-

--------------------------------------------- 

1 Sur les séjours du P. Colin à Sainte-Foy et ses déplacements à cette époque, cf. Acta S.M., t. 6, pp. 140-148.

2 Le P. Mayet arrive à la maison provinciale le 10 octobre 1860 (cf. NP 3, 381c), a connaissance de sa nomination à Notre-Dame-des-Victoires le 5 octobre 1863 (cf. NP 4, 75) et s'y installe le 10 octobre suivant (ibid.). 

3 Cf. OM 1, pp. 29-30, et infra, doc. 820, § 94.

4 On a vu que le P. Colin avait déjà parlé ouvertement à ce dernier en février 1856 (cf. supra, p. 43). Il dut le faire de nouveau lorsque fut connu le mode d'élection des délégués au chapitre général (cf. doc. 803, § 5). 

5 Cf. Z, 87 (Ant. textus, fasc. 3, p. 53).

6 Les premières éditions des Regulæ fundamentales prévoyaient que ce mode d'élection n'entrerait en vigueur que lorsque la Société compterait au moins cinquante profès stables (cf. W, 84 : Ant. textus, fasc. 3, p. 24; 
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vaient exclus non seulement deux des vingt premiers profès du 24 sep​tembre 1836, les PP. Déclas et Bourdin, mais de nombreux anciens ou confrères de valeur à qui un mode d'élection moins aristocratique aurait donné de sérieuses chances. On est mal renseigné sur l'ampleur des critiques qui furent adressées sur ce point au P. Favre, lequel s'ef​força de les apaiser par une circulaire du 26 juillet 1861, laquelle laissait entrevoir une possible revision de ce point de règle lors de la demande d'approbation définitive des constitutions1. Ce qui est certain, c'est que la réaction fut vive au sein de la résidence de Paris, où se trouvaient de nombreux confrères inéligibles à qui le mode choisi semblait causer un tort réel, notamment les PP. Bourdin, Mayet, Dupont, Bliard, Touche, etc. 2. Le P. Dupont surtout, qui par ailleurs souffrait de graves névral​gies, fut très affecté par cette affaire et prétendit que, en raison d'un cercle vicieux, le chapitre devait être considéré comme invalide et ses décisions nulles 3. Loin de l'apaiser, le temps ne fit que l'ancrer dans cette persuasion, et en avril 1864, à propos d'embarras de famille qui exigeaient de lui pleine liberté d'action, il demanda et obtint du P. Favre la dispense de ses voeux 4.
Très au fait des critiques suscitées ainsi contre la nouvelle règle, puisqu'il résidait à la maison de Paris et avait comme confesseur le P. Dupont 5, le P. Mayet ne semble pas avoir pris ouvertement fait et cause sur le point précis du mode d'élection 6 et encore moins sur celle de la validité du chapitre. Par contre, le malaise constaté ainsi autour de lui, s'ajoutant à son attachement profond pour la personne du P. 

--------------------------------------------- 

ibid., p. 54, in apparatu). Cette clause avait disparu dans l'édition faite après le chapitre de 1858 (texte Y, ibid.), sur l'histoire de cet article contro​versé, voir MAYET, mémoire de 1864, p. 18 (APM 321.602.1); Favre à Mgr Chaillot, 22 mai 1866; Mgr Chaillot-Favre, 2 juin 1866 (APM 321.605); actes du chapitre de 1870, premier rapport de la commission des constitu​tions, pp. 9-10 (APM 322.161.13).

1 Cf. Statuts capitulaires de la Société de Marie, Lyon, Pélagaud, 1861, pp. 2-3. Les statuts sont incorporés dans la circulaire, dont le début a été réimprimé à part en 1868 (n. 27 de la série officielle).

2 Cf. Martin-Favre, 21 novembre 1860 (APM, lettres du provincial de Paris).

3 Cf. Poupinel-Rocher, 20 décembre 1862.

4 Sur cette sortie du P. Dupont, voir Dupont-Favre, 10 avril 1864 (APM, dossier Dupont); Yardin-Poupinel, 27 avril 1864; Favre-Poupinel, 25 mai 1864; Poupinel-Yardin, 15 juin 1864; Poupinel-Favre, premier oc​tobre 1864; Poupinel-Colin Eugène, 19 décembre 1864. Devenu aumônier des ex-religieuses picpuciennes de la rue de Douai à Paris, plus tard ap​pelées Zélatrices de la Sainte-Eucharistie, le P. Dupont mourra le 17 oc​tobre 1878 à Gisors (Eure) (cf. communication de l'abbé Boussoulade au P. Coste, 16 janvier 1964, APM, dossier Dupont).

5 Cf. MAYET NP 4, 11m.

6 Dans le mémoire de 1864, il se borne à signaler que « quelques-uns regrettent [ce mode] comme avant de très-graves inconvénients » (p. 18). 
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Colin, désormais mise de côté, et au sentiment que la Société s'écartait de sa ferveur primitive1, l'amena à se demander si cette dernière ne faisait pas fausse route. Désireux depuis longtemps de faire de grandes choses pour Dieu2 et écarté par son mutisme de toute forme d'apostolat, conscient par ailleurs d'être le seul à posséder, grâce à ses Mémoires, de quoi prouver que la Société avait toujours désiré recevoir la règle des mains de son fondateur 3, le P. Mayet entrevit, au cours de l'année 1863, qu'il avait sans doute un rôle providentiel à jouer en suscitant le retour de la Société à sa règle primitive 4. Au mois de juillet de cette année, il se livra à un travail approfondi pour voir si ses doutes relatifs à la règle nouvelle étaient fondés 5, et, les 19-20 août suivant, le P. Dupont, passant à la Neylière, porta au P. Colin des notes du P. Mayet destinées à contraindre le fondateur à se prononcer enfin sur cette ques​tion capitale 6. Le P. Colin le fit en des termes qu'on pourra lire plus bas (doc. 803) et dont il ressortait qu'il considérait la règle du P. Favre comme ruineuse pour la Société, qu'il l'avait dit à l'intéressé, mais n'entendait pas réclamer ouvertement sinon par un écrit posthume.

Sûr désormais de la pensée du P. Colin et sachant qu'il ne pouvait compter sur une démarche de ce dernier, le P. Mayet décida alors de saisir directement la Société en adressant un mémoire aux membres du dernier chapitre général7. S'étant muni pour cela d'une autorisa​tion du souverain pontife lui-même 8, il rédigea, durant les derniers mois de 1863 et le début de 1864, une longue étude où, après avoir exposé ses doutes sur la « mission » en vertu de laquelle avait été entreprise la nouvelle règle et sur la manière dont on avait procédé pour la faire, il confirmait ces deux doutes en citant largement les énergiques paroles du P. Colin au P. Dupont, sans toutefois nommer ce dernier.

Expédié le 4 avril 18649 sous forme d'un manuscrit lithographié de 34 feuillets 10, le mémoire suscita de vigoureuses réactions de la part des 

--------------------------------------------- 

1 Cf. MAYET, Trois voeux ou promesses à l'occasion de l'affaire (ms APM, fonds Mayet), pp. 17-18.

2 Ibid., pp. 3-15.

3 Cf. mémoire de 1864, p. I (lettre à Pie IX, 8 décembre 1863); Trois voeux, p. 22.

4 L'opuscule Trois voeux ou promesses (pp. 1-19) raconte la genèse de cette idée chez le P. Mayet à partir des Notes personnelles, où les passages correspondants ont été raturés par lui en 1866.

5 Cf. Trois voeux, p. 20. 

6 Cf. doc. 803, introd.

7 Cf. mémoire de 1864, p. 22, en note.

8 Ibid., pp. I-III et 31. Pie IX s'était borné à inscrire au bas de la supplique que lui présentait le card. Villecourt : « Corripe. Adhibe testes. Die Ecclesiæ et Deus te benedicat " (cf. Matt. 18, 15-17).

9 Cf. Trois voeux, p. 45.

10 Exactement III + 31 + 2 feuillets intercalaires; le format est de 28 x 23 cm. Le tout semble avoir été expédié sans couverture, celle qui 
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destinataires1, mais l'affaire ne paraît pas être sortie de leur cercle restreint 2. Bien que le P. Mayet ait signé le texte et revendiqué la pleine responsabilité de son acte, on attribua l'initiative de ce dernier au P. Dupont, qui au même moment demandait à quitter la Société. Le P. Favre au moins pensa ainsi et paraît avoir accueilli avec beaucoup d'amertume cette remise en question d'une règle qu'il avait, en toute bonne foi, entreprise pour le bien de la Société 3. On semble avoir espéré tout d'abord, au sein de l'administration générale, un mot de désaveu du P. Colin 4, mais ce dernier, qui reçut le 20 avril à Sainte-Foy la visite du P. Favre, dut faire comprendre à ce dernier que la difficulté soulevée était réelle, tout en confirmant sans doute son intention de ne pas faire d'éclat 5. Le 3 juin 1864, l'affaire fut portée devant le conseil général, qui décida à l'unanimité que l'on ne pouvait mettre de côté la règle approuvée par le pape. Le P. Favre en avertit le P. Colin, tout en l'as​surant que le chapitre général qui se réunirait avant l'approbation dé​finitive de la règle serait tout disposé à profiter des observations que le P. Fondateur lui enverrait 6.

Cette solution, à laquelle le P. Colin semble s'être résigné pour le bien de la paix 7, ne pouvait satisfaire le P. Mayet. Lors de la retraite de septembre 1864 à Paris, il eut avec le supérieur général de longs entretiens qui tournèrent en discussion 8 et à la suite desquels il se décida à tenter une nouvelle démarche. Il s'agissait d'envoyer au P. Colin et au P. Favre une même lettre dont le but semble avoir été de rétablir le dialogue entre eux sur la base d'une reconnaissance de la mission du fondateur et des droits qui en découlaient pour lui quant à la rédaction de la règle. Envoyé au mois de janvier seulement après de longues hésitations 9, cet écrit suscita de la part du P. Colin quelques préci​sions historiques sur les origines que l'on pourra lire ci-dessous (doc. 804) mais dont les conséquences sur l'affaire des règles sont moins connues. Il semble seulement que vers cette époque, en relation ou non avec la nouvelle démarche du P. Mayet, le P. Colin ait demandé la convocation 

--------------------------------------------- 

figure sur l'unique exemplaire conservé, ici décrit, ayant été ajoutée en 1886 par le P. Mayet, en même temps qu'une note explicative (cf. APM 321.602.1).

1 Cf. NP 4, 106; Trois vœux, pp. 46 ss. Plus tard, le P. Mayet révélera que le P. Jeantin avait été l'un des opposants à ce premier mémoire (cf. B21, 537).

2 Cf. Favre-Poupinel, 25 mai 1864. 

3 Ibid.

4 Cf. note du P. Germain au P. Favre sur une lettre Chavas-Favre du l l avril 1864 (APM, lettres du provincial de Lyon).

5 Cf. NP 4, 106; Trois vœux, p. 49. 

6 Cf. Favre-Colin, 5 juin 1864.

7 Cf. Colin-Favre, 7 juin 1864 : le P. Colin accuse réception de la lettre du P. Favre et remet à plus tard sa réponse relative à la règle.

8 Cf. NP 4, 138-139 et 143.

9 Cf. NP 4, 151, 151m, 162; Trois vœux, p. 76; doc. 804.
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anticipée du chapitre général1, ce qui lui aurait laissé le temps de re​voir la règle avant l'échéance du terme de l'approbation provisoire. Dans sa séance du 25 février 1865, le conseil général se prononça, en tout cas, contre une convocation anticipée du chapitre en 1865.

Quatorze mois plus tard, en avril 1866, le même conseil fixa pour la tenue de ce chapitre le mois de juin suivant 2, et dès le 19 avril la nou​velle était annoncée à Paris par le P. Vitte 3. Dans sa circulaire de convo​cation, le P. Favre faisait entrevoir la nécessité d'une revision très pro​fonde de la règle, mais il ne soufflait mot d'un retour possible à celle du fondateur 4.
Ceci, assurément, ne faisait pas l'affaire du P. Mayet, qui, dès la fin d'avril, commença à revoir et compléter son mémoire de 1864 et, après l'avoir fait imprimer secrètement, l'envoya le 20 mai aux membres du nouveau chapitre, qui avaient été élus entre temps 5. Parmi ces der​niers se trouvaient trois confrères qui dès l'automne précédent avaient écrit au P. Fondateur pour l'inciter à ne pas faillir à sa mission et lui proposer leurs services. Il s'agissait des PP. Jeantin, Girin et David 6, qui se révéleront dans la suite comme les plus fidèles partisans du fon​dateur, sans qu'on puisse déterminer avec précision sous quelle influence s'était formée leur conviction ni ce qui avait déterminé ainsi leur dé​marche commune 7. Il semble bien, en tout cas, que, parmi plusieurs de ceux qui étaient au courant de l'affaire, une évolution s'était produite

--------------------------------------------- 

1 Cf. NP 4, 164, 181; Trois vœux, p. 78; reg. cons., 25 février 1865. 

2 Cf. reg. cons., 3 et 15 avril 1866.

3 Cf. NP 4, 235-236; Trois vœux, pp. 109-110. 

4 Cf. circulaire du 22 avril 1866.

5 Cf. NP 4, 238-239; Trois vœux, pp. 111-117.

6 Leur lettre au P. Colin, en date du 22 octobre 1865, non conservée, est connue par la réponse de ce dernier du 16 novembre (cf. APM 233.2 Jeantin).

7 A titre de simple conjecture, on peut se demander si leur lettre au P. Colin ne serait pas à mettre en relation avec celle postée par le P. Mayet le 18 octobre 1865, dont il est question en NP 4, 213m. En mai 1866. les trois mêmes confrères écriront, conjointement avec le P. Morcel, une nou​velle lettre au P. Colin, connue elle aussi uniquement par la réponse de ce dernier en date du 18 mai 1866 (APM 233.2 Morcel). Signalons enfin que, à l'intention du chapitre et, semble-t-il, durant les premiers jours de ce der​nier, le P. Girin rédigea une longue note intitulée Quelques considérations sur le parti à prendre par rapport à l'achèvement de la règle (APM 321.604). Il y établissait, à l'aide de précédents historiques, qu'il appartient au fon​dateur de donner la règle de son institut et concluait qu'il fallait en ce do​maine s'en remettre entièrement au P. Colin. Non signé et connu seulement à travers une copie David annotée par l'auteur, ce texte peut être identifié avec certitude grâce à l'utilisation qui en sera faite en 1870 par le P. Jeantin (cf. David-Jeantin, 7 janvier 1870, et NHC, p. 2; des citations ou résumés de ce texte se trouvent en NHC, pp. 32 et 34, et en JEANTIN, t. 1, pp. 60-63). 
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dans un sens favorable aux droits du fondateur, et le P. Favre lui-même était décidé à mettre de côté toute considération personnelle pour sauve​garder au maximum l'unité de la Société. Le P. Colin, de son côté, avait décidé dès le début de mai qu'il participerait cette fois au chapitre 1, et cela sans doute n'avait pas peu contribué à faire renaître l'espoir parmi les confrères.

Le 5 juin 1866 au matin, ce chapitre tant attendu se réunissait enfin à Puylata. Le P. Colin était présent à la séance d'ouverture, qui fut consacrée à des manifestations de réconciliation : le P. Favre alla jusqu'à offrir sa démission, demandant pardon au P. Colin et déclarant s'en référer entièrement à lui. De son côté, le P. Colin affirma qu'il remettait tout entre les mains de la sainte Vierge 2. C'est lors de la deuxième séance seulement que la question du mémoire Mayet fut abordée. Conformément au désir de l'auteur du mémoire 3, le P. Colin demanda au P. Favre d'ordonner au nom de l'obéissance la destruction de tous les exemplaires, autodafé qui fut réalisé lors de la quatrième séance, le 7 juin 4. Trois jours plus tard, le P. Favre écrivait au P. Mayet, lui ordonnant de détruire lui aussi les exemplaires du premier et du deuxième mémoire ainsi que les pièces qui s'y référaient 5. L'ordre fut scrupuleusement exécuté, et le 13 juin le dossier entier de la grande affaire finissait dans les flammes 6.

A Lyon, le chapitre suivit son cours. Lors de sa neuvième séance, le 14 juin, une motion était votée aux termes de laquelle les capitulants remerciaient le P. Favre pour l'abnégation dont il avait fait preuve et déclaraient s'en remettre au P. Fondateur pour la rédaction des règles 7. L'après-midi du 20 juin, le P. Colin prenait congé de l'assemblée et faisait donner lecture d'une copie de la lettre de Pie VII. Le procès​verbal de cette séance sera édité ci-dessous (doc. 807) et donnera lieu 

--------------------------------------------- 

1 Cf. ND 1, 391; Colin-Morcel, 18 mai 1866.

2 Cf. procès-verbal du chapitre de 1866 (APM 321.652), pp. 5-7. Sur la citation des procès-verbaux de ce chapitre, voir supra, p. 17.

3 Cf. Trois voeux, p. 124.

4 Cf. procès-verbal, pp. 9-10 et 13. Le P. Colin et le P. Favre lui-même détruisirent leurs exemplaires du mémoire imprimé de 1866, dont pas un exemplaire n'a survécu. Le P. Colin, toutefois, conserva son exemplaire du mémoire lithographié de 1864 et, avant sa mort, le remit à un confrère avec charge d'en assurer la conservation. Ce dernier s'acquitta de la commission en remettant la pièce au P. Mayet lui-même, qui la fit copier avec le titre suivant : « Copie du mémoire appartenant au T.R.P. Colin et qu'il a confié avant sa mort à un père ancien qui a occupé les premières charges de la Société, pour être conservé. Le T.R.P. Colin a mis cette condition formelle » (APM 321.602.2).

5 Cf. NP 4, 246.

6 Ibid.; Trois vœux, pp. 124-125; copie du mémoire de 1864, p. 54, note finale écrite en avril 1886.

7 Cf. procès-verbal, p. 21.
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de discuter en détail les intentions et les circonstances de ce geste. Le lendemain, 21 juin, prenait fin la première session du chapitre1.

Une seconde session eut lieu la même année à Sainte-Foy, du 27 août au 5 septembre. Le P. Colin y fut présent aussi, assistant à la plupart des séances et quittant l'assemblée le 4 au soir 2. Le lendemain, lors de la séance de clôture, le chapitre élut la commission qui devait aider le P. Fondateur dans son travail sur la règle 3. En attendant la conclusion de ce dernier, une prorogation pour un nouveau sexennium de l'approbation provisoire concédée à la règle du P. Favre était sollicitée de la S.C. des Evêques et Réguliers et accordée en date du 5 décembre 1866 4.

DOCUMENTS ÉDITÉS

La presque totalité des documents qui forment cette seconde sec​tion sont en étroite connexion avec les faits exposés ci-dessus et néces​sitent par conséquent peu de présentation. En premier lieu, on trouvera des extraits d'un écrit remis par le P. David au P. Mayet en juillet 1863; ce texte était très probablement en relation avec le travail historique accompli alors par ce dernier, mais seuls sont parvenus jusqu'à nous les passages étrangers à l'affaire, édités ici en raison des allusions qu'ils contiennent aux révélations faites aux origines (doc. 802). Viendront ensuite les extraits de la véhémente sortie faite par le P. Colin devant le P. Dupont en août 1863 (doc. 803) et deux articles différents tirés par le P. Mayet de la lettre du P. Colin du 23 janvier 1865 et relatifs au rôle de M. Courveille aux origines (docc. 804 et 806). Sur cette même question, la rectification par le P. Mayet d'une affirmation entendue dans une conférence de retraite a paru aussi devoir être retenue (doc. 805). Relativement au chapitre de 1866, on trouvera le procès-verbal intégral de la séance au cours de laquelle fut donnée lecture de la lettre de Pie VII (doc. 807), et quelques paroles du P. Colin à la Neylière après son retour de la seconde session, texte où se trouvent reprises d'une manière suggestive des données primitives concernant la mission de la Société (doc. 808).

Enfin, bien que ne contenant aucune donnée sur cette période primitive, deux documents attestant le décès de dom Courveille, mort dans la paix bénédictine à Solesmes le 25 septembre 1866, viendront clore cette section (docc. 809 et 810). « Son cercueil est fermé, Dieu l'a jugé, silence ! », dira quatre ans plus tard à son sujet le P. Vitte devant le chapitre de 1870 (cf. doc. 845, § 8). En fait, dans l'intervalle, ce nom jamais écrit mais toujours chuchoté aura suscité dans la Société des polémi​ques plus graves encore que celle concernant les constitutions, et c'est à cette controverse historique, on le sait, que sera consacrée la section suivante. 

--------------------------------------------- 

1 Cf. procès-verbal, pp. 43-44.

2 Ibid., pp. 72-74. 

3 Cf. infra, p. 152.

4 Expédition de ce texte aux APM 313.47.

102

Juillet 1863
                                                                             Doc. 802 

802

Juillet 1863. - EXTRAITS D'UN ECRIT DU P. DAVID au P. Mayet, rapportant des déclarations du P. Colin. D'après MAYET, Mé​moires 1, 3m. 253m. 647m; 4, 363x; 6, 466m; écriture Mayet.
En six notes marginales des Mémoires, que l'encre et l'écriture permettent de reconnaître aisément comme contemporaines, le P. Mayet a copié de petits textes qui sont tous présentés comme ayant été écrits par le P. David en juillet 1863.

Le premier, qui correspond au § 1 du document ci-dessous, figure à la marge droite d'une page ajoutée au tome 1 des Mémoires après sa reliure, page sur laquelle le P. Mayet avait copié en 1847 des remarques du P. Maîtrepierre sur les prophéties (1, 3 = doc. 660). La citation est introduite par les mots suivants : «Environ en 1857, une dixaine d'ans après que j'ai écrit la note ci-contre, le P. Colin dit au P. David le can​dide ». Elle est suivie par cette remarque : «Le P. David, dont on con​naît les grandes vertus, m'a écrit cela lui-même en juillet 1863 ».

Le second texte (§§ 2-3 du document ci-dessous) a été copié en marge de deux articles de 1838 ou 1839 rapportant des paroles du P. Colin sur l'ouvrage de Franchi et le mépris de soi-même (1, 253). Il est suivi de l'indication entre parenthèses : « Ecrit en juillet 1863 par le P. David le candide ».

Le troisième texte (infra, §§ 4-5) a été copié en marge de la même page et est suivi de l'indication : « Ecrit par le P. David (le candide), juillet 1863».

Le quatrième texte (infra, § 6) a été copié en marge d'un article rapportant déjà, à la date du 24 mars 1842, la description de la même méthode de prière faite par le P. Colin d'une manière encore plus dé​taillée (1, 646-648). La citation est introduite ainsi : « Voici, écrivait le P. David (le candide) en juillet 1863 ».

Le cinquième texte (infra, § 7) figure sur une feuille supplémentaire contenant diverses données sur le curé d'Ars et collée plus tard face à un article sur ce dernier (4, 363). En tête de cette feuille, le P. Mayet a écrit : «Note ajoutée en 1864 ». A la fin de la citation du P. David, il a indiqué entre parenthèses : « Ecrit à Paris en juillet 1863 par le P. David le candide, professeur au grand séminaire de Moulins ».

Le sixième texte enfin (infra, § 8) a été copié en marge d'un article rapportant, à la date du 18 septembre 1848, des paroles du P. Colin relatives, entre autres, au nom de la Société de Marie (6, 462-467). La citation est introduite par les mots suivants : « En juillet 1863, le P. David le candide m'écrivit ». A la fin, le P. Mayet a répété à titre de rappel : «Témoignage du P. David ».

S'ajoutant à la similitude déjà mentionnée de l'encre et de l'écri​ture, la manière stéréotypée dont le P. Mayet a dans chaque cas désigné le P. David et indiqué la date du texte copié invite à tenir pour prati​-
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quement certain que les six notes marginales dont il vient d'être question ont été insérées au même moment dans les Mémoires et proviennent d'un même écrit du P. David.

La date de cette insertion dans les Mémoires est indiquée par le millésime 1864 porté en tête de la feuille contenant le cinquième texte (4, 363a). On rappelle à ce propos que, durant l'année 1864, le P. Mayet s'adonna, à partir du mois de mai, à une revision générale des Mémoires (cf. OM 2, pp. 86-87). Quant à la rédaction par le P. David de l'écrit cité ainsi par extraits, on en connaît à la fois la date (juillet 1863), le lieu (Paris) et le destinataire, clairement indiqué dans la remarque qui suit le premier texte et dans l'introduction au sixième, à savoir le P. Mayet lui-même. On ne sait rien, par contre, sur les motifs et la durée du séjour du P. David à Paris, et on ne possède aucun témoignage direct sur les circonstances qui l'amenèrent à remettre au P. Mayet un écrit concernant le fondateur. Sur ce dernier point, cependant, on peut arriver par recoupements à des conclusions hautement probables.

Au mois de juillet 1863, on l'a vu, le P. Mayet se livra à un travail approfondi pour voir si ses doutes relatifs à la règle du P. Favre étaient fondés1. Pour ce travail, il devait normalement être heureux de se procurer le témoignage de confrères sûrs, et le P. David, en raison même de sa candeur, que le P. Mayet souligne avec insistance, lui apparaissait sans doute comme le témoin dont on ne pouvait suspecter la bonne foi. On peut donc considérer comme vraisemblable que, si en juillet 1863 le P. David remet un papier au P. Mayet, cet écrit n'est sans doute pas sans rapport avec le travail dont sortira le mémoire de 1864.

Que les extraits de cet écrit qui nous sont parvenus ne contiennent rien sur la question de la règle, ceci n'infirme aucunement cette hypo​thèse. On sait en effet que le P. Mayet, pour se conformer à l'ordre reçu in virtute obedientiræ, avait détruit tous les documents relatifs à la grande affaire 2. Devant détruire comme les autres le témoignage du P. David, il se sera préoccupé d'en extraire auparavant les données indépendantes de la question des règles, afin de les insérer en leur temps dans les Mémoires. Le fait que seuls des extraits du travail du P. David aient été retenus peut même être considéré comme un indice non négli​geable en faveur de l'hypothèse proposée.

Par ailleurs, il apparaît comme très probable que certaines données du mémoire lui-même proviennent du P. David, dans les déclarations duquel on les retrouvera plus tard d'une manière équivalente. On peut voir par exemple les passages concernant la conviction où étaient pri​mitivement les confrères d'une entente entre le P. Colin et le P. Favre 3, l'examen superficiel de la règle dans les maisons en 18564, la déclaration du P. Colin à un confrère rejetant toute responsabilité concernant cette 

--------------------------------------------- 

1 Cf. supra, p. 98.

2 Cf. supra, p. 101.

3 Cf. mémoire de 1864, p. 10, et PSIC, Summarium, p. 339. 

4 Cf. mémoire de 1864, p. 17, et NHC, pp. 39-40.
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Règle1. Dans ces conditions, on est fortement invité à penser que le P. Mayet aura parlé au P. David de ce qui devait faire l'objet du mé​moire, lui suggérant de mettre par écrit tout ce qu'il avait pu recueillir sur le P. Fondateur, sa mission, ses idées sur la Société et également les faits amenant à douter de la valeur de la nouvelle règle. C'est du moins ainsi que s'expliquerait le mieux la rédaction des lignes qu'on va lire, dont on n'oubliera pas qu'elles constituent de simples extraits donnant peut-être une idée fort imparfaite de l'écrit qui les contenait.


[1] «Marie a été le soutien de l'Eglise dans les 1er temps; elle 

le sera aussi à la fin 2 ». Je lui demandai s'il avait quelque motif 

particulier de croire qu'il en serait ainsi. Il me répondit : « C'est

Marie elle-même qui l'a révélé, et c'est en parlant de l'avenir de notre 

5 
petite Société 3 ».

--------------------------------------------- 

1 Cf. mémoire de 1864, p. 10, et PSIC, Summarium, p. 339.

2 On sait que cette assertion est une de celles que le P. Colin a répétées le plus souvent durant sa vie (cf. docc. 422, 482, 582, 631, 674, 690, 752, § 43, et infra docc. 807, § 4; 811, §§ 1-2; 836, § 32. Voir à ce sujet Acta S. M., t. 5, pp. 264-274).

3 Jamais le P. Colin n'avait dit aussi explicitement que cette révélation de Marie concernait directement la Société et son histoire, bien que cela fût clairement impliqué en docc. 482, §§ 2-3; 631, § 2; 674, § 2; 690, ligne 11. Une telle déclaration apporte donc quelques éléments de solution sur la question délicate de l'identité du bénéficiaire de la révélation. Elle suppose en effet soit que la Société de Marie était déjà connue du bénéficiaire, soit que le projet de cette Société faisait lui aussi partie de la révélation. Or les deux fois où le P. Colin a donné des éléments de datation pour cette révélation, il l'a placée avant 1815, c'est-à-dire avant la diffusion du projet de Société de Marie au grand Séminaire de Lyon (cf. OM 2, p. 125, note 1), et donc à un moment où seuls M. Courveille et les directeurs du grand sé​minaire du Puy avaient connaissance de ce projet (cf. docc. 591, § 5; 718, §§ 5-13). Or ni le P. Déclas ni dom Courveille, dans les passages cités à l'instant, ne laissent entendre le moins du monde que les directeurs du Puy aient reçu une quelconque révélation au sujet du projet de société soumis à leur examen. On est donc invité à penser, ce qui serait d'ailleurs fort normal, que l'affirmation sur le rôle de Marie aux origines de l'Eglise et à la fin des temps a dû faire partie de la révélation même du nom et de la mission de la Société de Marie à M. Courveille le 15 août 1812. Certes, l'affirmation en question ne se trouve pas explicitement dans la reconstitution que dom Courveille a donnée de cette révélation quarante ans après les faits (cf. doc. 718, § 5), mais la manière dont Etienne Terraillon a schématisé ce qu'il a retenu de cette révélation aide à comprendre comment Jean-Claude Colin aurait pu, de son côté, la réduire schématiquement aussi dans la phrase que l'on commente ici (cf. OM 2, pp. 581, note, 2, et 668, note 1).
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[2] Peu après sa démission, le P. Colin me dit : « Il y a 2 do-

​maines : celui de Dieu et celui de la créature. Le domaine de Dieu, 

c'est l'être. Le domaine de la créature, c'est le néant. L'humilité nous 

fait entrer dans notre domaine, dans notre néant. L'orgueil nous 

10 
pousse à entrer dans le domaine de Dieu en voulant être quelque 

chose, en voulant empiéter sur ce qui lui appartient inviolablement,

exclusivement. Restons chez nous. Le domaine de Dieu est infini. 

Le nôtre, qui est le néant, est aussi infini. Qui pourra en découvrir 

les limites.

15

[3] Pour moi, je suis plus que jamais (allusion à sa démission) 

entré dans mon domaine. Me voilà tout-à-fait un vrai zéro. J'appelle 

mon nouveau royaume le zérotisme. J'y suis heureux. Je m'y pro-

​mène tout à mon aise sans en toucher les bornes et sans y rencontrer 

ni jaloux ni compétiteurs1».

20

[4] En 1848, il vint à Belley et nous fit tous appeler pour nous

encourager dans notre vocation 2. Il me dit alors sur l'humilité et 

sur l'esprit d'oraison des choses admirables. Il insista beaucoup sur 

le mépris de soi-même, me conseillant de lire et de relire le traité 

du P. Franchi 3.

25

[5] Il me dit en outre qu'en se mettant en présence de Dieu, 

il faut commencer par s'abaisser profondément, par se placer au 

centre de l'enfer, aux pieds mêmes de Satan ou de Judas, et recon​-

naître qu'à leur place nous aurions peut-être fait pire encore.


[6] Voici une méthode d'oraison que m'a suggérée le T.R.P. 

30 
Colin 4. Elle consiste à faire en esprit le tour du paradis pour quêter 

--------------------------------------------- 

1 Ces deux paragraphes ont été reproduits en JEANTIN, t. 5, pp. 140​141. Les thèmes spirituels qu'ils développent sont de portée très générale, mais le second, dont la résonance est aussi stoïcienne que chrétienne, n'est pas exempt, semble-t-il, d'un certain désenchantement et pourrait avoir accompagné quelques remarques du P. Colin sur la manière dont il avait été mis de côté après sa démission (cf. docc. 803, § 1; 839, § 32).

2 Le P. Colin séjourna à Belley en juin-juillet 1848, en raison notam​ment des troubles politiques qui avaient conduit à disperser les pères de la maison de Lyon (cf. MAYET 7, 606s, et PSIC, Summarium, p. 6). Le frère Georges David achevait alors à la Capucinière sa seconde année de théologie. 

3 Sur l'attachement du P. Colin à l'ouvrage de Franchi, cf. docc. 471, § 2; 550; 726.

4 Le P. Colin avait déjà développé plus longuement, le 24 mars 1842, cette méthode qu'il disait appliquer lui-même dans son action de grâces (cf. MAYeT 1, 647s; édité en JEANTIN, t. 5, pp. 112-113).

106

19-20 août 1863
                                                        Doc. 803 

une aumône. On s'arrête devant chaque ordre de saints pour admirer 

les vertus spéciales qu'ils ont pratiquées et leur demander de nous

les faire partager. Puis on arrive, en montant toujours, devant le 

trône de Marie comme chargé des mérites et des recommandations 

35 
de tous les saints. Marie nous présente ensuite à Jésus-Christ, son 

divin Fils. Puis, couvert de Marie et de Jésus, on va jusque dans le 

sein du Père éternel, qui nous reçoit avec joie dans les bras de sa 

miséricorde et nous plonge dans l'océan de son amour.


[7] « En 1853 environ, un novice de Belley nommé Denis, jeune 

40 
homme très-pieux et digne de toute confiance (qui n'a pas persévéré 

chez nous faute d'ouverture pour les sciences ecclésiastiques), me ra​-

contait que, se trouvant à Ars, il avait entendu le curé causant avec 

un ecclésiastique de Grenoble sur la Société de Marie. Il avait été 

frappé de cette parole sortie alors de la bouche de Monsieur Vianney : 

45 
Les Maristes, c'est la fleur des religieux 1».


[8] « Il y a une 6aine d'années, le P. Colin (il avait donné sa 

démission) me dit2 : Maintenant que je suis vieux, je ne tiens pas à 

en faire un mystère, ce nom de Marie que nous portons, ce ne sont pas

les hommes qui nous l'ont donné : il nous est venu du ciel 3. Il me 

50 
parla ainsi au sujet du nom de Marie que nous avons le bonheur 

de porter ».

803

19-20 août 1863. - EXTRAIT D'UNE DÉCLARATION DU P. COLIN au P. Dupont : désaveu de la règle du P. Favre. D'après l'exemplaire lithographié du mémoire de 1864 (APM 321.602.1), pp. 21-23.

Le texte qu'on lira ci-dessous est la reproduction intégrale de ce que le P. Mayet a copié entre guillemets dans le troisième article de 

--------------------------------------------- 

1 Sur d'autres jugements portés par le curé d'Ars sur la Société de Marie, voir Acta S. M., t. 5, pp. 390-394.

2 Cet entretien ne saurait mieux se placer que durant le séjour fait par le P. Colin en l'hiver 1856-57 au Scolasticat de Belley, où le P. David était professeur (cf. supra, p. 44).

3 C'est effectivement à une révélation d'en haut que M. Courveille attribuait le nom de la Société de Marie (cf. doc. 718, § 5). De cette révé​lation il avait fait part à ses compagnons au grand séminaire de Lyon (cf. doc. 591, § 5), et c'est à elle que devait faire allusion ici le P. Colin, lequel dira explicitement plus tard que le nom de Société de Marie est venu de M. Courveille (cf. doc. 819, § 6 a).
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son mémoire de 1864. Les lignes de points de suspension entre les §§ 15 et 16 et le texte même du § 16 indiquent clairement que l'auteur du mémoire a opéré des suppressions dans un écrit plus long qu'il avait sous les yeux et qui ne nous est pas parvenu. Quand avaient été recueil​lies et mises par écrit les paroles du P. Colin transcrites ainsi en partie par le P. Mayet ? Voici ce qu'il importe ici d'établir aussi précisément que possible, vu l'importance décisive d'un tel texte pour l'affaire des règles et l'histoire postérieure de la Société de Marie.

A cette question le mémoire lui-même ne donne que de vagues éléments de réponse dans les quelques lignes précédant immédiatement le texte. Les voici :

Ce qui nous reste à dire est très-pénible; mais nous le croyons néces​saire. Nous n'avons plus à commenter. Ce sont des citations; notre seul devoir est d'être fidèle. - Dans le courant de l'année 1863, 1° T.R.P. Fon​dateur, sommé en quelque sorte au nom du bon Dieu de dire sa pensée sur ce qui est le fond de ce mémoire, livra confidentiellement son âme. Après avoir réfléchi pendant bien des mois, - après avoir fait prier de tous côtés, - nous croyons devoir, pour l'honneur de Dieu, révéler ses paroles, puisqu'il est encore temps d'en profiter. Que le T.R.P. Fondateur daigne nous le par​donner 1.

Manifestement, le P. Mayet évitait en ce texte tout ce qui pouvait permettre d'identifier le confrère qui avait recueilli les paroles du P. Colin, mais il était inévitable que le P. Favre cherchât à le savoir, afin de s'assurer si réellement le P. Fondateur avait bien prononcé les pa​roles qu'on lui attribuait. Il est probable que c'est le P. Colin lui-même qui, dans l'entrevue qu'il eut avec le supérieur général le 20 avril 1864 2, lui révéla le nom du P. Dupont. En tout cas, écrivant le 25 mai suivant au P. Poupinel, le P. Favre se sentait en mesure d'affirmer : « C'est le P. Dupont qui, passant à la Neylière pour venir prêcher notre retraite l'année dernière, a profité de la mauvaise humeur du T. R. P. et de son caractère très impressionnable pour lui faire dire des choses très fâ​cheuses (et aussi très fausses) contre moi et contre la Société » 3. Ecrivant un mois et demi après la sortie du P. Dupont de la Société et s'efforçant de rejeter sur lui la responsabilité du mémoire 4, le P. Favre lui attribue normalement l'initiative de la consultation du P. Colin, alors que celle-ci, on va le voir, venait du P. Mayet. Mais c'était bien le P. Dupont qui avait interrogé le fondateur, et, en nous confirmant ce point, les Notes personnelles du P. Mayet vont permettre de préciser également la date de l'entrevue.

--------------------------------------------- 

1 Mémoire de 1864, p. 21. 

2 Cf. supra, p. 99.

3 Favre-Poupinel, 25 mai 1864. 

4 Cf. supra, p. 99.
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En NP 4, 63, le P. Mayet écrivait en effet, en septembre 1863 : « J'ai dit la messe 2 jours de suite à l'autel du St Coeur [à Notre-Dame​-des-Victoires], le 19 août - le 20 août - et le 21 août à l'autel de saint Joseph dans la même église. Ce sont précisément ces 2 1ers jours que la grande démarche pour... a été faite à ... par n.». En marge de ce passage, le P. Mayet écrivit plus tard, sans doute en 1866 : « 19 et 20 août 1863. Messe à N. D. des Vict. AF - 1° pratiqt - D - N - C -». Le sigle AF ne présente aucune obscurité : dans tout ce tome 4 des Notes personnelles, il désigne les passages ayant trait à l'af(faire) des règles. Quant aux trois lettres D, N, C, à la lumière de la lettre du P. Favre, on ne peut guère douter qu'elles soient tout simplement les initiales des mots D(upont), N(eylière), C(olin). Enfin, dans l'opuscule Trois voeux ou promesses (p. 20), le P. Mayet a noté : «Le 19, le 20, le 21 août, il célébrait la messe à l'autel de Notre Dame des Victoires, afin de joindre la prière à l'examen. Ces jours furent très-importants pour l'affaire ».

Du rapprochement de ces différents textes, on peut retenir que, les 19 et 20 août, le P. Dupont accomplit à la Neylière la grande démarche, pratiquement la première, concernant l'affaire des règles1, et déjà on pressent que le P. Mayet, loin d'être étranger à cette démarche, en avait la vraie responsabilité. Ce dernier point paraît confirmé par les données d'une addition au tome 1 des Mémoires faite en 1864 et ainsi conçue :

En 1863, le P. Dupont dit de ma part au T.R.P. Colin : « On pense que vous seriez revenu plus tard sur vos idées au sujet des chapelles de la Société. Pour faire lc bien, il faut des chapelles bien convenables. Celle de Puylata (maison-mère de Lyon), que vous trouviez trop belle, serait certai​nement trop basse, trop petite, trop laide. Là où la Société fait beaucoup de bien, il y a de belles églises. Voyez Chartres, Toulon ». Telles sont les paroles que je fis porter au P. Colin par le P. Dupont, et je lui fis demander

--------------------------------------------- 

1 Ces dates s'accordent parfaitement avec la donnée du P. Favre suivant laquelle le P. Dupont aurait passé à la Neylière avant de prêcher «notre retraite ». La première retraite de la province de Lyon, celle qui était consi​dérée comme la retraite de la maison-mère, eut lieu en effet en 1863 du 23 au 30 août (cf. circulaire du P. Favre du 19 juin 1863). Une seconde re​traite eut lieu pour les pères des collèges de la province du 17 au 24 sep​tembre (ibid.), et il est possible que le P. Dupont l'ait prêchée aussi. En tout cas, le P. Yardin, écrivant au P. Rocher le 26 septembre 1863, alors que sa lettre précédente datait du 20 août, lui dira : « Le P. Dupont nous a prêché la retraite de la manière la plus édifiante». D'après la date, cette donnée s'appliquerait plutôt à la seconde retraite, mais d'autre part le P. Yardin était plutôt censé faire la première. Il est fort possible, d'ailleurs, que le P. Dupont ait prêché les deux. En un autre ordre d'idées, on re​marquera que l'administration générale de la Société ne semble pas avoir eu, en l'été 1863, de défiance particulière à l'égard du P. Dupont, puisque ce dernier était invité à prêcher à ses confrères.
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Si ses premières pensées avaient été modifiées. Il répondit : « Non. Je n'ai jamais pensé que nous devions nous distinguer par l'éclat des églises et du culte, mais en ornant notre intérieur comme la s. Vierge. De petites églises communes et pauvres comme celles des Capucins, voilà ce que je désirais pour nous» 1.

A la lumière de ce petit texte, il apparaît assez clairement que, si le P. Colin fut e sommé en quelque sorte au nom du bon Dieu de dire sa pensée sur ce qui est le fond de ce mémoire », la sommation dut venir moins du P. Dupont que du P. Mayet, lequel avait très probablement rédigé, sur la question des règles qui le préoccupait au premier chef, des notes plus précises encore que sur celle des chapelles maristes. Ainsi donc la question du motif immédiat de la violente sortie du P. Colin demande-t-elle à être traitée avec nuances. Certes, le P. Dupont, per​sonnellement hostile à la règle du P. Favre et très tourmenté à ce sujet 2, aura été heureux de recueillir sur les lèvres du P. Colin une déclaration volcanique à ce propos, et il aura même sans doute attisé le feu. Bien plus, dans le choix et le montage qu'il fit de ces paroles, le P. Dupont a fa​cilement pu leur faire perdre leur vrai caractère et ne pas en respecter les nuances. De tout cela il convient de tenir compte pour ne pas juger ces paroles du P. Colin comme on le ferait d'un enregistrement intégral et fidèle. Toutefois, il serait inexact de faire endosser à ce religieux prévenu contre le P. Favre la responsabilité des fortes déclarations du P. Colin. Ce dernier était fort capable de prononcer les phrases qu'on lui prête, et, s'il s'est finalement décidé à parler, c'est que le P. Mayet l'y avait habilement contraint par des questions calculées à cet effet, suivant un procédé qu'il emploiera encore avec succès par la suite (cf. doc. 804, §§ 2 et 5). Quant aux suppressions opérées par le P. Mayet dans les notes du P. Dupont, il serait assez vain d'essayer d'en déter​miner la nature et l'importance, étant donné qu'on ne dispose pour cela d'aucun élément de jugement.


[1] Vous vous trompez en croyant que le P. Favre a sollicité ma 

permission ou mon agrément pour faire la règle. (Répété plusieurs 

fois). Je n'ai eu connaissance de son projet de règle que quand il 

me l'a présenté imprimé 3. Je lui témoignai ma peine, mon mécon-

--------------------------------------------- 

​1 Cf. MAYET, Mémoires 1, 208a.

2 Cf. supra, p. 97.

3 Cette entrevue du P. Colin et du P. Favre dut avoir lieu peu de temps après l'impression de la première édition des Regulæ fundamentales, impression achevée, on le sait, à la fin de janvier 1856 (cf. supra, p. 43). Comme par ailleurs on sait que le P. Favre fit un voyage à Belley entre l'impression des règles et son départ pour Rome à la fin de février (cf. NHC, p. 40) et que, le 17 février 1856, il signa à Belley une permission écrite au P. Colin (APM 212), on peut sans grand risque d'erreur situer l'entrevue en question autour de 
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5 
tentement; je lui dis qu'il assumait sur lui une terrible responsabi​-

lité1. - Eh! bien, me dit-il, voulez-vous la faire (la règle). J'acceptai 

volontiers, en lui demandant de mettre à ma disposition 2 sujets 

pour le temps nécessaire. Il me les refusa 2. Je compris alors que c'était 

un parti pris, arrêté, et qu'on ne voulait pas de moi..... Il n'y a 

10 
eu dans toute cette affaire ni franchise ni loyauté.

----------

9 voulait pr + plus de moi

----------

--------------------------------------------- 

cette date du 17 février. Le P. Jeantin donnera sur le même fait, en 1870, les précisions suivantes : « Ce projet de constitutions a été fait à l'insu du P. Fondateur. Je lui ai entendu dire qu'il n'en avoit eu connoissance que lorsqu'on lui en remit un exemplaire imprimé. Et en lui remettant cet exemplaire, on le pria de faire les observations qu'il jugeront convenables et on le prévint qu'on alloit le présenter à l'examen et à l'approbation de Rome » (NHC, p. 36).

1 Le contenu de cette protestation du P. Colin sera rapporté ainsi par le P. Jeantin en 1870 : « Le P. Fondateur se contenta de manifester au P. Général son opposition et sa protestation. Il le fit en des termes bien ca​pables de faire réfléchir : Vous prenez sur vous, dit-il au P. Favre, une grande responsabilité. Je ne serois pas étonné qu'on réclamât avant 50 ans » (NHC, p. 40). De son côté, le P. David écrira dans sa déposition au procès ordinaire en 1899 : « A ce travail le Serviteur de Dieu n'avait ni prêté son concours ni donné son assentiment, et quand le R. P. Favre le pria d'en prendre con​naissance et de faire librement ses observations, le Vénéré Fondateur ainsi que je le tiens de sa propre bouche ne lui dissimula pas la peine qu'il éprou​vait : « Vous avez pris sur vous, lui dit-il, une responsabilité bien grave; votre entreprise me paraît téméraire, et je ne serais pas surpris qu'avant cinquante ans, il y eût des réclamations dans la société » (PSIC, Summa​rium, p. 338). On aura noté que le P. David dit tenir directement du P. Colin ce qu'il rapporte, et on peut considérer comme très probable que c'est lui qui renseigna sur ce point le P. Jeantin en 1870. De fait, résidant à Belley en 1856, le P. David avait pu très facilement recueillir, peu après les faits, des déclarations assez explicites du P. Colin​

2 Le P. David, dans sa déposition au procès ordinaire, situera cette demande du P. Colin d'avoir deux confrères à sa disposition pour le travail des règles, dans la période précédant immédiatement la rédaction de la règle du P. Favre : « Le Père renvoyait toujours à plus tard, et pour se mieux préparer, essayait de rédiger les Règles des Soeurs Maristes. Un jour ce​pendant que le T.R.P. Favre le pressait davantage, il répondit : je vais m'en occuper, mais j'ai besoin que vous mettiez deux Pères à ma disposition, et il les désigna. Malheureusement il ne fut pas possible de faire droit à sa demande » (PSIC, Summarium, p. 337). En fait, le témoignage du P. Colin, beaucoup plus proche de l'événement et plus précis, est certainement à préférer ici.
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[2] C'est un escamotage. C'est subreptice... On n'a pas dit la 

chose à Rome1...


[3] C'est une substitution. Ce n'est plus la même règle... Ce 

n'est plus la même Société ... C'est une substitution ... On a voulu 

15 
se débarrasser de mes idées.


[4] Cette règle ruinera la Société (la vraie Société de Marie) ... 

Il n'en faut pas davantage pour tout ruiner... Je l'ai dit au P. Favre. 


[5] Si l'on a dit que le nouveau mode d'élection pour le chapitre 

avait mon approbation, ce n'est pas vrai! (avec force). Au contraire, 

20 
j'ai dit au P. Favre qu'il ne fallait que ce seul point pour tout rui​-

ner... Ce mode est de plus une injure faite aux membres de la 

Société 2...


[6] Je n'ai plus paru, ni aux retraites3 ni aux chapitres4. Je n'ai 

-----------

17 ruiner pr perdre

----------

--------------------------------------------- 

1 Entendez : On a laissé croire au Saint-Siège que les Regulæ funda​mentales étaient substantiellement identiques aux constitutions du P. Colin, déjà présentées en 1842.

2 Sur ce point de droit et les difficultés qu'il avait suscitées dans la Société, cf. supra, pp. 96-97.

3 Dès 1854, le P. Colin n'avait pas assisté à la retraite générale, se contentant d'y paraître vers la fin (cf. ND 1, 49) et d'y adresser aux confrères quelques mots, fidèlement notés par le P. Millot (ibid., 55-65), sans que le procès-verbal fît la moindre allusion à cette venue de l'ancien supérieur général (cf. APM, reg. 1, p. 53). Le P. Colin ne figure pas non plus sur la liste des retraitants de la maison-mère en 1855, 1856, 1857, 1858. Le re​gistre des retraites s'arrête à cette dernière date.

4 En 1858, le P. Colin avait adressé au P. Favre, huit jours avant l'ouverture du chapitre, une lettre d'excuses où on lisait notamment : « Je crois que ma présence à votre réunion serait inopportune. Je vous prie d'agréer que je m'abstienne d'y paraître. Vous serez le premier, je n'en doute pas, à apprécier les motifs qui semblent m'imposer cet acte de pru​dence » (Colin-Favre, premier août 1858). Le procès-verbal du chapitre, simple brouillon non officiel, porte pour sa part, à la fin de la première séance, l'indication suivante, primitivement écrite au crayon puis repassée à l'encre : « Le chapitre a exprimé ses regrets de ce que le T.R.P. Fondateur n'a pu assister au chapitre» (APM 321.45). Quant au procès-verbal de la première séance du chapitre de 1860, il contient une addition ainsi conçue : « Le T.R.P. Supérieur annonce au chapitre qu'il a écrit au T.R.P. Colin pour le prier avec instances de venir assister aux séances; que le T.R. Père lui a répondu qu'il ne lui est pas possible de s'y rendre, mais qu'il s'associe en désir à toutes les délibérations, qu'il sera présent en esprit au milieu des pères et s'empressera de prier pour eux. Le T.R. Père a exprimé au chapitre ses regrets sur l'absence du vénéré fondateur et ses sentiments de joie et 
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pas voulu renouveler mes voeux1. Je ne voulais pas sanctionner par 

25 
ma présence ce que je désapprouve ...

--------------------------------------------- 

de reconnaissance pour ses sympathies et ses promesses. Le chapitre les a vivement et pleinement partagés» (APM 321.55). A côté de ce texte officiel, on ne saurait omettre de mentionner ce que le P. Yardin écrivait au P. Poupinel le 26 décembre 1860 : « Le R. P. Fondateur n'est pas venu au chapitre pour des raisons que vous devinez; mais il a écrit une charmante lettre pour motiver son absence. Vraiment, j'aime mieux ses lettres que ses paroles ». La lettre d'excuses dont parle le P. Yardin n'a pas été conservée. Quant aux paroles auxquelles il fait allusion, ce sont sans doute celles que le P. Colin avait dites au P. Favre relativement au mode d'élection des délégués au chapitre (cf. supra, § 5), paroles qui se situeraient tout na​turellement peu avant le chapitre lui-même, bien qu'on n'ait à leur sujet aucun élément sûr de datation.

1 Le Summarium de 1833 prévoyait que les retraites communes de la Société se termineraient le 15 août et que ce jour-là tous les profès de la Société renouvelleraient leurs voeux et passeraient une heure devant le Saint-Sacrement (s, 15; cf. Ant. textus, fase. 1, p. 67). En fait, aucune des retraites communes, depuis cette date jusqu'à la démission du P. Colin, ne put avoir lieu dans la semaine précédant le 15 août. Aussi bien, dès les constitutions de 1842, les trois obligations se trouvèrent-elles dissociées : aucune date n'était plus assignée pour la clôture de la retraite; la rénovation des voeux devait se faire privatim vel publice deux fois par an, aux fêtes de la Purification et de l'Assomption; quant à l'heure d'adoration, elle restait fixée à la fête de l'Assomption ou à un jour dans l'octave (a, 182-183; cf. Ant. textus, fasc. 2, p. 66). Dans la pratique, toutefois, la rénovation pu​blique des voeux le jour de la clôture de la retraite subsista durant tout le généralat du P. Colin, comme en témoignent les procès-verbaux des re​traites, alors qu'on ne sait pas du tout jusqu'à quel point les rénovations du 2 février et du 15 août furent pratiquées durant le même temps, la règle n'ayant pas encore force de loi et l'application de beaucoup de points restant en suspens. On ne signale, en tout cas, aucune cérémonie publique de rénovation à ces dates. Après la démission du P. Colin, la rénovation pu​blique au jour de la clôture de la retraite continua en vertu de la coutume (cf. APM, reg. 1, pp. 53 et 54), sans qu'aucune mention d'une quelconque rénovation de voeux soit faite dans les Regulæ fundamentales. Dans ces conditions, en déclarant avoir volontairement omis cette rénovation, l'an​cien supérieur général voulait-il dire qu'il avait cessé de ratifier intérieu​rement l'acte posé par lui le 24 septembre 1836 et ne lui reconnaissait plus de valeur ? Evidemment non. Quelle que fût la nature et la portée des voeux émis par le P. Colin à cette date (cf. à ce sujet doc. 819, § 119), l'ancien supérieur général savait bien qu'il n'était pas en son pouvoir d'en faire cesser la force obligatoire. Voulait-il dire qu'il avait cessé de les renouveler deux fois par an comme le prescrivait son ancienne règle ? Cette abstention d'une pratique privée n'aurait eu aucune répercussion sociale et spirituel​lement peu de signification. Il reste donc que le P. Colin se soit volontai​-
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[7] J'ai eu quelquefois la pensée de réclamer. J'ai examiné si je 

n'y étais pas obligé en conscience. Mais j'ai eu peur d'un scandale... 

L'affaire Chaminade! 1... On croirait que je regrette d'avoir donné

ma démission. Je me tais... je me retire... Dans ma position je 

30 
ne puis rien faire. Mais je laisserai entre des mains sûres une protes-

​tation qu'on trouvera après ma mort 2.


[8] Le P. Favre est savant en théologie. Pour une règle, il n'a 

pas d'idées. Il n'a jamais réfléchi sur ces sujets. Ces choses-là ne

s'improvisent pas... Pense-t-on que, quand Dieu a choisi quelqu'un,

35 
il n'y a pas quelque chose 3... (phrase non achevée).


[9] Il n'y a point de portée dans cette règle...


[10] Il n'y a point de base dans cette règle.. . C'est changé du 

tout au tout... C'est une autre Société.


[11] C'est une oeuvre substituée à la première.

--------------------------------------------- 

rement abstenu d'une cérémonie publique de rénovation, signifiant par là'. son refus d'adhérer à la nouvelle règle. Mais la non-participation aux re​traites n'entraînait-elle pas déjà par elle-même l'absence de la rénovation publique qui lui était liée ? Peut-être le P. Fondateur entendait-il tout simplement insister sur le fait que, en s'abstenant des retraites, il avait voulu explicitement cette conséquence qu'était la non-rénovation publique. A moins qu'au cours des années précédentes l'occasion d'une rénovation publique se soit présentée, pour une raison ou pour une autre, en dehors. d'une retraite et que le P. Colin ait alors ostensiblement évité d'y prendre part. On ne possède toutefois à ce sujet aucun témoignage positif. En toute hypothèse, n'étant pas imposée par les Regulæ du P. Favre, la réno​vation de ses voeux ne pouvait constituer pour le P. Colin aucune obligation de conscience.

1 On sait que, ayant donné pour des raisons particulières la démission de sa charge de supérieur général en janvier 1841, le P. Chaminade contesta plus tard qu'il se fût agi d'une démission pure et simple et réclama la reconnaissance de ses droits de fondateur. Le différend qui l'opposa sur ce point avec ses assistants dut être tranché par la S. C. des Evêques et Ré​guliers. Voir à ce sujet les explications, très différentes d'ailleurs, données par J. Simler, Guillaume-Joseph Chaminade, Paris-Bordeaux, 1901, pp. 730​735, 748-759, et H. Rousseau, Guillaume-Joseph Chaminade, Paris, 1913, pp. 360-370.

2 La Société de Marie étant entre temps revenue à la règle du P. Colin, ce dernier n'eut pas à laisser une telle protestation.

3 Allusion assez claire à l'assistance particulière donnée par Dieu aux législateurs des ordres religieux. Le P. Colin laisse entendre que lui-même avait bénéficié d'une semblable assistance. Il sera plus explicite par la suite (cf. docc. 819, §§ 40, 164; 831, § 3; 839, § 14; 843, §§ 5-12; 846, § 12; 848, § 5).
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[12] C'est une oeuvre humaine... faite humano modo... Ce n'est 

plus l'œuvre première 1.


[13] La confection subreptice de la règle serait un cas très-grave. . . 


[14] C'est la 1ère fois que je parle à cœur ouvert... J'ai reçu 

des lettres... Plusieurs fois aussi j'ai été consulté... Je ne réponds 

45 
pas...


[15] Il faut beaucoup prier . . ……………………………………………………..

……………………………………………………………………………………………

…………………



[16] Dieu ne les bénira pas! (propres paroles et presque les der​-

50 
nières).

804

29-30 janvier 1865. - ARTICLE DU P. MAYET citant et commentant une lettre du P. Colin en date du 23 du même mois, relative​ment au rôle de M. Courveille aux origines. D'après ND 1, 336-339, écriture Mayet.
L'article qu'on va lire consiste essentiellement en un extrait de lettre du P. Colin. Le P. Mayet s'est borné à introduire ce texte en citant la question qu'il avait lui-même posée au P. Fondateur et à l'enrichir, comme à son habitude, de remarques personnelles. Comme cette décla​ration du P. Colin sur M. Courveille représente la première du genre et contient déjà en germe la conception des origines que le même P. Colin développera en 1868-1870, il importe d'en saisir aussi précisément que possible l'occasion et l'intention, afin de mieux comprendre sa portée réelle.

Des indications données par le P. Mayet dans le corps même de l'article, il ressort que la lettre du P. Colin citée et commentée ci-dessous répondait à la fois à un écrit du P. Mayet envoyé à la Neylière le 21 janvier 1865 et à une note à part qui accompagnait cet écrit (cf. infra, §§ 3-4). Il en ressort également que l'écrit en question avait connu une prépa​ration longue et laborieuse (ibid., § 2).

Ces données se trouvent confirmées et précisées par l'opuscule Trois voeux ou promesses, où, comme on le sait, le P. Mayet a rassemblé les principaux faits et dates concernant la grande affaire. Voici le pas​sage qui y concerne notre sujet :

--------------------------------------------- 

1 Là encore, le P. Colin laisse entendre que l'oeuvre première n'avait pas été faite humano modo. Il le redira explicitement en 1869 (cf. doc. 819, § 40).
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Janvier 1865. - Le 24 7bre 1864, le misérable1 avait commencé une lettre extrêmement importante pour l'affaire; il la laissa mûrir jusqu'au 18 gbre 1864 et il la finit. Le 19 9bre 1864, il la déposa à double aux pieds de Notre Dame des Victoires. Elle y resta un mois, c.a.d. jusqu'au 19 décem​bre 1864. Après ces prières, il fit quelques changements et il les remit encore devant Marie des Victoires le 9 janvier jusqu'au 20. Il célébra à cet autel le 10, le 11, le 14, le 15, le 21.

Cette lettre, la pièce la plus importante jusque là (sauf le mémoire), était adressée au T.R.P. Fondateur et au T.R.P. Général Il envoya l'une le 21 janvier 1865, l'autre le 23, festum desponsationis. Il éprouva, au mo​ment de les envoyer, une espèce d'agonie, comme à l'envoi du mémoire, mais moins forte 2.

Plus tard, le P. Mayet écrivit, en une note venant à la fin de ce passage : « Il s'agissait toujours, évidemment, d'obtenir que la règle nou​velle fût écartée et qu'on revînt à la règle primitive, la vraie règle, la règle du fondateur, la règle de Marie » 3.

Enfin, par les Notes personnelles, on a connaissance de deux ren​contres du P. Mayet avec le P. Favre qui se trouvent encadrer la période où fut conçu, rédigé et envoyé cet important écrit. La première eut lieu durant la retraite générale à Paris et comporta deux conversations très éprouvantes pour l'auteur du mémoire, respectivement le 8 et le 10 sep​tembre 1864 4. La seconde prit place une semaine environ après la ré​ception par le P. Favre de la lettre du P. Mayet, le 3 février 1865 5. Ce jour-là, précise l'opuscule Trois vœux, « le misérable eut connaissance de grands obstacles à l'affaire et il fut plongé dans la douleur, comme après l'envoi du mémoire, mais moins fort » 6.

De tout ceci il semble ressortir avec évidence que la lettre envoyée par le P. Mayet au P. Colin et au P. Favre avait directement trait à l'affaire des règles et devait représenter une tentative pour chercher une base d'accord entre les deux hommes. On peut considérer comme assez probable, par ailleurs, que cette nouvelle démarche du P. Mayet n'était pas sans rapport avec les discussions qui s'étaient élevées entre le supérieur général et lui durant la retraite de septembre 1864 7. Ceci

--------------------------------------------- 

1 C'est par ce terme que le P. Mayet se désigne lui-mème tout au long de cet opuscule.

2 Trois vœux, p. 76.

3 Ibid., p. 77 ad calcem. Cette note semble dater de 1876, comme plu​sieurs autres du même opuscule (cf. pp. 1.11, 114, 124).

4 Cf. NP 4, 138-139 et 143. 

5 Ibid., 164.

6 Trois vœux, p. 78.

7 Tout ce que l'on sait sur le contenu de ces discussions, c'est qu'il y fut question, entre autres, de l'attitude tenue par le P. Colin à Rome à propos des affaires des missions d'Océanie (cf. MAYET S1, 134sm; ND 1, 41-48m; et Mayet-Choizin, 6 février 1868 (8°), lettre collée à la fin de l'o-
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étant, si l'on rapproche le seul passage conservé de la lettre du P. Mayet (infra, § 3) et ce que l'on vient de voir sur le but général de cette lettre, on est fortement invité à penser que le centre d'intérêt de cette dernière n'était rien moins que l'établissement de la mission de fondateur du P. Colin. La reconnaissance d'un tel fait constituait la meilleure base d'union, la meilleure chance d'un retour à la règle primitive, dont la valeur hors pair serait par le fait même reconnue. C'est pour établir cette mission spéciale du P. Colin que le P. Mayet reprit ses considéra​tions sur les « vacillations » des premiers compagnons déjà utilisées dans le même but en doc. 800, § 9, M. Courveille intervenant ici seulement comme le premier de ceux qui vacillèrent (§ 3). La lettre du P. Mayet contenait-elle sur ce promoteur du projet mariste autre chose que cette brève allusion ? Rien ne le suggère, et on peut même considérer cela comme exclu, car on ne voit pas pourquoi le P. Mayet, soucieux de mettre en relief la déclaration du P. Colin sur M. Courveille et de la faire compren​dre, aurait voulu cacher à son lecteur la partie de sa propre lettre qui aurait précisément concerné ce point.

Autrement dit, supposer que l'écrit du P. Mayet faisait état d'une opinion du P. Favre ou d'autres confrères concernant la part prise par M. Courveille dans la correspondance avec Pie VII et que la réponse du P. Colin avait pour but de réfuter cette opinion, ceci représenterait une hypothèse non seulement gratuite mais difficilement conciliable avec les données rassemblées ci-dessus. On ne saurait trop se garder, à ce propos, de postuler l'existence en 1864 d'objections historiques qui seront clairement attestées en 1868 mais qui ne semblent pas avoir d'attaches solides dans le climat qui a précédé le chapitre de 1866 2.

--------------------------------------------- 

puscule Notes sur la dernière lecture de mes notes). On sait toutefois par le P. Mayet lui-même que ce point ne fut pas touché dans l'écrit envoyé au P. Colin (cf. ND 1, 47sm).

1 C'est en ce sens que s'orientait LETURIA, p. 93, fort excusable en cela puisqu'il ne connaissait pas les documents qui aujourd'hui restituent les vraies circonstances de cette lettre du P. Mayet. On notera également que le même historien suppose gratuitement une intervention en cette affaire du provincial de Paris, le P. Martin, se basant sur le seul fait que les lettres du P. Mayet étaient datées de Paris (ibid., p. 85). Manifestement. le P. Leturia semble avoir ignoré que cette dernière ville était alors la résidence du P. Mayet.

2 En écrivant cela, on n'oublie pas que le P. Favre considérait dès 1858 que M. Courveille était l'auteur de la lettre à Pie VII qui avait pro​voqué le bref laudatif (cf. doc. 797, § 2), conviction qui n'avait pu que s'affermir en lui après la découverte de la minute de la réponse pontificale (cf. supra, p. 61). Il est même possible que le Supérieur général ait librement exprimé son opinion en la matière devant des confrères et que le P. Colin en ait eu connaissance avant 1864. Ce que l'on entend affirmer, c'est d'une part qu'il n'était pas question de ce point dans la lettre du P. Mayet au P. Colin, et d'autre part que l'on ne possède aucune donnée inclinant à
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Si le P. Colin, dans sa réponse, s'étendit particulièrement sur ce qui concernait M. Courveille, c'est que le P. Mayet, dans sa note à part, laissait entendre qu'il prendrait son silence pour une approbation (infra, § 4). Or il ne pouvait être question pour le P. Colin de laisser mettre M. Courveille sur le même plan qu'un Champagnat ou un Déclas, comme s'il avait été mêlé jusqu'à son départ à ce qui s'était fait pour la Société. Aux yeux du P. Colin, M. Courveille était au contraire resté étranger aux démarches faites pour l'oeuvre, son rôle s'étant borné à manifester l'idée au grand séminaire, et c'est cela surtout que le fondateur entendait faire comprendre à son correspondant (§ 9).

Emu par les affirmations très appuyées du P. Colin, le P. Mayet s'empressa de copier dans les Notes détachées l'essentiel de la lettre de ce dernier. Il crut même, à ce moment-là, devoir raturer un bon nombre des notes qu'il avait écrites en différents passages des Mémoires concer​nant M. Courveille (cf. OM 2, p. 80). L'article lui-même ne subit par la suite que d'insignifiantes ratures (cf. apparat).

Dans les notes de ce document, on s'est efforcé d'une part de pré​ciser le degré d'exactitude des affirmations du P. Colin à l'aide des don​nées déjà sûrement établies en OM 1 et 2, et d'autre part de saisir du mieux possible la manière dont il évoque ici la présence de signatures Courveille dans la correspondance des origines, point sur lequel il sera amené à revenir plusieurs fois au cours des années suivantes et vers lequel la polémique de 1870 a fortement polarisé l'attention de l'historien. 

Dernière note sur M. Courveil (29 janvier 1865) qui modifie toutes 


les autres écrites précédemment, verbi gratia : t. 6, 3821; tome 4, 


281. 282 2; tome 8, pages 538. 539 3. 574. 575, jusqu'aux pages 


602. 603 a 4.

5

[1] On a vu ailleurs que le T.R.P. Fondateur disait que ce n'é-

​tait pas M. Courveil qui avait eu la lère idée de la Société 5; que M. 

Courveil, au contraire, croyait que la première idée venait de lui 6. 

On a vu que le P. Fondateur parlait d'une révélation qui avait eu

----------

1 Courveil rev Courveille; la correction a été faite partout où le nom revient
7 venait de lui rev était venue par son canal

----------

--------------------------------------------- 

penser qu'à ce stade de la controverse des règles le rôle de M. Courveille aux origines ait été invoqué contre le P. Colin.

1 Doc. 625, n.

2 Doc. 655, e, f, h, i, j; doc. 716, texte et addition a.

3 Sur ces pages, cf. OM 2, pp. 559-562.

4 Ibid., pp. 569-578. 

5 Cf. doc. 655, § 3.

6 Cf. docc. 714 et 718, § 5.
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lieu à l'origine, fait dont il a parlé maintes et maintes fois avec certitude1, 

10 
et que M. Courveil n'a jamais entendu parler de cela 2. On a vu encore

comment j'ai cherché à concilier tout cela dans le tome 5, 392 3, ré-

flexion qui me paraît bien avoir sa raison d'être.


[2] En 1865, le T.R.P. Fondateur fut mis en demeure de se 

prononcer sur M. Courveil. On lui avait envoyé un écrit très-sérieux 

15 
et très-solennel qui était ainsi daté : « Paris, 24 7bre 1864, fini le 

18 novembre 1864, envoyé seulement le 21 janvier 1865 ».


[3] Cet écrit contenait le passage suivant : « Des 12 premiers 

compagnons (de 1815) du T.R.P. Fondateur, 8 se retirèrent. Parmi 

les 4 restants, l'un, M. Courveil, ... b; le 2e, le [p. 337] P. Champagnat, 

20 
disait un jour au P. Séon : ‘ Il n'y aura pas d'autre Société de Marie 

que la branche des frères; ne pensez pas au reste' 4; le 3e, le P. Déclat, 

au témoignage du P. Jallon, fut sur le point d'être surpris et em​-

barqué dans une autre œuvre 5, sans doute par Mgr Devie, et d'ail-

​leurs évidemment n'était pas la tête de la Société 6; le 4e, le P. Ter​-

25 
raillon, avait accepté une cure, étant ainsi à l'abri de toute chance 

et ayant, pour ainsi dire, un pied dans les 2 camps 7 ».


[4] On ajoutait dans une note à part au T.R.P. Colin : « Je 

ne pense pas avoir trop dit sur MMrs Courveil, Champagnat, Dé-

​clat, Terraillon. Si je m'étais trompé, veuillez me le dire. Si vous 

30 
ne me dites rien, ce serait une preuve que tout est exact ». C'est 

le sens.


[5] Il ne pouvait reculer. Il répondit : « La Neylière, 23 janvier 

1865. En ce que vous dites des PP. Champagnat, Déclat, Terraillon, 

vous êtes dans le vrai ».

----------

11 comment pr + au tome 5
26 camps. pr+ L'enfer   30-31 C'est 1e sens raturé rev 33 1865 pr 1866

----------

--------------------------------------------- 

1 Cf. doc. 591, § 2, et notes à cet endroit. Pour une liste exhaustive des passages concernant cette ou ces révélations originelles, voir la synopse historique.

2 La dénégation de M. Courveille ne portait que sur la vision de l'arbre à trois branches (cf. doc. 714), mais le P. Mayet suppose arbitrairement, ici comme en docc. 591, § 2, et 655, §§ 2-5, que toutes les allusions faites par le P. Colin à une révélation originelle se rapportaient à une même et unique révélation.

3 Doc. 591, § 3.

4 Cf. doc. 625, § 11.

5 Cf. docc. 535, § 6; 537, r; 547, § 10; 719, § 6. 

6 Cf. doc. 537, § 4.

7 Cf. docc. 537, § 15, et 625, § 7.
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35

[6] Quant à M. Courveil, le T.R.P. Fondateur ne répond pas à 

ce qui était dit sur son sujet dans le [p. 338] passage remplacé par des 

points, passage que, par conséquent, il était inutile de rapporter 

ici puisqu'il n'est pas ad rem. Mais il répond :


[7] « M. Courveil n'a eu d'autre mérite dans l'œuvre de la So​-

40 
ciété que celui de la manifester en 18151. D'autre, sans la manifes​-

ter, avait la même idée de l'œuvre ».


[8] Je remarque ici que lc T. R. P. Fondateur a mis ici le singulier 

d'autre, avait, quoique cela ne soit pas français. Si c'est lui, comme 

tout semblerait l'indiquer, il ne pouvait pas mettre d'autres, de peur 

45 
de blesser la vérité; pour ne pas blesser la modestie, il ne voulait 

pas dire : un autre, ce qui eût été trop transparent. Il aura peut-être 

pris ce biais 2.

----------
35 pas pr + absolument rien[ ?]
37 était rev est
45 de blesser la pr + mo

----------

--------------------------------------------- 

1 C'est ici la première fois, semble-t-il, qu'apparaît sous la plume du P. Colin, à propos du rôle de M. Courveille vis-à-vis de la Société, le mot manifester, qui reviendra à plusieurs reprises par la suite et qu'on comprendra mieux alors (cf. docc.  815,
§ 2;
819, § 6; 827, § 4; 839, § 9; 840, § 109).

2 Que le P. Colin ait recouru sciemment au stratagème grammatical que suppose ici le P. Mayet, cela paraît fort improbable. On penserait avec plus de raison à un lapsus calami révélant involontairement la vraie pensée du sujet. Il est significatif de remarquer qu'un lapsus analogue avait été commis exactement sur le même point par Pierre Colin en 1824 (cf. doc. 117, § 4) et le sera à nouveau par le P. Jeantin en 1869 (cf. doc. 819, § 6). Il est clair, en tout cas, qu'en écrivant cette phrase le P. Colin entendait faire allusion à l'idée que lui-même avait eue de la Société avant la « mani​festation» faite par M. Courveille. On est là très proche de ce que les deux abbés Colin exprimaient déjà en termes non moins embarrassés à Mgr de Pins le 10 novembre 1824 (cf. doc. 117, § 4), et cette similitude indique bien que la phrase en question reflétait une réalité dont il avait conscience dès avant le retrait de M. Courveille en 1826. Sous son généralat également, il avait fait allusion au moins deux fois, sous des formes passives assez vagues, au fait que l'idée de la Société avait été « méditée » avant 1815. Voir à ce sujet doc. 753, § 1, et la phrase, manifestement inspirée par le P. Colin, que le P. Eymard écrivait en 1846 à M. Salvioni : «Je ne puis guère pré​ciser l'époque où l'idée de la Société fut primitivement conçue; tout ce que je sais, c'est qu'elle fut méditée quelques années devant Dieu avant de se produire au dehors» (texte et référence en OM 4).
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[9] Il continue : « En 1815 et 1816, je me suis attaché à l'idée 

de la Société, mais nullement à M. Courveil 1. Aussi 2 M. Courveil n'a 

50 
eu nulle part aux démarches qui se sont faites dès le commencement

auprès de l'administration du diocèse de Lyon 3, auprès de l'arche-

--------------------------------------------- 

​1 Aucun document contemporain, on le sait, ne permet de se faire une idée des relations personnelles ayant existé entre Jean-Claude Courveille et Jean-Claude Colin au grand Séminaire ni dans les années suivantes. Mais que l'attachement à une idée ait dès alors primé, chez l'abbé Colin, l'atta​chement à une personne, cela est trop conforme au tempérament passionné de ce dernier pour qu'on hésite à admettre ici son témoignage.

2 Dans la mesure où le P. Mayet a transcrit sans en rien omettre le passage de la lettre du P. Colin qu'il cite ici entre guillemets – et ceci, vu les habitudes de l'auteur des Mémoires, doit être considéré comme proba​ble -, on ne peut manquer de remarquer cette conjonction très significative. Elle semble bien impliquer en effet que, si M. Courveille n'a eu nulle part aux démarches pour la Société, cela découle du fait que l'abbé Colin ne se sentait pas lié envers lui. Ayant en vue le vrai bien de la Société et non des considérations personnelles, le vicaire de Cerdon n'a pas hésité à laisser de côté l'abbé Courveille dans des démarches dont lui, Jean-Claude Colin, portait la vraie responsabilité. On ne saurait espérer mieux saisir sur le vif l'existence chez le P. Colin d'un schéma d'explication historique général précédant l'exposé des faits et l'orientant à l'avance, phénomène qu'on aura l'occasion de rencontrer plus d'une fois encore à partir de cette date.

3 Dans les démarches des aspirants maristes auprès de l'administration du diocèse de Lyon de 1816 à 1826 (date du retrait de M. Courveille), on peut distinguer trois étapes assez nettes : 1) les démarches auprès des vi​caires généraux antérieurement à la lettre de Pie VII du 9 mars 1822; 2) les démarches auprès des vicaires généraux entre la réception de cette lettre et l'arrivée de Mgr de Pins en février 1824; 3) les démarches auprès de Mgr de Pins et de son conseil. La première période, on le sait, est très mal documentée (cf. OM 1, pp. 41 et 235-236), et la seule lettre s'y rattachant qui mentionne indirectement des rapports avec l'archevêché (doc. 68) est muette sur M. Courveille, sans qu'on puisse honnêtement rien déduire de ce silence. Le doc. 51, qui mentionne en 1818 trois séjours de M. Courveille à Lyon (lignes 17, 20, 24), laisse volontiers penser qu'à cette époque le vi​caire de Rive-de-Gier a pu venir à l'archevêché, mais sans plus. Quant aux documents narratifs, déplorablement vagues sur cette période, ils ne contiennent rien sur des démarches de M. Courveille auprès de l'archevêché, bien que la mention du projet de réunion au Puy (doc. 591, § 10) suggère plutôt que ce dut être lui qui se mit en avant pour une démarche intéressant son diocèse d'origine. Quant au récit de l'intéressé lui-même, il n'a malheu​reusement pas été reproduit par le P. Mayet sur le point qui nous intéresse ici (cf. doc. 718, §§ 20-21). Le P. Terraillon, enfin, mentionne pour la période en question des malentendus entre M. Bochard et l'abbé Courveille qui se sont sans doute traduits par des entrevues entre les deux hommes, entre​
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vêque de Chambéry 1, auprès du S. Siège et à Paris auprès du nonce 

---------------------------------------------  

vues au cours desquelles l'abbé aura vraisemblablement plaidé la cause du projet mariste (cf. doc. 750, § 7). Pour la seconde période (printemps 1822-février 1824), une entrevue au moins entre M. Bochard et l'abbé Courveille est connue par le récit de ce dernier (cf. doc. 718, § 23), et le doc. 77, § 2, laisse penser qu'il y en eut peut-être d'autres à propos d'un projet d'approbation des frères maristes. Durant la troisième période enfin (1824​-1826), M. Courveille, profitant des bonnes dispositions de Mgr de Pins et de son conseil envers l’œuvre des frères (cf. doc. 95), obtint de l'archevêché la permission d'aller rejoindre l'abbé Champagnat (cf. doc. 101), fit viser par le vicaire général Cholleton, le 19 juillet 1824, un prospectus concernant les frères où lui était reconnu le titre de supérieur général (cf. doc. 108, §§ 15-16) et dès lors semble avoir eu avec l'archevêché des contacts fré​quents, qu'affirment ou impliquent les documents suivants : 110; 120, § 14; 129-130; 141; 231, lignes 85-86 et note à cet endroit; 757, § 44. A la lumière de ces faits, l'affirmation suivant laquelle M. Courveille n'aurait été aucune​ment mêlé à toutes les affaires traitées de 1816 à 1826 entre les aspirants maristes et l'archevêché de Lyon ne pourrait apparaître que comme une er​reur historique manifeste. Il ne semble pas, en fait, que ce soit cela que le P. Colin ait entendu affirmer. Les démarches auxquelles il songe en tout ce paragraphe semblent être celles qui ont préparé et suivi la lettre ponti​ficale du 9 mars 1822 et non celles que M. Courveille a pu faire après 1824 concernant l'institut des frères. Par ailleurs, il serait normal que le P. Colin ait pensé surtout, en écrivant ces lignes, aux démarches qui ont réellement influé sur l'histoire des origines et non à des entrevues sans lendemain avec les membres de l'archevêché. Or c'est un fait que, dans l'état actuel de la documentation, on ne peut porter à l'actif de M. Courveille aucune démarche décisive auprès des vicaires généraux de Lyon. Certes, les immenses lacunes de la documentation en question ne permettent pas d'accorder une grande portée à ce fait, mais inversement ces lacunes mêmes n'autorisent pas non plus à taxer d'erreur formelle le P. Colin, malgré le caractère certainement trop général de sa négation.

1 Il s'agit de Mgr Bigex, qui fut archevêque de Chambéry de 1824 à 1827. Le P. Colin, toutefois, fait certainement allusion ici aux démarches faites auprès de lui à l'époque précédente, alors qu'il était évêque de Pignerol (1817-1824), démarches abondamment attestées par ailleurs (cf. docc. 76; 271, §§ 2-3; 466, § 4 et addition q; 591, § 13; 752, § 12). C'est un fait que l'unique lettre de Mgr Bigex concernant la Société de Marie qui nous soit parvenue (doc. 76) est adressée aux deux abbés Colin et ne fait aucune allusion à M. Courveille. Ce dernier ne devait pourtant pas être un inconnu pour Mgr Bigex, puisqu'il recevra de lui, le 19 juillet 1826, un celebret lui reconnaissant le titre de supérieur général de l'ordre de Sainte-Marie (doc. 156). S'il est permis, en s'appuyant sur cette pièce, de considérer comme assez plausible que M. Courveille ait été mêlé en quelque manière aux dé​marches auprès de l'évêque de Pignerol, il n'est pas possible, toutefois, d'y trouver une preuve de son intervention (cf. OM 1, p. 399, note 2). On ne 
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apostolique1. Si son [p. 339] nom a paru quelquefois dans nos lettres, 

la prudence semblait l'exiger, parce que l’œuvre semblait alors con​-

55 
nue sous son nom 2 ».

--------------------------------------------- 

peut exclure que le recours à Mgr Bigex ait été occasionné et préparé par des relations personnelles entre lui et les abbés Colin, relations auxquelles ces abbés n'auraient pas cru nécessaire de mêler M. Courveille.

1 Il est certain que les visites à la nonciature à Paris en 1822 et 1823 furent le fait de Jean-Claude Colin, non de Jean-Claude Courveille, et, sans rassembler ici de références, on se permet de renvoyer tout simplement à la synopse historique. Il y avait eu, toutefois, tant avec le nonce qu'avec le Saint-Siège, d'autres « démarches », en l'espèce une correspondance dont plusieurs pièces portaient la signature de M. Courveille, ainsi que Jean​-Claude Colin le rappelait en 1824 à ce dernier (cf. doc. 122, § 1). C'est sur le fait de ces lettres portant le nom de M. Courveille que le P. Colin va s'ex​pliquer aussitôt, sans qu'il faille supposer nécessairement pour autant que quelqu'un avait tiré objection de leur existence. Pour que cette explication fût sentie comme nécessaire par le P. Colin, il suffisait que persistât en lui, à côté de son postulat de base Courveille n'a rien fait, le souvenir de bien des pièces où figurait le nom de ce dernier.

2 Dans cette dernière et importante phrase, on peut distinguer au moins quatre affirmations du P. Colin, qui méritent d'être examinées l'une après l'autre. 1) L'œuvre de la Société semblait connue sous le nom de M. Courveille (au moins jusqu'à l'époque des démarches décisives de l'année 1822, auxquelles s'intéresse ici le P. Colin). De fait, on sait que M. Courveille se présentait comme ayant autorité sur toutes les initiatives se rattachant au projet mariste, et l'écho recueilli par l'inspecteur Guillard à Feurs en 1822 ne devait pas être isolé (cf. doc. 75, § 13; voir aussi doc. 759, ligne 86). On remarquera que, en écrivant semblait connue au lieu de était connue, le P. Colin n'ajoute pas à la clarté de sa phrase mais exprime assez mala​droitement que le public, selon lui, jugeait sur de simples apparences, M. Courveille n'étant investi d'aucune autorité réelle. On sait que, sur ce der​nier point, il semble y avoir eu une différence sensible entre un M. Terraillon ou un M. Champagnat, par exemple, qui inclinaient à considérer l'abbé Courveille comme supérieur provisoire (cf. docc. 750, § 10; 757, § 27), et les confrères placés dans le diocèse de Belley, tels le P. Déclas (cf. doc. 551, § 12) ou Jean-Claude Colin lui-même (cf. OM 2, p. 674, note 3). Il est pos​sible que cette différence de points de vue ait existé dès avant 1822, l'absence de documents contemporains rendant difficile de se prononcer sur ce détail, qui serait pourtant capital 2) L'expression nos lettres indique que, pour le P. Colin, l'initiative de la correspondance ne venait pas de M. Courveille mais d'un groupe dont lui-même faisait partie. Pratiquement, il n'est guère douteux que le P. Colin songeait ici tout simplement à son frère et lui, la conscience d'avoir été seuls les véritables auteurs des démarches pour la Société se retrouvant très nettement tant chez Pierre que chez Jean-Claude (cf. docc. 689, § 4; 827, §§ 5-7) et apparaissant d'ailleurs dès les lettres si​-
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[10] On voit dans les notes citées que le T.R.P. Cholleton, 

directeur au g(ran)d séminaire de Lyon à cette époque, puis vicaire 

--------------------------------------------- 

gnées ensemble par eux aux origines (cf. docc. 82 et 117 et, indirectement, doc. 76). 3) Dans ces lettres, le nom de M. Courveille a paru quelques fois. De soi, cette affirmation pourrait signifier seulement que dans les lettres en question on a parlé de M. Courveille, on a cité son nom. En fait, on ne voit guère comment le simple fait d'en parler aurait suffi à faire droit à l'exigence de prudence imposée par le fait que l'œuvre était connue sous son nom. Aussi bien peut-on considérer comme pratiquement certain que, en écrivant son nom a paru dans nos lettres, le P. Colin faisait allusion à des signatures de M. Courveille au bas de ces lettres, tout comme dans ses déclarations postérieures sur le même sujet (cf. docc. 819, § 44; 827, § 7; 839, §§ 8, 21, 30). Quant à l'emploi de la forme passive impersonnelle, on ne peut l'attribuer au désir de laisser ignorer qui était responsable de la présence de ces signatures Courveille dans la correspondance des origines. En disant que ces signatures étaient là pour un motif de prudence, le P. Colin faisait clairement entendre, au contraire, que c'étaient lui et son frère qui portaient cette responsabilité. Cette forme passive ne peut non plus être considérée comme un artifice habile destiné à esquiver la question plus précise : Qui réellement traça cette signature ? Pierre Colin, en 1849, avait déjà employé à ce propos la forme active (cf. doc. 689, § 4) et Jean-Claude l'emploiera également en 1869 (cf. doc. 819, § 44) avant même que l'évo​lution de la controverse ne l'amène à s'expliquer directement sur les détails de la correspondance avec Pie VII, comme il le fera en 1870 (cf. doc. 827, § 7). Ce qui frappe en tous ces textes, c'est le peu d'importance accordée par les deux frères à cette question d'inauthenticité matérielle, et c'est cette indifférence tranquille sur un point dont un jury éventuel aurait vite fait de faire un cheval de bataille qui provoquera la vigoureuse réaction du P. Maîtrepierre. Aussi bien la tournure impersonnelle employée par le P. Colin s'explique-t-elle d'une manière beaucoup plus obvie par la complexité même de la situation historique à laquelle il se référait et la diversité des cas qui avaient dû se présenter à l'occasion de démarches ayant duré de longues années. Au cours de cette période, les abbés Colin auront invité M. Courveille à signer certaines pièces; sur d'autres ils auront mis son nom avec son consentement explicite ou présumé; sur d'autres, enfin, ils auront mis son nom sans même qu'il ait connaissance du fond de la démarche, n'étant pas fâchés qu'il restât à l'écart. Dans tous ces cas, le nom de M. Courveille aura paru dans les lettres, et c'est sans doute parce que la situa​tion avait été complexe que la formule du P. Colin est elle-même extrê​mement large. 4) La présence du nom de M. Courveille dans les lettres re​présentait une mesure de prudence. Par là, le P. Colin affirme équivalem​ment que c'est après une décision volontaire et réfléchie des auteurs des lettres que le nom de M. Courveille y a paru ou, pratiquement, que sa signature y a été apposée. Mais là encore l'ambiguïté de la phrase n'est pas levée, la prudence ayant pu consister soit à induire M. Courveille à 
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général de Lyon, n'avait non plus jamais considéré M. Courveil 

comme devant conduire la chose, tome 4, 280 1.

60

[11] Le P. Fondateur a de plus raconté au P. Eymard, il y a 

peut-être 20 ou 25 ans, que lorsqu'il était au grand séminaire de Lyon,

épouvanté des devoirs redoutables et des périls de la vocation ec​-

clésiastique, il s'encourageait beaucoup par la pensée de la Société de 

Marie qui allait se former et dont le sacerdoce lui ouvrirait l'entrée 2. 

65


(Ecrit le 30 janvier 1865).

[Additions]


a Voir l'article 355 et surtout la note à la marge 3. 


b Ce qui est effacé se rapporte à un autre objet 4.

----------
59 conduire pr + l'œuvre
63 pensée pr + que la Société de Marie qui

----------

--------------------------------------------- 

signer, soit à signer pour lui, avec ou sans son consentement présumé. En bref, cette phrase difficile ne nous apprend vraiment qu'une seule chose : en 1865, le P. Colin voyait, dans le fait qu'un certain nombre de lettres écrites aux origines avaient porté la signature de M. Courveille, une objection pos​sible à son affirmation précédente suivant laquelle M. Courveille n'avait eu nulle part aux démarches faites aux commencements. A cette objection il répond en invoquant, chez les vrais auteurs des démarches, un motif de prudence tiré de la place tenue par M. Courveille dans l'opinion publique. Une telle attitude prudentielle correspond bien à celle que semblent avoir eue en 1822-1825 Jean-Claude Colin et son frère, convaincus que M. Courveille n'était pas le vrai dépositaire de l'idée de la Société (cf. doc. 117, § 4) mais obligés de tenir compte de lui (cf. doc. 122). Cette conviction de Jean​-Claude Colin, basée sur une conscience de sa propre mission à l'égard de la Société, se retrouve tant dans sa conduite en 1822-1825 qu'en sa manière d'expliquer les faits en 1865. Mais c'est cette transformation d'une con​viction subjective, même solide, en un schème d'explication historique qui, une fois de plus, pose un problème à l'historien et l'oblige à garder une certaine réserve vis-à vis d'une présentation générale des faits aussi nettement mar​quée par la situation personnelle du témoin.

1 Doc. 655, § l. 

2 Cf. doc. 741.

3 Doc. 806.

4 Cette note marginale, contemporaine de la rédaction de l'article, ne doit pas induire en erreur. Il n'y a en réalité rien d'effacé dans l'article, mais simplement trois points de suspension après le mot Courveil, corres​pondant à une omission volontaire de quelques mots de l'original faite par le P. Mayet au moment même où il écrivait (cf. supra, § 6). Le 17 dé​cembre 1886, lors de l'ultime revision de ses Mémoires (cf. OM 2, p. 88),
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22 septembre 1865. - NOTE DU P. MAYET sur deux inexactitudes historiques relevées dans une conférence de retraite : rôle de M. Courveille dans la rédaction de la lettre au pape; raisons de la démission du P. Colin. D'après NP 4, 197m.

Du 21 au 28 septembre 1865, la seconde retraite de la province de Paris, à laquelle assistait le P. Mayet 1, fut prêchée par le P. David 2. Suivant la coutume, en plus des instructions du prédicateur, des confé​rences furent données par les premiers supérieurs, les unes par le P. Vitte, provincial, et d'autres par le P. Favre lui-même, qui tous deux expliquèrent la règle 3. On ne peut déterminer avec certitude lequel des deux parla le 22 septembre, bien que la probabilité soit en faveur du P. Vitte, qui, à s'en tenir aux données des Notes personnelles, semble avoir fait les conférences des premiers jours 4. En tout cas, quel qu'il ait été, le conférencier de ce jour-là aborda la question de la lettre à Pie VII, 

--------------------------------------------- 

le P. Mayet écrira à propos de ces points de suspension : « Réflexion faite, après une 20aine d'années, je crois devoir dire qu'à la place de ces points il y avait, ce me semble, ces mots : a mal tourné, ou quelque chose de sem​blable » (B20, 23). Effectivement, rien n'est plus probable que l'emploi par le P. Mayet d'une expression de la sorte dans son écrit du 21 janvier 1865. Elle aurait correspondu tout simplement à ce que le même P. Mayet avait restitué après 1860 en doc. 425, ligne 18 (cf. OM 2, p. 134, note 3). Dans la même note de 1886, le P. Mayet ajoutera une réflexion qui mérite d'être citée ici : « On remarquera que le P. Colin ne répondit absolument rien à ce sujet. Je ne lui ai jamais entendu dire, durant toute sa vie, un seul mot pouvant nuire à la réputation de Mr Courveille. Ceux qui sont au courant de certaines circonstances et liront le rapport du P. Terraillon admireront l'humilité, la charité, la grandeur d'âme du P. Colin, qui d'un mot, il y a 20 ans, eût pu faire tomber à plat tout un échaffaudage de difficultés » (B20, 23).

1 Les notes prises par ce dernier durant cette retraite occupent les pages 191-212 du tome 4 des Notes personnelles.

2 Cf. Colin-David, 31 août 1865; Rocher-Poupinel, 23 septembre 1865; Forestier- Poupinel, 25 septembre 1865.

3 A la date du 24 septembre, le P. Mayet note : « Explication de la règle. Le P. Vitte est un esprit supérieur» (NP 4, 201); le 26 septembre : « Explication de la règle par le T.R.P. Favre » (ibid., 208); le 27 septembre : « Sacré Cœur. Le T.R.P. Général a très vivement recommandé cette dévo​tion » (ibid., 211 bis).

4 Cf. note précédente. Le P. Favre semble avoir été à Paris dès le début de la retraite (cf. Yardin-Forestier, 20 septembre 1865, APM ONC 400, et Yardin-Colin Eugène, 20-23 septembre 1865, APM 521.112). On comprend bien toutefois qu'il se soit réservé les dernières conférences.
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sans doute à propos de la mention du bref laudatif faite dans le n. 2 de la règle 1. C'est très vite après la conférence, sans doute, que le P. Mayet inséra en marge de ses notes de retraite du même jour la note qu'on va lire.


[1] G(ran)de aff(aire) 2. - D(an)s les conférences) sur la règle, 

on a fait une erreur hist(orique). La lettre adressée au nom de M. 

Courveil au pape n'a pas été faite par lui 3. 5i l'on a mis son nom,

s'il a signé, c'est qu'il fallait 1 nom propre. - (Témoign(ages) Chol​-

5 
leton, Colin aîné, Séon, Colin fondat(eur) 4).

--------------------------------------------- 

1  Z, 2 (cf. Ant. textus, fasc. 3, p. 31).

2 Le P. Mayet considérait donc que ce qu'il allait écrire avait trait à l'affaire des règles. On remarquera pourtant qu'en 1866 il colla soigneu​sement un papier sur le § 2, laissant subsister librement le § 1, sans doute en raison de la permission obtenue de son directeur pour les données concernant M. Courveille (cf. doc. 806, introd.).

3 On a déjà vu plus haut que le P. Favre, depuis au moins 1858 (cf. doc. 797, § 2) et a fortiori depuis qu'il avait connaissance de la suscription de la réponse papale (cf. supra, p. 60), considérait M. Courveille comme l'auteur de la lettre à Pie VII qui avait provoqué le bref laudatif de la Société. Il n'y a rien d'étonnant à ce qu'un membre de l'administration, comme le P. Vitte, l'ait su aussi soit par le P. Favre lui-même, soit par le P. Terraillon. (cf. doc. 750, § 8).

4 Pour contester l'affirmation du P. Vitte, le P. Mayet fait appel à quatre témoignages. En fait, il est bon de se souvenir ici que l'auteur des Mémoires n'a pas alors ses volumes en main, les ayant envoyés au début de l'année au P. Choizin (cf. OM 2, p. 29), et que d'autre part il est en train de rédiger non une note historique mais une simple remarque en marge d'un cahier strictement personnel En ces conditions, il faut sans doute consi​dérer la mention des quatre témoignages moins comme une affirmation po​sitive suivant laquelle les quatre hommes en question se seraient tous pro​noncés sur le problème de la signature de la lettre au pape, que comme une note aide-mémoire écrite par l'annaliste pour lui-même, et rappelant quels étaient les articles où ce point avait été touché ou au moins risquait de l'avoir été. Effectivement, ni le P. Cholleton ni le P. Séon n'avaient abordé, semble-t-il, la question de la signature, se contentant de jugements généraux aux termes desquels M. Courveille n'était pas l'homme apte à conduire l'affaire de la Société, bien qu'il en eût le premier donné l'idée (cf. docc. 655,. § 1; 625, § 2). Pierre Colin avait au contraire abordé directement la question, mais d'une manière si contradictoire qu'elle n'avait guère pu laisser d'idée précise au P. Mayet. Après avoir affirmé que M. Courveille avait signé les lettres au pape, il ajoutait en effet que les deux abbés Colin apposaient la signature de M. Courveille (cf. doc. 689, §§ 2-4). Quant au P. Jean-Claude Colin, il avait touché le point dans sa lettre au P. Mayet du 23 janvier pré​cédent en des termes qui attribuaient la présence de la signature Courveille
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[2] Autre inexactitude historique. Le père f(ondateur) s'est re-

tiré, dit-on, uniquement pour prier et un autre a ramassé le drapeau & 

et contin(ué) les règles 1. (Témoign(age) du p(ère) 2, lettres, documents 3 

&). Il s'était retiré aussi pour faire la règle 4.

806

c. 13 juin 1866 ( ?). - ARTICLE DU P. MAYET sur les PP. Déclas, Terraillon, Champagnat et M. Courveille (doublet de doc. 804). D'après ND 1, 355-357; écriture non identifiée Q.

--------------------------------------------- 

dans les lettres des origines à l'initiative prudente des compagnons de l'abbé, laissant ainsi facilement entendre, sans pourtant l'affirmer aucunement, que c'étaient les compagnons en question, pratiquement lui et son frère, qui avaient mis cette signature (cf. doc. 804, § 9 et note). L'embarras et l'équi​voque de ces témoignages des deux frères se retrouvent dans la manière dont le P. Mayet libelle ici sa thèse, incapable de choisir entre l'affirmation on a mis son nom et cette autre passablement différente il a signé. Mani​festement, l'annaliste n'est pas bien sûr de ce qui s'est passé et éprouve une certaine répugnance à écrire sans plus que le nom de M. Courveille a été apposé par d'autres. Quant au motif qu'il donne de la présence de la signa​ture Courveille sur ces lettres, il est exprimé avec passablement de naïveté. Il fallait certes un nom propre au bas d'une lettre, mais pourquoi nécessai​rement celui de M. Courveille ? Là encore, cependant, il est bon de se souvenir que le P. Mayet écrit pour lui-même une note rapide. Reprenant la question dans les Mémoires, il aurait certainement cherché à expliciter sa pensée et il est clair que pratiquement il entend dire, comme le P. Colin, que, l'oeuvre étant connue sous le nom de M. Courveille, ce nom devait figurer dans les lettres officielles.

1 On a déjà vu que le P. Vitte n'accordait plus au P. Colin après 1854 que le rôle de Moïse priant sur la montagne (cf. doc. 801, § 11). Peut-être a-t-on là un indice de plus que c'était bien lui le conférencier de ce jour. Par ailleurs, il était plus facile au P. Vitte qu'au P. Favre de dire : « Un autre a ramassé le drapeau ».

2 Le P. Colin, évidemment, suivant l'usage constant du P. Mayet. Le témoignage auquel il est fait allusion est très probablement la volcanique déclaration de 1863 (cf. doc. 803, § 1).

3 Il s'agit là du matériel utilisé dans le mémoire de 1864, notamment la circulaire du P. Colin en date du 12 janvier 1854 (cf. JEANTIN, t. 6, p. 61), celle du P. Favre en date du 24 mai de la même année, et les témoignages des membres du chapitre de 1854 (cf. mémoire de 1864, pp. 8-10).

4 Sur ce point incontestable, voir les références indiquées supra, p. 42, note 4.
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On a vu que, les 29-30 janvier 1865, le P. Mayet avait tiré de la lettre du P. Colin du 23 janvier un article aussitôt inséré aux pp. 336-339 des Notes détachées (doc. 804). Ceci fait, il avait conservé l'original de la lettre du fondateur, dont rien n'imposait alors la destruction. Mais quand, le 11 juin 1866, l'auteur du mémoire eut reçu la lettre du P. Favre lui enjoignant in virtute obedientiæ de détruire ce dernier et toutes les pièces qui s'y rapportaient, il consulta son directeur pour se faire préciser l'étendue exacte de l'obligation. Le résumé cryptique de cette consultation est conservé en NP 4, 246, où, sous le n. 8, on lit : « Pos. quod. Courveil e. s. Oui ». D'après le contexte, les trois premières lettres sont à considérer comme le début du mot possum; les initiales e. s., par contre, demeurent incertaines; mais le sens de l'ensemble est clair. Le P. Mayet estimait qu'il pouvait garder ce qui, dans les documents de la grande affaire, concernait l'abbé Courveille, et il reçut sur ce point l'approbation de son directeur.

Fort de cette autorisation, le P. Mayet dut alors extraire rapide​ment de sa lettre au P. Colin du 21 janvier 1865 et de la réponse de ce dernier du 23, ce qui concernait M. Courveille et les premiers compagnons, les initiales e. s. signifiant peut-être tout simplement Courveil et socios. Il ne s'agissait pas là de copier, même en partie, les pièces en question, mais d'en tirer deux notes, l'une sur les PP. Déclas, Terraillon, Cham​pagnat, l'autre sur M. Courveille, cette disjonction s'imposant depuis que le P. Colin avait lui-même souligné combien le cas de ce dernier était particulier. Pour bâtir sa première note (§§ 1-4), le P. Mayet semble avoir fait appel à ses souvenirs afin d'enrichir un peu à l'usage du lecteur ce qu'il avait brièvement résumé dans sa lettre au P. Colin (cf. doc. 804, § 3). La note sur M. Courveille, au contraire, (§§ 7-9) n'est qu'un con​densé de la réponse du P. Colin (cf. doc. 804, §§ 7 et 9).

En 1868, quand le P. Mayet reçut à nouveau ses cahiers prêtés au P. Choizin 1, ces deux notes furent copiées aux pp. 355-357 de ND 1, et c'est par la suite seulement que l'auteur des Mémoires se rendit compte qu'il avait dans le temps utilisé déjà beaucoup mieux les mêmes données (cf. infra, addition a). Si l'on a cru nécessaire d'éditer ici ce doublet, c'est qu'il constitue un précieux témoignage sur la manière dont le P. Mayet travaillait à l'époque et la liberté avec laquelle il utilisait à l'oc​casion les documents en sa possession. On considérera cependant que les scrupules du collecteur ont pu l'inciter à ne pas conserver littéralement des textes qu'il avait reçu l'ordre de détruire, et on notera surtout que dans ce second article, qui constitue un simple résumé, le P. Mayet n'utilise pas une seule fois les guillemets, alors qu'il les avait mis à plusieurs passages du premier article. On a là à la fois un indice en fa​veur des extraits reproduits en doc. 804 et la preuve que le P. Mayet savait bien faire la distinction entre citer un document et l'utiliser librement.

1 Cf. OM 2, p. 29.
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Note sur les RR. PP. Déclat, Terraillon, Champagnat, etc. a.


1° Le P. Terraillon, un des lers compagnons, avait accepté une 

cure à St Chamond, sans renoncer précisément au projet du grand 

séminaire de Lyon. Mais il ne tenait au projet que par un fil, ayant,

5 
pour ainsi dire, un pied dans les deux camps et n'ayant couru aucune 

des chances d'une oeuvre qui commence 1.


2° Le père Déclat avait été surpris un moment par Mgr Devie, 

évêque de Belley, qui lui parla en secret et à part, et il consentait

à faire partie d'un corps diocésain et à renoncer ainsi au 1er projet 2. 

10 
Mais les RR. P. Colin aîné et Jallon, qui s'étaient déjà adjoints, et 

surtout 1e T.R.P. Fondateur résistèrent à Mgr Devie, et ainsi [p. 356] 

1e P. Déclat fut maintenu dans sa 1ère pensée par leur exemple 3.


3° Le P. Champagnat avait chancelé, s'occupait de la branche 

des frères et il dit un jour au P. Séon : Il n'y aura point d'autre So-

15 
ciété de Marie que la branche des frères. Le père Séon sur 1e champ

repartit : Alors, j'ai été trompé, etc. etc.4

[4] Ainsi, des 12 premiers compagnons du grand séminaire de 

Lyon, 7 s'étaient retirés du projet. Mr Courveil en fut écarté 5. Parmi 

les 4 restants : les PP. COlin, Champagnat, Déclat, Terraillon, tous 

20 
ont vacillé plus ou moins, excepté le P. Colin 6.


[5] De 1864 à 1866, j'ai soumis confidentiellement cela au T.R.P. 

Fondateur dans une occasion extrêmement solennelle où il ne pouvait 

reculer. Il me répondit : Vous êtes dans 1e vrai 7. [p. 357]

----------

4 au projet supra lineam
10 aîné supra lineam
18 Courveil rev Courveille; la correction a été faite partout où le nom revient, sauf au § 7 I en biffé rev I écarté rev + par le bon Dieu (on le voit ailleurs)
23 vrai pr + une ligne entière et une note marginale d'environ 5 lignes, qui ont été coupées

-----------

--------------------------------------------- 

1 Cf. doc. 804, § 3, avec réminiscences de docc. 537, § 15, et 625, § 7 (cf. doc. 719, § 6).

2 Cf. doc. 804, § 3, avec réminiscence de doc. 547, § 10. 

3 Réminiscence de doc. 547, § 11.

4 Cf. doc. 804, § 3, complété de mémoire selon doc. 625, § 11.

5 A la place de cette formule vague, le P. Mayet avait, dans sa lettre au P. Colin, fait plus clairement allusion aux torts de M. Courveille (cf. doc. 804, § 3 et note).

6 Idée chère au P. Mayet, déjà souvent rencontrée jusqu'ici (cf. docc. 537, x; 625, § 32; 669, § 9; 719, § 6; 800, § 9).

7 Cf. doc. 804, § 5.
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Note sur Mr Courveil b
25

[6] Le T.R.P. Fondateur, interrogé officiellement par moi dans 

une occasion extrêmement solennelle dans les dernières années de 

sa vie (de 1864 à 1866), me répondit confidentiellement par lettre :


[7] 1° Mr Courveil n'a eu d'autre mérite que de manifester la 

Société. D'autres, sans la faire connaître, avaient la même idée 1. 

30

[8] 2° Dans les démarches faites soit à Paris soit à Rome, Mr 

Courveil n'a point eu de part 2.


[9] 3° Si son nom a paru dans certaines pièces, c'est que la So​-

ciété semblait être connue sous son nom et que la prudence parais​-

sait l'exiger 3.
35




        [Additions]


a Voir p. 336, même note 4. Quand je fis copier celle-ci, je ne 

me souvenais pas d'avoir écrit l'article qui est p. 336.


b Voir note 355 5.

807

20 juin 1866. - Procès-verbal de la dix-huitième séance de la première session du chapitre général : allocution du P. Colin; lecture de la lettre de Pie VII. D'après l'original sur feuilles de la main du P. David, APM 321.651, folios 24-25.

Ouvert à Puylata le 5 juin 1866, le chapitre général de la Société de Marie termina sa première session le 21 (cf. supra, pp. 100-101). Dès le début, on le sait, ce chapitre fut mis sous le signe de la réconciliation, et c'est dans une ambiance d'optimisme que, le 20 au soir, le P. Colin se sépara des capitulants pour regagner la Neylière. On trouvera ci-dessous le procès-verbal de cette séance d'adieu, qui revêt une importance certaine pour l'histoire de la controverse sur les origines, puisque le P. Colin y fit donner lecture d'une copie de la lettre de Pie VII, copie remise ensuite officiellement au chapitre. Que se cachait-il derrière cette dé​-

--------------------------------------------- 

1 Cf. doc. 804, § 7. Le P. Mayet corrige ici le lapsus orthographique du P. Colin.

2 Ibid., § 9.

3 Ibid., § 9. Cet abrégé du P. Mayet ne permet guère de discerner comment il avait interprété l'allusion à la présence du nom de M. Courveille en certaines lettres des origines.

4 Doc. 804.

5 Addition a ci-dessus.
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marche, certainement inattendue ? Voilà ce que le P. Leturia s'est ef​forcé de déterminer aux pp. 92-94 de son rapport. Pour cela, l'historien, qui ne disposait, hélas! que d'une documentation notoirement insuffi​sante, s'est livré à une reconstitution des faits dont voici le schéma : avant la séance, le P. Colin et le P. Favre seraient arrivés à une entente « nel delicato problema del breve di Pio VII ». Le P. Colin aurait obtenu que le P. Favre lise le texte du bref sans la suscription mentionnant Courveille et que ce texte mutilé soit enregistré par le chapitre, mais d'un autre côté le fondateur aurait dû procéder à d'importantes con​cessions : c'est ainsi qu'il aurait dû donner à son successeur des explica​tions sur la mutilation de l'original du bref et employer, dans son récit de l'affaire, la première personne du pluriel, reconnaissant ainsi implici​tement le rôle qu'y avait joué M. Courveille.

Force est de reconnaître que, pour une fois, le critique averti qu'est le P. Leturia s'est laissé entraîner beaucoup plus loin que ne l'y auto​risaient les documents. A la base de son interprétation se trouve le postulat suivant lequel les rumeurs dont il sera fait état lors de la con​troverse de 1868-1870 couraient déjà au moment de la rédaction de la règle du P. Favre (cf. LETURIA, p. 76), postulat que rien ne prouve et que l'examen attentif des documents précédents a plutôt infirmé. Partant de ce postulat, le P. Leturia avait déjà supposé que l'écrit envoyé au P. Colin le 21 janvier 1865 avait eu pour but de faire changer les opinions du P. Favre sur le rôle de M. Courveille dans l'affaire du bref de Pie VII, supposition dont on pense avoir montré qu'elle ne rend pas compte des données relatives à cet écrit (cf. supra, doc. 804, introd., notamment p. 117, note 2). C'est dans la même ligne d'interprétation que l'auteur posait l'existence en 1866 d'un délicat problème du bref que le fondateur et le supérieur général pouvaient difficilement éviter d'aborder. A partir de là, il était tentant de supposer une tractation entre les deux hommes avant la séance du 20 juin et de lire les déclarations du P. Colin dans cette perspective. Les notes ci-dessous montreront, croyons​nous, comment les faits et paroles sur lesquels le P. Leturia appuie son interprétation sont susceptibles d'une explication beaucoup plus obvie et, dans l'ensemble, ne confirment pas, bien au contraire, l'hypothèse suivant laquelle la question de l'adresse du bref aurait été alors un ar​gument brûlant entre le P. Favre et le P. Colin. Le lecteur voudra bien par ailleurs garder présent à l'esprit le caractère schématique d'un procès​verbal officiel qui rend certainement très mal l'atmosphère de la séance. 

18° Séance du 20 Juin 1866, à 3 heures du soir


[1] Etaient présens tous les pères du chapitre à l'exception des 

pères Meunier, Depoix et Monfat, partis pour leurs résidence. Le 

procès-verbal de la dernière séance a été lu et adopté.

--------------------------------------------- 

1  18e pr XIXème
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5

[2] Au commencement le T. R. P. fondateur s'est exprimé en 

ces termes :


« Avant de vous quitter, je suis bien aise de vous dire combien 

j'ai été consolé de tout ce que j'ai vu et entendu, du bon esprit qui 

vous a animé et qui certainement vous animera toujours; combien 

10 
surtout j'ai été édifié du bel exemple que nous a donné notre véné-

rable et respectable supérieur. C'est là une consolation qui m'ac​-

compagnera jusqu'à la mort; je pourrai dire maintenant, comme le

vieillard Simeon : Nunc dimittis, Domine, servum tuum in pace. Je 

vois que la Société est basée et solidement basée. Tous vous vous 

15 
êtes sérieusement appliqué à ce grand travail et, pour mieux y 

réussir, vous avez puisé vos lumières dans le coeur de votre bonne 

Mère et première supérieure».


[3] « Pour moi, je n'ai plus qu'un désir, c'est que Dieu continue 

à bénir vos efforts, que la Société s'accroisse de jour en jour et que 

20 
le bon esprit se conserve et se développe parmi vous. Oui, soyons 

toujours unis par les liens de la charité. Il est impossible de le mécon-

​naître, l'esprit de la très-sainte Vierge a été au milieu de vous. C'est 

sa main qui a tout conduit ».


[4] « Plus j'y pense et plus aussi je me félicite de ne m'être pas 

25 
occupé plus tôt de l'achèvement de nos règles. La chose n'était pas 

mûre encore. J'avais besoin du temps pour m'éclairer. Et voilà ce 

qui me fait espérer que notre petite Société vivra et qu'elle vivra 

jusqu'à la fin 1. J'ai toujours eu cette pensée que la Société est des-

​tinée à combattre jusqu'à la fin des temps. Marie a été le soutien 

30 
de l'Eglise naissante; elle le sera aussi à la fin, et elle le sera par vous 2. 

--------------------------------------------- 

1 Le retard apporté à la rédaction de la règle a permis de constater, à travers la crise heureusement surmontée, que la Société avait des bases solides et a confirmé par le fait même qu'elle entrait dans les desseins provi​dentiels. Aussi bien peut-on désormais attendre avec confiance la réalisa​tion des prédictions faites relativement à sa durée jusqu'à la fin du monde. Dans le même sens, le P. Colin dira quelques semaines plus tard que le cha​pitre « a révélé ce à quoi nous sommes appelés » (cf. doc. 808, § 7).

2 On retrouve ici la formule bien souvent citée par le P. Colin sous son généralat (cf. docc. 422, 482, 582, 631, 674, 690, 752, § 43) et dont on savait déjà qu'elle concernait la Société de Marie (cf. doc. 802, § 1 et note à cet endroit). Il était donc bien clair que, pour le P. Colin, la Société devait durer jusqu'à la fin du monde, ce qu'il avait d'ailleurs eu l'occasion d'af​firmer en d'autres circonstances (cf. docc. 444, 461, et implicitement docc. 450 et 452). En 1859, le P. Colin avait même dit que la Société était appelée à combattre l'antéchrist (cf. infra, p. 980). Il reviendra sur cette dernière
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Il faut donc nous bien remplir de son esprit, et cet esprit il faut aller le 

puiser dans son cœur. Les apôtres ne faisaient rien sans la consulter; 

car elle avait la loi nouvelle écrite dans son coeur, et dès avant l'In​-

carnation elle avait été instruite par le Saint Esprit ».

35

[5] « Je pense bien qu'il y en a plusieurs parmi vous que je n'aurai 

pas le bonheur de revoir. Mes forces s'en vont, mais écoutez : Je 

serai uni à vous plus que jamais. Je vous demande de continuer à 

prier pour moi. Il ne faut pas croire que je veuille travailler seul 

à la règle; je n'en serais pas capable. Mais je travaillerai avec l'aide 

40 
de ceux que le T. R. P. supérieur général me donnera, et ce travail 

vous sera soumis. Vous serez tous fondateurs, mais vous le serez en 

puisant dans le cœur de Marie.


[6] « Hélas! les temps sont mauvais. Attachons-nous totis viri​-

bus au Saint Siège. Respectons les opinions libres, mais soyons 

45 
toujours avec Rome. Portez cet esprit dans toutes vos maisons; 

inspirez-le à tous les membres de la Société. Voyez ce qui se passe 

dans le monde. On veut raisonner avec Dieu; on se permet d'ajou​-

ter, de retrancher à l'enseignement de l'Eglise; on veut en savoir 

plus que le pape. Et cependant J(ésus) C(hrist) a dit : Tu es Petrus 

50 
et super hanc petram œdi ficabo Ecclesiam meam ... Pasce oves meas, 


pasce agnos meos. Ce sera notre salut à la fin des temps! Alors les

dangers seront grands, si grands que les élus eux-mêmes, s'il était 

possible, seraient ébranlés. Mais en restant inviolablement unis au 

pape, nous n'avons rien à craindre.

55

[7] « Si vous me le permettez, je vous lirai la lettre que nous 

avons reçue du souverain pontife Pie VII en 1822 1. Alors nous étions

----------

47 se permet d'ajouter pr veut ajouter et
53 Mais pr + avec l'union au

----------

--------------------------------------------- 

idée en septembre 1866 (cf. doc. 808, § 5) et durant le chapitre de 1872 (cf. doc. 848, § 4). C'est sans doute d'après ces déclarations du P. Colin que le P. Jeantin intégrera de mémoire l'idée des derniers combats contre l'anté​christ dans son résumé de la révélation du Puy en doc. 879, § 2 (voir note à cet endroit).

1 Les mobiles qui poussaient le P. Colin à communiquer au chapitre le texte de la lettre de Pie VII ne sont pas aisés à déterminer. L'examen de la pièce remise par lui au chapitre établit seulement que c'est dès avant de quitter la Neylière, mais sans doute peu de temps avant le chapitre, que le P. Fondateur se préoccupa de porter avec lui à cette assemblée une co​pie authentique du bref (cf. infra, pp. 1035-1036). A ce moment, on le sait, rien n'assurait encore que le chapitre serait, comme il le fut effectivement, une manifestation de concorde et, lors de la deuxième séance, le P. Fondateur devait avouer : «Je venais en tremblant; je ne voulais pas de discussion; 
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encore jeunes, et quand on est jeune, on est tenté de vouloir aller 

plus vite que Dieu. J'ai toujours remarqué que les retards ont été

pour nous de grandes grâces et nous ont sauvés. Nous avons attendu 

60 
plus de 22 ans. C'est Dieu qui inspirait à nos supérieurs de nous 

--------------------------------------------- 

mais je me suis trouvé bien à mon aise en voyant comment j'ai été accueilli» (cf. procès-verbal, p. 10). La discussion redoutée par le P. Colin était évidemment une discussion de principe sur les droits respectifs du fondateur et du second Supérieur général relativement à la confection de la règle, et il était certes possible que, dans une telle ambiance, se trouvent mis en cause la mission du fondateur et son rôle aux ori​gines de la Société. Dans ces conditions, il serait assez vraisemblable que le P. Colin ait tenu à se constituer un petit dossier de pièces qu'il pourrait à l'occasion produire au chapitre. La copie authentique de la lettre de Pie VII pourrait bien n'être qu'une des pièces de ce dossier, sa conservation s'expliquant par sa remise officielle au chapitre, alors que les autres auraient été détruites par la suite. En tout cas, accompagnée ou non d'autres pièces, cette copie de la lettre pouvait servir à attester l'ancienneté des démarches faites dès l'époque de Cerdon en faveur de la Société et de sa règle et, par le fait, accroître l'autorité de la règle du fondateur en regard de celle beau​coup plus récente du supérieur général. Rien n'oblige d'ailleurs à penser que, en se munissant de cette copie avant son départ de la Neylière, le P. Colin ait eu une vue claire de la manière dont il l'utiliserait au chapitre. En fait, c'est seulement dans la séance précédant son départ qu'il se décida à en faire état, après avoir pris acte du bon esprit des capitulants, et dans ce climat la lecture de la pièce peut avoir eu une portée et un mobile diffé​rents de ceux qu'elle aurait eus quelques semaines plus tôt. A s'en tenir au contexte de l'allocution du P. Colin, cette lecture de la pièce intervient pour appuyer en quelque sorte ce qui vient d'être dit sur la confiance à avoir dans les destinées de la Société, sur l'avantage qu'il y a à ne pas se hâter et la nécessité d'être fermement attachés au pape. Effectivement, la lettre de Pie VII pouvait en quelque sorte illustrer tout cela en rendant sensible le fait d'un recours à Rome dès les origines et en permettant d'é​voquer à la fois l'enthousiasme qu'elle avait suscité chez les premiers aspi​rants et les délais que, malgré ce texte pontifical, il avait fallu encore ac​cepter. Il est vraisemblable, toutefois, que la production de la pièce en séance publique avait un but plus profond que la simple évocation d'un exemple historique édifiant. La pièce, en effet, fut officiellement remise au chapitre (cf. infra, § 12), et c'est en discutant les mobiles possibles de cette remise que l'on pourra se faire une idée plus juste de ceux qui ont pu con​duire le P. Colin à faire lire en public ce document.

1 Le terme de l'attente est ici manifestement l'approbation de la So​ciété en 1836. Le chiffre de vingt-deux ans avancé par le P. Colin place donc le début de cette attente avant 1814, ce qui est évidemment excessif, puisque le projet de société ne prit corps au grand séminaire de Lyon qu'en 1815-16. Toutefois, c'est approximativement à la même date que le P. 
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retenir; nous n'avons jamais résisté, quoique nous trouvions quelque​-

fois cela un peu dur 1. Mais c'était une grande grâce; Dieu a son temps. 

Voyez la dévotion au Sacré Coeur de Jésus; comme il lui a fallu 

du temps pour prévaloir contre les obstacles et se répandre dans le

65 
monde. Dieu n'est pas semblable à l'homme. L'homme se hâte parce-

​que sa vie est courte; Dieu va lentement parceque tous les siècles 

sont à lui.


[8] « Nous avions écrit 2 lettres 2. La 1ère était restée sans ré​-

ponse. Le souverain pontife daigna répondre à la seconde. Je prie le 

70 
T. R. P. supérieur général de vous en donner lecture 3 » .

--------------------------------------------- 

Colin situait la révélation sur le rôle de Marie à la fin des temps (cf. doc. 422, c). A partir de ce moment-là, l'idée de la Société existait et dut attendre jusqu'à 1836 sa réalisation. C'est sans doute dans cette perspective que se situe le P. Colin.

1 Cf. docc. 425, § 8; 750, §§ 6, 7, 9.

2 Il y eut en réalité trois lettres au Saint-Siège écrites par les aspirants maristes entre 1816 et 1823 : une au pape Pie VII en février 1819, une au préfet de la S.C. des Evêques et Réguliers en novembre 1819 et une nouvelle lettre à Pie VII du 25 janvier 1822 (cf. docc. 69, § 1, et 689, §§ 1-3). Déjà en 1833, le P. Colin n'avait nommé que deux lettres, en l'espèce celle adres​sée au préfet des Réguliers et celle de 1822 (cf. doc. 271, § 3), et en 1870 il n'en nommera également que deux (cf. doc. 827, § 7). Ainsi qu'on aura l'occasion de le dire dans les notes de ce dernier passage, le P. Colin semble bien y faire allusion aux deux mêmes lettres qu'en 1833, et il est fort pro​bable, en conséquence, qu'ici aussi il veuille parler de celles de novembre 1819 et janvier 1822. Quant au pluriel nous avions écrit, qui semblait au P. Letu​ria une concession importante faite par le P. Colin équivalant à la reconnais​sance implicite du rôle joué en tout cela par l'abbé Courveille (cf. LETURIA, p. 94), on peut dire avec une quasi-certitude qu'il n'avait pas ce sens-là. Le parallélisme avec doc. 827, §§ 5-8, montre en effet que le P. Colin ne devait penser là qu'à son frère et à lui, seuls vrais responsables à ses yeux de ces démarches auprès du Saint-Siège. Repousser l'idée d'un rôle effectif de M. Courveille dans la correspondance avec Rome restera jusqu'au bout une des préoccupations dominantes du P. Colin, et on ne voit pas pourquoi il aurait pensé différemment ici.

3 Lecture de la réponse, évidemment, non de la lettre. Le libellé du procès-verbal est ici grammaticalement incorrect. Quant à la question de savoir pourquoi c'est au P. Favre que le P. Colin demanda de faire cette lecture, on peut faire à ce sujet deux remarques : 1) il était déjà difficile au P. Colin, en raison de la faiblesse de sa vue, de se livrer à la lecture publique d'un document; 2) l'ordo sedendi, fixé lors de la séance préliminaire du cha​pitre, plaçait l'un à côté de l'autre le P. Fondateur et le P. Général, avec chacun auprès d'eux un assistant général (cf. procès-verbal des séances, p. 3). Dans ces conditions, il est fort normal que le P. Colin ait eu recours 
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[9] A ces mots le T. R. P. supérieur général s'est levé et a donné 

lecture de la lettre, ainsi conçue 1 : [suit le texte du doc. 74].


[10] « A la suite de cette lettre, continue le T. R. P. fondateur, 

j'ai fait deux fois le voyage de Paris pour me présenter au nonce 2, 

75 
et c'est ce qui nous a valu d'être si favorablement accueilli à Rome 3 » 


[11] Alors le T. R. P. supérieur général a vivement remercié 

le T. R. P. fondateur : Mon très-révérend père, a-t-il dit, fasse le 

ciel que nous vous conservions long-temps encore. Nous prierons 

----------

76 a pr après avoir
77-33 Mon très-révérend - demandé in margine
----------

--------------------------------------------- 

à l'un de ses voisins pour lire à sa place le document et qu'entre les deux il ait choisi par déférence le P. Général. Rien en tout cela n'implique néces​sairement un accord préalable du P. Colin et du P. Favre sur le fait que la lettre de Pie VII serait lue, et lue par le Supérieur général lui-même.

1 Si, comme le suggère le procès-verbal, le P. Favre s'est levé immédia​tement après avoir entendu l'invitation du P. Colin et, sans explications ni hésitations, s'est mis à lire la lettre, on est fondé à penser qu'il avait été prévenu d'avance et qu'une entente était donc survenue entre lui et le P. Colin à ce sujet. Mais un tel procès-verbal, loin de représenter un film qui reproduit fidèlement gestes et paroles, n'est qu'un résumé où quelques lignes correspondent parfois à un quart d'heure de séance. Ce qui semble ici se dérouler en un clin d'œil a pu être en réalité plus lent, et un petit dialo​gue s'engager entre le P. Colin et le P. Favre, lequel a pu parcourir des yeux la copie avant de se lever et de la lire publiquement. De toute façon, le P. Favre se sera rendu compte que cette copie ne portait pas de suscription et que de ce fait les auditeurs croiraient la lettre ponti​ficale adressée au P. Colin. Or lui-même n'ignorait pas que cette lettre avait été adressée à l'abbé Courveille, puisqu'il se trouvait en possession d'une copie authentique de la minute (cf. doc. 796, introd.). Le fait qu'il n'ait pas protesté ni rectifié doit-il être interprété comme l'indice d'un accord antérieur avec le P. Colin ou au contraire comme le résultat d'un effet de surprise, le supérieur général ne pouvant risquer un éclat en public dans l'ambiance de réconciliation où l'on se trouvait alors ? Les deux explications sont plausibles, et la première ne s'imposerait que si la question de la lettre pontificale et de son destinataire avait dès lors eu l'importance qu'elle ac​querra en 1870, ce qui, on l'a dit, n'est nullement prouvé.

2 Sur ces voyages, bien connus par ailleurs, voir synopse historique. En disant qu'il s'était rendu à Paris comme suite à la lettre pontificale, le P. Colin confirmait ses auditeurs dans l'idée qu'il en était le destinataire, mais pour beaucoup il n'y avait là aucune nouveauté, le père s'étant déjà exprimé de la même manière sous son généralat (cf. doc. 466, §§ 2-4).

3 Où Mgr Macchi, devenu cardinal, put faire bénéficier de sa protec​tion les aspirants maristes (cf. docc. 290, § l; 427, § 12; 535, § 33).
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Dieu de tout notre coeur qu'il vous accorde toutes les lumières dont 

80 
vous avez besoin pour l'achèvement de nos règles ». Le T. R. P. fon​-

dateur a répondu : La lumière! Je vois avec bonheur qu'elle est au 

milieu de vous! Pour moi, je suis bien usé. - A ces mots le T. R. P. 

supérieur général lui a demandé sa bénédiction. Tous les membres 

du chapitre se sont mis à genoux et le T. R. P. fondateur, d'une voix 

85 
émue : « Que la très-sainte Vierge, s'est-il écrié, vous cache dans son 

coeur et qu'elle vous y ferme s'y bien que vous ne puissiez jamais en 

sortir ».


[12] Le T. R. P. fondateur s'est alors retiré, laissant tous les 

pères sous l'emprise d'un sentiment profond de joie et de reconnais-

90 
sance. - Une copie de la lettre du souverain pontife a été laissée 

au chapitre, contresignée et certifiée conforme par le T. R. P. fonda​-

teur 1. [13] Puis la séance a continué par la lecture de deux rapports, 

le premier sur la discipline et les voeux, lu par le R. P. Nicolet, le 2e 

sur les ministères, lu par le R. P. Yardin. L'un et l'autre ont été 

95 
renvoyés par le chapitre à la commission de rédaction. Après quoi 

la séance a été levée.






En foi de quoi ont signé les secrétaires, 





           Vic(tor) Choizin, s. m. G(eorges) David, s.m.

----------

79 accorde pr conserve long-temps en
83 sa bénédiction pr de nous bénir; pr2 de bénir   tous les
84 vois pr + attendrie
     86 que pr qu'il

----------

--------------------------------------------- 

1 D’où vint l'initiative de laisser officiellement au chapitre cette copie ? On ne peut le dire avec certitude. mais il semble bien que de toute façon cette remise ne put qu'être agréable au P. Colin, même s'il ne la demanda pas lui-même expressément. Il n'avait certainement pas fait donner lecture publique de la pièce sans le désir de voir le chapitre prendre acte en quelque sorte de ce document capital Mais faut-il voir un triomphe du fondateur dans le fait que le chapitre enregistra un texte mutilé et supposer que le but dernier du P. Colin était précisément de rendre officiel un texte qui ne comportait pas le nom de Courveille, afin d'établir définitivement qu'il était, lui Colin, le destinataire de la pièce ? On se gardera de l'affirmer trop vite. En effet, ou le P. Colin était déjà au courant des démarches faites à Rome par le P. Favre pour avoir copie authentique de la minute et s'esti​mait déjà blessé des mobiles qui avaient pu conduire à cette démarche, ainsi qu'il le sera en 1869 (cf. doc. 823); mais alors faire accepter par le chapitre une simple copie authentifiée par lui et sans suscription en espérant qu'on lui accorderait plus de crédit qu'à la copie authentique du Vatican. aurait représenté de sa part une naïveté et un manque de jugement qui ne sont guère vraisemblables. Ou bien, au contraire, le P. Colin ne considérait pas que la question de la lettre de Pie VII fît alors problème, et dans ce cas on 

138

5 septembre 1866
                                                              Doc. 808 

808

5 septembre 1866. - RAPPORT DU FRÈRE SCOLASTIQUE MATHIEU sur le retour du P. Colin à la Neylière et ses paroles au réfectoire. D'après MAYET ND 1, 396-400.

A son retour de la seconde session du chapitre - retour dont on va lire les circonstances pittoresques -, le P. Colin trouva la maison de la Neylière remplie de confrères venus s'y reposer quelque temps. « Comme c'est le temps des vacances, notre maison est encombrée de nos pères et de nos jeunes scolastiques », écrira-t-il trois jours plus tard à son neveu François'. Parmi les scolastiques en question se trouvait un diacre de vingt-huit ans, Auguste Mathieu 2, qui devait mourir pré​maturément six ans plus tard et qui, incité peut-être par quelque con​frère, se préoccupa de mettre par écrit ce que le P. Colin dit, le lendemain de son retour, à la communauté nombreuse qui l'accueillait. Son petit rapport parvint par la suite entre les mains du P. Mayet, qui le fit copier 

--------------------------------------------- 

ne voit pas pourquoi il eût désiré comme tel et considéré comme un triomphe l'enregistrement par le chapitre d'un document mutilé. On sera plus près de la vérité, sans doute, et plus dans le climat du moment en considérant que le P. Colin désirait faire lire et déposer entre les mains des capitulants un texte dont il avait souvent été question mais qui n'avait jamais été of​ficiellement communiqué à la Société, attestant ainsi l'ancienneté des dé​marches faites pour la Société et sa règle. Ce faisant, évidemment, il restait dans la perspective qui avait toujours été la sienne depuis les premiers ré​cits du généralat, à savoir que le véritable auteur et centre des démarches était lui-même et que l'abbé Courveille, simple prête-nom, pouvait et devait même être en tout cela laissé dans l'oubli. Dans cette perspective, il est clair que le P. Colin ne pouvait envisager de donner au chapitre un texte portant la suscription originale, d'ailleurs détruite. Au contraire, l'enregistrement de la pièce sans suscription confirmait la manière dont le P. Colin avait jusque là présenté les choses, et on comprend qu'il l'ait désiré ou au moins s'en soit réjoui. Mais il y a, croyons-nous, une nuance importante entre le dépôt d'une pièce dont l'absence d'adresse confirme tacitement une thèse soutenue par ailleurs et la volonté d'exécuter ce dépôt pour accréditer l'idée que l'a​dresse avait été autre qu'elle ne le fut réellement. L'appréciation morale de l'une ou l'autre attitude n'est pas ici en cause mais seulement les mobiles qui ont pu faire agir le P. Colin le 20 juin 1866, mobiles dont la détermination joue un trop grand rôle en toute cette histoire pour qu'on ne s'efforce pas de les saisir aussi précisément que possible.

1 Colin-Colin François, 8 septembre 1866.

2 Jean-Baptiste-Auguste Mathieu, né à Vavincourt (Meuse) le 8 mars 1838; profès le 15 décembre 1864; diacre le 29 juin 1865; prêtre à Belley le 19 juillet 1868; décédé à Montbel le 8 mars 1872.
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par une personne de Chartres avec laquelle il fut en relations durant son séjour dans cette ville entre 1867 et 1870, madame Camoret 1. Après avoir collé cette copie dans les Notes détachées en 1868, le P. Mayet mentionna honnêtement : « Je n'étais pas présent. Je ne sais comment ni par qui cet article m'a été transmis » 2.

Bien que pauvre en données historiques sur les origines, ce rapport a paru mériter d'être édité, car il atteste la reviviscence chez le P. Colin, à cette époque, de certaines idées primitives et fait pour la première fois allusion explicitement à un rôle futur de la Société de Marie dans la lutte contre l'antéchrist. Par ailleurs, tant le texte que les notes du P. Mayet fournissent un intéressant commentaire aux photographies du P. Colin qu'on trouvera ailleurs en ce volume (cf. fig. 97 et 108).

Retour du T. R. P. Fondateur à la Neylière après la 2e session du 


chapitre de 1866. - Rapport d'un novice Ou jeune père, M. 


Mathieu, diacre, sur le retour du P. Fondateur à la Neylière, 1866.

5

[1] « Lc T. R. P. Fondateur n'avait pas prévenu de son retour; 

loin de l'attendre, on pensait qu'il irait à Belley passer quelques 

jours. Cependant, il s'était dirigé vers la Neylière par la voiture de 

St-Symphorien. Arrivé à onze heures du soir 3, il fit à pied le chemin 

qui sépare ces deux endroits. Comme on était dans le premier som-

10 
meil, on n'entendit pas d'abord la cloche, qui, du reste, est assez 

mal placée; il fut donc obligé d'attendre quelque temps à la porte : 

il se mit à dire son chapelet. On lui ouvrit enfin, et, sans murmurer 

de sa longue attente, il rentra chez, lui incognito et le plus doucement

possible. Le lendemain se passa comme il a coutume de le faire; 

15 
c'est à peine s'il fit une courte apparition dans le jardin.


[2] « A dîner 4, le père Berger, supérieur de la maison, lui ayant 

fait quelques reproches de ce qu'il n'avait pas prévenu, ajoutant 

--------------------------------------------- 

1 Pour cette identification, cf. NP 4, 286. 315. 345, etc.

2 Cf. ND 1, 395. Il n'a pas été possible de faire sur les modalités de cette transmission aucune conjecture vraiment probable, mais les pères de Paris qui avaient assisté au chapitre de 1866 et qui ont pu monter à la Neylière avant de retourner dans la capitale sont suffisamment nombreux pour que cette transmission elle-même s'explique aisément.

3 Le 4 septembre. Le P. Fondateur avait encore assisté à la séance de l'après-midi à quinze heures, mais était parti avant la fin (cf. copie du procès-verbal, p. 73).

4 C'est-à-dire au repas de midi, suivant la manière de parler courante dans la région lyonnaise et officielle alors dans la Société (cf. Statuts capitu​laires de la Société de Marie, Lyon, Pélagaud, 1861, p. 42).
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que le cheval et la voiture auraient été le chercher, le père fondateur 

répondit, avec cette gaîté douce et cette naïveté dont il a seul le

20 
secret : `Eh! bien, oui, j'étais, il est vrai, un peu fatigué, mes jambes 

ne voulaient plus me porter; mais le cheval avait travaillé, on se 

serait privé de dormir pour m'attendre, en [p. 397] arrivant on aurait 

pris quelques soins pour me remettre du voyage; alors, j'ai mieux

aimé revenir à pied en disant mon rosaire et en priant le bon Dieu : 

25 
quoique j'aie marché lentement, je n'ai pas trouvé le temps long. 

Et voilà qu'aujourd'hui je me trouve mieux que jamais’ .


[3] « Le lendemain 1 se passa avec beaucoup de joie, car sa présen​-

ce est toujours pour nous une jouissance.


[4] « On était sur le point de sortir de table lorsque quelqu'un 

30 
lui demanda s'il avait été content de son voyage et de son séjour 

à Sainte-Foy; à ce moment, on garda le silence pour entendre la pa-

​role si rare de notre vénéré fondateur. Voici à peu près ce qu'il dit, 

sur un ton solennel mais simple et vraiment inspiré :


[5] « 'Eh! bien, oui, j'ai été heureux des séances du chapitre; 

35 
j'ai été frappé du bon esprit qui y a présidé; on a fait une oeuvre 

qui durera 2; mais soyons des apôtres et mettons-nous tous dans le 

coeur de notre supérieur. Les temps sont mauvais, notre chère petite 

Société est appelée à combattre l'antéchrist 3, elle aura des martyrs 4. 

Je le répète, mes chers enfants (ce mot nous fit tressaillir, parce qu'il 

40 
renfermait une incroyable expression de tendresse et qu'en toutes

circonstances il nous appelle Messieurs a), puisque nous sommes à une

époque aussi mauvaise que celle des [p. 398] apôtres, il faut que nous 

ayons un coeur d'apôtre, que, comme eux, en toutes choses nous nous

aidions des conseils de la sainte Vierge; il faut que nous marchions 

--------------------------------------------- 

1 Le lendemain de l'arrivée du P. Colin, évidemment. M. Mathieu re​prend ici l'idée de la fin du § l, quitte à revenir, au § 4, sur le repas dont il avait été question au § 2. La composition est défectueuse, mais il n'est pas douteux que tous les développements qui vont suivre sont à situer à la fin du repas de midi du 5 septembre 1866.

2 Effectivement, c'est à ce chapitre de 1866 qu'a été élaborée la légis​lation capitulaire de la Société de Marie, dont le fond est resté substantiel​lement identique, malgré de nombreuses retouches de détail, jusqu'au cha​pitre de 1961.

3 Le P. Fondateur reprend là les idées développées à la première ses​sion du chapitre le 20 juin (cf. doc. 807, § 4 et notes à cet endroit).

4 On sait que le P. Colin avait plusieurs fois fait allusion à une prophétie dans ce sens (cf. docc. 443, 636 et 676). Il semble bien qu'ici les martyrs soient à mettre en relation avec les persécutions de l'antéchrist.
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45 
comme un seul homme, ayant le supérieur à notre tête. Ne faisons 

point de bruit, point d'éclat, mais faisons le bien et faisons-le avec

persévérance, comme les apôtres qui renouvelèrent le monde entier 

sans bruit et sans violence 1’. [6] Puis, s'adressant aux plus jeunes 

d'entre nous, il renouvela ses avis, appuya fortement sur la même

50 
idée, il continua : `Et vous aussi, car vous êtes jeunes, marchez 

comme un seul homme sous un seul chef, votre supérieur. Dans 

votre vie il y aura des froissements et des souffrances; c'est là toute 

la vie de la sainte Vierge; mais soyez bons religieux, bons Maristes, 

ayez l'esprit de simplicité et de prière, c'est l'esprit de Marie; ceux 

55 
qui ne l'auront pas ne resteront pas dans sa Societéb. [7] - Le 

chapitre qui vient d'avoir lieu a été admirable de sagesse, il a révélé 

ce à quoi nous sommes appelés, et nous sommes appelés à de grandes

choses 2. Courage donc, messieurs, acceptez bien la volonté de Dieu

 sur vous et mettez-vous tous dans le coeur de notre supérieur. En 

60 
cela, vous ne ferez que m'imiter, je m'y suis mis tout le premier. 

Vous êtes jeunes, moi je suis vieux, la sainte Vierge n'a plus besoin 

de moi c. [p. 399] Il nous faut des apôtres, il nous faut des saints. 

Eh! bien, oui, quand vous serez arrivés à mon âge, vous verrez que 

notre Société est belle et grande, puisqu'elle en aura'.

65

[8] « Puis, passant à un autre ordre d'idées, il nous raconta 

comment il avait promis obéissance au R.P. Hyardin pour se laisser

photographier : 'Il m'a commandé, disait-il, j'ai obéi comme un 

enfant. On m'a fait mettre devant le canon dans trois positions dif-

​férentes : j'ai été tellement obéissant, à mon âge, qu'on m'a fait 

70 
compliment sur ma manière de poser; il paraît que les épreuves 

ont très-bien réussi' 3 d.

[9] « Il nous disait encore qu'étant à Rome on voulait prendre 

son portrait dans un atelier de peintre, mais qu'il s'y était toujours 

refusé 4. Un autre jour, il s'était résigné à poser devant un photo​-

75 
graphe; on l'avait placé sur un prie-dieu, le chapelet entre les mains, 

en cette position, il crut n'avoir rien de mieux à faire qu'à le dire; 

mais chaque fois qu'il prononçait les saints Noms de Jésus et de 

--------------------------------------------- 

1 Sur ces idées, chères au P. Colin, voir Acta S.M., t. 5, pp. 74-78.

2 Cf. doc. 807, § 4 et note.

3 Cette séance de pose eut lieu chez le photographe lyonnais Victoire, et c'est d'elle que proviennent les trois «  positions » qui constituent les pièces les plus sûres de toute iconographie du P. Colin. Voir à ce sujet P. O'REILLY, s.m., Le visage du père Colin, Paris, 1939, pp. 9-19, et infra, fig. 97 et 108. 

4 On ne sait à quel voyage remonte cette proposition de tableau.
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Marie, il inclinait la tête, ce qui lui avait fait un très grand nombre 

de nez 1. Il demandait ensuite à quelques uns l'explication de la pho​-

80 
tographie et surtout du canon qui se trouve adapté à la chambre 

noire e.

[10] « N.B. Les paroles que j'ai rapportées sont à peu près tex-

​tuelles, du moins quant à la pensée et à l'ordre; mais je ne puis ré-

​pondre de leur exactitude matérielle f.

85






« Mathieu, diacre ». 

[Additions]


a En effet, je ne me souviens pas de lui avoir entendu dire une 

seule fois mes enfants durant toute sa vie à des prêtres maristes réunis, 

non manque de tendresse, mais par modestie.

90

b Ces paroles doivent se trouver dans mes notes, mais plus 

spécifiées.


c L'auteur du rapport a dû oublier ici quelques mots, tant cette 

phrase non modifiée par d'autres est contre les habitudes du père. 


d Une des poses qu'on lui a fait prendre est un vrai contresens, 

95 
tant elle est opposée à sa manière d'être et de se tenir, [p. 400] qui 

était toute humble, toute simple, toute modeste. Ce coude appuyé 

sur la table, cette main posée sur un livre qui repose sur sa cuisse, 

cette tête tournée par côté avec un air un peu altier... tout cela est 

l'antipode de ce qu'il était 2. Ce qui prouve qu'on peut avoir parfaite-

1​00 
ment les traits de quelqu'un sans avoir son vrai portrait. Le portrait 

est surtout ce qui caractérise un homme; car l'âme se traduit dans le 

corps. Sous ce rapport, le portrait du P. Philipon (peint sur toile) 

--------------------------------------------- 

1 Sans doute a-t-on ici une autre version du fait survenu en 1844, lorsqu'un missionnaire partant voulut tirer un daguerréotype du P. Colin (cf. MAYET S2, 154, texte reproduit d'après la copie des Mémoires en P. O'REILLY, op. cit., pp. 6-7). En faveur de cette identification, cf. infra, addition e. Une troisième version du même fait sera donnée par le P. Jeantin dans sa conférence d'août 1887. La voici : « Une fois, il disait son chapelet. Au moment délicat, il se garda bien de s'arrêter; il continua de passer les grains et de remuer ses lèvres. Il fut saisi dans cette position, ce qui lui fit une grande bouche. Le père aimait beaucoup cette photographie et riait de tout son cœur chaque fois qu'il la voyait» (CJN, p. 58). C'est évidemment à tort que la scène est rapportée là à la séance de 1866.

2 Le P. Mayet critique ici la seconde position, dont la tête seule est reproduite en fig. 97 (cf. O'REILLY, pp. 14-15).
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nous paraît préférable 1. Mais cette attitude fait vraiment ressortir son

obéissance; car elle devait lui être antipathique. Si le photographe 

105 
eût été en même temps et son familier et un vrai artiste, il eût agi

différemment. Cette photographie nous a fait penser à ces gravures 

où M. Vianney, avec son visage véritable, est représenté en manteau 

long, bien peigné, bien ficellé, avec une soutane pimpante, faisant 

bien la taille - le vrai M. Viannay est celui que M. Monnin a mis 

110 
à la tête de sa vie. Il faudra éviter avec soin ces défauts quand plus 

tard on gravera le T.R.P. Colin.


e Ce qui est contenu dans cet alinéa doit se trouver dans mes 

notes - plus spécifié, avec les noms propres des photographes – 

et les raisons qui engagèrent le P. Colin à ne pas se refuser tout-à​-

115 
fait aux instances de jeunes ecclésiastiques qui, sans être maristes,

allaient partir pour l'Océanie et que pour cette raison il comblait 

de tendresses. Voir ailleurs 2.

f C'est fâcheux, car je tiens beaucoup dans ces notes à l'exac-

​titude même matérielle. - C'est pour cela que, quand je n'ai pas 
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recueilli moi-même et entendu les paroles du père Colin, j'aime à

l'indiquer. - Le n(ota) bene de M. Mathieu renferme une petite 

contradiction.
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12-26 septembre 1866. - DERNIERS JOURS, mort et sépulture de dom Courveille. D'après le journal de dom Guéranger, arch. de Solesmes.

--------------------------------------------- 

1 Le P. O'Reilly pense pouvoir identifier ce portrait avec un tableau à l'huile longtemps conservé rue de Vaugirard à Paris et exposé aujourd'hui au musée du P. Colin à la Neylière (cf. op. cit., pp. 29-33).

2 Manifestement, le P. Mayet renvoie ici à S2, 154, où est donné le nom du photographe, le frère Aubert, et où il est fait allusion aux instances auxquelles céda le P. Colin. Le P. O'Reilly a cru à tort que cette note du P. Mayet visait le récit de la séance chez Victoire raconté par M. Mathieu, alors qu'elle se rapporte explicitement à «cet alinéa», c'est-à-dire au § 9, où est raconté l'épisode de la photographie gâchée. Les jeunes ecclésiastiques non maristes qui en 1844 allaient partir pour l'Océanie étaient sans doute Léopold Verguet, qui partit en février 1845, et Joseph Mugniéry, qui partit en novembre de la même année. Avant le départ du frère Aubert en octobre 1844, ils auront voulu utiliser les compétences de ce frère pour le daguer​réotype, compétences fort rares et auxquelles l'intéressé avait sans doute été préparé par sa profession de pharmacien (cf. MAYET 5, 106).
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Alors qu'au sein de la Société dont il avait lancé le premier l'idée, se préparent, derrière une unanimité éphémère, des polémiques dont il sera bientôt le centre, dom Courveille meurt en paix à Solesmes, empor​tant avec lui le secret de la signature des lettres à Pie VII et d'autres faits précis des origines sur lesquels son témoignage, sans doute décisif, n'avait pas été requis.


[1] [1866. Septembre] 12. Notre vieil octogénaire, dom Courveille, 

qui est en enfance depuis assez longtemps 1, ayant paru baisser 

sensiblement, je lui ai administré l'extrême-onction, qu'il a reçue 

avec assez de connaissance.

5

[2] 25. Aujourd'hui, à 2 heures de l'après-midi, est mort d(om) 

Courveille, après une longue insensibilité et privation de connaissance. 

Il a eu seulement un moment lucide dans la matinée, durant lequel 

il s'est confessé à d(om) Prieur.


[3] 26. Funérailles de d(om) Courveille. Il est le premier moine 

10 
enterré dans lc nouveau cimetière 2.

810

25 septembre 1866. - ACTE DE DÉCÈS de Jean-Claude Courveille. Arch. Munic. de Solesmes, état civil, décès 1866.


[1] L'an mil huit cent soixante-six, le vingt-cinq septembre à 

quatorze heures est décédé en son domicile Jean-Claude Courveille 3,

révérend père bénédictin de l'abbaye Saint-Pierre de Solesmes,

--------------------------------------------- 

1 Il est difficile de déterminer s'il s'agit de quelques semaines, de quel​ques mois, voire de que lques années. De toute façon, il ne semble pas que l'on puisse s'appuyer sur ce texte pour récuser les affirmations faites par le religieux six ans plus tôt au P. Mayet (doc. 799, §§ 4-6). Quant aux décla​rations de 1851-1852 (docc. 714 et 718), on se souvient qu'elles ont été faites à une époque où dom Courveille jouissait de toute son activité et lucidité (cf. docc. 787 et 790).

2 Actuellement, le premier promoteur du projet de Société de Marie repose dans un petit cimetière à droite du chœur de l'église, en une tombe où sont rassemblés les corps des moines décédés de 1866 à 1895.

3 Dans le ménologe de l'abbaye, dom Courveille figure avec le prénom de Jean-Baptiste, déjà plusieurs fois rencontré (cf. docc. 41; 415, ligne 1; 799, § 6), et la brève mention suivante : « Septimo Kalendas Octobris. So​lesmis anno millesimo octingentesimo sexagesimo sexto obitus Johannis Baptistæ Courveille qui professus Regulam a viginti octo annis, octoge​narius decessit ».
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né le quinze mars mil sept cent quatre-vingt-sept à Usson en Forez 

5 
(Loire), fils de Claude Courveille et de Marguerite Beigneux, époux 

décédés, sur la déclaration de Auguste Fonteinne, prêtre religieux 

bénédictin, cellerrier de l'abbaye Saint Pierre, et de NOel Albert, prêtre

religieux bénédictin, sous-bibliothécaire de la dite abbaye, qui, lecture 

faite, ont signé avec nous, Léon Landeau, chevalier de Saint Grégoire 

10 
le Grand, officier de l'état civil, maire de Solesmes.








Auguste Fonteinne 








Noel Albert








Léon Landeau
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TROISIÈME SECTION

LA NOTICE HISTORIQUE DU P. COLIN 

(septembre 1866 - 6 mai 1870)

I. APERÇU D'ENSEMBLE

La section précédente avait conduit le lecteur jusqu'à la conclusion du chapitre de 1866, à l'issue duquel la Société attendait du P. Colin qu'il mît la dernière main aux règles de la Société avant l'approbation définitive du Saint-Siège. En fait, après une période de tâtonnements et pour des raisons dont on dira un mot plus bas, le fondateur se vit amené à prendre comme base de travail non les constitutions du P. Favre, mais celles qui avaient eu cours dans la Société avant 1854. Ce retour à l'ancienne règle, décidé en principe au printemps de 1868, alarma l'administration générale, laquelle, entre autres objections, n'hé​sita pas à mettre en cause l'origine du texte que l'on présentait ainsi comme primitif. Blessé par des insinuations en grande partie inexactes, le P. Colin se décida alors à rédiger un mémoire historique pour faire la lumière sur les origines de la Société et des constitutions. La prépa​ration de cet historique alla de pair avec l'achèvement de la règle et finalement, le 6 mai 1870, le P. Colin signait le texte d'une circulaire destinée à accompagner le volume des constitutions et où l'histoire de ces dernières était retracée à grands traits.

Les remous suscités par cette lettre feront l'objet de la section suivante. Dans la présente, le lecteur trouvera tous les textes aujourd'hui conservés qui contiennent les étapes successives du travail historique du P. Colin et de ses secrétaires entre 1868 et 1870, à savoir : quelques notes préliminaires (docc. 812, 815, 816), deux lettres officielles du P. Colin aux confrères en date des 29 octobre 1868 et 6 mai 1870 (docc. 814 et 827) et, entre temps, les trois stades de rédaction du mémoire de 1869 (docc. 819-821).

Les circonstances dans lesquelles ces textes furent rédigés et, d'une manière plus générale, l'histoire de la grande affaire des règles et de la controverse historique qui se greffa sur elle, sont documentées d'une manière particulièrement abondante par la correspondance contem​poraine. A partir de 1868, les lettres reçues par le P. Colin sont souvent conservées, et celles qu'il écrit lui-même le sont dans la plupart des cas. Par ailleurs, deux des confrères qui ont été intimement mêlés à cette histoire, le P. Mayet et le P. Jeantin, se sont préoccupés de ne pas
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laisser perdre la correspondance la concernant. Le premier, encouragé en cela par son provincial, le P. Choizin, fit copier les lettres écrites ou reçues par ce dernier et par lui-même, et ce dossier vint former le tome 21 des deux séries de la grande copie des Mémoires, qui s'achevait à cette époque 1. De son côté, le P. Jeantin conserva, outre les lettres du P. Colin, toutes celles que le P. David lui écrivit à partir de son ins​tallation à Sainte-Foy, ainsi que celles du P. Choizin et quelques autres. On aboutit ainsi au chiffre d'environ deux cents lettres échangées de 1867 à 1870 entre les principaux protagonistes de la « grande affaire » et aujourd'hui conservées 2.

A cela vient s'ajouter évidemment l'apport non négligeable de la correspondance officielle de l'administration générale, des provinciaux et des supérieurs, souvent précieuse pour déterminer les déplacements des confrères intéressés, les dates des rencontres, etc. La grande lacune de cette documentation reste malheureusement l'absence presque totale de lettres confidentielles donnant le point de vue des membres de l'ad​ministration générale au sujet de cette affaire des constitutions. Vivant la plupart du temps ensemble, le P. Favre, les assistants et les autres ministres généraux n'avaient que peu d'occasions de correspondre et, quand leurs voyages leur en donnaient l'opportunité, ils s'abstenaient de traiter d'une question délicate dans laquelle, d'ailleurs, l'initiative venait de l'autre côté et dont ils désiraient certainement qu'on parlât le moins possible.

De quelle manière cette documentation épistolaire, unilatérale mais très riche, allait-elle être utilisée pour l'éclairage des documents propre​ment narratifs ? La question n'était pas aisée à résoudre. Il ne pouvait s'agir, évidemment, d'éditer comme documents ces lettres qui comme telles n'apprennent rien sur la période des origines. Seules ont été pré​sentées de cette manière une lettre du P. Jeantin au P. Colin où est donné pour la première fois le plan du mémoire de 1869 (doc. 813) ainsi qu'une lettre du P. Favre à dom Guéranger et la réponse de ce dernier, en raison des témoignages qu'elles donnent sur dom Courveille (docc. 817 et 818). A ces trois lettres ont été ajoutés les extraits de quatre autres relatifs à des copies du bref de Pie VII, ces extraits s'avérant indispensa​bles pour comprendre l'évolution des déclarations du P. Colin concer​nant la pièce en question (docc. 822, 823, 824, 826).

Si, en dehors de ces quelques exceptions strictement limitées à l'indispensable, on ne pouvait envisager de publier pour elles-mêmes les lettres de la période, restait évidemment la possibilité de les mettre à profit dans les introductions et les notes. Là encore, pourtant, une option était à faire. Intégrer de larges citations de cette correspondance dans une histoire proprement dite de ces quatre années eût été tentant. En fait, la complexité même des faits et la difficulté de faire un choix dans des lettres qui s'expliquent les unes par les autres eût conduit à 

--------------------------------------------- 

1 Cf. OM 2, p. 30.

2 L'inventaire de cette correspondance a été dressé supra, pp. 14-16.
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transformer la présente introduction de section en un véritable volume. Aussi bien s'est-on volontairement limité, dans les pages qui suivent, aux citations indispensables, se bornant à reconstituer le cadre des faits grâce à une analyse attentive des documents qui permettra, espère-t-on, au lecteur de ne perdre aucun élément essentiel de l'histoire. Dans les introductions aux documents eux-mêmes et les notes qui accom​pagnent ces derniers, on n'a pas craint, par contre, de citer tous les passages susceptibles de jeter une lumière sur les textes.

II. CADRE HISTORIQUE

a. Situation des principaux personnages 

impliqués dans la controverse

A la fin de décembre 1866, comme suite aux élections faites par le chapitre et aux nominations postérieures opérées par le P. Favre, l'administration générale de la Société de Marie se trouvait constituée ainsi : quatre assistants élus par le chapitre et formant le conseil du supérieur général, à savoir : le P. Benoît Lagniet (soixante ans)  : ancien bras droit du P. Colin et occupant la charge depuis dix ans, il est le seul des assistants de 1860 à avoir été réélu ; le P. Barthélemy Epalle (soixante ans)  : homme grave et respecté de tous, choisi par le P. Favre comme son moniteur, il saura, aux moments difficiles, jouer un rôle d'intermédiaire et de conciliateur ; le P. Ferdinand Vitte (quarante​deux ans), homme d'une brillante intelligence qui vient de passer par les provincialats de Lyon et de Paris, et sera sans conteste l'opposant le plus net à la règle du P. Colin ; enfin, le P. Jean Chapel (quarante-six ans), dont la figure est moins connue et qui souffre déjà du cancer qui l'emportera dix ans plus tard.

A côté des assistants, les constitutions prévoient plusieurs ministres généraux : un ministre spirituel, charge sans attribution très définie occupée par le P. Maîtrepierre, qui réside au noviciat de Sainte-Foy ; un procureur général, le P. Gallion ; un directeur général des études qui n'est autre que le P. Vitte ; un procureur des missions, le P. Yardin, et enfin un secrétaire général, le P. Jacquet. A ce dernier un aide extrê​mement actif a été donné en la personne du P. Plasse, chargé officiel​lement de faire « le gros du travail avec le titre de pro-secrétaire 1 » et auquel on doit une réorganisation complète du secrétariat qui ne sera pas sans influence sur le déroulement de la controverse.

A la tête des deux provinces de Lyon et de Paris se trouvent res​pectivement le P. Monfat et le P. Germain, qui tous deux seront rem​placés au bout de trois ans en septembre 1869, le premier par le P. Depoix et le second par le P. Choizin, un ardent partisan de la règle 

--------------------------------------------- 

1 Cf. reg. du conseil, 19 novembre 1866.
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du P. Colin dont l'intervention en faveur de cette dernière s'avérera décisive.

A la Neylière, dont, à partir de septembre 1867, le supérieur est à nouveau le P. Dussurgey, le P. Colin a toujours sa résidence et désormais ne la quitte plus que rarement. Un secrétaire lui a été accordé, le P. Roussillon 1, mais ce dernier quittera la Neylière dans le courant de 1867 2. De mai 1867 à septembre 1868, le P. Colin recourt aux services du P. Montagnon 3, puis, de septembre 1868 à janvier 1869, à ceux du P. Trapenard 4. A partir au moins de mars 1869, le frère Jean-Marie, jeune homme de vingt-sept ans qui est déjà à son service depuis quelques mois, devient à son tour secrétaire, et à ce titre on retrouvera plusieurs fois son nom à propos de l'élaboration de la notice historique du P. Colin 5. Disons tout de suite cependant que, pour le travail des constitutions et de rédaction historique, les véritables auxiliaires du P. Colin seront les PP. Jeantin et David, qui en cette qualité méritent pleine​ment le titre de secrétaires du fondateur qui leur a toujours été attribué, bien qu'ils n'aient travaillé aux cotés du P. Colin que lors de leurs séjours à la Neylière ou des séjours de ce dernier à Belley.

Des confrères ayant vécu la période des origines, près de la moitié sont déjà décédés en 1866. Deux autres, survivants du groupe du grand séminaire, mourront avant que la controverse ait atteint son point cul​minant : le P. Déclas à la Neylière le 4 mars 1868, le P. Terraillon à Bon-Encontre le 5 novembre 1869 6. Survivront, au contraire, au dé​nouement des difficultés le P. Maîtrepierre, le seul qui ait joué dans l'affaire un rôle personnel 7 ; le P. Humbert, retiré à Chaintré puis à 

--------------------------------------------- 

1 Cf. reg. du conseil, 8 octobre 1866.

2 Peut-être dès le mois de mai, pour remplacer à Saint-Marcel le P. Deffa malade, dont il sera officiellement nommé successeur le 11 septembre suivant (cf. Favre-Marcel des 6 mai et 18 septembre 1867 ; reg. du conseil, 11 septembre 1867).

3 La première lettre de la main de ce confrère est du 16 mai 1867, la dernière du premier septembre 1868.

4 Première lettre du 25 septembre 1868, dernière du 6 janvier 1869.

5 La première lettre de la main du frère Jean-Marie est du 18 mars 1869, mais aucune lettre du P. Colin n'est conservée entre le 16 janvier (billet autographe au P. Mayet) et le 18 mars. Il est donc théoriquement tout à fait possible que le frère Jean-Marie ait commencé son activité de secrétaire dès la fin de janvier 1869.

6 Le P. Terraillon se trouvait dans cette résidence isolée depuis no​vembre 1859 (cf. supra, p. 68), et on peut considérer que, après la récep​tion du premier mémoire Mayet en 1864, il n'avait plus guère eu d'occasions d'être mêlé aux affaires de la Société, n'ayant pas même été élu membre du chapitre de 1866. Deux mois avant sa mort, le P. Mayet en parlait com​me de quelqu'un dont les facultés avaient baissé en quelques mois (cf. Mayet​Colin, 23-24 septembre 1869).

7 Cf. infra, quatrième section.
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Belley ; le P. Bourdin, occupé à soutenir un collège périclitant à Saint​-Cyr-l'École ; le P. Chanut, qui se retire à l'automne 1868 et sera dispensé de ses vœux  l'année suivante 1. Quant aux PP. Forest, Antoine Séon et à Mgr Bataillon, ils restent, en Océanie, fort étrangers à ces problèmes internes de la Société, de même que le P. Chavas, parti pour les Etats​Unis en 1864. Pratiquement, à la maison-mère aucun témoin direct ne pourra, en 1868-1870, renseigner l'administration générale sur le rôle joué par M. Courveille aux origines de la Société.

Un confrère, toutefois, possède sur ces origines une documen​tation de grande valeur, le P. Mayet. En fait, l'auteur des Mémoires a dû quitter Paris à la suite d'une imprudente publication et ré​side, de décembre 1866
à juillet 1871, à la maison de Chartres 2. De là, il dirige la grande copie de ses Notes sur la Société de Marie 3 et transmet au P. Colin et au P. Epalle des communications surna​turelles qu'il reçoit lui-même du P. Dauphin 4 et qui proviennent de deux pieuses personnes de Paris, Marie-Élisabeth Blot 5 et Juliette 

--------------------------------------------- 

1 Cf. reg. du conseil, 15 septembre 1868 et 17 août 1869.

2 A la suite de la publication par le P. Mayet, dans l'Écho de Notre​Dame-des-Victoires du 6 novembre. d'un récit de la guérison supposée mira​culeuse de Juliette Darses, Mgr Darboy, archevêque de Paris, nia dans un communiqué paru dans le Monde du 7 décembre le caractère miraculeux du fait et exigea le lendemain que le P. Mayet quitte Paris. Dès le 10 dé​cembre, ce dernier était à Chartres, et il ne regagna la résidence de Paris que cinq ans plus tard, après la mort de Mgr Darboy, le 12 juillet 1871 (cf. MAYET NP 4, 270-277 ; 419m).

3 Sur ce travail, cf. OM 2, pp. 29-30.

4 Le P. Silas Dauphin (1825-1884) fit partie de la communauté des Maristes pénitenciers de Notre-Dame des Victoires de 1863 à 1868, puis jusqu'en 1872 fut supérieur de la résidence provinciale. C'était un confes​seur et directeur très recherché, et il semble avoir joui de la confiance du P. Mayet.

5 Marie Blot était à Paris à la tête d'un commerce et résidait sur la paroisse Saint-Roch. Elle semble s'être mise sous la direction du P. Dauphin dès 1863. Favorisée de visions nombreuses, elle en rendait fidèlement compte à son directeur, lequel, après quelques années, commença à en faire part discrètement à ses confrères pour avoir leur avis, Le 13 juin 1866, le P. Mayet reçut ainsi communication d'une vision de madame Blot en date du 20 mai précédent ; pensant y voir une allusion à la situation de la Société de Marie, il en transmit le texte aux PP. Colin, Favre, Vitte et Germain. De 1867 à 1870, le P. Mayet communique fréquemment au P. Colin les vi​sions et révélations que lui fait connaître le P. Dauphin. On se borne à donner ici la liste des lettres du P. Mayet les contenant, se réservant de faire allusion plus précisément, dans le cours de la section, à celles qui ont eu une relation directe avec la controverse : 17 septembre 1867 ; 6 janvier, 2 avril, 18 mai, 8 septembre 1868, et deux lettres du mois d'octobre de la même année ; 11 et 20 janvier, 8 mars, 4 avril, 14 avril, 13 mai, 9 juillet,
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Darses 1. A partir de 1869, ces communications se trouveront étroite​ment liées au développement de la controverse elle-même, mais c'est après le 6 mai 1870 seulement que le P. Mayet interviendra sur le terrain où il aurait pu le plus apporter, à savoir celui de la docu​mentation historique.

b. Le retour à l'ancien manuscrit 

       (septembre 1866-avril 1868)

Lors de sa séance de clôture le 5 septembre 1866, le chapitre vota à l'unanimité une résolution par laquelle il s'en remettait au P. Colin de la rédaction des règles, puis, immédiatement, dit le procès-verbal,

pour lui faciliter l'accomplissement de sa tâche, on a dû, ainsi qu'il en avait témoigné le désir, procéder à la nomination d'une commission composée de 3 membres, et choisis parmi les pères des maisons de Belley et de Lyon, auxquels leurs fonctions permettraient de se réunir de temps à autre lorsqu'ils seraient convoqués. Ont été élus au scrutin secret les PP. Vitte, Jeantin, Morcel, et Chapel. Ces deux derniers ayant obtenu un nombre égal de voix, le chapitre a décidé qu'ils seraient l'un et l'autre membres de la commission, laquelle aurait quatre membres au lieu de trois 2.

Sans que la chose eût été voulue à l'avance, la commission destinée à aider le P. Colin se trouvait ainsi dès le départ scindée en deux groupes : d'un côté, deux assistants généraux résidant à Lyon et portés à soutenir le point de vue du P. Favre ; de l'autre, deux confrères du scolasticat résidant au berceau de la Société et très attachés au fondateur. Il y avait là le germe d'une tension inévitable dont on trouvera la trace dans les documents 3. Par ailleurs, sur la conception même de la com-​

--------------------------------------------- 

10 décembre 1869 ; 5 janvier 1870 (cf. MAYET B21, nn. 4, 8, 9. 15, 17, 19, 21, 22, 23. 25, 26, 28, 31, 42, 48). Sur le contenu de certaines de ces révélations, cf. infra, pp. 288, note 2 ; 311, notes 1 et 3 ; 475, note 4. Sur madame Blot, on peut voir [HUGUET], L'union à Dieu par la Souffrance. Marie-Elisabeth Blot, T.O.M., Luçon, 1905, texte formant le fascicule lb des Annales de la Société de Marie en Europe et en Amérique du P. Grenot.

1 Quant le P. Mayet fit sa connaissance le 7 octobre 1866, Juliette Darses avait vingt-neuf ans et était femme de chambre d'une dame Prévost au 11 rue de Villédo à Paris. C'est la publication du récit de sa guérison qui fit éloigner le P. Mayet de Paris. Ce dernier communiqua de ses paroles au P. Colin lors de son entrevue avec lui en juillet 1867 (cf. MAYET B21, pp. 10-12) et par deux lettres des 17 septembre et 24 décembre 1867 (Ibid., 14-16 et 19-27).

2 Procès-verbal des séances, p. 77. 

3 Cf. doc. 819, § 170.
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mission et la nature du travail à faire sur les règles, il semble y avoir eu dès le début une équivoque assez profonde. Ayant revendiqué sa pleine liberté vis-à-vis de la règle existante, le P. Colin voyait dans les commissaires des confrères chargés de l'aider comme il entendait dans un travail dont il assumait l'entière responsabilité 1. Au contraire, du côté de l'administration générale on semble avoir considéré la com​mission à l'instar d'une commission capitulaire, c'est-à-dire d'un orga​nisme délibératif ou à tout le moins consultatif et nullement comme une simple équipe de secrétaires. Aussi bien peut-on considérer que, malgré l'unanimité réalisée à cette séance de clôture, l'affaire de la re​vision des règles se trouvait assez mal engagée.

En un premier temps, le P. Colin semble avoir songé à se réserver l'initiative et à mettre lui-même par écrit l'essentiel de ce qu'il entendait voir figurer dans la règle, le travail d'agencement de ces données avec les constitutions du P. Favre étant, au contraire, laissé aux commissaires 2. En fait, de fréquentes indispositions ne permirent pas au fondateur de faire face à ce travail, et au printemps 1867 il se résigna à une nou​velle manière de procéder : les commissaires feraient eux-mêmes des projets de rédaction, et le fondateur se réserverait de les approuver 3. Dans cette perspective, la rédaction d'un projet sur les règles communes fut confiée aux commissaires de Belley, tandis que les commissaires de Lyon étaient chargés d'en préparer un sur le gouvernement 4. En fait, pour ce qui est des règles communes, ni un avant-projet rédigé par le P. David 5, ni deux autres rédactions successives 6 ne satisfirent le P. Colin, et le projet des commissaires de Lyon sur le gouvernement ne lui convint pas non plus 7. Indépendamment même des défauts parti​culiers de ces rédactions, ce qui gênait le P. Colin, c'était de devoir pren​dre devant la Société la responsabilité d'un travail qui n'était pas le sien et où il ne retrouvait ni son style ni ses idées 8. Ces rédactions, ce​

--------------------------------------------- 

1 Cf. doc. 819, § 170.

2 Cf. Colin-Morcel, 23 février 1867. 

3 Ibid.

4 Cf. Colin-David, 16 mai 1867, et doc. 821, § 84.

5 C'est le P. Colin qui, le 23 février 1867, suggéra au P. Morcel de re​courir aux services du P. David. Au même moment, cependant, le P. Favre décidait d'envoyer ce dernier au grand séminaire de Nevers pour remplacer un professeur malade. En fait, le P. David put monter quelques jours à la Neylière avant de partir pour sa nouvelle destination, reçut les instruc​tions du P. Colin et rédigea à Nevers l'avant-projet sur les règles communes confié aux commissaires de Belley. Sur toute cette affaire et les matériaux utilisés par le P. David pour sa rédaction, cf. Acta S.M., t. 6, pp. 597-601.

6 Il est difficile de situer ces deux rédactions dont parle doc. 821, §§ 85​87, avec les données de la correspondance contemporaine, et on n'entend pas entrer à ce sujet dans une discussion nécessairement complexe.

7 Cf. doc. 821, § 88. 

8 Ibid., §§ 87-88.
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pendant, existaient, et il aurait été bien difficile de les ignorer entière​ment pour recommencer à zéro. Aussi bien, au printemps 1868, le P. Colin envisagea-t-il ce qui paraît avoir représenté une solution de com​promis : lui-même reprendrait ce qui avait été la matière du travail des deux groupes de commissaires, mais en s'aidant, pour le gouvernement, de ceux qui avaient travaillé sur les règles communes et inversement 1. En un sens, le fondateur, tout en continuant à s'appuyer sur ce qui venait d'être fait par les commissaires, reprenait jusqu'à un certain point l'initiative, et aussi bien, avant de se rendre à Belley en avril 1868 pour revoir avec les PP. Jeantin et David ce qui concernait le gouvernement, rassembla-t-il des notes personnelles à cet effet 2.

C'est durant ce séjour à Belley 3 que le P. Colin prit la décision qui allait changer le cours du travail sur les règles et entraîner par contre​coup la controverse historique, en l'espèce celle de prendre comme base non plus les constitutions du P. Favre, mais ses propres constitutions de 1842. Ce fait fut trop gros de conséquences pour qu'on ne cherche pas à en déterminer les circonstances et les motifs, mais la tâche est ici délicate, vu que les témoignages sur ce point sont loin de concorder.

En effet, alors que le P. Colin aura tendance à présenter ce retour à son ancien manuscrit comme le résultat d'une réflexion longuement mûrie, sans s'arrêter au fait que ce manuscrit ne fut découvert par lui qu'en avril 1868 4, le P. Jeantin, dans la notice sur les constitutions dont il est l'auteur principal, laissera entendre que cette découverte eut un effet déterminant sur la décision du P. Colin, ce dernier n'ayant si longtemps tâtonné que parce qu'il croyait perdue son ancienne règle, dont il avait détruit lui-même ce qui était en sa possession 5. Enfin, le P. David, au chapitre de 1870, affirmera que le P. Colin avait pris de lui-même la décision d'abandonner la règle du P. Favre avant même de savoir que son ancien manuscrit existait encore, et que le retour à ce dernier représenta une nouvelle décision distincte de la première 6. 

--------------------------------------------- 

1 Cf. doc. 821, § 89.

2 Ibid., § 90.

3 Le P. Colin quitta la Neylière pour Lyon durant la semaine sainte, entre le lundi 6 avril 1868 et le samedi 11, et se rendit à Belley le mardi de Pâ​ques 14 (cf. Colin-Mayet, 5 avril 1868 ; Colin à Colin Jean-François, 13 avril 1868, arch. Jean Colin à Coutouvre). Son séjour à la Capucinière dura en​viron trois semaines. Il passa de nouveau à Lyon entre le lundi 4 mai et le samedi 9, et était rentré à la Neylière avant le 12 (cf. Epalle-Mayet, 9 mai 1868 ; Yardin-Favre, 12 mai 1868, au dos de Rocher-Yardin du 7 avril, APM fonds Sainte-Anne de Londres).

4 Cf. docc. 814, § 5 ; 827, § 19. 

5 Cf. doc. 821, §§ 82-92.

6 Cf. procès-verbaux du chapitre de 1870, feuille additionnelle au procès-verbal de la douzième séance : «Lors de son voyage à Belley en 1868, époque à laquelle il ne connaissait pas encore l'existence de son ancien ma​nuscrit, et ne pouvait par conséquent avoir encore eu la pensée d'y revenir, 
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En fait, il est aisé de voir que chacun de ces témoignages se trouve influencé par l'optique particulière de son auteur au moment où il écrit 1, et il semble que la vérité se situe entre les trois. Il est certain, en effet, que, après le chapitre de 1866, le P. Colin entreprit volontairement et loyalement de travailler sur la base de la règle du P. Favre et que seule l'expérience l'amena à réfléchir sur les difficultés d'un tel travail 2. S'il avait eu dès le départ son ancienne règle, il s'en serait certes servi pour son travail de revision, mais il n'aurait pu dès ce moment décider de la prendre pour base, ce que personne alors n'aurait admis 3. En ce 

--------------------------------------------- 

à cette époque la question était déjà tranchée dans son esprit, en ce sens qu'il était déjà résolu à mettre de côté la règle actuelle. Aussi avait-il formé le dessein d'essayer une rédaction nouvelle et, dans ce but, apporté avec lui de nombreuses notes, les unes dictées à un confrère, les autres écrites de sa main. C'était de vieilles réminiscences, ou même quelques lambeaux retrouvés de son ancien manuscrit. Mais dans cette détermination d'aban​donner la règle actuelle, je puis attester que les pères de Belley n'ont été pour rien, absolument pour rien. Ce fut alors seulement qu'il apprit l'exis​tence de son vieux cahier et qu'il put en entendre lire quelques fragments. Cette lecture lui fit répandre des larmes de joie et de reconnaissance, et dès ce moment il prit la ferme résolution de s'en tenir à cette première rédaction ».

1 Le P. Colin s'applique à montrer les raisons d'une décision dont il porte la responsabilité. Le P. Jeantin essaie de montrer que le P. Colin avait fait loyalement tout ce qu'il avait pu pour tirer parti des constitutions du P. Favre. Quant au P. David, il répond à une accusation suivant la​quelle le P. Fondateur aurait été manœuvré par ses deux secrétaires.

2 La correspondance contemporaine atteste la réalité des efforts suc​cessifs accomplis pour aboutir à quelque chose de satisfaisant tout en gardant comme base la rédaction du P. Favre (cf. David-Morcel, mars 1867 ; Colin​David, 27 avril et 16 mai 1867). Voir aussi docc. 814, § 1 ; 821, § 85, etc. Sur les raisons de son changement d'attitude, le P. Colin donnera au P. David, en 1870, l'explication suivante : «J'ai eu, il est vrai, pendant quelque temps la pensée de prendre pour base de mon travail la règle actuelle. Mais je l'avouerai simplement, le sentiment qui me faisait pencher vers ce parti était un peu naturel. J'espérais par ce moyen m'épargner une peine qui me paraissait audessus de mes forces. Mais quand j'ai voulu sérieusement mettre la main à l'œuvre, j'y ai rencontré une répugnance qui n'a fait que s'accroître. Tout dans la nouvelle règle me paraît vague, exprimé d'une manière toute humaine : il m'est impossible d'y reconnaître l'esprit de Dieu » (cf. David-Choizin, 30 mars 1870). On retrouve des considérations analo​gues développées en trois points distincts en docc. 814, §§ 2-4 ; 821, § 93 ; 827, § 19 in fine.

3 La circulaire du P. Favre en date du 8 décembre 1866 laissait clai​rement entendre que le P. Colin allait se borner à introduire dans les constitutions en vigueur un certain nombre de modifications (cf. § III), et le 11 décembre 1868 le P. Vitte écrira au P. Colin, en réponse à sa déclaration du 29 octobre (doc. 814)  : «Le chapitre assurément, comme vous le dites, 
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sens, le retour à l'ancien manuscrit fut préparé par une longue évolution du P. Colin, évolution indépendante jusqu'à un certain point du fait que ce manuscrit n'était pas alors en sa possession. Par ailleurs, cepen​dant, il est difficilement concevable que le P. Colin ait décidé d'aban​donner la règle du P. Favre avant de savoir qu'il pourrait lui substituer son ancien texte, et la correspondance contemporaine atteste bien qu'il se rendait à Belley non pour commencer à neuf une nouvelle rédaction, mais pour revoir avec les pères de Belley la question du gouvernement, travaillée par ceux de Lyon 1.
En définitive, tout se passe comme si le fait de se trouver concrè​tement en présence de son ancien manuscrit avait produit sur le P. Colin une impression profonde. A la lumière de cette découverte, serait apparu combien le travail précédent sur la base de la règle du P. Favre était sans espoir et comment le retour à l'ancien texte résoudrait à la fois un problème de conscience très réel et les difficultés non moins réelles posées par la revision de la règle d'un autre. En ce sens-là, la découverte d'avril 1868 aurait vraiment joué un rôle décisif dans la détermination du P. Colin, mais ceci dans la mesure même où elle aurait permis la cristallisation de préoccupations déjà existantes. Avant cette date, le fondateur n'était ni décidé à abandonner la règle du P. Favre, ni intimement convaincu que la seule solution serait le retour à sa pro​pre règle si celle-ci était retrouvée ; mais ces deux opérations mentales s'opérèrent simultanément lorsque le texte ancien réapparut avec l'en​semble de souvenirs qu'il portait avec lui. La décision était même si claire que le P. Colin n'hésita pas à la présenter par la suite comme le fruit de ses propres réflexions, le fait lui-même qui avait été l'occasion de cette cristallisation perdant toute importance, suivant une logique propre aux tempéraments passionnés dont on trouvera plus d'un exem​ple dans les documents de la présente section.

Ceci étant, on a moins de peine à comprendre comment le P. Colin put être profondément retourné lorsqu'il se vit en présence de son ancien manuscrit à Belley, alors pourtant qu'il avait, depuis plusieurs mois déjà, été informé de son existence 2. La simple nouvelle que l'ancienne règle existait encore ne résolvait rien par elle-même, vu que l'optique générale acceptée depuis le chapitre était celle d'une revision des constitutions du P. Favre. Au contraire, la résurrection de ce texte à travers la lecture du P. David entraînait celle de tout un monde intérieur, de 

--------------------------------------------- 

mon très-rév(érend) père, vous a chargé de la rédaction définitive de nos constitutions. Mais vous savez mieux que moi que, dans la pensée du T. R. Père Général et de plusieurs autres membres, cet acte n'emportait pas l'a​bandon de nos constitutions actuelles, mais seulement leur revision et leur correction, aux termes du décret qui les approuve ad experimentum ». Voir aussi doc. 837, §§ 1 et 4.

1 Cf. Colin-Vitte, 10 mars 1868 ; Colin-Jeantin du même jour ; Colin​Morcel, 19 mars 1868 ; doc. 821, § 90.

2 Cf. doc. 821, §§ 86 et 90.
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tout un état d'esprit remontant bien au delà des conflits récents, jus​qu'aux temps de l'enthousiasme et des inspirations créatrices. C'est là, dans ce ressourcement profond, que se situa le fait décisif, et, si on s'est attardé un peu à en préciser la nature, c'est qu'il éclaire non seulement la décision d'un retour à l'ancienne règle, mais cette remise en valeur des origines dont témoigneront les textes historiques des mois suivants. Après de longues années durant lesquelles cette période héroïque avait paru comme ensevelie dans l'oubli, voire condamnée par le cours qu'a​vaient pris les choses, voilà que tout cela revivait. Ainsi donc, avant même que les premières objections ne se manifestent, la question des règles contenait désormais en germe une question d'histoire, celle même de la nature et de la portée des faits qui avaient présidé à la naissance de la Société et décidé de son orientation.

c. La réaction de l'administration générale 

et les premières difficultés historiques 

(avril-août 1868)

A partir du moment où le P. Colin eut décidé de revenir à son an​cien manuscrit, le travail changea complètement de nature et semble être allé bon train. Ayant les PP. Jeantin et David sous la main, le P. Colin pouvait leur indiquer les modifications à apporter à son ancien texte pour le mettre en harmonie avec les nouvelles normes canoniques et les points admis au chapitre de 1866. C'est sans doute aussi à ce moment-là que fut décidée l'intégration à cet ancien texte d'un certain nombre d'articles nouveaux empruntés aux constitutions des soeurs maristes et qui devaient déjà figurer dans les projets de l'année précé​dente1. Enfin, pour la partie du gouvernement, qui était la moins sa​tisfaisante de l'ancienne règle, le P. Colin s'aida sans doute du projet des commissaires de Lyon et des notes qu'il avait amenées avec lui à ce sujet. Après trois semaines environ, le P. Fondateur pouvait repartir pour Lyon et la Neylière2, laissant le soin de la rédaction aux PP. Jeantin et David, qui par le fait même se trouvaient acquérir vis-à-vis du travail un rôle de premier plan qu'ils allaient conserver jusqu'au bout. Le 20 juin 1868, non seulement les nouvelles constitutions avaient déjà pris forme, mais, à la demande du P. Colin, un abrégé en avait été tiré qui était expédié à la Neylière ce jour-là 3.

--------------------------------------------- 

1 Ainsi les articles de mortificatione et poenitentiis, de exercitiis spiritua​libus, de silentio, de nonnullis ad corpus pertinentibus, de cura infirmorum, etc. (voir la « Tabella concordantiarum totius editionis » en Ant. textus, fasc. introd., pp. 39-87).

2 Cf. supra, p. 154, note 3.

3 Cf. Jeantin-Colin, 20 juin 1868.
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Restait évidemment à faire connaître à qui de droit le tour tout nouveau qu'avait pris le travail et à faire admettre la reprise de l'an​cienne règle, perspective que le chapitre de 1866 n'avait nullement envisagée et qui ne pouvait manquer de susciter de sérieuses oppositions. En un premier temps, le P. Colin semble avoir songé à revoir pendant l'été avec les PP. Jeantin et David la rédaction préparée par ces der​niers, puis à la présenter en septembre à un congrès composé du P. Favre et d'une douzaine de Pères anciens 1. Au début de juillet, toute​fois, il prit conscience de l'opportunité de s'entendre auparavant avec les commissaires de Lyon, lesquels avaient reçu mandat du chapitre pour aider le fondateur et lui avaient présenté un travail dont ils igno​raient encore ce qu'il était advenu.

Une réunion plénière de la commission fut donc organisée à Sainte​Foy et s'y tint effectivement durant la dernière semaine de juillet 2. C'était la première fois que les quatre commissaires élus par le chapitre, auxquels s'ajoutait maintenant le P. David, avaient l'occasion de tra​vailler ensemble et en présence du P. Colin. Il est clair, toutefois, que les différents participants de cette réunion se trouvaient, vis-à-vis du texte à discuter, dans des positions très différentes. Les pères de Belley retrouvaient une rédaction qu'ils venaient équivalemment de composer et dont ils durent inévitablement se faire les défenseurs. Les deux com​-

--------------------------------------------- 

1 Cf. Colin-Morcel, premier juin 1868 ; Colin-Jeantin, 22 juin 1868. 

2 Le 10 juillet, le P. Colin annonçait aux pères de Belley qu'il convo​quait une réunion plénière de la commission pour le 20 de ce mois. Le 16 juillet, on savait à Lyon que le P. Morcel devait venir de Belley le lundi 20 (cf. Plasse-Morcel, 16 juillet 1868), et le P. Colin semble bien être arrivé à Lyon à cette dernière date (cf. mère Sainte-Elisabeth à mère Saint-Ambroise, 20 juillet 1868). Vu les tensions survenues, il est peu probable que les séances aient duré plus de quelques jours. Par ailleurs, le P. Morcel semble avoir été de retour à Belley le 3 août (cf. Monfat-(Morcel ?) de ce jour), et le P. Vitte n'était plus à Lyon le 9 août, étant parti pour la visite des maisons d'Irlande (cf. reg. du conseil, 9 août et 3 septembre 1868). Enfin, le P. Favre était absent du conseil le 28 juillet, et cette absence a pu durer du 26 juillet au 8 août (cf. Favre-Morcel, 8 août 1868). Certes, mère Sainte-Elisabeth écrira le 12 août qu'elle a vu le P. Colin à Sainte-Foy « il y a quelques jours » et que ce jour-là le fondateur avait tenu une réunion (cf. mère Sainte-Elisabeth à mère Saint-Ambroise, 12 août 1868), mais comme dans une autre lettre de la même personne la même expression il y a quelques jours, employée là encore à propos d'une visite du P. Colin, désigne en fait un intervalle de dix-sept jours (cf. mère Sainte-Elisabeth à mère Saint-Ambroise, 25 mai 1870, et ASM, carnet de mère Sainte-Elisabeth, 7 mai 1870), on ne peut en aucune façon invoquer son témoignage en faveur d'une prolongation des séances de la commission jusqu'en août, et on peut considérer comme très probable que tout était terminé avant que le P. Favre ne s'absentât de Lyon à la fin de juillet. On corrigera en ce sens la datation indiquée en Acta S.M., t. 6, p. 616.
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missaires de Lyon, au contraire, durent être étonnés de voir que le texte préparé par eux n'allait pas même être discuté et que le P. Colin ainsi que les trois pères de Belley présentaient une règle profondément dif​férente de celle que le Saint-Siège avait déjà approuvée. Voulait-on réellement ignorer cette approbation provisoire et repartir avec un nouveau texte ? Les deux assistants durent essayer de faire comprendre à leurs confrères qu'il fallait tirer le P. Colin de son illusion.

En fait, on ignore sur quoi portèrent précisément les discussions et si elles dépassèrent la question préalable de savoir si la commission pouvait présenter au chapitre non une revision du texte de 1860, mais une rédaction nouvelle. On sait, en tout cas, qu'un désaccord très net se manifesta, que le P. Colin se laissa aller à des paroles assez vives, surtout, semble-t-il, à l'égard du P. Vitte 1, et que les membres de la commission se dispersèrent sans être arrivés à aucun résultat 2, sinon celui de révéler l'opposition d'une partie au moins de l'administration générale à l'abandon de la règle provisoirement approuvée par le Saint-​Siège et au retour à celle du fondateur. Bien plus, ces altercations pé​nibles semblent avoir introduit une profonde division parmi les com​missaires, ceux de Lyon reprochant amèrement aux PP. Jeantin et David d'avoir influencé le P. Colin en cette affaire, et ces derniers com​prenant mal qu'on pût songer à ergoter quand le fondateur proposait un texte dont l'origine vénérable imposait le respect 3.

En fait, qu'en était-il de l'origine de ce texte, et méritait-il vrai​ment qu'on délaissât pour lui celui qui régissait alors la Société ? La question désormais n'allait plus tarder à être posée.

La première manifestation d'objections historiques au retour à la règle du P. Colin paraît avoir eu lieu lors d'une vive explication entre ce dernier et le P. Favre au réfectoire de Puylata, avant que le fondateur ne regagnât la Neylière après la fin des travaux de la com​mission, c'est-à-dire vers la fin de juillet 1868 4. Le P. Favre, informé 

--------------------------------------------- 

1 Cf. mère Sainte-Elisabeth à mère Saint-Ambroise, 12 août 1868, passage cité en Acta S. M., t. 6, pp. 156-158.

2 Cf. Favre-Colin, 11 juin 1869 : « Les pères du conseil ont témoigné une grande répugnance pour ces réunions, craignant que, comme celles de l'année dernière, elles n'aient aucun résultat ou bien qu'elles n'amènent des discussions orageuses qui seraient très pénibles et pour eux et pour vous ». 

3 Cf. doc. 819, §§ 170-171 ; Vitte-Choizin, 3 avril 1870 ; procès-verbaux du chapitre de 1870, feuille additionnelle au procès-verbal de la douzième séance.

4 Il ne semble pas douteux que l'" explication avec le P. Général au réfectoire» dont parle doc. 813, § 6, est à identifier avec l'entrevue dont. parle doc. 887, §§ 10-13, laquelle ne peut avoir eu lieu au retour de Belley en mai 1868, comme le suggère ce dernier document, car à ce moment-là le P. Favre était à Rome (cf. infra, p. 986, note 1). Par ailleurs, la donnée
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du retour à l'ancienne règle, objecta que celle-ci était connue à Rome et n'y serait pas approuvée 1. Déconcerté par cette assertion, basée, on le verra, sur une confusion 2, le fondateur ne trouva sans doute rien à répondre sur le moment, mais transporta le débat sur un terrain plus profond, reprochant au supérieur général son attitude, c'est-à-dire pra​tiquement de tenir à la règle qu'il avait faite, au lieu de reconnaître le tort qu'il avait eu de l'écrire 3. Certains thèmes de la déclaration vol​canique de 1863 durent alors ressortir, mêlés à la conviction où le P. Colin se trouvait depuis avril que seul le retour à son ancien manuscrit donnerait à la Société l'esprit qui devait être le sien : une règle n'est pas une oeuvre humaine ; il y faut une mission d'en haut ; à son origine se trouve, qu'on le veuille ou non, une intervention surnaturelle 4. Sur tous ces points, le P. Favre dut se permettre d'exprimer des réserves, l'approbation donnée par le Saint-Siège à son propre texte lui paraissant une base plus sûre 5. C'est ainsi du moins que, en utilisant les divers témoignages indirects sur cette entrevue, on semble pouvoir en recons​tituer avec le plus de vraisemblance le contenu. Le soir même, le P. Colin regagnait la Neylière accompagné du P. David, avec l'aide duquel il allait, quelques jours plus tard, rédiger pour les constitutions l'article 

--------------------------------------------- 

sur le départ simultané du P. Colin et du P. David pour la Neylière après l'entrevue (cf. doc. 887, § 13) s'accorde bien avec le fait que le P. David passa précisément l'été 1868 à la Neylière (cf. David-Choizin, 28 mai 1870, et Acta S.M., t. 6, pp. 616-617). Pour essayer de restituer le contenu de l'altercation entre le fondateur et le supérieur général, on s'aidera donc à la fois des deux documents cités au début de cette note ainsi que de la ré​ponse du P. Colin au P. Jeantin en date du 13 octobre 1868, où se retrouve également l'écho de cette pénible entrevue.

1 Cf. doc. 887, §§ 5-11.

2 Cf. doc. 820, §§ 90-91 et notes à cet endroit.

3 Cf. docc. 813, § 6 ; 887, § 12, et aussi 819, § 160, qui se réfère sans doute à une entrevue postérieure, mais indique quels avaient pu être dès 1868 les reproches adressés par le P. Colin à son successeur.

4 On peut comparer à ce propos doc. 803, § 8, et ce que le P. Colin écrira au P. Jeantin le 13 octobre 1868 : « Je porte la plus sincère compas​sion au très rév(érend) père. Il me semble qu'il oublie un peu le sens de ces paroles, nisi Dominus ædi ficaverit domum, in vanum ædi ficaverunt qui ædificaverunt eam. Malgré lui et contre lui, il y aura toujours une inter​vention surnaturelle dans les oeuvres vraiment graves qui viennent de lui et doivent produire sa gloire. Du reste, ma mission se borne à faire ce que j'ai fait et ne s'étend pas à le lui faire accepter. Qu'il soit donc tranquille». Il est clair que, si lors de l'entrevue de l'été 1868 le P. Colin ne craignit pas de dire au P. Favre le fond de sa pensée, il dut revenir d'une manière ou d'une autre sur l'idée commune à ces deux textes.

5 Cf. Favre-Colin, 5 juin 1864 ; Vitte-Colin, 11 décembre 1868 ; doc. 887, § 4.
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De Societatis spiritu, où se trouve la quintessence de ces idées auxquelles il entendait ramener la Société 1.

Le P. Jeantin, lui, après la réunion de la commission, devait se rendre aux eaux de Vals 2, et il est fort probable qu'avant d'y partir il passa lui aussi à Puylata, si même il ne s'y trouvait pas en même temps que le P. Colin. C'est à ce moment que se situerait le mieux l'entrevue qu'il eut avec le P. Favre dans sa chambre, entrevue au cours de laquelle le supérieur général renouvela son affIrmation concernant la règle du P. Colin conservée à Rome et considérée là-bas comme inacceptable 3. Avec le secrétaire du fondateur, le supérieur général pouvait même être plus libre qu'avec ce dernier, et l'entrevue en question paraît re​présenter la circonstance la meilleure pour la formulation des premières objections concernant le rôle joué par M. Courveille aux origines. C'est un fait, en tout cas, que, à l'époque du séjour du P. Jeantin à la Neylière en septembre 1868, le P. Colin était déjà décidé à préparer un mémoire sur les origines pour répondre à un certain nombre de rumeurs à ce sujet, 

--------------------------------------------- 

1 Cf. doc. 887, § 13, et Acta S.M., t. 6, pp. 616-618.

2 Cf. Colin-Morcel, premier juin et 10 juillet 1868. La première de ces deux lettres indique que le P. Jeantin était déjà allé aux eaux avant 1868. Des lettres du P. Jeantin lui-même en date des 23 juin 1875 et 2 août 1876 indiquent que c'était à Vals (Ardèche) qu'il se rendait habituellement et qu'il y restait environ un mois aux alentours de juillet (APM 351.2).

3 Sur cette entrevue, le P. Jeantin écrira, dans ses notes du 29 mai 1870 : « On a quelquefois dit qu'un manuscrit des constitutions du père fondateur se trouvait actuellement aux archives de la Congrégation et que ce projet étoit regardé à Rome comme impossible et inacceptable. Je puis assurer que le père général m'a dit cela à moi-même, dans sa chambre, à Lyon, lorsque je commençois à aider le père fondateur dans la rédaction du dernier projet » (NHC, pp. 24-25). Cette donnée assez vague indique seulement que l'entrevue en question eut lieu après avril 1868, date du début de la rédaction du dernier projet. En fait, il ressort clairement de doc. 813, §§ 2-3, que le P. Jeantin avait recueilli l'objection de la bouche du P. Favre avant son séjour de septembre 1868 à la Neylière, et par ailleurs l'existence même de l'objection implique que le supérieur général était au courant de la décision du P. Colin de revenir à son ancien manuscrit, ce qu'il apprit seulement à la fin de juillet 1868, à l'issue de la réunion de la commission (cf. supra, p. 159, note 4). Autrement dit, l'entrevue du P. Favre et du P. Jeantin ne put avoir lieu que lors d'un passage de ce dernier à Puylata durant l'été 1868. Théoriquement, le P. Jeantin aurait pu passer à la maison​mère tant après son séjour à Vals qu'au moment de partir pour les eaux après la réunion de la commission. Doc. 813, § 6, semble bien exclure, toutefois, que le P. Jeantin ait passé à Puylata à la fin d'août, car il aurait déjà pu, dans ce cas, se rendre compte à un mois de distance de l'ampleur de l'émotion suscitée par l'altercation entre le P. Colin et le P. Favre. C'est donc bien juste après la réunion de la commission que l'entrevue de ce der​nier avec le P. Jeantin se situerait le mieux.
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rumeurs dont on sait par ailleurs qu'elles correspondaient, en partie au moins, à des assertions du P. Favre 1 et que très probablement personne n'avait osé formuler directement devant le fondateur.

Sur la nature de ces objections d'ordre historique soulevées contre la règle du P. Colin, on n'est guère renseigné qu'à travers ceux qui s'employèrent à y répondre, à savoir les PP. Jeantin, David et Choizin, auxquels il faut ajouter toutefois le P. Vitte, dont le rapport au cha​pitre de 1870 (doc. 845) fournit des données complémentaires, les​quelles malheureusement se ressentent de la perspective de conciliation qui est celle de ce rapport.

A s'en tenir aux diverses notes du P. Jeantin, qui fut manifestement au centre de l'affaire, les affirmations des objecteurs auraient porté, d'une part, sur le rôle de premier plan joué par M. Courveille aux ori​gines et, d'autre part, sur l'existence d'un cahier remis par le même abbé Courveille au P. Colin, cahier qui serait à la base des constitutions de ce dernier 2. Par là, se trouvaient sérieusement remises en cause à la fois l'idée d'une mission du fondateur et celle d'une intervention sur​naturelle à la base des constitutions de la Société. Pour prouver que le rôle de M. Courveille avait été prépondérant, on arguait qu'il avait donné la première idée de la Société et sans doute aussi qu'il avait con​duit lui-même les démarches auprès du Saint-Siège, ce point particu​lier ne semblant pas cependant avoir eu, en l'été 1868, toute l'importance qu'il acquerra un an et demi plus tard 3. Quant à l'existence du cahier prêté par l'abbé Courveille au P. Colin, on l'appuyait d'une manière un peu hâtive sur le rapprochement de trois témoignages très différents, dont le plus précis n'était autre que la finale de la lettre du 25 janvier 1822 4. Ce texte était resté inconnu jusque là dans la Société, et c'est un hasard, semble-t-il, qui en fit découvrir une copie parmi d'autres papiers de Pierre Colin aux archives de la maison-mère, lesquelles étaient alors en pleine réorganisation 5,.

A en croire les notes du P. Jeantin, les objections soulevées contre la règle du P. Colin au nom de l'histoire des origines se ramenaient donc à deux points : rôle déterminant joué par M. Courveille à cette époque et existence d'un cahier remis par lui au P. Colin. C'étaient là, du moins, les assertions auxquelles il fallait s'efforcer de répondre. Mais on peut sérieusement se demander si le secrétaire du P. Colin n'a pas, précisément en vue de la réplique à faire, ramené à ses points essentiels la position des objecteurs, laquelle peut avoir comporté en réalité bien

--------------------------------------------- 

1 Cf. NHC, pp. 24-25 (texte cité dans la note précédente) et doc. 887, § 2. 

2 Cf. docc. 813, § 2 ; 820, §§ 2-3.

3 On peut comparer à ce sujet la manière dont les objections sont for​mulées en docc. 820, §§ 2-3 et 830, § 12, et celle dont est abordée l'affaire de la correspondance avec Rome en docc. 819, § 44, et 827, §§ 7-8. Voir aussi doc. 822.

4 Sur ces trois témoignages, cf. doc. 819, § 40, et notes à cet endroit. 5 Cf. infra, pp. 1026-1031.
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d'autres éléments et toute une frange de suppositions ou de rappro​chements. C'est un fait, en tout cas, qu'en 1870 le P. Vitte mentionnera dans son rapport, parmi les bruits ayant couru au sujet des origines, « je ne sais quelle histoire d'une règle laissée au Puy par un prêtre espagnol et retrouvée par M. N. lui-même » (doc. 845, § 58)  ; et plus tard, tant le P. Lagniet 1 que le P. Jeantin 2 et le P. David 3 rapporteront, sous des formes d'ailleurs assez diverses, cette tradition d'un projet antérieur à celui de M. Courveille et recueilli par lui. Comme par ailleurs, dès le généralat du P. Colin, avaient été connus de certains confrères les élé​ments qui paraissent à la base de cette tradition ou plutôt de cette légende 4, on ne croit pas pouvoir exclure qu'elle ait eu cours dès le début de la controverse historique, ainsi que le laissera entendre beaucoup plus tard le P. David 5,.

En assurant que le P. Colin avait utilisé un cahier prêté par M. Courveille, les objecteurs ou au moins certains d'entre eux se représen​taient donc peut-être non pas tellement des constitutions rédigées par ce dernier qu'un écrit assez mystérieux venant de plus loin encore. Ce qui est clair, c'est que, si cette légende du Jésuite du Puy put dès 1868 faire travailler les imaginations, le P. Colin et ses secrétaires ne s'ap​pliquèrent jamais à la réfuter pour elle-même, et le rapport du P. Vitte lui-même ne la citera que pour mémoire. Ce n'était pas la provenance d'un cahier Courveille qu'il s'agissait de discuter, mais l'existence même d'un tel cahier ou à tout le moins sa communication au P. Colin, et c'est sur ce point-là que porteront les dénégations de ce dernier.

d. Du mémoire sur la fondation à la lettre du 6 mai 1870 

Quoi qu'il en soit de la forme précise sous laquelle le P. Colin connut les objections historiques soulevées contre sa règle, c'est un fait qu'il décida d'y répondre par un mémoire sur la fondation de la Société. L'histoire de ce texte, de sa préparation, de sa transformation en deux notices, puis en une circulaire imprimée, sera donnée par les documents édités dans la présente section ainsi que par les introductions et les notes qui accompagneront chacun d'eux 6. Ce qu'il reste à faire ici, c'est à faciliter la lecture et l'intelligence de cette documentation, en exposant sommairement l'enchaînement des faits au milieu desquels s'inscrit le travail historique du fondateur et de ses secrétaires.

--------------------------------------------- 

1 Cf. doc. 858, § 6.

2 Cf. JEANTIN, t. 1, pp. 38 et 64. 

3 Cf. docc. 885, § 3 ; 887, § 1.

4 Cf. doc. 819, § 184 et note à cet endroit. 

5 Cf. doc. 887, §§ 1-3.

6 Pour les docc. 819-821, voir la troisième partie de cette introduction, infra, pp. 174-194.
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Aux alentours du premier septembre 1868, le P. Jeantin, qui avait dû achever à Vals la saison d'un mois prévue au printemps précédent, monta à la Neylière pour y faire sa retraite 1. Le P. David, qui y avait accompagné le P. Colin après la séance de la commission, s'y trouvait encore, et la mise au point du texte de règle présenté en juillet à la com​mission était pratiquement achevée 2. C'est au cours de ce séjour com​mun des deux secrétaires à la Neylière que furent arrêtés à la fois le principe d'une déclaration par laquelle le P. Colin expliquerait à la Société le retour à son ancien manuscrit et celui d'un mémoire historique en réponse aux objections concernant le rôle de M. Courveille aux ori​gines et la première rédaction des règles 3. On peut penser que les deux secrétaires ne furent pas totalement étrangers à ces décisions, dont ils presseront et faciliteront en tout cas de leur mieux l'exécution. Tandis que le P. David tire patiemment les deux copies des constitutions des​tinées à l'administration générale, le P. Jeantin fait sa retraite, mais ne s'abstient pas pour autant de travailler avec le P. Colin, recueillant déjà de sa bouche des affirmations qui se retrouveront en substance dans la déclaration et dans le mémoire 4. Il est même possible que le texte de la première ait été préparé, au moins dans ses grandes lignes, à ce moment-là, tandis que l'on jetait des bases pour la composition du second. On verrait bien, notamment, que dès ce moment-là ait été demandée au frère Jean-Baptiste, historien des petits frères de Marie, la note sur M. Courveille et le groupe de Lyon qui sera intégrée dans le mémoire de l'année suivante 5.

Vers la mi-septembre, les deux secrétaires quittent la Neylière pour regagner Belley 6 et s'arrêtent au passage à Puylata, où l'émotion créée 

--------------------------------------------- 

1 Ce séjour et cette retraite sont attestés par docc. 812 et 813, § 1. Si le P. Jeantin resta un mois aux eaux, selon son habitude (cf. supra, p. 161, note 2), il ne put guère arriver à la Neylière avant la fin d'août ou le début de septembre.

2 Cf. Colin-Mayet, premier septembre 1868 : « Je me fais un plaisir de vous annoncer que mon travail sur les constitutions est enfin presque terminé et qu'à la fin de ce mois je pourrai en remettre deux exemplaires, l'un au R. P. Favre et l'autre à la commission nommée par le chapitre ».

3 Cf. doc. 813, §§ 2-4.

4 Cf. doc. 812 et ses notes.

5 Sur cette note et sa date probable, cf. infra, pp. 186-189.

6 Ils n'étaient plus à la Neylière le 25 Septembre (cf. Colin-Mayet, 25 septembre 1868). Ils passèrent à Lyon au moins un jour ou deux avant le 24 septembre, car ce jour-là le P. Favre était à Paris (il avait pu quitter Lyon entre le 18 et le 24 : cf. Favre-Morcel, Lyon 18 septembre 1868, Paris 24 septembre 1868). Par ailleurs, doc. 813, § 1, invite à ne pas trop rapprocher leur départ de la Neylière du 24 septembre. Par contre, si l'on veut laisser au P. Jeantin le temps de passer un mois aux eaux et une quinzaine de jours à la Neylière, il ne faut pas placer ce départ beaucoup avant le 15 septembre.
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par l'altercation entre le P. Favre et le P. Colin n'est pas encore dissipée 1. Ils font connaître à l'administration générale le projet qu'a le P. Fondateur de rédiger un mémoire historique et recueillent des critiques sur l'importance qu'accorderait le P. Colin aux révélations privées 2.

Arrivé à Belley, le P. David copie un troisième exemplaire des constitutions, destiné au P. Colin. Achevé le 4 octobre 3, ce cahier est envoyé à la Neylière, sans doute par l'intermédiaire de quelque confrère. Le P. Colin le reçoit le 16 4 et, le 29, signe la déclaration prévue le mois précédent, après en avoir fait tirer le texte au propre par le P. Dussurgey 5. Un mois plus tard, dans la dernière semaine de novembre, il fait remettre à la maison-mère les deux exemplaires destinés à l'administration gé​nérale 6. Le P. Favre est alors à Rome 7, mais les PP. Vitte et Chapel examinent le texte, et le premier au moins envoie au P. Colin de longues observations qui révèlent une divergence de vues assez profonde et laissent prévoir de sérieuses difficultés quant à l'adoption du texte du fondateur 8.

Le 2 janvier 1869, le P. Favre est de retour à Lyon 9, et un mois plus tard le P. Colin vient causer avec lui et les quatre assistants « des moyens de rétablir l'harmonie dans la Société par l'acceptation d'une règle unique et primitive 10 ». En fait, il semble que, du côté de l'admi​nistration générale, on ait cherché à faire comprendre au P. Colin les difficultés que rencontrerait le retour à son ancien texte, et que les en​tretiens aient conduit à une impasse 11.

--------------------------------------------- 

1 Cf. doc. 813, § 6. 

2 Ibid., §§ 2-5.

3 Ibid., § 7 et note à cet endroit. 

4 Cf. Colin-David, 17 octobre 1868. 

5 Cf. doc. 814.

6 Le 11 décembre 1868, le P. Vitte, qui avait été absent de Lyon entre les dates extrêmes des 23 novembre et 9 décembre (cf. reg. du conseil), écri​vait au P. Colin : « Dès mon retour à Lyon, je me suis empressé d'exécuter vos ordres ; j'ai remis le manuscrit destiné au T. R. Père Favre entre les mains du R. P. Lagniet, en le priant d'en prendre connaissance et de le communi​quer au R. P. Epalle. Le R. P. Chapel a lu déjà une partie de l'exemplaire que vous nous avez destiné en commun ».

7 Il était parti de Lyon entre le 11 octobre (lettre à l'évêque de Digne de ce jour) et le 18 du même mois (absent au conseil de ce jour).

8 Cf. Vitte-Colin des 11, 16, 17, 21 et 25 décembre 1868.

9 Le premier, il écrit de Saint-Marcel au P. Poupinel, et le 3 il est présent au conseil

10 Cf. Colin-Mayet, 18 mars 1869. Cette visite à Lyon eut lieu avant le 6 février 1869, date à laquelle les PP. Vitte et Chapel se trouvent à Paris pour l'affaire du collège d'Auteuil, proposé à la Société (cf. Favre-Marcel, 6 février 1869 ; reg. du conseil, 13 février 1869).

11 Rendant compte au P. Mayet des résultats de cette visite à Lyon, le P. Colin lui écrira le 18 mars 1869 : «Comme cette règle est plus pratique
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Quelques jours plus tard, parvenait au P. Favre une lettre de ma​dame Blot, qui, au nom de révélations venues du ciel, l'invitait prati​quement à accepter la règle du P. Colin, seul moyen pour la Société de retrouver l'esprit primitif qu'elle avait perdu 1. Une telle intervention n'était évidemment pas faite pour arranger les choses, et, à partir de là jusqu'en juin 1869, il semble que le supérieur général ait décidé de laisser les choses en l'état, attendant une requête formelle du P. Colin 2. Ce dernier, de son côté, répugnant à de nouvelles initiatives en un domaine où il était si personnellement intéressé, comptait sur l'action des confrères favorables à ses vues, et l'affaire paraissait destinée à traîner en longueur 3.
Durant le même temps, toutefois, la préparation du mémoire his​torique se poursuivait : le frère Jean-Baptiste fournissait la note de​mandée, le P. Lagniet donnait quelques renseignements sur M. Courveille, et le P. Colin dictait de brèves notes au jeune frère Jean-Marie, qui commençait à lui servir de secrétaire 4. Finalement, le 15 avril 1869, le fondateur, réalisant un projet formé depuis le début de l'année, arrivait à Belley pour travailler avec les PP. Jeantin et David à la ré​daction du mémoire 5. Son séjour ne dura guère qu'une semaine, mais 

--------------------------------------------- 

et plus fondée sur l'esprit de la sainte Vierge et l'esprit intérieur que la nou​velle règle, son acceptation rencontrera d'assez nombreuses oppositions ».

1 Cf. MAYET B21, n. 23. La lettre Blot-Favre (B21, pp. 97-101) est datée du dimanche 6 février 1869 (en fait, le 6 était un samedi). Le P. Mayet en obtint copie, sans doute par le P. Dauphin, et la communiqua au P. Colin le 8 mars. Le P. Colin répondit au P. Mayet le 18 du même mois : « Rien ne pouvait me faire plus de plaisir que la lettre de l'honorable soeur tier​ciaire au T.R.P. F(avre). Je serais bien aise que le P. Epalle eût connais​sance de cette lettre. Voyez si vous pourriez lui en envoyer une copie ».

2 Le P. David écrira au P. Colin le 7 juin 1869 : « On s'attendait à Lyon que vous écririez au T.R.P. supérieur général sur le dernier projet de constitutions. On attache à cette communication une grande importance, et on pense même qu'avant de l'avoir reçue le T.R.P. supérieur prendra le parti de s'abstenir ». Evidemment, la question avait pu évoluer en quatre mois, mais il semble bien qu'en fait la situation que décrit le P. David existait déjà depuis février.

3 Dans sa lettre du 18 mars 1869 au P. Mayet, le P. Colin écrivait : « Pour moi, je ne vois plus ce que je puis faire. Toutes mes démarches ont l'air d'être inspirées par un intérêt personnel. Il me semble désormais que c'est aux membres bien pensants à agir ».

4 Sur ces trois sources de doc. 819, cf. infra, pp. 186-191.

5 Dès janvier 1869, le P. Colin se proposait d'aller à Belley après Pâques, qui tombait cette année-là le 28 mars (cf. Colin-Morcel, 6 janvier 1869). En mars, le voyage était prévu pour la mi-avril (cf. Colin-Mayet, 18 mars 1869). Le premier avril, le P. Colin était encore incertain, vu sa santé, quant à l'époque précise à laquelle il se rendrait à Belley, mais pré​voyait y séjourner quelques semaines (cf. Colin-Colin Eugène, premier 
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ce fut assez pour fournir les deux secrétaires d'abondants matériaux, le fondateur s'étant laissé aller fort librement à raconter les origines, sans pour autant satisfaire la curiosité de ses interlocuteurs sur le point qui était certainement pour eux l'essentiel, à savoir le miracle qui était censé avoir eu lieu relativement aux constitutions 1.

Une fois le P. Colin reparti pour la Neylière, le P. Jeantin s'employa à combiner ses confidences avec la note du frère Jean-Baptiste, les don​nées du P. Lagniet et une note dictée au frère Jean-Marie, et il en tira une première rédaction à laquelle il donna pour titre Mémoire sur l'ori​gine et la fondation de la Société de Marie 2. Le travail était en voie d'achèvement au début de juin 3.

Vers la même époque, le P. Colin fit le voyage de Lyon pour dis​cuter avec le P. Favre et les assistants de la marche à suivre pour pré​senter ses constitutions à la Société 4. Son plan prévoyait la réunion d'une dizaine de confrères pour une dernière revision du texte à pré​senter au chapitre, puis la convocation de ce dernier au mois de sep​tembre 5. Le conseil général s'opposa aux réunions préparatoires et ne consentit à permettre la convocation du chapitre que si le P. Colin en prenait sur lui l'entière responsabilité 6. Ce dernier n'accepta pas qu'une telle responsabilité fût rejetée sur lui et se borna à suggérer que l'on pourrait renvoyer à l'année suivante la réunion des confrères qu'il avait demandée 7. Rien n'était donc résolu, et, sentant sans doute, après son retour à la Neylière, le danger qu'il y aurait à laisser se durcir une situa​tion encore fluide, le P. Colin écrivit le 18 juin au P. Favre, lui deman​dant de venir s'entendre avec lui 8. L'entrevue eut lieu effectivement 

--------------------------------------------- 

avril 1869). En fait, le séjour à Belley ne semble guère avoir duré plus d'une semaine. Arrivé à Belley vers le 15 avril (cf. doc. 819, § 175 et note à cet endroit), le P. Colin était de nouveau à Lyon le 23 (cf. Colin Eugène à Pou​pinel, 23 avril 1869) et remontait à la Neylière le lendemain (cf. Lagniet​Morcel, 25 avril 1869). Sa présence est attestée à Belley le 20 avril (lettre au P. Mayet de ce jour) et le 21 (cf. doc. 819, § 167 et note à cet endroit). 

1 Cf. doc. 819, § 122.

2 Pour plus de détails sur cette première couche de doc. 819, cf. infra, pp. 178-180.

3 Cf. David-Colin, 7 juin 1869.

4 Venu à Sainte-Foy vers le 3 juin (cf. ASM, carnet de mère Sainte-​Elisabeth, 4 juin 1869 ; Lagniet-Morcel, 2 juin 1869 ; David-Colin, 7 juin 1869), le P. Colin resta quelques jours dans cette maison (cf. PSIC, Sum​marium, p. 249 ; APM, fonds Sainte-Foy, Ephémérides, 5 juin 1869) et, après avoir séjourné peut-être aussi quelques jours à Puylata (cf. Yardin​Poupinel, 18 juin 1869), remonta à la Neylière avant le 11 juin (cf. Favre​Colin de ce jour).

5 Cf. Colin-Mayet, 13 juin et 7 septembre 1869.

6 Cf. Favre-Colin, 11 juin 1869. Les procès-verbaux du conseil sont muets à ce sujet.

7 Cf. Colin-Favre, 14 juin 1869. 

8 Cf. Colin-Favre, 18 juin 1869.
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le 20 juin 1869 à la Neylière et contribua à une détente au moins pro​visoire, le P. Colin ayant consenti à ajourner le chapitre général à l'année suivante et ayant même envisagé la possibilité de ne faire admettre sa règle que comme directoire spirituel 1.

Au début du mois de septembre, se réunirent les chapitres provin​ciaux, dont la règle prévoyait la convocation tous les trois ans 2. Tous deux votèrent à l'unanimité des voeux assez semblables exprimant la satisfaction des membres devant l'achèvement du travail du P. Fondateur et leur désir de posséder bientôt une règle définitive 3. A partir de là, il devenait difficile au P. Favre de ne pas laisser présenter à la Société le texte du P. Colin, d'autant plus que, à l'occasion du chapitre, avaient été changés les provinciaux et que les deux nouveaux, le P. Depoix à Lyon et le P. Choizin à Paris, allaient devenir au sein de l'administra​tion supérieure des défenseurs de la règle du fondateur, le second sur​tout se faisant l'avocat décidé du P. Colin.

Cependant, dans l'intervalle des deux chapitres provinciaux, les PP. David et Jeantin étaient montés à la Neylière, où ils avaient travaillé avec le P. Colin à établir une liste de modifications à apporter au texte des constitutions 4 et surtout à mettre au point le mémoire historique pré​paré au printemps, mémoire divisé finalement en deux notices, l'une sur les commencements de la Société de Marie, l'autre sur les constitutions 5. Le travail fut achevé le 14 septembre 1869 et deux copies manuscrites exécutées, que le P. Colin refusa de laisser entre les mains de ses secrétaires, se réservant de les revoir à loisir 6.

Restait à prévoir l'impression tant de la règle que des notices des​tinées à l'accompagner. Le P. Colin y songeait depuis juin 7, et, si, après son entrevue du 20 de ce mois avec le P. Favre, il avait envisagé un instant de ne laisser à la Société que quelques exemplaires manuscrits de la règle à titre de directoires, il était de nouveau bien décidé en 

--------------------------------------------- 

1 Sur cette entrevue, à laquelle assista le P. Epalle, voir la note écrite par le P. Favre, le 24 juin 1869, en marge de la lettre que le P. Colin lui avait adressée le 18, et également reg. du conseil, 25 juin 1869 ; Colin-Mayet, 7 septembre 1869 ; Colin-David, 6 juillet 1869.

2 Cf. Z, 109 (Ant. textus, fasc. 3, p. 58). La convocation de ces cha​pitres avait été décidée dans le conseil du 18 juin. Celui de Lyon se tint à Sainte-Foy du 28 août au 3 Septembre, et celui de Paris du 21 au 24 sep​tembre (cf. actes de ces chapitres, APM L 320 et P 320).

3 Cf., pour le chapitre de Lyon, le procès-verbal de la quinzième séance, et pour celui de Paris celui de la septième séance.

4 Cf. Colin-David, 6 juillet 1869 ; Jeantin-Colin, 17 octobre 1869. Cette liste de modifications, conservée en trois exemplaires, a été éditée dans les Ant. textus sous le sigle μ (cf. fasc. 4, pp. 9 et 12-13).

5 Sur ce travail historique de septembre 1869, cf. infra, pp. 176-186. 

6 Cf. Jeantin-Choizin, 16 avril 1870.

7 Cf. Colin-Mayet, 23 octobre 1869.

8 Cf. supra, note 1. Voir aussi Colin-Mayet, 28 juillet 1869 : « Je suis bien décidé d'éviter à tout prix la division ou la séparation des 
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septembre à faire imprimer, sans doute en partie à cause du voeu du chapi​tre de Lyon, que le P. Jeantin, rapporteur, avait dû lui faire connaître 1. Après avoir, par prudence, consulté plusieurs confrères à ce propos 2, il présenta au conseil général, après la mi-novembre, une requête for​melle à cet effet. Il y demandait la permission non seulement d'imprimer sa règle et un mémoire sur les origines, mais d'envoyer ces pièces dans chaque maison avant l'élection des députés au chapitre général 3. Le conseil du 23 novembre 1869 permit l'impression, mais en exigeant que les pièces soient communiquées, tempore debito, aux seuls membres du chapitre, qui s'engageraient par serment sub gravi à garder un invio​lable secret 4. Dès le lendemain, le P. David, affecté depuis septembre au noviciat de Sainte-Foy en qualité de socius du P. Gilles 5, monte à la Neylière en vue de préparer pour l'impression un texte définitif tenant compte d'observations récemment reçues de plusieurs confrères 6. Le 8 décembre, le travail est terminé, et le P. David peut ramener à Sainte-Foy un texte prêt à être livré à l'imprimeur 7.
Un incident malheureux va en fait faire suspendre pour quelque temps le début du travail, et on ne peut se dispenser ici de l'évoquer. Le 15 novembre 1869, la tertiaire de Paris dont il a déjà plus d'une fois été question, madame Blot, avait écrit au P. Favre, l'accusant de 

--------------------------------------------- 

confrères. La règle qui est entre leurs mains est beaucoup plus élastique et moins sévère que celle à laquelle j'ai travaillé. Je crois qu'il est plus sage que je ne la leur laisse que comme directoire et comme souvenir du berceau de la Société. [...] Je suis dans la persuasion que ma mission se borne désormais à laisser à la Société quelques exemplaires de la règle primitive. Or il y en a déjà plusieurs exemplaires ».

1 Cf. Jeantin-Colin, 17 octobre 1869 ; David-Jeantin, 6 février 1870.

2 Cf. doc. 819, § 189 ; Jeantin-Colin, 17 octobre 1869 ; Colin-Mayet, 23 octobre 1869 ; Colin-Jeantin, 25 octobre 1869 ; Mayet-Colin, 23 novembre 1869 (cf. MAYET B21, 156-160).

3 Cf. reg. du conseil, 23 novembre 1869. 

4 Ibid.

5 C'est la suppression du grand cours de dogme à Belley qui avait amené le transfert du P. David à Sainte-Foy, où il se trouvait déjà le 29 septembre (cf. Favre-Morcel, 6 octobre 1869 ; Depoix-Morcel, 10 et 13 oc​tobre 1869 ; procès-verbaux de profession à la date du 29 septembre 1869). Il était entendu que de Sainte-Foy le P. David, relativement peu occupé par sa charge de socius, pourrait aller prêter son concours au P. Colin à la Neylière suivant les besoins (cf. Colin-David, 14 octobre 1869). Le maître des novices, le P. André Gilles (1828-1901), déjà favorable au fondateur, allait progressivement être gagné à ses idées, ce qui devait s'avérer précieux pour le travail du P. David (cf. David-Choizin, 30 mars et 4 avril 1870).

6 Le P. David arriva à la Neylière le 24 novembre (cf. David-Jeantin, 29 novembre 1869). Le texte des observations des PP. Dominget, Girin et Jeantin est conservé aux APM 314.223.

7 Cf. David-Jeantin, 10 décembre 1869.
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vouloir, dans son prochain voyage à Rome, faire prévaloir sa règle sur celle du P. Colin 1. Le P. Choizin, provincial de Paris, étant sur ces entrefaites venu à Lyon pour le conseil du 23 novembre 2, le P. Favre s'était plaint à lui de ces accusations, et à son retour à Paris le P. Choizin avait demandé des explications aux PP. Dauphin et Mayet. En fait, ce dernier ignorait tout de la lettre de madame Blot et dut demander au P. Dauphin copie de cette pièce. Le 10 décembre, il l'envoyait au P. Colin avec un dossier annexe d'où il ressortait que le P. Favre n'avait pas cité exactement la lettre de madame Blot 3. Cet envoi eut pour effet d'irriter fortement le P. Colin et de lui faire suspendre provisoi​rement l'impression de son manuscrit, dans l'attente d'une explication du P. Favre 4. Ce dernier, averti par le P. David, monta à la Neylière le 23 ou le 24 décembre 5. L'entrevue fut orageuse, et le P. Colin ne mâcha pas ses mots 6. En définitive, cependant, le résultat en fut po​sitif, puisque le P. Favre déclara qu'il renonçait à toute idée de fusion de sa règle avec celle du P. Colin et qu'il appuierait cette dernière devant le chapitre et éventuellement auprès du Saint-Siège 7. Dès lors, tout obstacle à l'impression était levé, et le 30 décembre le P. Colin écrivait au P. David : « ... je vous autorise et vous prie en même temps de livrer de suite le manuscrit des constitutions à l'imprimeur » 8.

--------------------------------------------- 

1 Cf. MAYET B21, 166-169. Le passage principal de cette lettre sera cité infra, p. 397, note 3.

2 Le P. Choizin arriva à Lyon le 17 novembre (cf. Choizin-Mayet, 23 novembre 1869, en MAYET B21, 165m), assista au conseil du 23, monta à la Neylière le 24 (Ibid.) et quitta sans doute Lyon avant le conseil du 30 novembre, auquel il n'assista pas. Sa présence est signalée à Senlis le 3 décembre (cf. Choizin-Mayet de ce jour en MAYET B21, 203).

3 Cf. MAYET B21, n. 42, pp. 163-175, et infra, p. 397, note 3.

4 Cf. Colin-Mayet, 13 décembre 1869 ; Colin-David, 14 décembre

1869.

5 Suivant un conseil du P. Colin, le P. David lut au P. Favre le passage que le fondateur lui avait adressé le 14 décembre (cf. David-Morcel, 30 décembre 1869). Sur la date du voyage du P. Favre à la Neylière, cf. Favre​Choizin, 22 et 28 décembre 1869.

6 Cf. Colin-Choizin, 2 janvier 1870 : « Il me sera difficile de me repentir des paroles libres et franches que j'ai dites, à la Neylière, au T.R.P. Favre. Si ces paroles lui eussent été dites plus tôt. probablement nous serions sorti plus tôt de l'imbroglio où nous sommes ». Sur cette entrevue, on peut voir Favre-Choizin, 28 décembre 1869 ; David-Morcel, 30 décembre 1869 ; David​-Choizin, 30 mars 1870, ainsi que doc. 819, § 160 et note à cet endroit.

7 Le P. Favre s'exprima ainsi devant le P. Colin à la Neylière (cf. Favre-Choizin, 28 décembre 1869 ; David-Morcel, 30 décembre 1869), devant son conseil (David-Morcel, 30 décembre 1869), puis de nouveau dans une lettre au P. Colin reçue à la Neylière le 30 décembre (cf. Colin-David, 30 décembre 1869).

8 Cf. Colin-David, 30 décembre 1869.
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Le P. David s'empressa de s'exécuter 1, et le travail progressa à un rythme assez soutenu jusqu'à la fin d'avril 2, non sans que le texte ait encore été retouché et complété entre temps, ce qui n'occasionna pas moins de trois voyages du P. David à la Neylière 3 et une abondante correspondance entre lui et le P. Jeantin 4. Ces lettres rapides, consacrées à des détails de correction d'épreuves et de retouches de détail, ne sont pas sans intérêt pour l'histoire du texte des constitutions, mais elles renseignent, par contre, assez mal sur ce qui constitue le centre d'intérêt de ces pages, en l'espèce le développement des rumeurs qui continuaient à se répandre sur les origines de la Société.

De ce côté, depuis la mise au point des notices du 14 septembre 1869, le P. Colin avait été saisi au moins deux fois d'objections dont la provenance, comme toujours, n'est pas indiquée dans les textes. C'est ainsi que, au cours de son voyage de novembre-décembre 1869, le P. David lui avait reparlé d'un cahier que M. Courveille lui avait prêté et qu'il n'aurait pas voulu rendre (cf. doc. 819, § 40 a). De son côté, le P. Choizin, ayant entendu à Lyon, après son retour de la Ney​lière à la fin de novembre, certaines affirmations gênantes relatives à des copies du bref de Pie VII, s'était empressé d'en avertir le P. Fon​dateur, ne recevant de lui à ce sujet qu'une demi-réponse (cf. docc. 822 et 823). Au mois de janvier 1870, d'autres rumeurs paraissent avoir circulé, mais on ne les connaît qu'à travers les lettres du P. Colin, lequel ne songeait guère à les discuter. C'estv ainsi que, le 10 janvier, il écrivait au P. David : « Je remercie bien le bon P. Gilles des deux mots qu'il a mis dans votre lettre à mon adresse. L'esprit de parti a tout brouillé et a tout défiguré dans ce qui regarde les commencements si simples de la Société 5 », et, le 28 janvier, toujours au même : « Les cancans sur l'origine de la Société ne m'épouvantent peu. Ma mission est moins de les réfuter que de les regarder comme une suite de la fureur du

--------------------------------------------- 

1 Conformément à la suggestion du P. Colin, le P. David soumit aussi​tôt la question du nombre d'exemplaires à tirer au conseil général, lequel se prononça, le 4 janvier 1870, pour 50 ou 60 exemplaires. Le 5 janvier, dut avoir lieu la première entrevue avec l'imprimeur Pitrat (cf. David-Jeantin, 7 janvier 1870). Un voyage du P. Jeantin à Lyon, qui eut lieu probable​ment les 12-13 janvier, permit d'arrêter le choix des caractères et du format, et les premières épreuves étaient prêtes le 20 janvier (cf. David-Jeantin, 11 et 21 janvier 1870).

2 Le tirage s'accomplissait à mesure que les feuilles étaient prêtes. Le tirage des deux premières feuilles était terminé avant le 8 mars. La com​position était terminée le 23 avril, et la dernière feuille fut imprimée le 26 du même mois (cf. David-Jeantin, 8 mars, 23 et 27 avril 1870).

3 Sur ces voyages, cf. infra, pp. 177-178.

4 Les deux secrétaires se rencontrèrent aussi à deux reprises durant cette période : à la mi-janvier à Sainte-Foy et à la mi-février à Belley (cf. infra, p. 177).

5 Colin-David, 10 janvier 1870.
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démon contre la Société. Dieu et la Ste Vierge prendront soin de leur oeuvre 1 ».

Sur la nature de ces « cancans », on ne sait rien de plus précis, mais, à en juger par doc. 830, § 12, ils doivent avoir porté, avec plus d'insis​tance peut-être que les années précédentes, sur la correspondance avec Pie VII, c'est-à-dire précisément le point sur lequel le P. Choizin avait recueilli des objections à Lyon en novembre 1869 (doc. 822) et celui qui sera traité plus à fond dans la lettre du 6 mai 1870 (cf. doc. 827, §§ 7-8). Par la suite, le P. Colin aura l'occasion de faire savoir à l'ad​ministration générale qu'il considérait la maison-mère comme la source des rumeurs répandues, et celle-ci, tout en exprimant des réserves sur les inexactitudes de communications qu'elle n'avait pas désirées, ne démentira pas que les objections soient bien nées là 2.
En fait, durant le premier trimestre de 1870, l'administration supérieure se trouvait privée de deux de ses principaux représentants, du fait du séjour simultané à Rome du P. Vitte, théologien de Mgr Elloy au premier concile du Vatican 3, et du P. Favre lui-même, parti là-bas le 3 janvier 1870 4 sur invitation du cardinal préfet de la Propagande 5. Cette dernière absence et le silence que le supérieur général garda durant ce temps sur l'affaire des règles 6 influèrent sans nul doute sur l'évolu​tion de la dernière question qui restait alors en suspens, à savoir la procédure à suivre pour la présentation de la règle du fondateur à la Société. Le conseil du 23 novembre 1869, on l'a dit, avait décidé que la règle ne serait communiquée qu'aux membres du chapitre, mais le P. Colin ne semble pas avoir pour autant renoncé à son idée première d'un envoi fait dans toutes les maisons, se réservant de discuter la ques​tion dans un comité formé ad hoc lorsque l'impression serait achevée 7. En tout cas, dès la fin de décembre 1869, il était décidé à faire imprimer en tête du volume une lettre signée par le P. Favre et par lui, et au début de février il écrivit même au supérieur général à Rome pour lui demander d'en préparer le projet 8. Le P. Favre n'ayant pas répondu à cette de-

--------------------------------------------- 

1 Colin-David, 28 janvier 1870.

2 Cf. doc. 833 § 5.

3 Le P. Vitte était arrivé à Rome le 15 novembre (cf. Vitte-Favre, 17 novembre 1869) et n'avait donc pas assisté au conseil décisif du 23 novembre 1869, qui avait autorisé l'impression de la règle du P. Colin.

4 Il est absent au conseil du 4 janvier 1870, et l'économe de Puylata inscrit l'achat d'un rabat pour lui le 3 janvier (cf. reg. des recettes et dé​penses de la maison-mère, 1863-1883, à la date).

5 Le P. Vitte avait fait part à plusieurs reprises au P. Favre du désir que le cardinal Barnabó avait de le voir (cf. Vitte-Favre, 17 novembre, 8, 14 et 18 décembre 1869). Voir aussi reg. du conseil, 26 décembre 1869.

6 Cf. Colin-David, 8 mars 1870 ; Colin-Choizin, 

7 avril 1870. Cf. Colin-Mayet, 21 mars 1870 ; David-Choizin, 30 mars 1870.

8 Cf. Lagniet-Colin, 31 janvier 1870 ; David-Jeantin, 6 février 1870.
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mande 1, le P. Choizin réussit en avril à faire accepter par le P. Colin une solution qu'il préconisait depuis plusieurs mois : le P. Colin signerait seul une lettre explicative aux pères et frères de la Société et enverrait les imprimés de la règle et de cette lettre au P. Favre, les remettant à la Société par les mains du supérieur général et demandant par le même coup la convocation du chapitre 2.

On en était là quand le P. Favre revint de Rome le 28 avril 3. Depuis deux jours, la dernière feuille des constitutions était tirée, mais, malgré trois instances successives du P. David, le P. Colin n'était toujours pas venu à Sainte-Foy pour s'occuper de la lettre d'introduction 4. Il s'y rendit finalement le 3 mai après avoir convoqué le P. Jeantin, qui dut venir de Belley le même jour ou le lendemain 5. Le 7 mai, était achevé le tirage de cette lettre, qui porte la date de la veille et avait sans doute été terminée dans la journée du 5 6. On aura l'occasion de s'étendre, dans l'introduction à ce document, sur les circonstances de sa prépa​ration, et la section suivante sera consacrée aux remous que ce texte suscitera. Il suffira ici de dire que, le 8 mai, le P. Colin signait au P. Favre une lettre par laquelle il lui remettait les imprimés des règles et de la lettre, lui demandant de les distribuer largement et de convoquer une assemblée de pères pour les examiner 7. Le fondateur estimait ainsi avoir achevé sa mission et dégagé sa responsabilité 8. Le supérieur général et la Société allaient prendre les leurs, et les deux sections sui​vantes montreront comment on en arriva, sur le double point de la règle et de l'histoire des origines, à une solution qui, si elle ne fut point parfaite en tous points, eut néanmoins le mérite de sauvegarder et res​taurer l'unité spirituelle de la Société.

--------------------------------------------- 

1 Cf. Colin-David, 8 mars 1870 ; David-Jeantin, 8 et 10 mars 1870 ; Colin-Choizin, 7 avril 1870.

2 Ce plan est exposé d'une manière détaillée en Choizin-David, pre​mier avril 1870, et Choizin-Colin, 8 avril 1870 (texte en MAYET B21, 339​344). Le P. Colin l'approuva dans une lettre au P. Choizin du 20 avril 1870.

3 Cf. David-Jeantin, 28 avril 1870 ; Maîtrepierre-Bounoure, 29 avril 1870 (APM, dossier Maîtrepierre).

4 Cf. David-Jeantin, 27 avril 1870.

5 Cf. Colin à Morcel et Jeantin. premier mai 1870 ; David et Jeantin à Choizin, 7 mai 1870 (texte en MAYET B21, 390-393).

6 Cf. David et Jeantin à Choizin, 7 mai 1870 (en MAYET B21, 390-393). 

7 Copies de la minute, de la main du P. David, en APM 233.2 Favre. 

8 Ecrivant à mère Saint-Ambroise le 25 mai 1870, mère Sainte-Elisabeth lui rapportait les paroles suivantes du P. Colin, prononcées le 7 mai : « Je viens de finir ma mission ; le chapitre m'a témoigné le désir que je fasse leur règle ; elle est ici imprimée ; maintenant ils en feront ce qu'ils voudront ; j'ai fait ce que le bon Dieu demandait de moi ».
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III. LES DOCUMENTS 819, 820 ET 821

La liste des documents édités dans la présente section a déjà été donnée ci-dessus 1, et les introductions à chacun d'eux fourniront à leur sujet tous les renseignements désirables. Le mémoire historique de 1869, toutefois, constituant un cas absolument à part, vu qu'il s'agit d'un même texte de base se retrouvant avec de profondes modifications en trois documents successifs, on croit devoir bloquer ici les introductions à ces trois documents en une étude unique, l'importance et l'étendue de ces textes en justifiant pleinement par ailleurs un examen détaillé. Pour ce faire, on considérera successivement : A) les manuscrits ; B) les étapes du travail dont ils ont été le creuset ; C) les sources utilisées dans la première rédaction ; D) la valeur historique de cette documentation, et enfin E) les principes adoptés pour l'édition de ces manuscrits d'un genre un peu particulier.

A. Les manuscrits

1. Le document 819.

Sous cette désignation, on trouvera édité plus bas (pp. 216-326) le contenu de quatre cahiers formés respectivement de neuf, dix, dix et dix feuilles doubles de papier rayé très ordinaire cousues ensemble par l'usager et dont les feuillets mesurent 223 X 175 mm. Ces cahiers sont numérotés de 1 à 4 et paginés d'une manière continue 2.
Les pages de droite portent le texte d'un Mémoire sur l'origine et la fondation de la Société de Marie (pp. 1-97), suivi de déclarations di​verses du P. Colin, notées sans ordre rigoureux mais concernant les faveurs surnaturelles dont il a été l'objet (pp. 97-109), son enfance 

--------------------------------------------- 

1 Cf. supra, pp. 147-148. On voudra bien y ajouter docc. 811 et 825. 

2 Chacun de ces cahiers comportait originellement dix feuilles doubles, soit quarante pages, mais une feuille du premier cahier a été supprimée soit avant le début du travail, soit avant que l'auteur n'arrive au milieu du cahier, et en tout cas avant la pagination, qui correspond à l'état actuel de l'ensem​ble. Vu que cette pagination commence seulement sur le second feuillet du premier cahier, que les faces extérieures du premier et dernier feuillet de chaque cahier ne sont pas comptées dans la pagination et que les cinq der​nières pages du dernier cahier ne sont pas paginées, on aboutit à la réparti​tion suivante des pages entre les quatre cahiers : cahier 1, pp. 1-33 ; cahier 2, pp. 34-71 ; cahier 3, pp. 72-109 ; cahier 4, pp. 110-141. Sur les premières pages de chaque cahier, le P. Jeantin a porté lui-même cette indication des pages qu'il contient, en vue manifestement de faciliter l'usage de l'index analytique dont il va être question plus bas.
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(pp. 111-115 b) et enfin divers sujets en relation plus ou moins étroite avec le travail sur les constitutions (pp. 115 b-139). Les pages de gauche contiennent des notes et additions généralement rattachées par un signe de renvoi conventionnel à un endroit précis de la page de droite correspondante. Par ailleurs, le texte des pages tant de droite que de gauche comporte de nombreuses ratures et additions interlinéaires ou marginales. Enfin, jusqu'à la p. 89 incluse, la partie écrite de chaque page a été barrée d'un trait transversal indiquant vraisemblablement que son contenu avait été utilisé. La totalité des signes graphiques figurant sur ces cahiers (numéros des cahiers, pagination au crayon, texte, additions, corrections, traits transversaux) sont de la main du P. Jeantin.

Ce dernier est également l'auteur de deux index analytiques des quatre cahiers figurant chacun sur un feuillet d'une feuille double iden​tique à celles qui composent ces derniers. Le premier de ces deux index paraît être le brouillon de l'autre, où les différents item se trouvent ordonnés et numérotés. Tous les deux renvoient aux pages des cahiers. Quand la section à laquelle renvoyait l'index ne commençait qu'au mi​lieu d'une page, le P. Jeantin, pour faciliter la consultation, a reproduit le numéro de la page dans la marge face à l'endroit où commençait le passage considéré.

2. Le document 820.

Sous cette désignation, sera édité plus bas (pp. 327-392) le texte d'un Mémoire sur la fondation de la Société de Marie écrit sur quinze feuilles doubles identiques à celles qui composent les cahiers de doc. 819, à ceci près qu'elles n'ont jamais été cousues ensemble. Chacune de ces feuilles doubles porte un numéro à l'encre en haut à gauche de la première page. La première est amputée de son second feuillet, et l'ensem​ble n'a jamais été paginé. Chaque page est divisée en deux colonnes par une légère pliure, la colonne de droite étant réservée au texte du mé​moire et celle de gauche à des additions et corrections marginales. L'une et l'autre colonne comportent corrections et additions, les unes au crayon, les autres à l'encre, ces dernières constituant manifestement plusieurs couches différentes. Le tout est de la main du P. Jeantin, à l'exception de deux corrections interlinéaires de la main du P. David sur la qua​trième page de la feuille 6.

3. Le document 821.

Le texte formant ce document figure en deux cahiers analogues composés respectivement de onze et quatorze feuilles doubles cousues ensemble par l'usager et dont les feuillets, mesurant 280 x 195 mm., sont divisés en deux colonnes par une légère pliure et écrits sur la colon​ne de droite seulement. Le premier cahier, de la main du P. David, comporte 35 pages écrites. Le second, de la main du P. Jeantin, en comporte 45. Chacun des cahiers porte, sur le recto de la première

175

Première partie (1854-1872)

feuille, l'indication Notices historiques 1° Sur les commencements de la Société de Marie. 2° Sur les constitutions du R. P. Colin. La Neylière, le 14 septembre 1869. Le texte des deux cahiers ne présente que d'insi​gnifiantes variantes. Celui du P. Jeantin a été copié sur celui du P. David, et de rares corrections postérieures ont été opérées d'une manière identique sur les deux copies par leurs auteurs respectifs.

B. Etapes du travail

a. Données de la correspondance

L'histoire des manuscrits décrits à l'instant s'étendant pratique​ment de septembre 1868 à juillet 1870, on croit indispensable de synthé​tiser ici brièvement ce que la correspondance nous apprend sur le travail du P. Colin et de ses secrétaires relativement à l'histoire des origines tout au long de la période en question. Pour le détail de ces faits, le lecteur voudra bien se reporter aux premières pages de la présente in​troduction et à celle de la section suivante, dont on ne fait ici que ras​sembler les données essentielles.

Au mois de septembre 1868, est décidée à la Neylière la rédaction d'un mémoire historique sur le rôle de M. Courveille aux origines de la Société et la première rédaction des constitutions 1. Au mois d'avril 1869, le P. Colin se rend à Belley pour y travailler avec les PP. Jeantin et David et y séjourne entre le 15 et le 23 2. Quelques jours après son départ, les deux secrétaires sont occupés à mettre par écrit ce qu'il a dit et espèrent en tirer « un mémoire plein d'intérêt pour les Ma​ristes 3 ». Au mois de juin, ce travail de rédaction s'achève 4, et au début de juillet le P. Colin recommande au P. David de ne pas oublier d'en apporter le résultat 5.

En fait, les PP. Jeantin et David ne peuvent se rendre à la Neylière qu'au mois de septembre 1869, où ils restent du 4 au 15 6. Le 14, sont tirés au net deux exemplaires de notices historiques correspondant à 

--------------------------------------------- 

1 Cf. supra, p. 164.

2 Cf. supra, P. 166, note 5.

3 Cf. Jeantin-Mayet, 25 avril 1869 (texte en MAYET B21, 105m). 
 Cf. David-Colin, 7 juin 1869.

5 Cf. Colin-David, 6 juillet 1869.

6 Un premier plan prévoyait que le P. David irait à la Neylière au début des vacances scolaires (peu après le 15 juillet) et que le P. Jeantin l'y rejoindrait après une saison aux eaux (cf. David-Colin, 7 juin 1869 ; Colin​David, 7 juillet 1869). Ce séjour se serait alors terminé sinon pour per​mettre aux deux pères d'assister à la retraite de Sainte-Foy du 19 au 26 août, au moins pour permettre au P. Jeantin d'assister au chapitre pro​vincial qui suivrait la retraite et dont le P. Jeantin était membre. En fait, non seulement le P. David ne se rendit pas à la Neylière comme prévu, mais il semble même avoir laissé le P. Colin dans le noir quant à ses projets 
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l'objet prévu un an plus tôt pour le mémoire du P. Colin. Le fondateur ne se décide pas à laisser utiliser ces textes 1, mais au cours des mois suivants il a l'occasion de se rencontrer à nouveau avec ses secrétaires et de revenir sur les mêmes sujets. Le P. David, tout d'abord, séjourne à la Neylière du 24 novembre au 8 décembre 1869 2, et à ce séjour se rattache au moins un éclaircissement du P. Colin concernant le cahier de M. Courveille 3. Vers les 12-13 janvier 1870, le P. Jeantin rencontre le P. David à Sainte-Foy et peut apprendre de lui ce que le P. Colin a dit à ce dernier en décembre 4. Du premier au 6 février, le P. David est à nouveau à la Neylière, où le P. Colin commence à se faire relire les notices, mais les redemande aussitôt 5. A la mi-février, nouvelle rencontre des deux secrétaires du P. Colin, mais à Belley 6. Puis, du 11 au 19 mars 7 et entre le premier et le 4 avril, on retrouve le P. David à 

--------------------------------------------- 

(cf. Colin-David, 7 août 1869). On ignore ce qui causa ce contretemps. Le 18 septembre 1869, les PP. Jeantin et David étaient de retour à Belley depuis trois jours, après avoir passé près de deux semaines à la Neylière (cf. David-Mayet, 18 septembre 1869 ; texte en MAYET B21, 132). Ils quit​tèrent donc la Neylière au plus tard le 15 septembre. Comme par ailleurs le chapitre provincial ne termina ses séances que le 3 septembre après-midi, le P. Jeantin n'arriva pas à la Neylière avant le 4. Le P. David, dans sa lettre du 18 septembre au P. Mayet, ne dit pas avoir séjourné à la Neylière plus longtemps que le P. Jeantin ; on n'a donc pas de raison de penser qu'il soit venu à la Neylière avant ce dernier.

1 Sur ce point, cf. infra, pp. 403-404.

2 Cf. supra, p. 169.

3 Cf. doc. 819, § 40 a.

4 Dans sa lettre du 11 janvier, le P. David invite le P. Jeantin à se mettre en route le mercredi 12. La lettre David-Jeantin du 21 janvier 1870 suppose que les deux pères se sont vus entre temps, mais on ne possède aucune donnée positive sur la date à laquelle le P. Jeantin est effectivement venu à Lyon.

5 Cf. David-Jeantin, 31 janvier et 6 février 1870. Au cours de ce séjour, fut mis au point l'article des constitutions relatif au chapitre pro​vincial.

5 David-Jeantin du 6 février 1870 parle de ce voyage à Belley comme d'une chose certaine et prochaine (voir début et fin de la lettre). D'autre part, le P. Depoix partit de Lyon pour Belley le 13 février (cf. Lagniet​Morcel de ce jour, post-scriptum), pour assister aux examens (cf. Lagniet​Morcel, 28 janvier 1870). Il est normal que ce soit le même motif qui ait conduit à Belley le P. David, professeur de dogme jusqu'à quelques mois auparavant. Que le voyage ait eu lieu est confirmé par l'absence de lettres David-Jeantin entre le 6 février et le 8 mars et par la façon abrupte dont commence la lettre de cette dernière date.

7 Cf. Colin-David, 8 mars 1870 ; David-Jeantin, 10, 12 et 21 mars 1870. Le but du voyage était, cette fois, de mettre au point les articles De missionibus, récemment dictés par le P. Colin au frère Jean-Marie.
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la Neylière, accompagné la seconde fois du P. Gilles, à qui le P. Colin permet de lire les notices, à condition qu'il ne les copie pas 1.
Du 3 au 17 mai 1870, c'est le tour du P. Colin de descendre à Sainte-Foy, où il prépare avec le P. Jeantin la circulaire du 6 mai, des​tinée à remplacer les notices 2. C'est pour lui l'occasion de revenir sur bien des points abordés par ces dernières, et même, une fois le travail achevé, il a l'occasion de faire d'autres confidences historiques aux PP. Gilles et Choizin 3. De son côté, le P. Jeantin envisage dès le 15 mai de rédiger les notes prises les années précédentes 4, et, le 29 du même mois, commence par celles qui concernent l'histoire des constitutions 5. A la mi-juin, il monte à la Neylière pour un bref séjour, au cours duquel le P. Colin donne de nouveaux détails 6, et y retourne le 19 juillet, bientôt rejoint par le P. David 7. Il s'agit alors de préparer un mémoire en ré​ponse à des observations du P. Maîtrepierre, et les éléments fournis à cette occasion par le P. Colin sont précieusement notés 8. Après ce mémoire, le P. Jeantin a l'intention de travailler « à la notice plus complète sur les origines de la Société 9», mais le chapitre du mois d'août et les événements politiques subséquents l'empêchent certaine​ment de mettre à exécution ce projet, qui ne sera réalisé que beaucoup plus tard par les conférences de 1887 et la biographie imprimée de 189510. 

b. Analyse chronologique des manuscrits

Voici comment, à la lumière des données exposées à l'instant, on peut essayer de dater les éléments constitutifs des différents manuscrits décrits plus haut.

1. Le document 819.

Les §§ 1-110 de doc. 819 constituent la rédaction suivie d'un mé​moire historique utilisant au moins trois documents préexistants dont il sera question plus bas, mais dont la substance, de l'aveu même de

--------------------------------------------- 

1 Cf. APM, fonds Sainte-Foy, Ephémérides, ler avril 1870 ; David​Choizin, 4 avril 1870 ; David-Jeantin, 4 et 27 avril 1870.

2 Cf. Colin à Morcel et Jeantin, premier mai 1870 ; David et Jeantin à Choizin, 7 mai 1870 (texte en MAYET B21, 390-393) ; David-Jeantin, 19 mai 1870.

3 Pour le P. Gilles, voir doc. 831 ; pour le P. Choizin, voir infra, pp. 443​444, et références indiquées là.

4 Cf. Jeantin-Choizin, 15 mai 1870.

5 Ce texte, resté inachevé, porte le titre : Notes pour servir d l'histoire de la rédaction de nos constitutions (cité NHC ; cf. infra, pp. 453-454).

6 Sur ce séjour, cf. infra, pp. 447-448. 

7 Cf. infra, pp. 451-452.

8 On les trouvera édités plus bas (doc. 839). 

9 Cf. Jeantin-Mayet, 20 juillet 1870.

10 Sur ces textes, cf. infra, pp. 920-938.
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l'auteur, provient de confidences du P. Colin, qui a accepté de «raconter sommairement l'histoire de la fondation de la Société de Marie » (doc. 819, § 4). Cette rédaction suppose plusieurs séances au cours desquelles le P. Colin aura fait à ses secrétaires le récit en question et une période de travail nécessaire pour mettre en ordre ces matériaux. Par là, on est renvoyé sans hésitation au printemps 1869, le récit du P. Colin se situant lors de son séjour d'avril à Belley et la rédaction successive s'identifiant tout normalement avec le travail opéré par les secrétaires en avril-juin. Cette datation peut être considérée comme certaine, le récit du P. Colin n'ayant pas encore eu lieu en octobre 18681 et ne pouvant être repoussé au séjour de septembre 1869, au cours duquel il n'y a pas place pour trois rédactions successives, sans compter que dans ce dernier cas les allu​sions de la lettre du P. Jeantin du 25 avril 1869 deviendraient inin​telligibles.

Une fois située ainsi en avril-juin 1869 la rédaction de doc. 819, §§ 1-110, on est pratiquement obligé de placer à la même période celle des §§ 111-117, qui s'enchaînent directement avec les précédents et forment avec eux un ensemble graphique homogène. Cette datation est d'ailleurs d'autant moins douteuse que les additions correspondant au § 116 sont explicitement datées des «Vacances de 1869», ce qui im​plique normalement que le texte même du paragraphe était écrit an​térieurement à cette date, donc dès juin 1869.

Les traits sur l'enfance du P. Colin qui forment le début du qua​trième cahier (§§ 126-136) ont été, d'après le P. Jeantin, recueillis à Belley en 1869 (cf. § 126a). Ils l'ont donc été en avril 1869, puisque le P. Colin ne vint pas d'autre fois cette année-là à la Capucinière. Quant à leur mise en forme par le P. Jeantin, elle ne peut être postérieure à juin 1869, puisqu'on y parle au présent de Jean Colin, décédé le 17 juin 1869 (cf. § 131).

Enfin, les §§ 118-125, situés entre les deux sections considérées à l'instant, semblent bien par le fait même devoir être rapportés eux aussi au travail du printemps 1869 2, d'autant plus que, malgré la pré​sence d'un long passage concernant les voeux du P. Colin (§§ 118-121), le centre d'intérêt semble rester, du § 111 au § 125, les traits extraor​dinaires pouvant servir de preuve à la mission du P. Colin 3. Autrement 

--------------------------------------------- 

1 Cf. doc. 813, § 2.

2 On ne peut exclure que le P. Jeantin ait intentionnellement commencé sur un cahier à part la section consacrée à l'enfance du P. Colin. Dans ce cas, on ne pourrait évidemment tirer argument de la place des §§ 118-125

à la fin du troisième cahier. Cette hypothèse est cependant loin d'être prouvée, et, ainsi qu'on va le dire à l'instant, cet indice tiré de la place des paragraphes en question n'est pas le seul que l'on puisse retenir en faveur de la datation proposée.

3 Dans les index analytiques des cahiers préparés par le P. Jeantin, on trouve à ce sujet un témoignage intéressant. Le premier index porte : «Interventions extraordinaires de la div(ine) Providence, [pp.] 97, 99, 100, 101,
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dit, la majeure partie de doc. 819, en l'espèce les §§ 1-136, représente pratiquement le fruit du travail du P. Jeantin en avril-juin 1869.

La section commençant avec le § 137 correspond au contraire, comme le P. Jeantin l'indique lui-même, aux données recueillies aux vacances de 1869 (cf. § 137 a), c'est-à-dire du 4 au 15 septembre 1869, seul moment de ces vacances où les deux secrétaires du P. Colin se trou​vent avec lui à la Neylière. Cette section paraît se terminer au § 164. Avec le § 165, en effet, commence la notation de données se rapportant à d'autres périodes, et par ailleurs le contenu même du texte se modifie : au lieu de citations au style direct de paroles du P. Colin, on se trouve en présence d'un ensemble de paroles, anecdotes, souvenirs.

Aussi bien toute la finale de doc. 819 (§§ 165-192) paraît-elle cor​respondre au souci de noter toutes les données un peu importantes concernant le fondateur non encore consignées par écrit jusque là. Com​me deux au moins de ces données ne sont certainement pas antérieures à 1870 (§§ 180 et 188), on est invité à placer la rédaction de toute cette finale soit après la mi-février 1870, date à laquelle le P. Jeantin a pu recueillir les données en question de la bouche du P. David revenant de la Neylière, soit à la fin de mai 1870, au moment où le P. Jeantin, qui a travaillé avec le P. Colin à Sainte-Foy au début du mois, reprend les cahiers formant le doc. 819 pour en extraire ses notes sur l'histoire des constitutions. En fait, la première de ces dates semble nettement plus probable, à en juger par le contenu du § 188, qui se rapproche étroitement d'une lettre du P. David en date du 6 février 1870 et s'expli​querait moins bien une fois achevée l'impression des constitutions.

Quant aux additions nombreuses qui figurent dans les pages de gauche des cahiers, on ne peut songer à les dater toutes avec certitude. En plusieurs cas, cependant, le P. Jeantin a indiqué lui-même l'époque où fut faite telle déclaration du P. Colin, ainsi « 1869 » (§§ 40 c et 41 a), « Vacances de 1869 » (§ 116 a et b) ; « novembre et décembre 1869 » (§ 40 a). Dans les autres cas, il n'a rien indiqué, mais ces ajoutes, de genres très divers, peuvent être réparties en plusieurs catégories que voici :

1) celles qui sont intimement liées au texte de la rédaction du printemps 1869 et en semblent donc contemporaines, ainsi §§ 111 a, 117 a, et également § 30 a, que l'on retrouvera en première main de doc. 820, § 31 ;

2) celles qui figurent sur les pages de gauche de la partie du document rédigée au printemps 1869 (§§ 1-136) et fournissent des don​nées anecdotiques non intégrées par la suite au mémoire : §§ 36 a, 52 a, 64 a, 67 a, 72 b, 74 b, 80 a, 86 a,
108 b,
121 a,
128 a,
132 a.
Il y a tout lieu de croire qu'il s'agit ici de données que le P. Jeantin avait dès le 

--------------------------------------------- 

103, 107, 117, 118, 119, 127, 135 ». Par la suite, le P. Jeantin a changé Interventions.. . Providence en surnaturel. Dans le second index, on a : « Dé​mission du P. Colin. Sa mission providentielle, [pp.] 99-103, 107, 109, 117, 118, 119, 127, 135 ».
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principe l'intention de laisser hors du mémoire et qu'il a notées pour cela à part dès le printemps 1869. A ce même groupe semblent devoir être rattachés par ailleurs §§ 70 a, 90 a et 107 a, dont les éléments passeront en première main de doc. 820, §§ 55, 67, 85, et peut-être § 114 a, b, d.

3) un groupe d'additions qui ont en commun d'être écrites dans les marges des pages de droite, d'apporter des éléments neufs sur des points importants et de se retrouver dans la première main de doc. 820, ainsi §§ 40 d (doc. 820, § 76), 78 a (doc. 820, § 30), 88 a (doc. 820, §§ 81 et 83), 108 a (doc. 820, § 87). De même aspect extérieur sont les §§ 18 a et 27 a (introductions de citations passées substantiellement en doc. 820, §§ 11 et 26), ainsi que les §§ 47 a et 92 a, qui eux ne se re​trouvent pas en doc. 820 ;

4) celles dont le contenu correspond à celui d'additions ou cor​rections de doc. 820 et qui, par conséquent, sont à rapporter à la dernière élaboration du texte en septembre 1869, ainsi §§ 40 b (cf. doc. 821, § 64), 45 a-f (cf. doc. 821, §§ 24-26, 30, 68), 46 a-b (cf. doc. 821. § 68), 47 c (cf. doc. 821, § 30), 114 c (cf. infra, p. 350, note 1) ;

5) les additions portées sur les pages de gauche ou dans les marges de la finale du document (§§ 137-192), lesquelles évidemment ne peuvent avoir figuré dans le cahier avant le texte lui-même, c'est-à-dire avant septembre 1869 ; c'est le cas des §§ 142 a, 144 a, 149 a, 157 a, 166 a, 168 a, b, 172 a, 175 a. Le contenu de ces additions est fort difficile à dater, vu que le texte lui-même de cette finale comporte des données fournies à diffé​rentes périodes. La date précise de leur insertion dans le cahier est encore plus malaisée à fixer, tout comme celle de § 82 a, de contenu partiellement identique à § 144 a ;

6) les additions et corrections opérées avec une encre un peu différente de celle du reste du document, dans le corps même du texte ou des additions antérieures. Il s'agit de précisions topographiques ou chronologiques, d'identifications de personnes ou de lieux, de détails divers, etc. On trouvera le contenu de cette revision soit dans l'apparat (sigle rev2), soit dans les additions suivantes : §§ 47 b, 49 a, 54 a, b, 68 a, 71 a, 90 b, c, 93 a, 95 a, 97 a, 127 a, 128 b, 130 a, 131 a. Aucune de ces corrections ou additions n'a passé en doc. 820.

Enfin, d'autres cas plus particuliers, tels que
ceux
des
§§ 6 a, 44 b, c et 74 a, seront examinés en note de ces passages.

2. Le document 820.

La première partie de ce texte, Fondation de la Société (§§ 4-73), correspond substantiellement à doc. 819, §§ 5-112, moins les récits anec​dotiques (Mérignat, lac des Hôpitaux, traits de mission : doc. 819, §§ 52,54​55, 59-65) et les paragraphes relatifs au travail jusqu'en 1842, que l'on va retrouver dans un instant. Quatre additions de doc. 819 y figurent en première main : §§ 30 a, 70 a, 78 a, 90 a, correspondant à doc. 820, §§ 31, 55, 30, 67.

181

Première partie (1854-1872)

La seconde partie, Rédaction des constitutions, comporte elle-même deux sections : la première (§§ 74-88) combine en un récit suivi les di​verses données de doc. 819 sur l'histoire de la règle avant 1842 (doc. 819, §§ 39-41, 46, 87-88, 105, 107-108, avec certaines de leurs additions 1) ; la seconde n'a pas d'équivalent en doc. 819. Elle répond à l'objection concernant l'opinion que l'on aurait à Rome de la règle du P. Colin (§§ 90-92), puis raconte l'histoire postérieure de cette règle en s'étendant longuement sur le travail consécutif au chapitre de 1866 (§§ 93-107). Dans tout le document, la narration est mise à la première personne et donc littérairement attribuée au P. Colin.

Le doc. 820 ainsi constitué représente-t-il une seconde rédaction du mémoire historique préparée par le P. Jeantin à Belley durant le printemps 1869, ou fut-il composé sous cette forme à la Neylière en septembre de la même année ? Il semble que l'on doive résolument s'en tenir à cette seconde date, et ceci pour deux raisons qu'il faut briè​vement exposer ici.

Tout d'abord, la section relative à l'histoire de la règle après 1842 était manifestement hors des perspectives du P. Jeantin lorsqu'il ré​digeait doc. 819, lequel en reste à l'optique originelle d'un unique mé​moire historique consacré aux origines. Le secrétaire du P. Colin aurait-il de lui-même décidé la division du mémoire en deux parties, dont la seconde consacrée à l'histoire des règles jusqu'en 1869, et tiré de sa seule connaissance personnelle des faits toute la dernière section de cette histoire de 1842 à 1869 ? La chose n'est pas absolument impossible, car le P. Jeantin avait été précisément un des acteurs principaux de cette dernière phase du travail, mais on admettra difficilement que le secrétaire du P. Colin ait entrepris de décrire lui-même l'état d'esprit du P. Colin vis-à-vis de sa règle après 1842, les motifs de la destruction de cette dernière, la réaction du fondateur devant les constitutions de son successeur, etc. Eût-il tenté une rédaction sur ces matières que le P. Colin lui aurait certainement demandé pour cette section encore plus de remaniements que pour le reste du mémoire. Or, sur ce point il n'y a entre le doc. 820 et le doc. 821 que des corrections tout à fait secondaires. Il devait donc y avoir eu à la base de cette section des no​tes et indications précises du P. Colin, notes qu'on ne peut supposer données en avril 1869, car la structure même de doc. 819 serait alors inexplicable.

Que le doc. 820 ne soit pas antérieur à septembre 1869, cela est d'ailleurs confirmé par l'examen des additions de doc. 819 qui figurent en première main de doc. 820. Qu'il s'agisse des trois notes marginales, §§ 78 a, 88 a et 108 a, ou des paroles du P. Colin notées en § 40 d, on est manifestement devant des éléments que le P. Jeantin ne possédait pas en avril 1869, au moment de rédiger le doc. 819. Ces additions sup​posent une rencontre ultérieure avec le P. Colin, laquelle n'eut pas lieu avant le séjour de septembre. C'est donc seulement en septembre 1869, 

--------------------------------------------- 

1 Cf. §§ 40 d, 88 a, 107 a, 108 a.
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après avoir recueilli de la bouche du P. Colin quelques données supplé​mentaires, que le P. Jeantin peut avoir rédigé le doc. 820.

Quant aux multiples corrections de ce document, elles sont toutes à placer en septembre 1869, vu que l'état dernier du texte est antérieur à doc. 821, lui-même daté du 14 septembre. A l'intérieur de cet ensem​ble de corrections, il est possible, toutefois, de distinguer plusieurs caté​gories très différentes : 1) des notations rapides comportant des abré​viations et généralement écrites au crayon ; 2) des textes marginaux constituant la rédaction des notations mentionnées à l'instant ; 3) des corrections faites directement sur le texte même.

Ces dernières peuvent avoir été, en plus d'un cas, l'œuvre du P. Jeantin lui-même, mais beaucoup ont dû être demandées par le P. Colin, lors d'une lecture qui lui a été faite du texte. En tout cas, il n'est pra​tiquement pas douteux que les notations télégraphiques ont été faites par le P. Jeantin au cours de séances de lecture de la sorte, le secré​taire recueillant au vol les données complémentaires fournies par le P. Colin et se réservant de les rédiger par la suite. Tant le contenu de ces notations que leur forme ne permet pas de douter un instant que l'on soit en présence de paroles du fondateur saisies là plus fidèlement que jamais. Enfin, c'est certainement à l'intervention du P. Colin que l'on doit les trois modifications les plus importantes apportées au texte de doc. 820 : le remaniement complet du préambule, l'adjonction d'une nouvelle finale et la suppression de toute la section de la première notice correspondant aux notes du frère Jean-Baptiste et du P. Lagniet (§§ 11-29). 

3. Le document 821.

Du texte des deux notices copiées le 14 septembre 1869 par le P. David et formant le doc. 821, il n'y a rien à dire, sinon qu'il représente la transcription au propre du dernier état de doc. 820 après les correc​tions, remaniements et suppressions signalés à l'instant. En un seul point, doc. 821 diffère du dernier état de doc. 820, à savoir pour la sec​tion concernant le premier voyage du P. Colin à Paris (doc. 821, §§ 23​29), mais l'explication de cette anomalie ressort clairement de l'examen du manuscrit de doc. 820. Ce dernier est en effet, à cet endroit, si sur​chargé de notes et corrections que, pour faire la rédaction définitive du passage, le P. Jeantin a dû nécessairement recourir à une feuille volante qui n'aura pas été conservée après sa transcription en doc. 821.

Quant aux corrections identiques apportées respectivement par le P. Jeantin et le P. David sur leurs exemplaires des notices, elles ne peuvent être postérieures au 14 ou au 15 septembre, vu que le P. Colin demanda aussitôt les deux exemplaires 1. Celui du P. David resta en la possession du P. Fondateur jusqu'à sa mort 2, et il est probable qu'il en fut de même de celui du P. Jeantin.

--------------------------------------------- 

1 Cf. Jeantin-Choizin, 16 avril 1870.

2 Le frère Jean-Marie le copia en 1875 dans son cahier D, pp. 19-65. 
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c. Essai de synthèse

A la double lumière des données de la correspondance et de l'ana​lyse chronologique des manuscrits, voici comment semblent devoir être reconstruites dans leurs grandes lignes les étapes successives du travail.

En avril 1869, le P. Colin raconte assez librement à ses secrétaires un certain nombre de faits relatifs aux origines de la Société, en vue de la rédaction du mémoire historique prévu au mois de septembre précédent. Après le départ du P. Colin, de fin avril à juin 1869, le P. Jeantin travaille à tirer de ces matériaux, combinés avec trois autres sources dont il va être question plus bas, une première rédaction de ce mémoire (doc. 819). Pratiquement, il présente, sous forme de récit suivi mais sans grand souci de composition littéraire, les faits intéressant l'histoire générale de la Société et celle des règles de 1816 à 1842, les détails anecdotiques qui ne concernent pas directement l'objet du mé​moire se trouvant consignés sur les pages de gauche 1. Arrivé aux ré​sultats du second voyage du P. Colin à Rome (§ 110), le P. Jeantin arrête là son récit, sans se préoccuper de le conclure, et continue en rassemblant un certain nombre de faits extraordinaires établissant la mission providentielle du P. Colin (§§ 111-125). Puis, sur un quatrième cahier, il note les traits concernant la jeunesse du P. Colin, rejetant, là encore, sur les pages de gauche des données plus marginales ou celles dont il ne se souvient qu'après coup 2.

De la partie constituant le mémoire proprement dit, il est possible que le P. David ait tiré, comme il l'annonçait 3, une copie au net, mais on ne possède cependant aucun indice qu'il en ait été effectivement ainsi. En tout cas, lorsque les deux secrétaires se rendent à la Neylière en septembre, le P. Jeantin a par devers lui ses quatre cahiers, et c'est peut-être tout simplement sur eux qu'il lit au P. Colin cette première rédaction. Ce dernier dicte, sur les points les plus importants, quelques compléments insérés en marge par le P. jeantin 4 et s'entend avec ses secrétaires sur les principales modifications à apporter à leur travail : suppression des traits purement anecdotiques, rédaction à la première personne et division du mémoire en deux parties, concernant l'une la fondation de la Société et l'autre ses constitutions. Pour cette seconde partie, le P. Jeantin a déjà des éléments dans ses cahiers au moins jusqu'en 1842. Le P. Colin donne alors les éléments d'un récit con​duisant de son second voyage à Rome jusqu'aux constitutions de 1868 et expliquant sa position personnelle en cette affaire. Pour le détail, le P. Jeantin doit pouvoir puiser dans ses propres souvenirs, ayant suivi de près ce travail sur la règle à partir de 1866.

--------------------------------------------- 

1 Cf. supra, p. 180, catégorie 

2. 3 Ibid.
3 Cf. David-Colin, 7 juin 1869. 

4 Cf. supra, p. 181, catégorie 3.
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Sur ces bases nouvelles, le P. Jeantin entreprend la seconde rédac​tion (doc. 820), qui doit procéder assez vite, et soumet son travail au P. Colin. Celui-ci, cette fois, passe au crible le texte qu'il entend, de​mandant des corrections, reprenant complètement certains points ou fournissant des éléments nouveaux 1. Quand il le peut, le P. Jeantin griffonne en marge, au crayon ou à la plume, l'essentiel des paroles du père, mais il doit avoir aussi près de lui d'autres feuilles qui se remplissent de données diverses, lesquelles se retrouveront en doc. 819, soit sur les pages de gauche, soit dans la dernière partie du do​cument.

C'est sur le brouillon même de cette seconde rédaction que le texte définitif prend forme (doc. 821), sauf pour le cas particulièrement com​plexe des voyages à Paris. Une introduction nouvelle est rédigée, plus sereine que la précédente, les notices du frère Jean-Baptiste et du P. I,agniet sont remplacées par un sommaire rapide sur le rôle de M. Courveille, les modifications demandées par le P. Colin sont opérées, et une nouvelle finale plus ample est composée. Le séjour des deux secrétaires doit alors toucher à sa fin, et le 14 septembre le P. David tire une copie au propre que le P. Jeantin recopie aussitôt. Une ou deux corrections sont alors apportées simultanément sur les deux exemplaires, mais le P. Colin demande que ceux-ci restent en sa possession. Docc. 819 et 820, avec toutes leurs corrections, restent cependant entre les mains du P. Jeantin, qui pourra ainsi donner communication du texte de la no​tice au P. Morcel à Belley 2.

C'est peut-être dès l'automne 1869 que le P. Jeantin ouvre, pour recueillir les données notées à la Neylière, une section nouvelle à laquelle il donne le titre très général : « Au sujet des constitutions 3 ». Toutefois, un bon nombre de paragraphes de cette section paraissent postérieurs au voyage du P. David à Belley en février 1870 4, et il serait fort pos​sible que la section tout entière soit à rapporter à ce moment-là. Par ailleurs, c'est en janvier 1870, après avoir Vu le P. David à Sainte-Foy, que le P. Jeantin note doc. 819, § 40 a.

Par la suite, le P. Jeantin ne semble plus avoir utilisé les cahiers de doc. 819 pour noter les données nouvelles du P. Colin, sinon à titre de commentaire d'un passage du mémoire, comme en § 6 a. Il est cer​tain, par contre, qu'il reprit les cahiers en question à la fin de mai 1870 pour y chercher les éléments de ses Notes pour servir à l'histoire de la rédaction de nos constitutions. A ce moment et jusqu'au mois de juillet suivant, il semble avoir eu l'idée, on l'a vu, de rédiger à son compte une notice assez développée sur les origines, et c'est à ce moment-là que paraissent devoir être situées tant la confection des index analy​tiques des cahiers que la revision des nombreux passages où apparaît 

--------------------------------------------- 

1 Cf. supra, p. 181, catégorie 4.

2 Cf. Jeantin-Colin, 17 octobre 1869. 

3 Cf. doc. 819, §§ 137 et suivants.

4 Cf. doc. 819, §§ 160, 178, 180, 188 et notes à ces endroits.
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une encre différente de celle qui avait été utilisée jusque là 1. La notice projetée ne fut pas rédigée, mais le P. Jeantin garda soigneusement ses cahiers et il s'en servit plus tard au moment de la rédaction de sa bio​graphie.

C. Les sources de la première rédaction

La première main de doc. 819 ne révèle en aucune manière l'uti​lisation par le P. Jeantin de sources écrites antérieures à son propre texte et incorporées à celui-ci. Dès le début de la session de septembre 1869, cependant, le même P. Jeantin a signalé en marge de doc. 819 la provenance de certaines données sur M. Courveille, les attribuant respectivement au frère Jean-Baptiste 2 (§ 18 a) et au P. Lagniet (§ 27 a). Dans la seconde rédaction, ces indications de sources sont incorporées au texte même (cf. doc. 820, §§ 11, 26, 28, 33), et les données fournies par le frère Jean-Baptiste, dont on apprend qu'elles constituaient une note écrite remise par ce dernier au P. Colin, sont citées entre guillemets (cf. doc. 820, §§ 12-25, 28, 34-40). Enfin, dans le mémoire du 29 juillet 1870, le P. Jeantin citera entre guillemets : a) une notice dictée plus d'un an auparavant par le P. Colin à son frère secrétaire (cf. doc. 840, § 122-126), texte dans lequel on retrouve substantiellement doc. 819, §§ 5, 6, 10, 11, 16 ; b) une notice écrite par le frère Jean-Baptiste (cf. doc. 840, §§ 132-143), texte correspondant à doc. 819, §§ 18-27 ; c) une note écrite du P. Lagniet dont le contenu ne se retrouve nulle part ail​leurs (cf. doc. 840, § 145), mais qui est suivie du résumé d'un té​moignage du même père correspondant à doc. 819, §§ 27-28. Il est donc évident que dans la première main de doc. 819 furent incorporés des éléments ayant existé d'une manière indépendante, et il importe de préciser ici ce que l'on peut savoir sur chacun d'eux.

1. La note du frère Jean-Baptiste.

L'original de cette pièce n'est pas conservé. Par doc. 844, § l, on apprend que le P. Jeantin en avait une copie entre les mains lors du chapitre d'août 1870, et le troisième rapport de la commission des constitutions lors du même chapitre, qui cite deux fois cette note (cf. doc. 845, §§ 25 et 38), précise qu'il s'agit d'un texte non signé. Cette remarque semble concerner directement la seule copie du P. Jeantin, présentée par lui à la commission, mais il est fort probable que le P. Jeantin n'aurait pas manqué de copier en même temps que le texte une signature qui en attestait la valeur si cette signature avait figuré dans l'original. On est donc invité à penser que le frère Jean-Baptiste 

--------------------------------------------- 

1 Cf. supra, p. 181, catégorie 6.

2 L'assistant général des petits frères de Marie auteur de la Vie du P. Champagnat (cf. doc. 757).
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avait conçu sa note comme un récit anonyme, non comme un témoi​gnage personnel.

La copie présentée par le P. Jeantin à la commission ne nous est pas non plus parvenue, et, pour restituer la teneur exacte de l'original, force est de recourir à une comparaison des citations qui sont faites de ce texte dans les documents mentionnés plus haut, à savoir : docc. 819, §§ 18-27 et 29-36 ; 820, §§ 12-25, 28 et 34-40 ; 840, §§ 132, 134​143 ; 845, §§ 25 et 38. D'une telle comparaison il ressort clairement que 1) les docc. 819 et 840 offrent un certain nombre de leçons com​munes distinctes de celles de doc. 820 ; 2) un seul des passages où les documents en question présentent ainsi des divergences est repris en doc. 845, § 25, et en ce cas-là ce dernier texte est conforme à celui des docc. 819 et 840, non à celui de doc. 820 ; 3) les leçons propres à doc. 820 apparaissent toutes, à la lumière de la critique interne, plus proches de ce qu'avait dû écrire le frère Jean-Baptiste, ainsi qu'on aura l'occasion de le montrer dans le commentaire de ces passages.

Pour rendre compte de ces faits, l'hypothèse la plus obvie est en​core celle-ci : le P. Jeantin aurait, dès avant sa rédaction du printemps 1869, tiré une copie de la note du frère Jean-Baptiste, la retouchant légèrement pour en faciliter la compréhension par un lecteur non fa​miliarisé avec l'histoire des frères maristes. C'est cette copie qu'il aurait utilisée en docc. 819 et 840, qu'il aurait portée avec lui au chapitre de 1870 et que la commission aurait utilisée. En septembre 1869, au con​traire, le P. Jeantin, travaillant à la Neylière, aurait utilisé en doc. 820 l'original de la note, soit parce qu'il avait laissé sa copie à Belley, soit pour toute autre raison.

C'est donc dans les citations de doc. 820 que la note du frère Jean​-Baptiste se trouve conservée le plus fidèlement. Faut-il en conclure pour autant qu'elle y figure tout entière ? Il serait bien difficile de le dire, vu que l'on n'a pas par ailleurs de données positives sur les points que l'auteur s'était proposé d'éclairer dans cette note. On remarquera cependant que les renseignements sur M. Courveille à l'Hermitage et sur les autres prêtres qui s'étaient succédé dans cette maison jusqu'en 1832 représentaient presque tout ce que le frère Jean-Baptiste pouvait fournir concernant les origines de la Société des pères, et on n'est pas porté à croire que l'objet de sa notice ait été beaucoup plus large. Il est fort vraisemblable, par contre, que le P. Jeantin en aura laissé de côté tel ou tel paragraphe, et notamment ce qui devait donner à l'ensem​ble son unité : introduction, phrases de liaison, conclusion, etc. Il est clair, en effet, que les éléments cités en doc. 820 mis bout à bout ne constituent pas un texte suivi et complet par lui-même.

Si ces remarques concernant la teneur de la note originale du frère Jean-Baptiste relèvent en partie de la conjecture, il faut en dire autant de celles que l'on peut essayer de faire concernant les circonstances de sa rédaction. Le seul élément de datation qu'elle contienne est la don​née relative au décès de l'abbé Courveille, «mort il y a deux ans » (cf. doc. 819, § 29), ce qui semble reporter la composition de la pièce à
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l'automne 1868. Comme cette époque est précisément celle où le P. Colin songe à préparer un mémoire historique sur le rôle de M. Courveille aux origines, point principal de la note du frère Jean-Baptiste, on peut considérer comme hautement vraisemblable que cette dernière fut ré​digée sur la requête du P. Colin ou de ses secrétaires, en vue du travail projeté par eux, et doc. 820, § 11, va nettement dans ce sens. Vu que M. Courveille avait résidé à l'Hermitage, il était normal de demander à l'historien du P. Champagnat, qui avait abordé ce point dans son ouvrage 1, de résumer ce qu'il savait sur le rôle réel de l'abbé aux origines.

Ce qu'il est plus difficile de déterminer, par contre, c'est si la note du frère Jean-Baptiste fut demandée et reçue par le P. Colin lui-même ou par le P. Jeantin, qui joua le rôle principal dans la préparation du mémoire. Doc. 820, §§ 11, indique le P. Colin comme récipiendaire de la note, mais on ne saurait oublier que l'usage de la première personne dans ce document n'est qu'un artifice littéraire et qu'au § 261e P. Lagniet est censé avoir fait au P. Colin un récit dont il est clair, d'après doc. 819, § 27 a, qu'il fut fait au contraire aux PP. Jeantin et David. On se gardera pourtant d'exclure trop vite que la note ait pu être demandée et reçue par le P. Colin lui-même, et ceci pour deux raisons. Tout d'abord, sans même recourir à un échange de correspondance, le P. Colin a eu, vers la fin de 1868 et le début de 1869, deux occasions de contact avec la maison de Saint-Genis-Laval, où résidait le frère Jean-Baptiste : la première en septembre 1868, lorsque son ancien secrétaire, le P. Mon​tagnon, quitta la Neylière pour devenir aumônier de cette maison 2, et la seconde le premier février 1869, lors d'une visite qu'il fit lui-même à Saint-Genis 3. Par ailleurs, si le P. Jeantin possédait une copie de la note du frère Jean-Baptiste, l'original de cette note semble bien être resté entre les mains du P. Colin (cf. doc. 844, § 1).

Inversement, on peut faire remarquer que le P. Colin ne laissera pas subsister le texte de cette note dans la notice du 14 septembre 1869 et que le souci de se procurer une documentation écrite ne cadre guère avec ce qui paraît avoir été sa position de fond en toute cette affaire, à savoir qu'il lui appartenait personnellement de faire la lumière sur les origines, en opposant à des bruits sans consistance son propre té​moignage d'acteur principal de l'histoire 4. Le P. Jeantin, au contraire, tout en reconnaissant le caractère privilégié du témoignage du P. Colin, devait sentir le besoin, pour bâtir un mémoire, d'avoir quelques données positives sur les activités de l'abbé Courveille, et on comprendrait aisé​ment qu'il ait pris l'initiative d'une enquête auprès de l'historien des petits frères de Marie.

--------------------------------------------- 

1 Cf. doc. 757, §§ 27-48.

2 Cf. R. F. Louis-Marie au P. Poupinel, 4 février 1869 (minute AFM ; copie aux APM 914.114).

3 Cf. circulaire du R. F. Louis-Marie, 4 juin 1869 (Circ. P.F.M., t. 4, p. 27).

4 Cf. docc. 816, 820, § 1.
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En définitive, s'il était permis de risquer une conjecture, on ver​rait bien que la demande ait été faite de la Neylière, au mois de sep​tembre 1868, par le P. Jeantin avec l'autorisation et au nom du P. Colin. La note du frère Jean-Baptiste serait arrivée à la Neylière après le départ des secrétaires ou n'aurait été remise au P. Colin que lors de sa visite à Saint-Genis en février. Le P. Colin l'aurait apportée en avril à Belley, et le P. Jeantin l'aurait alors copiée en vue de l'intégrer au mémoire, tandis que l'original serait reparti à la Neylière, où le même P. Jeantin l'aurait à nouveau utilisé en septembre. En toute hypothèse, il ne semble guère douteux que la note du frère Jean-Baptiste ait été demandée en vue du mémoire historique, dont elle se trouve avoir confirmé la thèse principale, à savoir que M. Courveille n'avait rien réalisé de sé​rieux ni de durable.

2. Le témoignage du P. Lagniet.

A la différence de ceux du frère Jean-Baptiste, les renseignements du P. Lagniet utilisés en doc. 819, §§ 27-28, n'ont pas fait l'objet d'une note écrite, et doc. 819, § 27 a, indique clairement qu'ils ont été racontés oralement aux PP. Jeantin et David, le nous désignant toujours dans ce document le groupe des deux secrétaires du P. Colin 1. Or, on ne con​naît qu'une seule circonstance dans laquelle le P. Lagniet rencontra, entre septembre 1868 et avril 1869, les PP. Jeantin et David, à savoir le voyage qu'il fit à Belley vers le début de mars 18692. Le 12 mars, il écrivait au P. Morcel, supérieur de la Capucinière : « J'ai apporté de Belley le bon goût de revenez-y. Merci de vos attentions. J'ai été heu​reux de pouvoir converser à l'aise ». Que ces franches conversations aient abordé l'épineuse affaire des règles et les questions historiques connexes, on pourrait le supposer presque a priori. Or, natif d'Apinac, le P. Lagniet était fort bien renseigné sur M. Courveille, et, si les consignes du P. Colin lui avaient longtemps fait faire silence au sujet de ce personnage (cf. doc. 718, § 41), il ne pouvait guère refuser de renseigner ceux qui précisément allaient devoir aider le fondateur à rédiger un mémoire sur le rôle joué par cet abbé aux origines. C'est donc au cours de ce séjour du P. Lagniet à Belley que l'on situerait le mieux l'entretien au cours duquel les secrétaires du P. Colin entendirent raconter, entre autres détails sans doute, le scandale donné par M. Courveille à Apinac.

A partir de ces données, le P. Jeantin rédigea doc. 819, §§ 27-28, texte qu'il reprit par la suite en doc. 820, §§ 26-27. Dans le mémoire 

--------------------------------------------- 

1 Cf. doc. 819, §§ 121, 123, 165, 166, 171.

2 Il est difficile que les PP. Jeantin et David aient pu voir le P. Lagniet à Puylata à leur retour de la Neylière, car le P. Lagniet était à Montbel au moins du 15 au 25 septembre 1868 (cf. reg. du conseil, 15 septembre 1868 ; Monfat-Morcel, 25 septembre 1868), dates entre lesquelles se place vrai​semblablement le passage à Lyon des secrétaires du P. Colin (cf. supra, p. 164, note 6).
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de juillet 1870, par contre, il se contentera de résumer l'affaire en quel​ques mots (cf. doc. 840, § 146). On ne saurait en effet d'aucune ma​nière confondre avec les renseignements racontés oralement par le P. Lagniet les quelques lignes écrites par ce dernier et citées en doc. 840, § 145. On verra en son temps que ce dernier texte paraît à situer au printemps ou à l'été 1870, en rapport avec de nouveaux développe​ments de la controverse.

3. La note du frère Jean-Marie.

Dans son mémoire du 29 juillet 1870, le P. Jeantin cite entre guil​lemets une note dictée par le P. Colin «il y a plus d'un an » au frère qui lui servait de secrétaire (cf. doc. 840, §§ 121-126) et précise que cette note n'allait pas au delà de ce qu'il cite. Or les éléments du texte mis par lui entre guillemets se retrouvent en docc. 819, §§ 5, 6, 10, 11, 16 ; 820, §§ 4-9, et 821, §§ 3-8, avec quelques variantes et inter​calation d'autres éléments. Dans un cas, il est clair que le texte des docc. 819-821 est à préférer à celui du mémoire de juillet 1870, en l'es​pèce pour l'expression même projet (doc. 819, § 6), qui a fait l'objet d'une addition explicative (Ibid., § 6a), l'expression projet semblable, que l'on lit en doc. 840, § 123, étant sans doute possible une correc​tion basée précisément sur les données de cette addition. Dans tous les autres cas, il semble bien, au contraire, que l'on ait en doc. 840 le texte primitif de la note, les variantes de doc. 819 s'expliquant normalement par le souci d'intégrer organiquement cette note à un récit plus général. Il reste possible, par contre, que la note originelle ait contenu quelques éléments qui ne se retrouveraient ni en docc. 819-821 ni en doc. 840.

La date à laquelle la note en question fut dictée par le P. Colin est assez aisée à fixer. « Plus d'un an » avant juillet 1870 suggère une période s'étendant de l'automne 1868 au printemps 1869 ; mais le fait que la dictée ait été faite à un frère secrétaire invite nettement à pré​férer la fin de cette période, le frère Jean-Marie ne commençant pas à servir de secrétaire au P. Colin avant le premier trimestre de 1869 1. Par ailleurs, l'utilisation de la note en doc. 819 implique pratiquement que le P. Colin l'avait remise au P. Jeantin en avril 1869 et l'avait donc dictée au frère avant son départ de la Neylière. Autrement dit, on peut considérer comme extrêmement probable que ce texte a été dicté par le P. Colin vers février-mars 1869.

Ce que l'on ne peut déterminer aussi positivement, par contre, c'est le rapport de cette note tant avec celle du frère Jean-Baptiste qu'avec deux autres petites notes historiques également dictées par le P. Colin au frère Jean-Marie (docc. 815 et 816). En fait, on peut consi​dérer comme très probable que, au moment de dicter notre texte, le P. Colin avait déjà connaissance de la notice du frère Jean-Baptiste. C'est là, en effet, qu'il aurait pu le plus facilement emprunter deux 

--------------------------------------------- 

1 Cf. supra, p. 150, note 5.
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données précises qui se retrouvent dans ladite note, en l'espèce l'affir​mation erronée concernant la naissance de M. Courveille à Apinac (cf. doc. 819, §§ 5 et 27) et la date à laquelle ce dernier quitta sa paroisse d'Epercieux (Ibid., §§ 11 et 18). Une hypothèse séduisante se présente même à l'esprit, que l'on indique ici sans, à proprement parler, l'adopter. Ce serait la note du frère Jean-Baptiste qui expliquerait le doublet constitué par le doc. 815 et la note considérée ici. Après avoir dicté, en un premier temps, une note assez vague faisant allusion à M. Courveille sans le présenter aucunement (doc. 815), le P. Colin, après ré​ception de la note du frère Jean-Baptiste, aurait senti la nécessité de reprendre la chose en situant plus directement le personnage. C'est un fait que, en dehors d'une précision sur le mot manifester, ce qui distingue notre note de doc. 815, ce sont des renseignements biographiques sur l'abbé Courveille qui sur plus d'un point rappellent curieusement la note du frère Jean-Baptiste, ainsi les quelques lignes de présentation initiale (doc. 840, § 122), où se trouvent la mention d'Apinac et celle du penchant de l'abbé Courveille à parler de ses révélations (cf. doc. 820, §§ 24 et 28) ; ainsi l'aperçu sur l'activité de M. Courveille après sa sortie du séminaire (cf. doc. 840, § 125), passage où sont mentionnées, comme en doc. 820, § 12, la paroisse d'Epercieux et la date de 1824. Enfin, il n'est pas jusqu'à l'affirmation pendant tout ce temps il ne fit rien dans le but de réaliser son projet (doc. 840, § 126) qui ne rappelle le passage de la note du frère Jean-Baptiste : « Bien qu'il n'eût rien fait pour les frères et que jusqu'alors nous n'eussions jamais entendu parler de lui » (cf. doc. 820, § 12). Certes, on ne peut dire que le P. Colin ait, à proprement parler, fait des emprunts à la note du frère Jean​Baptiste, mais on verrait bien qu'il ait dicté sa seconde note après avoir lu celle de l'historien des frères, alors que la première (doc. 815) serait antérieure à cette lecture,

Si cette hypothèse était exacte, elle inviterait à situer assez haut la dictée de doc. 815, pratiquement au mois de janvier, le P. Colin n'ayant dans ce cas reçu la note du frère Jean-Baptiste que lors de son passage à Saint-Genis-Laval au début de février. En toute hypothèse, on n'hé​sitera pas à voir dans le doc. 815 la première ébauche d'une note reprise ensuite d'une manière plus systématique dans le texte considéré ici. Après utilisation de cette dernière dans les mémoires de 1869 et 1870, le P. Jeantin n'aura pas cru nécessaire de la conserver, l'orthographe fantaisiste du frère Jean-Marie n'invitant pas à accorder à cette pièce le respect dont aurait sans doute bénéficié un autographe du P. Colin. 

D. Valeur historique de l'ensemble

L'influence des données contenues dans les docc. 819-821 sur l'his​toriographie postérieure des origines maristes a été considérable. Prati​quement, dans le premier volume de l'ouvrage du P. Jeantin, l'essentiel de ce qui concerne la première idée de la Société de Marie (fin des cha​pitres 1 et 2), la rédaction des constitutions et les démarches subsé-
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quentes (chapitres 4-6) et une bonne partie des traits concernant les missions dans le Bugey (chapitre 7), le collège de Belley (chapitre 10), la Capucinière (chapitre 14), ont été empruntés aux données recueillies par les PP. Jeantin et David de 1868 à 1870. Bien plus, c'est toute cette histoire des commencements de la Société qui est écrite résolument dans la perspective qui était celle du P. Colin au moment où il donnait à ses secrétaires les éléments du mémoire. Comme tous les ouvrages écrits par la suite sur le P. Colin dépendent de celui du P. Jeantin, on peut dire sans exagération que les docc. 819-821 ont été le creuset où s'est forgée la conception traditionnelle des origines de la Société.

En fait, il est aisé de voir aujourd'hui combien le contenu des do​cuments en question est loin de fournir un cadre satisfaisant pour la reconstitution de l'histoire des débuts de la Société. On a là, à tout le moins, un point de vue unilatéral, fortement marqué par le souci de répondre à des rumeurs circulant oralement, et celui qui parle est un vieillard de quatre-vingts ans au tempérament passionné, réagissant avec la force de quelqu'un qui voit mise en cause la manière même dont il se représente les faits décisifs de sa vie et de son oeuvre. Qui plus est, une faible partie seulement des données fournies par lui à ce moment se trouve être vraiment nouvelle. Le commentaire montrera comment la presque totalité des anecdotes racontées alors l'avaient déjà été sous le généralat, la mémoire du P. Colin ayant retenu un petit nombre de scènes privilégiées sur lesquelles il revenait spontanément. Sur tous ces points, les notes prises par le P. Mayet apportent évidemment des données beaucoup plus précises.

Les éléments nouveaux des docc. 819-821, ce sont tout ce qui concerne l'histoire des constitutions après 1842, les réflexions faites par le P. Colin à l'occasion de la controverse des règles ou de points parti​culiers de cette dernière. Relativement aux origines, l'apport propre de cette nouvelle documentation est constitué essentiellement par les affirmations ou négations explicites concernant M. Courveille et la première rédaction de la règle, points sur lesquels le P. Colin avait gardé une grande discrétion sous son généralat. En fait, c'était précisément sur ces points que portait la controverse, et il était presque inévitable que le P. Colin adoptât une position de défense ramenée à quelques lignes essentielles. Pratiquement, sa position pourrait être schématisée ainsi : M. Courveille s'est borné à manifester en 1815, au grand séminaire, l'idée d'une So​ciété de Marie que lui-même, Jean-Claude Colin, avait depuis l'enfance. Du projet du grand séminaire ne découlèrent dans le diocèse de Lyon, en dehors de la fondation des frères par le P. Champagnat, que des essais sans consistance ; mais à Cerdon, sous l'inspiration d'en haut et sans autres sources, Jean-Claude Colin rédigea un cahier de constitutions, conduisit avec son frère les démarches auprès des évêques, du Saint-Siège et du nonce, démarches couronnées plus tard par le voyage de Rome et l'approbation de la Société. On a là un exemple typique de la simplification que subit parfois l'histoire quand elle est racontée par quelqu'un qui, ayant conscience de l'avoir faite, tend à la considé​
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rer comme son affaire et à la modeler suivant le souvenir qu'il a gardé non pas tellement des faits que de ses intentions. Il y a dans ce processus, caractéristique des Mémoires des grands passionnés, une forme parti​culière mais indéniable de sincérité. Ayant découlé d'une volonté créa​trice, les faits doivent être vus et présentés à travers l'intention qui leur a donné naissance, et ce schéma explicatif général attire à lui les détails, laissant déconcertés ceux qui, regardant les choses de l'extérieur, sont plus éveillés à l'enchevêtrement des causes et à la pluralité des influences qui se sont historiquement exercées.

Chez le P. Colin, la conscience de n'avoir été qu'un instrument dans une œuvre venant de plus haut, loin d'empêcher la formation d'un processus de la sorte, le renforçait au contraire en y mêlant la certitude particulière qui découlait de profondes expériences spirituelles. Ce n'est pas le lieu ici d'analyser plus en détail cette formation chez Jean-Claude Colin de convictions enracinées dans des prises de posi​tion de sa jeunesse et de son âge mûr, mais auxquelles la vieillesse don​nait schématisme et rigidité. Aux études qui pourront être faites un jour sur le sujet, le commentaire qu'on va lire fournira toutefois, on l'espère, maints éléments positifs, en rapprochant les déclarations du P. Colin des données établies par ailleurs. En toute hypothèse, on ne pouvait moins faire qu'attirer l'attention du lecteur sur ce qui se révèle la caractéristique fondamentale des documents édités ci-dessous. Ils ne correspondent pas à un effort pour présenter dans son ensemble, même sous forme résumée, l'histoire des origines maristes à partir de sources complémentaires. Ce que l'on a, ce sont quelques affirmations de base du P. Colin où s'expriment fortement sa vue personnelle des origines et un ensemble de souvenirs sur des faits particuliers, le tout mis en oeuvre par un homme entièrement acquis au fondateur, le P. Jeantin. La note du frère Jean-Baptiste donne, elle, des données plus précises sur M. Courveille à l'Hermitage, mais sans permettre non plus d'éclairer la question du rapport entre les diverses initiatives prises de 1816 à 1826 en vue de l'établissement de la Société de Marie, et de l'influence respective qu'ont exercée à cette époque un Jean-Claude Colin et un Jean-Claude Courveille. Restant donc prudemment critique vis-à-vis du caractère unilatéral de toute cette documentation et des affirmations générales qu'on y rencontre, on s'efforcera de voir jusqu'à quel point la narration des faits particuliers se ressent du schème explicatif d'en​semble décelé chez le P. Fondateur, l'existence d'un tel schème ne pou​vant suffire à faire récuser a priori l'exactitude de mille détails sur les​quels le P. Colin reste notre plus direct témoin.

E. Edition

L'édition de trois rédactions successives d'un même texte de base, dont les deux premières pourvues d'un grand nombre d'additions et de corrections, posait un difficile problème pratique. On se borne ici à indiquer le principe de solution retenu, renvoyant pour le détail à l'in​troduction aux documents eux-mêmes.
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Considérant que le premier état de chacun des trois documents considérés (docc. 819, 820, 821) correspondait à une étape bien définie du travail et que les nombreuses corrections subies par les doc. 819 et 820 étaient pour la plupart intégrées respectivement en docc. 820 et 821, on a cru nécessaire d'éditer pour lui-même l'état premier des trois documents et de ne porter à la connaissance du lecteur les modifications intermédiaires que dans la mesure où elles présentaient un intérêt historique et ne se retrouvaient pas équivalemment dans la rédac​tion suivante.

Pratiquement, pour le doc. 819, on a présenté au lecteur tous les états successifs du texte, à l'exception des retouches se retrouvant en première main de doc. 820. Pour cela, les compléments figurant sur les pages de gauche, les annotations marginales, voire certaines ajoutes interlinéaires, ont été édités sous forme d'additions à la fin de chaque paragraphe, l'apparat indiquant, comme à l'ordinaire, à la fois les mots ou phrases raturés par le P. Jeantin au cours de la rédaction, sauf s'ils étaient insignifiants, et les revisions postérieures de son texte.

Pour le doc. 820, au contraire, n'étaient à retenir, en fait d'additions et de corrections, que les éléments ne se retrouvant ni en doc. 819 ni en doc. 821. Très précieuses étaient, de ce point de vue, les notes mar​ginales prises au vol par le P. Jeantin, mais, vu la difficulté de les faire figurer en apparat et la nécessité de les commenter, on les a citées et discutées dans les notes des passages dont elles constituaient la prépa​ration. En apparat ont été retenues les corrections des quelques pas​sages non repris en doc. 821.

Quant à doc. 821 lui-même, malgré la présence de deux exemplaires, il n'a pas été nécessaire d'instituer une véritable collation critique, vu la conformité des deux textes, et on s'est borné à indiquer en apparat la légère revision qu'il a subie sur l'une et l'autre copie.

Précisons enfin que, vu l'identité de plan entre doc. 820 et doc. 821, on a édité ces deux textes en synopse, facilitant ainsi la constatation des résultats du travail de revision opéré sous la direction du P. Colin en septembre 1869.

811

Septembre 1868. - PAROLES DU P. COLIN au P. Gautheron : desti​nées de la Société de Marie. D'après MAYET B3, 2197-2199. 

On ne possède aucune donnée précise sur les motifs qui avaient conduit le P. Gautheron, supérieur du collège de Riom, à se rendre à la Neylière au mois de septembre 1868, mais il est fort probable qu'il s'agissait d'une retraite. Beaucoup de confrères empêchés de participer aux retraites communes aimaient alors, en effet, venir faire la leur en cette maison, qui gardait encore quelque chose de sa destination ori​ginelle à la prière et à la contemplation. Toujours est-il que, au cours de son séjour, ce confrère, qui devait s'avérer par la suite tout dévoué
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au fondateur 1, nota quelques remarques de ce dernier sur la Société. Bien qu'elles ne contiennent pas de données historiques. Proprement dites, on a cru devoir les éditer ici, car elles complètent opportunément le dossier des déclarations du P. Colin sur les destinées de la Société de Marie, déclarations qui la plupart du temps se trouvent intimement liées à des affirmations historiques. Elles attestent par ailleurs très nettement la confiance qui animait le fondateur au moment où, malgré les oppositions déjà rencontrées, il se préparait à redonner à la Société la règle primitive.

[En marge :] Pensées du T. R. P. Colin sur la Société de Marie et 


ses destinées, dites au mOis de septembre 1868, et recueillies 


par le R. P. Gautheron.

Pensées du Très-Révérend Père Fondateur sur la Société. 

5 
                       Mois de septembre 1868.


[1] J'ai toujours eu la pensée que la Société était destinée à 

travailler au salut des âmes, dans les derniers temps.


[2] La sainte Vierge a assisté l'Eglise à son berceau ; elle doit 

l'assister d'une manière spéciale à la fin du monde 2.

10

[3] La Société de Marie telle qu'elle est conçue dans les règles 

doit vivre dans l'Eglise ; Dieu la veut 3 ; fût-elle détruite à une époque

quelconque, elle ressusciterait. Etre appelé à la Société de Marie, 

c'est une marque spéciale de prédestination. Je ne crois pas qu'un 

seul religieux mort dans la Société ne soit pas sauvé ; je réponds du

15 
salut de ceux qui meurent mariste, mais je crains beaucoup pour 

ceux qui quittent la Société 4.

--------------------------------------------- 

1 Voir aux APM 221.12 un manuscrit de sa main intitulé : Quelques notes sur le vénérable père Colin, daté du 24 décembre 1916. L'attitude du P. Colin au cours de la controverse des règles y est expliquée et défendue, et l'auteur y fait plusieurs fois allusion aux rapports intimes qu'il a eus avec le fonda​teur à cette époque.

2 Cf. doc. 807, § 4, et note à cet endroit.

3 Cette assurance du P. Colin se fondait, plus que sur des prédictions analogues à celle du doc. 452, sur un ensemble de grâces qui avaient peu à peu déposé en lui cette certitude (cf. docc. 447 ; 519, § 7 ; 620, §§ 1-2 ; 812,

§ 3). Il sera encore plus net à ce sujet par la suite (cf. docc. 815, § 3 ; 816 ; 819, § 42 a ; 827, § 6).

4 Les mêmes affirmations se retrouvent en doc. 819, § 116 (voir notes à cet endroit).

195

Doc. 811
                                                                        Septembre 1868


[4] Je voudrais que chaque Mariste consacrât spécialement un 

jour, tous les ans, pour remercier Dieu de la grâce qu'il lui a accordée 

en l'appelant dans la Société de Marie 1.

20

[5] La Société n'accomplira sa mission qu'en prenant pour mo​-

dèles les apôtres 2 ; revenir à la conduite des apôtres est le seul moyen 

de faire du bien [p. 2199] aujourd'hui ; on ne changera pas notre 

siècle en cherchant à le captiver par les richesses des églises 3.


[6] Nous devons vivre unis à Marie, la consulter, l'aimer d'une 

25 
manière particulière. Nous devons nous anéantir, laisser Dieu agir, 

Dieu seul. Nous gâtons tout en voulant agir nous-même et en croyant 

être quelque chose.


[7] Vous verrez ce que sera la Soociété lorsqu'elle sera aussi an​-

cienne qu'est aujourd'hui la Compagnie de Jésus 4. Une dévotion 

30 
particulière envers la sainte Vierge est une marque nécessaire de 

vocation.

812

Septembre 1868. - PAROLES DU P. COLIN au P. Jeantin : premières confidences sur l'origine de la Société et des constitutions. D'après le manuscrit autographe du P. Jeantin, APM 131.1.

Monté à la Neylière vers la fin d'août ou le début de septembre 1868, le P. Jeantin y avait trouvé le P. David, et c'est durant ce séjour 

--------------------------------------------- 

1 Peut-être le P. Colin vise-t-il là quelque chose de plus que l'heure d'adoration en action de grâces déjà prévue dans les constitutions de 1842 (a, 183 : Ant. textus, fasc. 2, p. 66) et qui figure encore aujourd'hui dans les constitutions (éd. 1962, n. 190).

2 Souvent sous son généralat le P. Colin avait affirmé que la Société ne devait pas avoir d'autre modèle que la primitive Eglise (cf. docc. 425, § 2 ; 631, § 2 ; 632, § 1 ; 674, § 1 ; 679 ; et Acta S.M., t. 6, pp. 80-82). Au retour du chapitre de 1866, il avait insisté à nouveau sur l'imitation des apôtres (cf. doc. 808, § 5). Voir aussi doc. 819, § 41 a.

3 On sait qu'une des questions posées au P. Colin en 1863 par le P. Dupont de la part du P. Mayet concernait précisément le luxe des cha​pelles dans la Société (cf. supra, pp. 109-110). Le fondateur reviendra sur le même sujet l'année suivante (cf. doc. 819, §§ 186-187 ; et Notes explicatives, n. 48 : Ant. textus, fasc. 6, p. 169).

4 Le P. Colin estimait donc que la Société de Marie pourrait durer au moins trois siècles, ce qui permet de n'accorder qu'une valeur relative à d'autres déclarations faites par lui, suivant lesquelles la Société ne durerait guère (cf. doc. 450), « une centaine d'années peut-être » (cf. doc. 452, § 4), trois générations (cf. doc. 886, introd.).
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commun, semble-t-il, que fut décidé le principe d'une déclaration du P. Colin devant accompagner le manuscrit des règles et d'un mémoire historique en réponse aux assertions concernant le rôle de M. Courveille aux commencements de la Société 1. C'est alors, en tout cas, que com​mencèrent les efforts des deux secrétaires pour arracher au fondateur le secret des origines de la Société et des constitutions, et les passages qu'on va lire constituent les plus anciennes traces écrites de leurs inves​tigations. Le manuscrit dont sont extraites ces lignes, simple feuille double de papier écolier, porte en tête : Retraite de 1868, et contient, pour chacun des cinq premiers jours de la retraite, des réflexions spi​rituelles correspondant aux lectures ou méditations du P. Jeantin. Toutefois, le quatrième jour, après des réflexions sur la mort, le P. Jeantin consigna par écrit des paroles du P. Colin dites au P. David et à lui quelques jours plus tôt (§ 1), et le cinquième jour, après une phrase sur le jugement particulier, il nota d'autres paroles encore plus nombreuses (§§ 2-5), dont on ne sait pas si elles avaient été dites avant la retraite ou le jour même en récréation. C'était le début d'un travail de notation qui allait se poursuivre au cours des deux années suivantes et duquel proviennent non seulement les docc. 819-821, 827, les Notes pour servir à l'histoire de la rédaction de nos constitutions du 29 mai 1870, le doc. 845, mais aussi la substance des conférences aux novices en 1887 et finalement une grande partie des volumes 1 et 6 de la grande bio​graphie imprimée de 1895-1898.



[. . .]

4° jour


[. . .]


[1] Le P. Fondateur nous a dit un jour en gémissant, au sujet 

5 
de l'origine de la Société et des constitutions : Je suis obligé de dire 

des choses que j'aurois voulu ensevelir avec moi dans le tombeau. 

Et quelques jours après : Quand on me demande comment je me 

suis trouvé à la tête, on va trop loin ; on me demande des choses 

que je ne puis et que je ne dois pas dire 2 ; on dira que c'est de l'illumi​-

----------

4 en gémissant supra lineam
----------

--------------------------------------------- 

1 Sur ce séjour, cf. supra, p. 164.

2 De tout ceci il ressort que, avant l'entrée en retraite du P. Jeantin, les deux secrétaires du P. Colin avaient entrepris de questionner ce dernier d'une manière assez précise, notamment sur la question capitale des origines : comment s'était-il à un certain moment trouvé à la tête d'une société dont l'idée avait été donnée par un autre ? A ces questions le P. Colin avait com​mencé à répondre, mais avec réticence, ayant conscience que les questions posées touchaient à un domaine intime et amenaient à l'aveu d'expériences spirituelles particulières qui demeurent normalement un secret entre Dieu
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10 
isme 1. Qu'on dise ce qu'on voudra. Le plus grand miracle, c'est 

que la Société a réussi entre les mains d'instruments misérable. 

Cela doit vous suffire 2.

5° jour

15

2] Le P. Fondateur recommande toujours la vie de Nazareth ; 

c'est ce qu'il nous faut, dit-il, on n'est pas encore entré à Nazareth 3. 

Puis : Défiance de soi-même, confiance en Dieu, en la Ste Vierge. 

Quand il avoit fait quelque maladresse, il disoit : Bonne Mère, c'est 

vous qui racommodez tout ; eh! bien, voilà, racommodez maintenant. 

20 
Il s'est écrié avec transport, levant les bras au ciel : O bonne Mère, 

la Société est votre oeuvre ; ah! si je n'avois été qu'un instrument 

passif, tout seroit bien mieux allé ; c'est pa(r)c(e que) j'ai mêlé du 

mien que toutes ces misères nous arrivent 4.

----------

11 d'instruments misérable pr misérable des premiers
   21 la société est supra lineam 

----------

--------------------------------------------- 

et l'âme qui en a été favorisée. C'est seulement après quelques jours que le P. Jeantin entreprend de noter ces déclarations, déjà par elles-mêmes très révélatrices.

1 Dans sa lettre du 2 octobre, le P. Jeantin fera état de critiques en​tendues à Lyon concernant l'attitude du P. Colin envers les révélations privées (cf. doc. 813, § 5). Il est possible que ce dernier en ait déjà eu vent, mais il se peut aussi qu'il ait visé tout simplement la méfiance très nette gardée en ce domaine par le P. Favre et son administration depuis les im​prudentes publications du P. Huguet sur la Salette en 1857 (cf. APM, dos​sier personnel Huguet). Cette année-là, le P. Favre avait inséré dans la troisième édition de ses Regulæ fundamentales le petit texte suivant : " Ca​veant quoque ne, dæmonis astutia capti, aliorum aut etiam propriis visio​nibus incaute et periculose decipiantur, et sui et aliorum detrimento. Nec tamen quæ, ad mentem Ecclesiæ, a doctis et sapientibus pie credun​tur, prava incredulitate recusent admittere » (Z, 39 : Ant. textus, fasc. 3, p. 41).

2 Une version différente de cette phrase est donnée en JEANTIN, t. 5, pp. 136-137, avec une petite mise en scène dont le secrétaire du P. Colin avait pu fort bien conserver le souvenir, quoique la différence entre les deux textes se concilie mal avec le fait d'une dictée. Sur les états successifs de ce texte de JEANTIN, voir APM 921.372, ff. 16v et 17v ; 921. 362, ff. 210-211. L'auteur citait également cette phrase dans ses conférences, comme l'atteste CJS, p. 137. Quant au fond, voir doc. 846, § 12 et note à cet endroit.

3 Sur cette phrase, cf. Acta S.M., t. 6, pp. 396 et 361-362.

4 La même protestation d'humilité sera reprise par la suite (cf. doc. 819, § 139).
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[3] Les constitutions ont été écrites entièrement (premier projet) 

25 
de 1817 à 1821, dans la cure de Cerdon 1. (Un pauvre petit vicaire, 

sans talent, sans science, sans ressources, sans avoir lu aucune règle

religieuse, et le reste, fait cela ? N'est-ce pas étonnant 2. J'avois la

certitude que cela réussiroit 3. Plus tard, le découragement... Le 

second projet, que nous avons, a été fait plus tard, d'après les obser​-

30 
vations de S. Sulpice ; c'est celui qui a été présenté à Rome 4.


[4] La Ste Vierge a dit, en parlant de la Société : J'ai été le soutien 

de l'Eglise dans les premiers temps ; je le serai encore à la fin des temps 5. 


[5] Si la Société étoit anéantie, il ne me faudroit pas 2 minutes 

pour me consoler : je n'ai jamais voulu que la sainte volonté de Dieu.

----------

26 talent, sans pr + res
26-27 sans ressources - religieuse inter lineas
27-28 J'avois - découragement inter lineas
----------

--------------------------------------------- 

1 A en juger par les documents conservés, jamais jusque là le P. Colin n'avait été aussi explicite sur les circonstances de temps et de lieu de la première rédaction des règles. On a vraiment là les premières données his​toriques sur lesquelles sera édifié le mémoire de 1869. Par la suite, d'ailleurs, le P. Colin précisera davantage l'époque de cette première rédaction (cf. docc. 820, § 74 ; 827, § 6).

2 Plus qu'une réflexion du P. Jeantin, on a là sans aucun doute une remarque du P. Colin lui-même insistant d'une manière concrète sur la déficience de l'instrument utilisé par Dieu (cf. § 1). En affirmant n'avoir connu à Cerdon aucune règle religieuse, le P. Colin rejoignait la déclaration solennelle de doc. 69, § 4, texte dont on verra plus tard qu'il ne l'avait pas sous les yeux à l'époque (cf. infra, p. 1027). L'affirmation sera reprise et développée dans la lettre du 29 octobre suivant (cf. doc. 814, § 8) et constituera l'un des deux points fondamentaux du mémoire de 1869 (cf. docc. 813, § 2, et 819, § 40).

3 Ce point sera développé par le P. Colin dans les deux notes dictées au frère Jean-Marie au début de 1869 (docc. 815 et 816).

4 Tout ce paragraphe sera repris et légèrement développé sur une page de gauche du mémoire du printemps 1869, face à d'autres données fournies par le P. Colin en avril de cette année (cf. doc. 819, § 42 a, b). Pour le fond, voir les notes de doc. 814, § 7.

5 La phrase en question avait bien souvent été rapportée par le P. Colin sous son généralat (cf. docc. 422, 482, 582, 631, 674, 690, 752, § 43), mais on est surtout très proche ici de doc. 802, § 1. Cela ne suffit pas cependant à faire penser que le P. Jeantin se contenterait à cet endroit de noter ici sur le témoignage du P. David une phrase du P. Colin dite bien des an​nées avant. Il n'y a rien d'étonnant à ce que le P. Fondateur ait répété une fois de plus au P. Jeantin une affirmation qu'il avait déjà faite en plein chapitre de 1866 (cf. doc. 807, § 4) et renouvelée au P. Gautheron dans le même mois de septembre 1868 (cf. doc. 811, § 2).
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2 octobre 1868. - LETTRE DU P. JEANTIN au P. Colin : rapporte ce qu'il a dit et entendu à Lyon lors de son passage ; nouvelles de la maison de Belley. D'après l'expédition autographe, APM 233.2.

Rentrant à Belley après le séjour à la Neylière au cours duquel ils avaient commencé à recueillir les déclarations du P. Colin (cf. doc. 812), les PP. Jeantin et David s'étaient arrêtés à la maison-mère à Lyon. Par la lettre ci-dessous, écrite de Belley quelque temps plus tard, on va apprendre à la fois ce qu'étaient les intentions du P. Colin en sep​tembre 1868 et les réactions de l'administration générale. Pour la pre​mière fois y sont mentionnés par écrit le nom et le contenu du mémoire projeté sur les origines ainsi que la déclaration qui constituera le docu​ment suivant.








Belley, le 2 octobre 1868. 



Mon très-révérend père,


[1] Vous devez attendre depuis long-temps une lettre de Belley 1.

Malheureusement les jours s'écoulent vite, et mes bons désirs meurent 

5 
dès qu'il faut les mettre à exécution. Nous n'avons cependant pas 

oublié les beaux jours de la Neylière passés auprès de vous, au milieu 

de vos petits soins ; nous en parlons presque constamment, et nous 

comptons les jours après lesquels nous aurons encore le plaisir de 

vous voir et de nous mettre à votre disposition, soit à Belley, soit 

10 
à la Neylière, soit enfin partout où vous voudrez.


[2] A notre passage à Lyon, nous avons fait au père Général 

les commissions dont vous nous aviez chargés ; nous lui avons dit 

que vous vous proposiez de faire un petit mémoire sur les origines

de la Société, pour établir 1° que le rôle de M. Courveille s'étoit 

15 
borné à faire connoître extérieurement une idée que d'autres avoient 

eue sans lui 2 ; 2° que les constitutions de la Société ont été rédigées 

--------------------------------------------- 

1 Il y avait plus de quinze jours, en effet, que les deux secrétaires avaient dû quitter la Neylière (cf. supra, p. 164).

2 L'idée avait déjà été exprimée par le P. Colin dans sa lettre du 23 janvier 1865 au P. Mayet (cf. doc. 804, § 7). Elle sera effectivement reprise dans le mémoire (cf. doc. 819, § 6). D'une manière plus générale, on peut dire que toute la première partie du mémoire (cf. doc. 819, §§ 5-39) ne sera que le développement de cette idée.

200

2 octobre 1868
                                                              Doc. 813 

par vous dès le principe, sans le secours d'aucune autre règle soit 

imprimée soit manuscrite 1. [3] Nous avons ajouté, en troisième lieu,

que le projet laissé par vous dans les archives de la Congrégation 

20
à Rome étoit simplement un exposé de la Société et non un corps 

de constitutions 2 ; cela est si vrai, avons-nous dit, qu'à la fin de 

cet exposé vous vous réserviez de proposer les règles plus tard 3. 


[4] Ce qui nous a été dit à Lyon nous a de plus en plus prouvé 

l'importance de la déclaration que vous vous proposez de faire 4. 

25

[5] Il seroit peut-être bon d'y ajouter un mot sur les révéla-

​tions qui vous sont communiquées 5. On nous a dit à Lyon que vous 

en aviez parlé 6 ; On attribue à ces révélations vos paroles et votre 

conduite ; on cite à ce propos le P. Eymard et les misères que lui 

ont attirées de prétendues révélations 7 ; en un mot, mon très-révérend 

30 
père, on exploite tout cela au détriment de votre oeuvre. Nous avons 

--------------------------------------------- 

1 Sur ce que le P. Colin avait dit au P. Jeantin à ce sujet le mois pré​cédent, cf. doc. 812, § 3. Ces affirmations seront reprises et développées en doc. 819, §§ 40-42. Dans sa dernière forme, le mémoire comprendra deux notices, l'une sur les origines, l'autre sur les constitutions (cf. doc. 821, lignes 1-4), et ce plan, qui pourrait bien avoir été demandé par le P. Colin lui​même, semble déjà préfiguré dans la division bipartite esquissée ici.

2 Il s'agit là du Summarium regularum de 1833, seul texte de règle du P. Colin antérieur à 1868 qui soit en effet conservé aux archives de la S. C. des Religieux (cf. doc. 294). Les PP. Jeantin et David entendaient répondre par là, au nom du P. Colin, à l'assertion du P. Favre selon laquelle la règle du P. Colin était connue à Rome et ne serait jamais approuvée. Sur cette assertion, qui sera effectivement reprise et réfutée dans le dernier état du mémoire, voir docc. 821, §§ 77-79, et 887, §§ 5-9.

3 Cf. doc. 294, § 13. Les deux secrétaires ne pouvaient évidemment connaître le fait qu'à travers les souvenirs du P. Colin, lesquels s'avèrent ici fort exacts.

4 La déclaration accompagnant le manuscrit des règles, que le P. Colin signera le 29 octobre suivant (doc. 814).

5 Sur ces révélations de Juliette Darses et madame Blot, cf. supra, pp. 151-152.

6 Le P. Colin était pourtant discret à ce sujet. Le 9 avril 1868, le P. Epalle, qui recevait comme lui communication des révélations de madame Blot, écrivait au P. Mayet, leur commun pourvoyeur : « Le T.R.P. Fon​dateur ne m'a jamais parlé de vos lettres ; j'ignore donc quelles impressions elles font sur lui. Je suis porté à croire qu'il les reçoit avec égard ».

7 Allusion aux difficultés créées au P. Eymard par la soeur Benoîte, supérieure de la maison des Servantes du Saint-Sacrement à Nemours. Cette religieuse faisait état de visions du purgatoire (cf. TROCHU, Le bien​heureux Pierre-Julien Eymard, Paris, 1949, pp. 386-388). Voir sur le même sujet MAYET B21, 85.
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bien assuré que vous n'attachiez aucune importance à ces choses 

prises en elles-mêmes ; mais une déclaration claire et catégorique de 

votre part couperoit court à toutes ces amplifications 1.


[6] Nous avons trouvé la maison de Lyon encore tout émue 

35 
de votre explication avec le P. Général au réfectoire. On a entendu

certaines paroles très-vives et très-fortes, et quelques uns voudroient 

en conclure que le père fondateur est victime de ses nerfs et qu'il 

est impossible de s'entendre avec lui 2. Inutile de vous dire, mon 

très-révérend père, combien ces choses nous ont attristés ; mais elles 

40 
ne nous ont pas enlevé l'inébranlable confiance que vous avez su 

nous inspirer ; et nous aimons à croire que tout ce que vous avez 

dit et direz encore, pour le plus grand bien de la Société, portera ses 

fruits. Car il est extrêmement utile que l'on connoisse bien vos 

pensées et vos vues en ce qui regarde la marche de la Société, combien 

45 
vos dispositions sont pacifiques, bienveillantes, paternelles, et que 

l'on soit obligé de le reconnoître.


[7] Le P. David a bientôt fini le dernier exemplaire des cons-

titutions ; il est fait avec plus de soin que les autres et sur papier 

plus fort 3. Aussitôt qu'il sera achevé, nous vous l'expédierons. Vous 

50 
ferez peut-être bien de le garder pour vous.


[8] Nous voici rentrés depuis hier ; notre communauté se com​-

pose de 25 scolastiques, et l'on nous en promet encore 2. Le P. 

Dominget leur prêche en ce moment la retraite. Demandez, s'il vous

plaît, mon très-révérend père, à la très-sainte Vierge de bénir ce 

55 
commencement et de nous rendre des saints selon son coeur et son 

esprit.

--------------------------------------------- 

1 Le P. Jeantin recueillera en effet, durant les années suivantes, plu​sieurs déclarations du P. Colin en ce sens (cf. doc. 819, §§ 111, 143, 144 a), mais ni la déclaration du 29 octobre 1868 (doc. 814), ni les notices du 14 Septembre 1869 (doc. 821), ni la lettre imprimée du 6 mai 1870 (doc. 827) ne contiendront rien à ce sujet.

2 Sur cette entrevue, qui avait dû se situer vers la fin de juillet ou au début d'août (cf. supra, pp. 159-160), le P. David donnera plus de précisions dans sa déposition au procès ordinaire (cf. doc. 887, §§ 10-13). C'est à cette occasion que le P. Favre avait rapporté au P. Colin que sa règle était connue à Rome et jugée là-bas inacceptable.

3 Il s'agit sans aucun doute ici du cahier n, dont le papier est effecti​vement excellent et qui porte en finale l'indication : u Copie terminée à Belley le 4 octobre 1868 fête de Notre Dame du Rosaire ». Ce cahier est intégralement de la main du P. David, moins la déclaration initiale datée du 29 octobre (doc. 814).
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[9] Je suis, mon très-révérend père, avec le plus affectueux 

respect en J(ésus), M(arie), J(oseph),






votre très-humble et très-dévoué enfant,

60





J(ean) Jeantin, S.M.


[10] P. S. Dans le personnel des directeurs, il y a deux change-

​ments : le P. George, de Digne, est devenu notre économe et pro-

​fesseur d'écriture s(ain)te ; et le P. Michel, qui est, dit-on, un excellent

religieux, sera professeur de dogme au second cours. Le P. Morcel 

65 
et le P. David vous envoyent l'expression de leurs sentiments les 

plus tendres.

814

29 Octobre 1868. - DÉCLARATION DU P. COLIN sur la dernière ré​daction de ses constitutions : raisons du retour à l'ancienne règle, histoire de celle-ci et sa récente revision. D'après la copie de la main du P. Dussurgey en tête du cahier n des constitutions, APM 314.221 (reproduction partielle en Ant. textus, fasc. 4). 

Au moment de présenter officiellement à la Société le texte de

constitutions qu'il lui destinait, le P. Colin ne pouvait se dispenser de fournir quelques explications, puisque aussi bien le texte en question était substantiellement celui qui avait eu cours sous son généralat, alors que l'on s'attendait généralement à une simple revision de celui du P. Favre. Les réticences rencontrées chez les commissaires de Lyon au mois de juillet précédent, lorsque ce texte leur avait été soumis, ren​daient encore plus nécessaire une justification de la sorte. Le P. Colin avait toutefois une raison plus précise encore d'accompagner son texte d'une déclaration. Même avant la rédaction du mémoire historique projeté, il convenait d'affirmer clairement que cette règle ne provenait pas d'un cahier qui lui aurait été remis, et que Rome ne considérait nullement ce texte comme inacceptable. Aussi bien, à l'exposé des motifs du retour à son ancien manuscrit le P. Colin ai outera-t-il une brève histoire de ce manuscrit, en réponse aux bruits qui couraient à son sujet.

Sur la date de rédaction de ce texte, on ne peut se prononcer avec certitude. L'allusion qu'y fait le P. Jeantin dans sa lettre du 2 octobre (doc. 813, § 4) prouve à tout le moins qu'il en avait été question entre le P. Colin et ses secrétaires au mois de septembre, mais on ne saurait dire si, dès ce moment-là, l'essentiel en avait déjà été mis par écrit avec l'aide desdits secrétaires ou si le P. Colin le dicta en octobre au P. Dussurgev. Tout ce que l'on peut dire, c'est qu'on retrouve l'écriture de ce dernier non seulement dans la copie figurant en tête du cahier n et ci-dessous éditée, mais dans une autre copie sur feuilles séparées (APM 233.8) dont on trouvera les variantes dans l'apparat sous le sigle B.
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On remarquera que cette déclaration, adressée à tous les membres du chapitre général, était destinée à accompagner non seulement les exemplaires manuscrits remis à l'administration, mais ceux qui seraient remis aux capitulants et que, dès ce moment-là sans doute, on envi​sageait d'imprimer. On sait qu'en fait les exemplaires finalement remis aux capitulants seront accompagnés non de cette déclaration mais de la circulaire du 6 mai 1870 (doc. 827), qui combinera pratiquement la substance du présent texte avec celle du mémoire historique, lequel aura été entre temps rédigé puis mis de côté.


Aux membres du chapitre général de la Société de Marie 

Déclaration

au sujet de la dernière rédaction de nos constitutions


[1] Quand le chapitre de 1866 me chargea de la rédaction dé​-

5 
finitive de nos constitutions, ma pensée fut un moment de reviser 

purement et simplement le projet qui était déjà entre les mains des 

confrères 1. Il me semblait que cette simple revision, qui admettait 

pour base le fait accompli, ébranlerait moins la Société et éviterait 

bien des difficultés du côté de Rome.

10

[2] Mais quand je voulus mettre la main à l'œuvre, je fus arrêté 

par trois considérations qui me parurent graves 2. D'abord il m'était 

de plus en plus impossible de voir dans ces constitutions nouvelles

l'expression des idées premières et de l'esprit qui doit animer notre 

petite congrégation 3. Ce n'était pas une revision mais une refonte 

15 
entière qui pouvait mettre mon âme en repos.


[3] Ensuite l'avenir de la Société me semblait demander un fon​-

dement plus solide et moins sujet aux contestations. Ne pouvait-on 

pas craindre, en effet, que ces constitutions, bien que revisées et

--------------------------------------------- 

1 C'est-à-dire les constitutions du P. Favre, approuvées ad sexennium par le Saint-Siège en 1860.

2 Ces trois considérations seront reprises en docc. 821, § 93, et 827, § 19 in fine. Sur ces motifs qui ont conduit le P. Colin à abandonner la revision du texte du P. Favre, cf. supra, pp. 154-157.

3 Cela, le P. Colin le pensait déjà en 1863 (cf. doc. 803, §§ 3 et 10), Au chapitre de 1866, il avait bien voulu, pour le bien de la paix, prendre pour base ce texte en espérant pouvoir y insuffler l'esprit primitif, mais l'essai de revision accompli l'avait fait revenir à la sévérité de son premier jugement.
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retouchées par celui qui avait reçu mission pour cela du chapitre, 

20 
ne satisferaient pas tous les intéressés et laisseraient, par conséquent, 

la porte ouverte au malaise et aux récriminations ?


[4] Enfin il me fallait aussi compter avec mon âge et mes in-

​firmités. Pour ce travail d'annotations et d'agencements assez com-

​pliqué et minutieux, il aurait fallu pouvoir lire et relire, écrire et 

25 
effacer par moi-même ; tout autant de choses qui m'étaient très dif​-

ficiles au moment du chapitre et qui me sont devenues tout-à-fait 

impossibles aujourd'hui à raison de l'affaiblissement de ma vue.


[5] La seule chose possible pour moi et qui pût vraiment satis​-

faire ma conscience et la Société était de revenir à mon ancien ma​-

30 
nuscrit, en le corrigeant et en le complétant d'après les leçons de

l'expérience et les règles du droit.


[6] Je demande à dire quelques mots sur ce manuscrit et sur 

les modifications qui y ont été faites.


[7] De 1817 à 1822 j'avais rédigé à Cerdon un premier projet 

35 
de constitutions 1. Les hommes compétents auxquels je le soumis à 

cette époque me déclarèrent que ces règles ne tenaient pas assez 

compte de l'infirmité humaine 2. Je le retouchai et c'est de là qu'est 

sorti le manuscrit des constitutions qui fut expliqué à la Société pen-

​dant de longues années et qui fut transcrit par quelques confrères 3. 

----------

37 le loco les B
39 confrères pr + Cependant en 1842 B

----------

--------------------------------------------- 

1 Cf. doc. 812, § 3. Le P. Colin donne ici comme terme de cette pre​mière rédaction la date de 1822 au lieu de 1821, mais plus tard il réduira au contraire encore le délai (cf. docc. 819, § 40 ; 821, § 61 ; 827, § 6).

2 Allusion à la réaction de M. Boyer, de Saint-Sulpice (cf. docc. 752, § 17 ; 819, § 46 ; 827, § 9).

3 Ce manuscrit expliqué et transcrit est évidemment celui de 1842. Entre les remarques de M. Boyer en 1823 et ce texte de 1842, les constitutions avaient passé par bien des refontes successives. Elles avaient été « presque totalement retouchées » entre 1822 et avril 1833 (cf. doc. 268, § 3), refondues après le premier contact de Jean-Claude Colin avec Rome (cf. doc. 637, § 1), notamment au cours d'un intense travail en mars 1836 (cf. docc. 377, § 1 ; 379, § 5 ; 381, § 3). Puis, entre le texte expliqué en septembre 1836, dont l'écho semble se trouver dans l'Epitome (cf. doc. 403, § 1, et note à cet endroit), et celui de 1842, de profondes modifications avaient été apportées, dont témoignent la comparaison des deux textes, édités l'un et l'autre en Ant. textus, fasc. 2, pp. 15-29 et 31-105, ainsi que l'intensité même du travail accompli par le P. Colin à Belley durant l'hiver 1841-42 (cf. OM 2, p. 237, note 2).
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40

[8] Pour faire ce manuscrit, je tiens à déclarer que je n'avais 

aucune autre règle ni manuscrite ni imprimée 1. Ce ne fut qu'après 

1833 que je lus les constitutions de St Ignace 2. Comme notre petite

--------------------------------------------- 

1 Le P. Colin répond par là aux assertions suivant lesquelles il n'aurait fait dans la première rédaction des règles qu'utiliser le travail d'un autre (cf. docc. 812, § 3 ; 813, § 2, 2°) et va aussitôt spécifier qu'il ne connaissait pas alors les constitutions de saint Ignace. L'insistance sur ce dernier point peut s'expliquer tout simplement par un souci de précision : Vu que les constitutions de 1842 empruntaient beaucoup à saint Ignace et que personne ne pouvait l'ignorer, le P. Colin était bien obligé de dire à partir de quand il avait utilisé ce texte s'il voulait faire admettre qu'il ne le connaissait pas à Cerdon. Toutefois, on ne saurait oublier que l'objection soulevée contre l'originalité de la règle du P. Colin semble avoir consisté, au moins chez certains, à affirmer l'existence non seulement d'un cahier utilisé par le vi​caire de Cerdon mais d'un cahier provenant d'un mystérieux Jésuite (cf. supra, p. 163). On n'a aucune certitude que l'objection ait été rapportée au P. Colin sous cette forme-là, au moins dès l'automne 1868 (Ibid.), mais si elle l'avait été, les explications données ici par le fondateur sur les em​prunts faits par sa règle à celle des Jésuites apparaîtraient comme encore plus nécessaires et plus directement liées au souci de réfuter les assertions soulevées contre lui.

2 L'expression après 1833 pourrait créer confusion. En fait, c'est à Rome même, entre novembre 1833 et janvier 1834, que le P. Colin lut les constitutions de Saint Ignace, ainsi qu'il le dira peu après à ses secrétaires (cf. docc. 819, § 88 a ; 820, § 81). En juin 1870, sans doute à l'occasion de la mise au point du texte des Notes explicatives, nn. 437-438 (cf. infra, p. 448), le P. Colin donnera certes au P. Jeantin la date de 1842, mais il se corrigera lui-même dans une lettre à ce dernier datée du 3 juillet et ainsi conçue : " Ma mémoire m'a trompé lorsque je vous ai dit que ce fut en 1842 que je pris à Rome connaissance des constitutions des PP. Jésuites. C'est bien en 1832 et 1833 que je pus lire dans la bibliothèque des PP. Dominicains quelque chose de ces constitutions. Je me fais un devoir de réparer mon erreur ». On remarquera qu'en réparant son erreur le P. Colin en commet une autre, celle d'anticiper d'un an son premier voyage à Rome, erreur qu'on retrouvera par ailleurs en docc. 819, § 86 ; 820, §§ 63, 81 ; 827, § 15 ; seul doc. 821, §§ 49 et 69, fournissant la date exacte de 1833-1834. Quant à la bibliothèque des Dominicains à laquelle il est fait allusion dans la lettre du 3 juillet, c'est évidemment celle du couvent de la Minerve ou bibliothèque Casanate, où l'on sait par le P. Poupinel que le P. Colin avait aimé à travailler durant son premier séjour à Rome (cf. doc. 564, § 3). Enfin, sur l'affirmation de fond, en l'espèce celle suivant laquelle le P. Colin avait rédigé ses règles avant de connaître celles des Jésuites, on se reportera à des déclarations analogues faites par lui dès son généralat (cf. docc. 544, § 8 ; 652 ; 670, § 16).
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Société avait le même but que la Compagnie de Jésus 1, je fis à ces

constitutions quelques emprunts que je m'appropriai, surtout en ce

45 
qui concerne le gouvernement 2. D'ailleurs ce n'était pas une ré​-

daction définitive mais seulement des notes.


[9] Cependant en 1842, désireux de savoir ce que Rome penserait 

de ce projet de constitutions, qui avait déjà été discuté dans un 

chapitre de la Société, je le soumis au cardinal Castracane, qui le 

50 
fit examiner par le père Rozaven. Le résultat de cet examen fut que 

ces constitutions pourraient être approuvées par la Congrégation 3. 

Cela me suffisait. Je retirai mon manuscrit, avec l'intention de le 

retoucher encore.


[10] Voilà le manuscrit qui a servi de fonds au travail que je 

55 
vous envoie.

--------------------------------------------- 

1 Cf. docc. 591, § 7 ; 690, § 1 ; 705 ; 718, § 5 ; 750, § 3, qui attestent bien le caractère primitif du parallèle entre les deux sociétés. On sait que la description des fins de la Société de Marie dans la lettre au pape du 25 janvier 1822 (doc. 69, § 3) est calquée sur celle des fins de la Compagnie de Jésus, sans que cela implique pour autant que l'abbé Colin ait connu avant cette date les constitutions ignatiennes (cf. OM 1, p. 264, notes 1-4).

2 Ces emprunts furent en fait plus considérables que le P. Colin ne le laisse entendre ici. Pour dix sur douze des chapitres des constitutions de 1842, le P. Colin puisa largement en différentes parties de l'Institutum Societatis Jesu : Examen, Constitutiones, Formula Instituti, Regulæ, Epistula de virtute obedientiæ. Voici l'indication des passages de ce texte de 1842 qui sont ainsi empruntés à cette législation jésuite (on indique seulement ici les numéros des constitutions de 1842 ; les textes correspondants de l'Institutum Societatis Jesu sont indiqués dans la Tabella concordantiarum secunda des Ant. textus, fasc. introd., pp. 90-110) : fins et moyens (1-3), genre de vie (5-6), union des membres (16-17), principe des différents gradus dans la Société (20-26), interrogatoires des postulants et empêchements (27-34), tout ce qui concerne le noviciat (46-103), l'essentiel du chapitre sur les voeux (106-145), l'essentiel de ce qui concerne les renvois (146-152), de nombreux éléments du De quibus abstinere debent (165-171), compte de cons​cience (172-177), obligation des constitutions (185-186), portrait du supé​rieur général (201-210), Ses devoirs (211-228), ses aides (229-235), l'essentiel de ce qui concerne sa déposition (241-251) et l'attitude de la Société à son égard (296-301), le chapitre général (302-309), quelque chose des devoirs des assistants (340-354), l'obéissance (360-361).

3 Le P. Colin répond par là sommairement à l'assertion du P. Favre suivant laquelle les constitutions du fondateur seraient considérées à Rome comme inacceptables (cf. supra, pp. 159-160). Dans le mémoire historique,
il s'attachera à réfuter de plus près ce point en montrant la méprise sur la​quelle reposait cette assertion (cf. doc. 821, §§ 77-79).
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[11] Comme je ne pouvais ni lire ni écrire par moi-même, le 

chapitre est venu à mon secours en me donnant des commissaires et 

en m'autorisant à prendre les aides qui me seraient utiles. Grâce à

ces ressources j'ai pu me faire lire et relire plusieurs fois mon ancien 
60 
manuscrit ; j'ai pu dicter les modifications, les retranchements et 

les additions que je jugeais convenables. On m'a fait des observa​-

tions, parmi lesquelles quelques unes m'ont paru bonnes ; je les ai 

acceptées.



[12] Ainsi ce travail est tout entier de moi et je prends la res​-

65 
ponsabilité de toutes ses parties.


[13] Mais avant de le présenter à la Société et au Saint Siège, 

j'ai besoin encore de prières, de réflexions et de conseils. Veuillez 

donc parcourir attentivement l'exemplaire que je vous envoie. Mettez

par écrit les observations que vous jugerez nécessaires ou utiles.

70 
Si je les trouve conformes à l'esprit de la Société, je m'empresserai 

de les acceuillir et d'en profiter.


[14] Ne vous inquiétez pas du style ; pour le moment, je ne 

cherche que la clarté.



A la Neyliere, près St Symphorien sur Coise, le 29 8bre 1868, 

75









Colin. 

815

Janvier-avril 1869 ( ?). - NOTE DU P. COLIN sur les incunabula de la Société de Marie. D'après un feuillet manuscrit du frère jean​Marie écrit sous la dictée du P. Colin, APM 242.31 ; texte édité en JEANTIN, t. 1, pp. 44-45.

Ecrite de la main du frère Jean-Marie, qui commença à servir de secrétaire au P. Colin au cours du premier trimestre 1869, cette note n'est certainement pas antérieure à cette date. Par ailleurs, elle présente d'indéniables affinités avec une autre note dictée par le fondateur au même frère et utilisée par le P. Jeantin dans sa première rédaction du mémoire historique en avril-juin 1869 1. Comme, après la mise en chan​tier de ce mémoire, le besoin de dicter une note comme celle qu'on va lire ne devait plus se faire sentir pour le P. Colin, on peut considérer comme hautement probable qu'on a là un des éléments dictés par lui

--------------------------------------------- 

1 Sur cette note, dont on trouvera le texte cité entre guillemets en doc. 840, §§ 122-126, voir supra, pp. 190-191.
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avant avril 1869 en préparation au mémoire projeté, éléments destinés aux PP. Jeantin et David et dont ne sera retenue que la note plus com​plète qui figure en ce mémoire. Comme l'original de la note utilisée par le P. Jeantin n'a pas été conservé par lui, on peut même considérer comme vraisemblable qu'il n'a pas eu entre les mains en 1869 le texte ci-dessous, lequel ne fut sans doute même pas apporté par le P. Colin à. Belley, ayant précisément été remplacé entre temps par une note plus complète. Au contraire, après la mort du P. Colin, le P. Jeantin eut connaissance de ce texte, en même temps que des autres notes dictées au frère Jean-Marie 1, et n'hésita pas à le citer intégralement dans son ouvrage, non sans le retoucher quelque peu. Cette note a été par ailleurs recopiée par le frère Jean-Marie dans son cahier D (pp. 17-18) avec quelques variantes que l'on trouvera indiquées dans l'apparat sous le sigle rev.


[1] Les incunabula de la Société de Marie offre au premier coup 

d'oeil aux personnes qui ne sont pas aucourant une espèce d'obscurité 

et présentent une marche exeptionelle 2. Cela provient de ce que plu​-

sieurs consurent presque en même temps le même projet de la Société 3 

5 
et travaillèrent séparément à le réaliser 4. [2] Monsieur labbé *** eut 

le premier le mérite, en 1815 et 1816, de le manifester extérieurement 5, 

et 11 ou 12 séminaristes du grand séminaire de Lyon s'unirent à lui 

pour travailler de concère à l'œuvre 6. [3] Puis l'abbé *** et ses jeunes

----------

l offre pr paressent
2 une espèce supra lineam
 5 labbé ***
rev l'abbé Corveille       7 du grand - Lyon supra lineam
8 l'abbé ••* rev M. l'abbé Corveille 

----------

--------------------------------------------- 

1 Cf. JEANTIN, t. 1, p. 65, note 1.

2 Cf. docc. 439, § 1 ; 625, § 32.

3 L'idée suivant laquelle le projet de Société de Marie aurait été conçu par plusieurs personnes indépendamment se trouvait déjà en docc. 117, § 4, et 804, § 7. Le doc. 117, § 4, insinuait même une antériorité du projet de Jean-Claude Colin sur celui de Jean-Claude Courveille. En dictant ici presque en même temps, le P. Colin veut sans doute laisser entendre encore que l'un y avait pensé avant l'autre.

4 Le P. Colin annonce ici ce qu'il va brièvement développer dans la note. Le § 2 traitera de la manifestation de l'idée, et le § 3 des essais de réa​lisation.

5 Le P. Colin reprend ici l'idée et les mots principaux de sa lettre au P. Mayet du 23 janvier 1865 (cf. doc. 804, § 7). La phrase se retrouvera presque identique dans la note qu'utilisera le mémoire historique (cf. doc. 819, § 6).

6 L'hésitation sur le nombre des premiers aspirants ne tire guère à conséquence. Le P. Colin ne semble plus se souvenir si le nombre de douze comprenait ou non le promoteur de l'idée, M. Courveille. Cette phrase se retrouvera sous une forme un peu différente dans la note citée en doc. 819, § 10. 
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associés, devenus prêtres à la fin de l'année scolaire 1816 et placé de 

10 
côté d'autre dans le ministère paroissiail, oublièrent insenciblement 

leurs projets 1, à l'exception de deux : M. labbé Champagnat, qui, 

plaçait comme vicaire à Lavalla (département de la Loire), s'employa

immédiatement à former la branche des frères ensegnant, et M. ***, 

devenu vicaire dans une paroisse (département de l'In), qui, plein 

15 
intérieurement d'une vive confiance équivalante à une espèce de cer​-

titude que le projet venait de Dieu et qu'il se réaliserait à la longue 2, 

profita des moments libre que lui la[i]saint le saint ministère pour en 

préparer le succè en jetant par écrit les premières pensés qui devaient 

servir de fondement aux constitution.

816

Janvier-avril 1869 ( ?). - NOTE DU P. COLIN : impulsion qui l'a décidé à travailler aux constitutions. D'après le cahier jean​Marie B, p. 11, APM 242.1.
Le petit texte ci-dessous, qui à lui seul ne justifie nullement le titre sous lequel il figure, n'est à coup sûr que le début d'une note plus longue que le P. Colin aura laissée inachevée. Certainement pas antérieure à

----------

13 M. *** rev Monsieur l'abbé Colin cadet
  14 dans une paroisse pr à Cerdon I paroisse rev + (Cerdon)
15 vive - à une supra lineam
----------

--------------------------------------------- 

1 Ceci n'est guère vrai d'un Terraillon et surtout d'un Déclas, malgré leurs « vacillations a, dont le P. Mayet aimait à faire état (cf. doc. 804, § 3, et notes à cet endroit). Quant à M. Courveille, son rôle de 1816 à 1826 est ici totalement passé sous silence, ce que le caractère très schématique de la note ne suffit pas à expliquer. L'idée exprimée par cette phrase se retrouvera dans la note qu'utilisera le mémoire historique (cf. doc. 819, lignes 69-72 et 102-103).

2 Déjà sous son généralat, le P. Colin avait plusieurs fois fait allusion au sentiment intérieur de confiance en la réussite de la Société qui l'avait soutenu durant les six premières années de son vicariat (cf. docc. 447 ; 519, § 7 ; 620, §§ 1-2). Quelques mois plus tôt, il avait renouvelé cette affirmation devant le P. Jeantin (cf. doc. 812, § 3), et on la retrouvera en docc. 816 et 827, § 6 ; mais c'est ici que le P. Colin s'exprime à ce sujet de la manière la plus nuancée. La permanence de ce sentiment de confiance sensible chez le vicaire de Cerdon, alors que tant d'autres abandonnent le projet, repré​sente certainement ce que l'on sait de plus sûr relativement aux grâces reçues par lui aux débuts de la Société, et c'est sur le fond de cette longue pré​paration intérieure que sont à comprendre les manifestations plus particu​lières liées à la rédaction de la règle (cf. docc. 827, § 6 ; 843).
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janvier 1869 puisque écrite par le frère Jean-Marie, celle-ci peut avoir été dictée soit en vue du mémoire de 1869, comme le document précé​dent et la note de doc. 840, §§ 122-126, soit en vue de la circulaire du 6 mai, comme la note citée en doc. 827, § 4. Ce petit texte n'est pas sans affinités, en effet, avec doc. 827, § 6. Toutefois, vu l'impossibilité où l'on est de préférer avec probabilité une époque à l'autre, on a édité ce texte à la plus ancienne date possible, conformément au principe suivi jus​qu'ici dans les cas semblables (cf. OM 1, pp. 112, 149, 430, etc.).

Idée qu'on doit avoir de la Société de Marie 1

[1] Dès les premières années de mon ministère sacerdotal, je me 

suis trouvé engager à travailler pour la société des PP. maristes et 

même à préparer ses premières constitutions. Le mouvement qui

5 
me portait à cette occupation était moin un mouvement volontère 

et de mon choix qu'un mouvement intérieur, je dirais presque irré-

​sistible 2, avec la conviction que la Société était dans les desseins de 

Dieu, quelle réussirait 3, sans savoir comment et par quel moyen n'y 

si mon travail servirait un jour à quelque chose 4.

817

16 juillet 1869. - LETTRE DU P. FAVRE à dom Guéranger : de​mande si dom Courveille a laissé des papiers concernant la So​ciété de Marie. D'après l'expédition autographe, arch. de Solesmes, correspondance de dom Guéranger, boîte 18.

----------

7 avec pr + une non delelum

----------

--------------------------------------------- 

1 Pareil titre est assez révélateur de la manière dont le tempérament autoritaire du P. Colin se trahissait même dans le domaine historique. On sait par ailleurs que le P. Fondateur se plaignait des « idées fort inexactes» que plusieurs graves Maristes avaient sur l'origine die la Société (cf. doc. 837, § 1). Celle qu'il défend lui-même ne peut être discutée, car elle est indissolublement liée aux certitudes qui l'ont accompagné dès le début et auxquelles il va faire allusion.

2 Jamais jusque là le P. Colin ne s'était exprimé aussi catégoriquement sur ces motions surnaturelles de la volonté qui s'étaient trouvées à l'origine de son travail sur les règles. Voir cependant doc. 573.

3 Sur cette conviction, cf. doc. 815, § 3, et références indiquées là.

4 Effectivement, avant 1822 les perspectives d'avenir de la Société en projet paraissaient bien bouchées. Toute cette petite note est pleine de vérité psychologique.
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On sait qu'en 1853 le P. Favre, provincial de Lyon, avait reçu du P. Mayet les originaux des lettres adressées à ce dernier par dom Courveille 1. Sans doute les avait-il détruits assez vite, sachant combien le P. Colin désirait que le silence fût fait sur ce personnage 2. Il ne semble pas, en tout cas, les avoir eus en sa possession en 1868-1870 3, et peut​être regrettait-il alors de n'avoir plus sous la main cette documentation, qui aurait pu jeter quelque lumière sur la question controversée de l'origine des constitutions. Une voie restait ouverte cependant : recourir directement à Solesmes, où devaient se trouver les papiers de dom Courveille et parmi eux, peut-être, sinon le « plan de la Société » que l'abbé aurait reçu du mystérieux jésuite 4, au moins des souvenirs ou documents divers sur les origines de la Société. C'est à cette démarche que le P. Favre se résolut le 16 juillet 1869, sans que l'on puisse fixer avec préci​sion les circonstances qui le déterminèrent à écrire à dom Guéranger la lettre qu'on va lire. Omettant toute allusion aux lettres de dom Courveille au P. Mayet, le supérieur général se réfère aux affirmations de Ma​ristes ayant causé autrefois à Solesmes avec le promoteur du projet mariste, et il ne semble pas que ce soit de ce côté-là qu'il faille chercher l'occasion immédiate de la lettre 5. Le supérieur général avait-il eu ré​cemment connaissance, soit personnellement lors de son voyage à la Neylière en juin 6, soit par l'intermédiaire du P. Vitte 7, du travail de documentation entrepris par le P. Colin et ses secrétaires ? Avait-il lu, en particulier, la note du frère Jean-Baptiste ? C'est possible, mais on ne possède sur ce point aucun indice direct 8. Il ne semble pas, en tout cas, que cette enquête, dont le résultat fut négatif (cf. doc. 818), ait joué un rôle quelconque dans l'évolution de la controverse, les allusions ul​térieures du P. Colin et du P. David à des démarches faites à Solesmes se référant, comme on le verra, aux enquêtes du P. Mayet imparfaite​ment connues à travers le P. Choizin 9.

--------------------------------------------- 

1 Cf. OM 2, pp. 557-558. 

2 Cf. doc. 718, § 41.

3 On voit mal, en effet, si ces textes avaient été entre les mains du P. Favre, qu'ils n'aient pas été portés à la connaissance au moins des as​sistants ou des membres de la commission des constitutions au chapitre de 1870. Or, dans le troisième rapport du P. Vitte, ces lettres sont citées d'après le récit du P. Mayet (cf. doc. 845, §§ 9, 21, 58), preuve manifeste que la commission n'avait pas à sa disposition les originaux.

4 Cf. supra. p. 163.

5 L'entrée dans la Société de Marie du dernier novice ayant passé par Solesmes remontait déjà à quatre ans (cf. infra, § 2 et note à cet endroit). 

6 Cf. supra, pp. 167-168.

7 Ce dernier avait vu les PP. Jeantin et David à la fin de juin 1869, étant venu à Belley pour prêcher la retraite d'ordination (cf. Vitte-Favre, 24 juin 1869, APM 351.2 ; RAFFIN, Agenda spirituel, carnet 5, p. 56).

8 Cf. cependant infra, p. 213, note 1. 8 Cf. docc. 830, § 12 ; 834, § 2.
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Lyon, le 16 juill(et) 69 



Illustrissime et révérendissime abbé,


[1] Vous avez eu dans votre ordre pendant de longues années 

un père nommé Courveil, qui est mort il y a deux ans 1 si je ne me 

5 
trompe. Comme ce père, originaire du diocèse de Lyon, a été un des

partisans et des promoteurs de notre société, dès son début au grand

séminaire de Lyon en 1816, je désirerais bien savoir s'il a laissé des 

papiers concernant notre institut, son origine, etc. . ., et, dans le cas 

où il en aurait laissé, si vous auriez la bonté de nous les remettre.

10 

[2] J'ai su par quelques-uns de nos pères qui ont été novices à So-

​lesmes 2 ou qui y ont fait des retraites 3, que le R.P. Courveil parlait 

--------------------------------------------- 

1 Ainsi s'exprimait la note du frère Jean-Baptiste (cf. doc. 819, § 29), et ceci avec raison vu qu'elle avait sans doute été demandée, on l'a vu, dès septembre 1868 (cf. supra, pp. 187-188). Au contraire, en juillet 1869 il y avait près de trois ans que dom Courveille était décédé, et on pourrait se demander si le P. Favre ne serait pas précisément influencé ici par la note du frère Jean-Baptiste, dont il aurait eu connaissance depuis peu et dont la lecture l'aurait incité à écrire à Solesmes afin d'en savoir davantage. Il est peu probable, cependant, que ce soit le frère Jean-Baptiste qui ait appris à l'administration générale le décès du Bénédictin (cf. infra, p. 228, note 3). 

2 Quatre anciens postulants de Solesmes étaient déjà venus frapper avant 1869 à la porte de la Société de Marie. Victor Cougny avait passé cinq se​maines à l'abbaye au printemps de 1855. Retourné dans son diocèse d'ori​gine (Nevers), il y avait été ordonné prêtre le 22 décembre 1855. Entré dans la Société de Marie le 6 janvier 1858, il y avait fait profession le 25 septembre 1859. Auguste-Joseph Marchal avait reçu l'habit de postulant à Solesmes le 24 janvier 1863, mais ne l'avait gardé que quelques semaines. Entré au noviciat mariste de Sainte-Foy le 12 mars 1863, il avait quitté ce dernier le 13 novembre de la même année. Joseph-Jacques Khiess avait lui aussi pris l'habit de postulant à Solesmes le 26 avril 1862. Un an plus tard, le 18 avril 1863, il était entré dans la Société de Marie et y avait fait profession le 20 septembre 1864. Il devait la quitter le 10 mars 1881. Enfin, Théophile Le Menant des Chesnais, entré comme postulant à Solesmes le 17 avril 1864, avait dû quitter l'abbaye quelques mois plus tard et était entré le 17 février 1865 au noviciat de Sainte-Foy. Il avait fait profession dans la Société de Marie le 29 avril 1866. Tous les quatre s'étaient trouvés à Solesmes avant la mort de dom Courveille et avaient pu s'entretenir avec lui (cf. arch. de Solesmes, renseignements obligeamment communiqués par dom Blanchard ; APM, reg. des professions et état nominatif des novices et Scolastiques).

3 Il est évidemment beaucoup plus difficile de déterminer quels pères maristes ont pu, avant 1869, faire des retraites à Solesmes.
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souvent de notre congrégation, de son origine, de la part qu'il y avait 

prise 1, etc. . ., et c'est ce qui m'a donné lieu de penser que très pro​-

bablement il a dû laisser des papiers à ce sujet.

15

[3] Daignez agréer l'hommage du profond respect et de la vive 

gratitude avec lesquels





J'ai l'honneur d'être, 




Illustrissime et révérendissime abbé, 





Votre très humble serviteur 

20





J(ulien) Favre 





Sup(érieu)r g(énéra)l des Maristes 






4 montée St Barthélemy 










Lyon. 
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19 juillet 1869. - LETTRE DE DOM GUÉRANGER au P. Favre : dom Courveille n'a laissé aucun papier concernant la Société de Marie. D'après la minute non autographe, arch. de Solesmes, correspondance de dom Guéranger, boîte 18.









19 juillet 1869



Mon très-révérend père,


[1] Je serais heureux de pouvoir répondre au désir que vous 

m'avez fait l'honneur de m'exprimer, en transmettant à votre Révé​-

5 
rence les papiers quelconques que dom Courveil aurait pu laisser

concernant votre vénérable société. De son vivant et après sa mort, 

nous n'avons trouvé écrits par lui que quelques sermons 2 et pas la

--------------------------------------------- 

1 Ainsi avait-il fait avec le missionnaire apostolique qui avait renseigné le P. Mayet en 1846 (cf. doc. 627). Ce dernier, contrairement à ce qui a été écrit en note du document cité à l'instant, ne semble pas avoir été M. Ozanam, mais M. Touche, le missionnaire de Gap, ancien Oblat de Marie immaculée et ami de la Société de Marie, qui avait par deux fois orienté la vocation de saint Pierre-Julien Eymard (cf. MAYET B25, 35-36 et 100-102 ; J. PIERLORZ, o.m.i., Le rôle des Oblats de Marie Immaculée dans la vie de saint Pierre-Julien Eymard, en Hommage à saint Pierre-Julien Eymard, Rome, 1963, pp. 91-92).

2 On n'a plus trace aujourd'hui de ces sermons aux archives de Solesmes.
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moindre page qui concernât sa vie antérieure à son entrée chez nous, 

qui eut lieu en 1836 1.

10

[2] Dans ses dernières années, il parlait volontiers du temps qu'il 

avait passé dans votre pieuse société, mais [nous] n'avons recueilli 

de ses entretiens aucun renseignement qui pût avoir tant soit peu

d'importance. L'impression qui m'en est restée est une impression 

d'estime et de respect 2.

15

[3] Je suis heureux, mon très révérend père, de trouver cette 

occasion de vous exprimer toute la sympathie que j'éprouve pour la 

Société de Marie. Veuillez m'excuser si je dicte cette lettre au lieu 

de l'écrire moi-même : c'est uniquement pour ménager mon temps et 

mes forces. Cette liberté que j'ose prendre n'enlève rien au profond 

20 
respect avec lequel je suis,







Mon très-révérend père,





Votre très-humble et très obéissant serviteur. 

[D'une autre main :] Au tr(ès) r(évérend) père général des Maristes, 

Lyon.

819

1869-1870. - MÉMOIRE SUR L'ORIGINE et la fondation de la Société de Marie et déclarations diverses du P. Colin. D'après un ma​nuscrit du P. Jeantin, APM 131.2.

Pour la description du manuscrit édité ci-dessous, l'histoire de sa rédaction, les sources qu'il utilise et la valeur des éléments qu'il con​tient, on voudra bien se reporter aux indications données plus haut, pp. 174-193. On se borne à rappeler ici que les §§ 1-110 représentent la première rédaction, faite par le P. Jeantin au printemps 1869, d'un mémoire historique projeté au mois de septembre précédent ; les §§ 111​136 renferment des données annexes mises par écrit à la même époque, et les §§ 137-192 d'autres données insérées là entre septembre 1869 et

--------------------------------------------- 

1 L'abbaye conservait pourtant plusieurs papiers personnels de dom Courveille antérieurs à cette date (cf. docc. 153, 156, 410). Dom Guéranger veut sans doute dire qu'il n'a trouvé aucun récit de cette période de la vie de l'abbé.

2 Tout cela est vraiment fort vague. Tout au plus peut-on en tirer que dom Courveille évoquait les beaux côtés des années 1816-1826, sans s'attarder sur les griefs dont, en d'autres temps, il avait amèrement fait part à sa soeur.
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février 1870. Le texte en corps 10 reproduit l'état du manuscrit avant revision ; les additions postérieures ont été placées, en corps 8, à la fin du paragraphe auquel elles Se rapportaient, avec indication de l'endroit précis auquel l'auteur entendait les raccrocher. En apparat, on trouvera éditées, sous le sigle pr ou pr + (cf. OM 1, p. 116), les leçons raturées par le P. Jeantin au cours même de l'élaboration de cette première rédaction. Les corrections qu'il a apportées par la suite à celle-ci sont indiquées par les sigles suivants : rev = corrections diverses à l'encre, de date imprécise, rev2 = corrections faites avec une encre spéciale et que leur examen a permis d'attribuer à une revision faite en 1870 ; rev3 = corrections faites au crayon. Rappelons que cet apparat ne laisse de côté que les retouches se retrouvant en première main de doc. 820 et quelques ratures insignifiantes (cf. supra, p. 194).

J. M. J.

Ad majorem Dei gloriam et Dei Genitricis honorem 

MÉMOIRE SUR L'ORIGINE ET LA FONDATION DE LA SOCIÉTÉ DE MARIE 


[1] On sait que la première idée de la Société de Marie se ma​-

5 
nifesta au grand séminaire de Lyon, vers l'année 1815-1816. On 

sait encore que le très-révérend Jean-Claude Colin est l'instrument 

principal dont la divine Providence s'est servie pour l'exécution de 

cette grande et généreuse idée. Enfin, persOnne n'ignore que, le 29 

avril 1836, Grégoire XVI daigna confirmer cet humble institut et 

10 
l'élever au rang de Société religieuse.


[2] Mais les détails de cette naissance laborieuse sont généra-

​lement inconnus. Malgré les désirs d'une curiosité bien légitime, 

malgré les questions les plus pressantes et les plus adroites, la modestie 

du fondateur s'est rarement laissée surprendre.

15

[3] Dieu a permis que, dans ces derniers temps, [p. 3] 1866-67-68

quelques rumeurs se soient produites, faussant, dénaturant l'origine 

de la Société, portant même atteinte à la dignité que doit avoir un 

fondateur et à l'autorité dont ses constitutions doivent jouir 1.

[4] Cédant à la pénible et douloureuse nécessité de défendre 

20 
l'œuvre de Dieu, le très-révérend père Colin a raconté sommairement

----------

4-5 la première - manifesta rev l'idée de fonder la Société de Marie se manifesta pour la pre​mière fois
5 vers rev2 en

----------

--------------------------------------------- 

1 Ces rumeurs, concernant d'une part la personne du fondateur et d'autre part ses constitutions, seront sommairement résumées dans la se​conde rédaction (cf. doc. 820, §§ 2-3).
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l'histoire de la fondation de la Société de Marie. Il ne viendra à 

personne la pensée de suspecter ces confidences faites avec tant de

simplicité et de pureté d'intention, et recueillies avec tout le respect 

que l'on doit à la vérité d'abord, et ensuite à la sainteté des choses 

25 
révélées.


[5] En 1815 et 1816 1, comme nous l'avons déjà dit, se trouvoit 

au grand séminaire de Lyon un étudiant en théologie, M. l'abbé 

Courveille, natif d'Apinac 2, diocèse de Lyon. Il pouvoit avoir environ

une trentaine d'années ; il ne se distinguoit ni par les talents, ni par 

30 
un jugement solide 3. Mais il passoit généralement pour un séminariste

pieux 4, et lui-même, dans son langage mystérieux, [p. 5] laissoit fa-

​cilement soupçonner qu'il recevoit des communications célestes 5.


[6] Il fut le premier qui, dans les années précitées, manifesta. 

le projet d'une société religieuse de Marie. Nous disons manifesta, 

----------

20 comme - dit biffé rev3
----------

--------------------------------------------- 

1 Avec ces mots commence la citation de la note dictée au frère Jean​Marie (cf. supra, p. 190), laquelle occupera leS §§ 5, 6, 10 (début), 11 et 16 (cf. doc. 840, §§ 122-126-).

2 En fait, M. Courveille était né à Usson (cf. doc. 2), mais le bourg voisin d'Apinac était le pays d'origine de sa mère et c'eSt là qu'il s'était retiré de 1829 à 1832. Il est assez probable que le P. Colin s'inspire ici de la note du frère Jean-Baptiste (cf. infra, § 27), note qu'il devait déjà avoir reçue au moment de dicter la sienne au frère Jean-Marie (cf. supra, pp. 190-191).

3 Sur les talents de M. Courveille, on peut voir les appréciations assez différentes du P. Séon (cf. doc. 625, § 3) et du P. Terraillon (cf. doc. 798, § 3). Sur la faiblesse de son jugement, on possède les témoignages du P. Séon (cf. doc. 625, § 3), du P. Cholleton (cf. doc. 655, § 1) et de Pierre Colin (cf. doc. 689, § 7).

4 Cf. docc. 551, § 1 ; 625, § 3 ; 798, § 3.

5 Peut-être faut-il compter parmi ces communications les révélations sur le Roi Très-Chrétien et l'arbre à trois branches, qui firent tant travailler le P. Mayet. Sur la première, cf. docc. 50 ; 425, § 12 ; 437 ; 575, § 1 ; sur la seconde, voir docc. 425, § 12 ; 591, § 2, mais aussi les démentis du P. Cholleton (doc. 655, § 2) et de dom Courveille lui-même (doc. 714). Sur d'autres révélations un peu postérieures de l'abbé Courveille, voir doc. 839, § 43. Evidemment, entre toutes ces communications célestes se trou​vait celle qui concernait la Société de Marie comme telle (doc. 718, § 5). Le P. Colin n'y fait allusion ici qu'indirectement, mais il s'expliquera par la suite à son sujet (cf. docc. 839, §§ 5 et 9 ; 840, § 163).
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35 
parce que d'autres, sans le manifester, se préoccupoit intérieurement du

même projet a 1.


a Plus tard, le père a dit que ce n'étoit pas tout à fait le même projet 2. 

Il avoit, avant de venir au séminaire, le projet de faire une société consacrée,

 il est vrai, à la Ste Vierge, mais il n'avoit pas le nom de Société de Marie ; 

40 
ce nom vient de M. Courveille 3.

----------
35 préoccupoit rev préoccupoient

----------

--------------------------------------------- 

1 Ce paragraphe contient la première des deux propositions que le P. Colin avait, dès l'été 1868, entendu établir par son mémoire (cf. doc. 813, § 2, 1°). On y retrouve l'idée de doc. 804, § 7, d'une manière encore plus fidèle qu'en doc. 815, § 2. On remarquera qu'une fois de plus se pro​duit ici le curieux lapsus calami qui, dans le même contexte, fait mettre au singulier le verbe précédé du sujet pluriel (cf. docc. 117, § 4, et 804, § 7). Le P. Jeantin avait-il trouvé cette orthographe fautive dans la note du frère Jean-Marie ? C'est fort possible, mais de toute façon il a été lui-même victime de l'erreur, car jamais autrement il ne reproduit les fautes d'ortho​graphe des textes qu'il copie. Il se corrigera d'ailleurs par la suite (cf. ap​parat). Sur cette question de l'idée de la Société chez Jean-Claude Colin avant le grand séminaire, on se reportera également à doc. 753, § 1.

2 Cette déclaration du P. Colin semble postérieure au 14 septembre 1869, puisque dans le texte définitif de la notice on lira toujours les mots même projet (cf. doc. 821, § 4), alors que dans le mémoire du 29 juillet 1870 le P. Jeantin n'hésitera pas à corriger le texte de la note du frère Jean-Marie pour écrire projet semblable (cf. doc. 840, § 123). C'est peut​être en mai 1870, lors de la préparation de doc. 827, que le P. Colin aura précisé sa pensée. A ce moment-là, en effet, il était préoccupé de marquer les différences entre son projet et celui du grand séminaire (cf. doc. 827, § 4), et le P. Jeantin aura pu lui faire remarquer la différence entre cette déclaration et celle de l'année précédente.

3 Que M. Courveille ait donné le nom de Société de Marie, cela décou​lait du § 6, et le P. Jeantin, qui avait déjà repris ce point d'une manière explicite en § 30 a, n'avait pas besoin d'une nouvelle déclaration du P. Colin pour y revenir ici. Par contre, on ne présumera pas trop facilement que le P. Jeantin a affirmé de son propre chef, à titre de simple déduction, qu'avant le grand séminaire Jean-Claude Colin n'avait pas ce nom. Il est infiniment plus probable que le fondateur aura lui-même précisé ce point pour montrer en quoi son projet et celui de M. Courveille étaient différents. Cette précision n'est pas sans importance, car, si on la rapproche de doc. 802, § 8, elle montre que le P. Colin reconnaissait une origine surnaturelle au nom proposé par M. Courveille, ce qui équivalait de sa part à admettre l'authenticité de la révélation du 15 août 1812 (cf. doc. 718, § 5). On voit aussi par là que le projet du P. Colin, n'ayant pas encore de nom avant l'époque du grand séminaire, devait être resté assez vague, la référence explicite à Marie étant cependant présente, comme l'indique l'expression
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[7] Ce sont les propres expressions du T. R. P. Colin 1. Comme 

on lui demanda, à ce propos, s'il avoit eu cette idée avant de venir 

au grand séminaire de Lyon, il répondit plusieurs fois : Oui, oui, 

avant de venir au grand séminaire de Lyon 2. Il ajouta dans une cir-

45 
constance : et même j'avois rédigé un petit projet 3. Il raconta un jour

qu'étant encore bien jeune, avant de commencer ses études classiques, 

il avoit un désir ardent de se retirer seul dans un bois, pour y vivre 

loin du monde et que, ne pouvant exécuter ce projet, qu'il se rendit

----------

42 demanda rev + plusieurs fois
43 plusieurs fois rev toujours
45 j'avois pr + un 48 ne pouvant rev c'est parcequ'il ne pouvoit

----------

--------------------------------------------- 

consacrée à la sainte Vierge. A propos de ces derniers mots, on remarquera que le présent texte semble être, avec infra, § 145, la source de l'expression mise en italique en JEANTIN, t. 1, p. 17 : « une chose petite, intérieure et toute consacrée à la Sainte Vierge ». L'ancien secrétaire du P. Colin a en effet souvent eu recours dans son ouvrage à de Semblables phrases composites, tandis qu'il semble s'être toujours abstenu d'attribuer au P. Colin des déclarations dont le contenu ne serait pas de lui​

1 Ceci se réfère évidemment non à l'addition a, mais au texte du § 6, tiré de la note dictée au frère Jean-Marie.

2 Sur l'impossibilité où était le P. Colin de fournir une date plus pré​cise, cf. doc. 839, § 45.

3 Dans ses notes du 29 mai 1870, le P. Jeantin donnera à ce sujet une précision supplémentaire : « Dans une circonstance, en sortant de sa chambre et en faisant le geste d'une main qui écrit, il ajouta : Et même j'avois rédigé un petit projet» (NHC, p. 5). Sur l'époque et la teneur de cette rédaction, il est bien difficile de faire des conjectures. Plus qu'à une ébauche de règle, on pensera au développement de quelques idées relatives à une association mariale, à l'image peut-être de l'idéale Association pour l'intérêt de Dieu seul rêvée par Boudon et mise par lui sous le patronage de la Mère de Dieu. On sait en effet que Jean-Claude Colin était très at​taché à l'opuscule Dieu seul, où Boudon a développé cette idée (cf. docc. 499, l ; 574, § 1). Par ailleurs, il n'est pas hors de propos de rappeler que, lors de son petit séminaire, alors qu'il avait déjà dix-huit ans, Jean-Claude notait avec soin les textes sacrés qui le frappaient (cf. doc. 613) et que l'ac​cumulation de textes scripturaires sera plus tard un des procédés par lesquels il s'efforcera d'exprimer dans les constitutions les idées auxquelles il tenait le plus (cf. Acta S.M., t. 6, p. 628). Le petit projet représentait peut-être un premier effort pour traduire un idéal confusément entrevu, à l'aide de textes du nouveau Testament ou de l'Imitation prolongés par des considé​rations spirituelles, voire quelques applications. En ce sens, il ne serait pas impossible que telle ou telle citation de l'article De Societatis spiritu, par exemple, remontât au travail de Jean-Claude Colin à Saint-Jodard ou Alix et que ce dernier ait pu sentir une continuité entre les pages tracées alors et ce qu'il écrivit plus tard sur la Société de Marie.
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au petit séminaire de St Jodard 1. Au souvenir de cette époque de 

50 
sa vie, il disoit en pleurant : Alors j'étois bien plus fervent et plus 

dévot à la Ste Vierge que maintenant. [p. 7]


[8] Le bon père faisoit admirer la marche de la divine Provi​-

dence, qui porta l'abbé Courveille à manifester ce projet d'une Société 

de Marie ; il disoit : Jamais je n'aurois eu le courage d'ébruiter cette 

55 
idée. Et plus tard, la chose étant connue, je pus m'en occuper sans 

avoir l'air d'être créateur 2.


[9] Il disoit encore : Cette idée (de former une Société de Marie) 

m'a été très-utile. Que de fois on a voulu m'associer tantôt à une 

œuvre, tantôt à une autre 3 ! Avec cette idée, rien de tout cela ne 

60 
me convenoit. Mais dès que l'abbé Courveille manifesta le projet 

d'une Société de Marie, je me dis : Voilà qui te va! et je m'unis à eux 4.

--------------------------------------------- 
1 Le P. Colin s'était déjà exprimé en ce sens sous son généralat (cf. doc. 499, §§ 1-2 et additions i, j). Voir aussi infra, § 132 a, qui semble re​présenter la reprise par le P. Jeantin, au printemps 1869, de la donnée déjà notée ici.

2 Cette remarque est pleine de vérité psychologique. On y trouve la trace des principales caractéristiques du tempérament du P. Colin : l'émo​tivité excessive qui inhibe ; l'activité qui assure en temps voulu la réalisa​tion de l'œuvre ; la secondarité qui permet à l'idée originelle de garder sa force à très longue échéance et qui se complaît dans une rétrospective his​torique dont le sujet est le centre ; le goût d'une manière de faire d'autant pluS efficace qu'elle eSt plus cachée et l'indifférence à la gloire personnelle pourvu que l'œuvre réussisse. Ces derniers traits se retrouvent chez d'autres passionnés, et il faut, semble-t-il, avoir perçu ce substrat caractérologique de la réaction de Jean-Claude Colin avant d'attribuer sa conduite à l'exer​cice de telle vertu, même Si par ailleurs on peut discerner dans son com​portement, comme c'est le cas, l'influence des valeurs chrétiennes d'humi​lité et d'abnégation.

3 Sans doute Jean-Claude Colin reçut-il, comme les autres séminaristes, l'habile Pensée pieuse de M. Bochard, qui sollicitait des bonnes volontés pour une œuvre encore imprécise (cf. doc. 33). Il peut fort bien aussi avoir été invité à se joindre aux sociétés dont M. Bochard entendait combattre l'influence Sur les séminaristes : Sulpiciens ou Lazaristes (cf. doc. 28) et surtout Pères de la Foi, à qui la bulle Sollicitudo omnium ecclesiarum du 7 août 1814 ouvrait les portes de la Compagnie de Jésus, rétablie dans tout l'univers (cf. doc. 29). On sait qu'un groupe de Séminaristes, dont faisait partie Louis Querbes, semble avoir nourri en commun le projet de se joindre à la nouvelle compagnie (cf. OM 1, p. 180, note 2).

4 Sur les modalités de l'adhésion de Jean-Claude Colin au projet ma​riste, voir doc. 591, § 8 et note à cet endroit, et surtout doc. 868, § 2.
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[10] 11 ou 12 séminaristes adhérèrent donc à l'idée de l'abbé 

Courveille et s'offrirent pour contribuer à l'œuvre 1. Ils se réunissoient 

de temps en temps au séminaire ou à la campagne pour s'édifier et 

65 
s'encourager. Quand M. Gardette apprit ces réunions, il les défendit 2.

Mais on remarquoit (et plus tard M. Cattet, vicaire général, alors 

directeur au grand séminaire, en faisoit l'aveu) que cette idée avoit 

répandu une ferveur [p. 9] extraordinaire dans la communauté 3.


[11] M. l'abbé Courveille et ses compagnons, ayant terminé 

70 
leur cours de théologie, vers la fin de 1816, furent appelés au sacerdoce,

puis envoyés de part et d'autre dans les paroisses en qualité de vi​-

caires. L'abbé Courveille fut placé à Rive-de-Gier, puis devint curé 

à Epercieux, près de Feurs, dans le Forêt, département de la Loire, 

où il resta jusqu'en 1824 4, époque à laquelle il vint rejoindre le P. 

--------------------------------------------- 

1 Avec cette phrase recommence la citation de la note dictée au frère Jean-Marie (cf. doc. 840, § 124), elle-même très proche, sur ce point, de doc. 815, § 2. Le reste du paragraphe, par contre, ne figure pas dans la copie de cette note insérée en doc. 840. Mais comme, à cet endroit du mémoire de 1870, le P. Jeantin ne s'intéresse qu'aux affirmations du P. Colin concernant l'abbé Courveille, il se peut qu'il ait omis une partie de la note dictée au frère Jean-Marie et que les données sur les réunions au séminaire aient fait partie originellement de cette note. Mais il est fort possible aussi qu'elles aient été données directement par le P. Colin au P. Jeantin en avril 1869.

2 Le fait des réunions tant au séminaire qu'à la maison de campagne est abondamment attesté (cf. docc. 551, § 2 ; 591, § 8 ; 750, §§ 4-6 ; 752, § 9 ; 769, § 4). Comme on peut le voir par ces textes, ni le P. Déclas ni le P. Terraillon ni M. Cattet ne font allusion à une interdiction formelle de M. Gardette. Pourtant, le P. Colin avait déjà dû faire état de cette défense dans les récits de son généralat, comme cela ressort de l'historique du P. Convers (cf. doc. 748, § 1). Il est probable que le supérieur aura refusé de reconnaître le groupe comme tel et d'autoriser officiellement ses réunions, tout en ne s'opposant pas à ce que cette association fonctionne discrètement sous la vigilance de M. Cholleton. Le P. Déclas fait en effet état à la fois de réticences de M. Gardette (cf. docc. 551, § 4 ; 591, § 9) et de réunions secrètes (cf. doc. 591. § 8).

3 Le témoignage de M. Cattet avait dû être évoqué par le P. Colin lui-même. Il est difficile de fixer le moment où le vicaire général avait pu faire un tel aveu, qui ne se trouve pas comme tel dans sa notice biogra​phique sur M. Cholleton (cf. doc. 769, § 4).

4 Jusque là, ce paragraphe reproduit presque littéralement la note dictée au frère Jean-Marie (cf. doc. 840, § 125). Les faits sont substantiel​lement exacts. Pour le détail, voir la synopse historique.
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75 
Champagnat, qui s'occupoit, à Lavalla, de fonder la communauté 

des frères maristes enseignants 1.


[12] L'abbé Colin fut placé vicaire à Cerdon, où son frère aîné 

étoit curé. Cette nomination alarma sa conscience ; il craignoit que 

l'affection naturelle qui l'unissoit à cet excellent frère ne devînt un 

80 
obstacle à sa vocation religieuse. M. Cholleton, consulté sur cette

difficulté, dit au jeune vicaire : Allez, votre frère sera votre premier 

compagnon 2.

[13] Le bon père comprit plus tard les vues de la divine Pro​-

vidence. S'il avoit été vicaire ailleurs, il n'auroit pas eu la liberté 

85 
suffi- [p. 11] sante pour travailler à la réalisation de son projet, 

surtout pour les voyages et les absences nécessaires 3.


[14] Cette même délicatesse de conscience s'étoit déjà manifes-

​tée à St Jodard, à l'époque de la conscription militaire. Comme M. 

Gardette, alors supérieur de ce petit séminaire, vouloit inscrire le 

90 
jeune Colin au nombre des élèves réclamés par l'Eglise, celui-ci refusa

d'abord. Le supérieur, étonné de ce refus, en demanda la raison. 

Je crains, dit le jeune élève, que cette réclamation n'influence plus 

tard ma vocation ecclésiastique. - Soyez tranquille, répliqua le bon 

supérieur ; n'êtes vous toujours libre de partir quand vous voudrez 4 ? 

95

[15] Mais revenons à nos jeunes prêtres. Comme ils furent dis-

​persés les uns dans le diocèse de Lyon, les autres dans des paroisses 

qui appartinrent en 1823 au diocèse de Belley, il devient nécessaire 

de suivre la formation de la Société de Marie dans les deux diocèses.


[16] Pendant tout le temps qui s'écoula depuis sa sortie du 

100 
séminaire jusqu'en 1824, l'abbé Courveille ne fit rien dans le but de

----------

77 aîné biffé rev
78 conscience rev + délicate
81 jeune pr + prêtre
93 ecclé​siastique. - pr + Non

94 n'êtes vous rev ne restez vous pas
  97 appartinrent pr de​vinrent I appartinrent - au rev3 appartenoient à l'ancien

----------

--------------------------------------------- 

1 Donnée empruntée au début de la note du frère Jean-Baptiste qui va être citée plus bas (cf. infra, § 18).

2 Donnée non attestée jusque là, mais psychologiquement fort vrai​semblable.

3 Effectivement, Marcellin Champagnat eut à souffrir de M. Rebod (cf. JEAN-BAPTISTE, t. 1, pp. 136-137) et Jean-Claude Courveille ne put s'entendre avec M. Lancelot (cf. doc. 876, §§ 5 et 8). Il est certain que la qualité de vicaire de Jean-Claude Colin et le fait que son frère adhérait au même projet que lui durent faciliter beaucoup, entre autres, les Voyages à Paris de 1822 et 1823.

4 Le fait avait été rapporté avec plus de pittoresque par le P. Colin au début de Son généralat (cf. doc. 499, § 3 et notes à cet endroit).
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réaliser [p. 13] son projet, et ses jeunes compagnons placés dans le 

même diocèse, séparés les uns des autres, oublièrent bientôt leur

promesse de contribuer à la dite Société, et il n'en fut plus question 1. 


[17] Cependant, M. l'abbé Champagnat, vicaire à Lavalla, s'étoit 

105 
dévoué à la fondation de l'institut des frères maristes. L'idée de 

cet institut lui appartenoit en propre. Ce fut lui qui, frappé de la 

peine qu'il avoit eue à s'instruire, dit à ses confrères du grand sémi​-

naire : Il faudra aussi fonder des frères enseignants 2.


[18] M. Courveille quitta sa cure d'Epercieux et se réunit au 

110 
P. Champagnat à Lavalla, au mois de juillet 1824 a 3. Bien qu'il n'eût

 rien fait pour les frères 4 et que jusqu'alors ils n'eussent jamais entendu

parler de lui, il prit le titre de fondateur et de supérieur général des 

frères et des pères. Il est ainsi nommé dans un prospectus de l'ins​-

titut des frères qui fut imprimé à cette époque (août 1824) 5. Le P. 

----------

109 Courveille pr + curé
110 qu'il rev que M. Courveille

----------

--------------------------------------------- 

1 Tout ce paragraphe reproduit la notice dictée au frère Jean-Marie (cf. doc. 840, § 126), elle-même proche, Sur ce point, de doc. 815, § 3. L'affirmation relative à l'inaction de M. Courveille de 1816 à 1824 ne tient pas compte des initiatives de l'abbé concernant ses fondations féminines de Saint-Clair et de Rive-de-Gier (cf. docc. 759, § 7 ; 876, §§ 1-16) et son essai de frères enseignants à Epercieux et à Feurs (cf. docc. 75, §§ 14-16, 22 ; 873, § 5). Le P. Colin ne songe manifestement qu'à la société des prêtres et sché​matise d'une manière sommaire l'histoire de ces huit premières années, sans penser à un Déclas ni à un Terraillon, dont on ne saurait dire qu'ils avaient abandonné le projet.

2 Cf. docc. 755 et 757, § 2. C'est sans doute à ce dernier que se réfère le P. Jeantin.

3 Avec cette phrase commence la notice du frère Jean-Baptiste, que l'on retrouvera en doc. 840, §§ 132 et suivants. La date de juillet 1824 semble déduite du prospectus dont il va être question. En fait M. Courveille fut autorisé à se joindre à M. Champagnat le 12 mai et semble s'être rendu à la Valla dès le mois de juin (cf. docc. 101 et 111, ainsi que leurs notes). 

4 Si M. Courveille ne s'était pas personnellement occupé des frères de M. Champagnat, il avait néanmoins grandement aidé leur institut du point de vue financier (cf. docc. 57 et 102).

5 Cf. doc. 108, § 15. Les sigles qui accompagnent là le nom de M. Courveille Sont certainement à interpréter p(rêtre) s(upérieur) g(énéra)l. Quant au titre de f(on)d(ateur), il apparaît en docc. 147, § 3 ; 152, § 18 ; 165, § 2. Une note générale rectifiant les interprétations fautives de ces sigles, dont la clé a été trouvée après coup, sera éditée en OM 4. Sur le titre de fon​dateur attribué à M. Courveille, voir aussi docc. 120, §§ 6, 20, 23 (1°)  ; et 110.
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115 
Champagnat n'y avoit que le titre de directeur. M. Courveille aimoit 

à rappeler qu'il avoit eu [p. 15] le premier la pensée de fonder la 

Société des Maristes 1. C'est à ce titre qu'il s'établit le supérieur gé-

​néral des frères. Affublé d'un grand et long manteau bleu 2, il prit 

tous les airs d'un abbé de couvent 3, et il se donnoit comme tel partout 

120 
où il alloit.


a Les renseignements qu'on va lire sur M. Courveille ont été four-

​nis par le fr. Jean-Baptiste, contemporain des événements.


[19] Il apporta une règle qu'il disoit avoir faite lui-même et 

nous la faisoit lire. Mais cette règle ne convenant pas aux frères, 

125 
on continua à vivre selon lc règlement de la maison ; et il n'est rien 

resté de cette règle, qui n'étoit qu'une belle théorie 4.

[20] M. Champagnat, qui avoit d'abord une haute idée de M. 

Courveille et une très-basse opinion de lui-même, ne fit pas la moindre

difficulté de lui laisser prendre le titre de supérieur général et il recom​-

130 
manda aux frères de le regarder comme tel 5.


[21] Les frères l'acceptèrent en principe, mais, dans la pratique, 

ils continuèrent à s'adresser au P. Champagnat, soit pour le spirituel, 

soit pour le temporel. Dissimulant la peine qu'il en éprouvoit, M.

----------

115 directeur pr + Affublé d'un grand
116 rappeler rev dire
122 contempo​rain rev + et témoin

----------

--------------------------------------------- 

1 Cf. doc. 757, § 27.

2 Cf. OM 2, doc. 625, § 4, et p. 456, note 3.

3 Cf. doc. 883, § 2.

4 Sur les circonstances de rédaction, le contenu et l'ampleur de cette règle, on est réduit à des conjectures. On Sait que, dans sa lettre du 4 juin 1826 à la communauté de l'Hermitage, M. Courveille fera allusion aux « constitutions de l'ordre » (cf. doc. 152, § 15). Peut-être y a-t-il lieu de distinguer entre ces constitutions - celles sans doute auxquelles il était fait allusion dans la lettre à Pie VII du 25 janvier 1822 (cf. doc. 69, § 4) - et une règle pour les frères qui aurait été rédigée par l'abbé Courveille. Mais on ne peut exclure non plus qu'il y ait eu un seul texte et que M. Courveille ait revendiqué comme siennes les constitutions de la Société tout entière. Resterait à Savoir si le frère Jean-Baptiste ne majore pas ici un peu cette prétention de l'abbé Courveille, comme il le fait en d'autres points de sa note. En tout cas, déduire de son texte que M. Courveille est l'auteur des constitutions dont il est question dans la lettre du 25 janvier 1822, ce serait aller vite en besogne, et aussi bien le P. Leturia écrit-il pru​demment à ce propos : « Questo non risulta abbastanza chiaro dal testo » (LETURIA, P. 35).

5 Le frère Jean-Baptiste suit ici de près doc. 757, § 27.
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Courveille s'efforça de gagner la confiance des frères et, croyant y 

135 
avoir réussi, il conçut le projet de se [p. 17] faire nommer spéciale-

​ment et exclusivement à tout autre pour diriger les frères 1.


[22] Il fit donc faire des élections ; mais toutes les voix se por​-

tèrent une première, puis une seconde fois sur le P. Champagnat 2.

Profondément blessé de la préférence que l'on avoit donnée au P. 

140 
Champagnat, M. Courveille se trouva mécontent ; il trouvoit à redire 

à tout, il blâmoit tout, et porta même ses plaintes à l'archevêché 3. 


[23] Son gouvernement inintelligent, sévère et dur, pendant une 

maladie du P. Champagnat, lui aliéna l'esprit de tous les frères. Per​-

sonne ne pouvoit le supporter 4. C'est vers ce temps qu'il se com​-

145 
promit avec un jeune postulant 5. Pour mettre ordre à sa conscience, 

en avril 1826, il alla faire une retraite à la Trappe d'Aiguebelle 6.


[24] Mais loin d'ouvrir les yeux sur l'abîme où son orgueil l'avoit 

précipité, et persistant dans sa folle prétention de tout gouverner, 

il écrivit une lettre dans laquelle il se plaignoit qu'on ne lui rendoit 

150 
pas les honneurs qui lui étoient dus, et protestoit qu'il ne reviendroit 

à l'Hermitage (où les frères avoient [p. 19] établi leur maison-mère) 

qu'après qu'on lui auroit donné la promesse formelle de lui laisser 

à l'avenir toute autorité et de le traiter comme supérieur 7.


[25] Dans cet intervalle, sa faute ayant été ébruitée, de l'avis 

155 
de Mgr l'archevêque, le P. Champagnat et le P. Terraillon lui écri​-

virent collectivement de rester à Aiguebelle s'il s'y trouvoit bien, et 

qu'en tout cas, il ne devoit plus penser à revenir à l'Hermitage 8. 

----------

153  toute pr + 1

----------

--------------------------------------------- 

1 Cf. doc. 757, §§ 27-28. 

2 Ibid., §§ 28-31.

3 Ibid., §§ 33 et 44. 

4 Ibid., § 36.

5 C'est là le témoignage le plus précis que l'on possède sur le scandale donné par M. Courveille à l'Hermitage. On voit que, s'il put y avoir plu​sieurs fautes, comme le laissait entendre doc. 757, § 46, elles portèrent sur le même individu.

6 Le frère Jean-Baptiste donne ici de mémoire une date qu'il n'avait pas précisée dans son ouvrage. En fait, en mai M. Courveille était encore à l'Hermitage et semble avoir quitté la maison entre le 18 et le 24 de ce mois (cf. OM 1, p. 380, note 2).

7 Le frère Jean-Baptiste copie ici son ouvrage, mais d'après le premier tirage (cf. doc. 757, § 47, colonne de gauche).

8 Ibid., § 48.
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[26] Il ne resta pas à Aiguebelle. Après avoir reçu son exeat 1, 

il vint habiter St Clair, près des Roches de Condrieu, dans le dé​-

160 
partement de l'Isère 2, et là, il servit d'aumônier à des religieuses 3. 

Il les engagea à acheter l'abbaye de St Antoine près de St Marcellin 4, 

et, avec l'agrément de Mgr de Bruillard, évêque de Grenoble, il y 

établit les sœurs et un noviciat de frères 5. Mais cette oeuvre n'eut 

aucun succès. En moins de deux ans, les quelques sujets qu'il avoit 

165 
réunis se dispersèrent 6. Les soeurs furent les victimes des dépenses 

que ce projet de fondation avoit coûtées 7. [p. 21]

[27] M. Courveille se retira à Apinac, sa paroisse natale. M. 

Beynieux, son oncle et vénérable curé de la paroisse, obtint de l'ar​-

chevêché qu'il restât là comme prêtre habitué 8. Il y passa seulement 

----------

160 des pr + sœurs

----------

--------------------------------------------- 

1 M. Courveille aura plus tard un exeat en règle du diocèse de Bourges (doc. 408). Il ne semble pas en avoir jamais eu du diocèse de Lyon. Non seulement un tel document n'a pas été retrouvé dans ses papiers, mais aucune mention de concession d'exeat à M. Courveille n'est faite sur le re​gistre des ordinations des AAL, où sont fidèlement notées toutes les per​missions de ce genre. Ce qui lui fut accordé par l'archevêché, c'est, le 17 juin 1826, un celebret ad revocationem (doc. 154). Voir auSsi doc. 195.

2 Il s'y trouvait le 29 septembre 1826 (cf. doc. 165) et il est dit y résider dans les actes du 5 octobre suivant (cf. docc. 166, § 2, et 167).

3 Sur ces Soeurs de Saint-Clair, parmi lesquelles Marie Jotillon avait passé plusieurs années, cf. docc. 64 ; 748, §§ 9-10 ; 759, § 7 ; 876, §§ 1-16. A leur sujet, voir aussi en OM 4 l'introduction au répertoire biographique.

4 Sur cet achat, cf. docc. 625, § 6 ; 859, § 1 ; 860, § 3 et notes à ces en​droits.

5 Sur la chronologie de ces établissements, voir les notes de docc. 859, § 3  ; 873, § §
6 et 11.

6 Le frère Jean-Baptiste place donc la dispersion en 1828. Son témoi​gnage sera discuté, avec d'autres attestations divergentes concernant la fermeture de l'établissement des frères à Saint-Antoine, infra, p. 894, note 5.

7 Affirmation sommaire et peu claire. Les soeurs se maintinrent à Saint-Antoine jusqu'aux lois de 1903, et leurs ennuis financiers provinrent de l'annulation du testament de Pierrette Olagnier, sur lequel elles paraissent avoir compté pour payer l'abbaye (cf. docc. 187 et 873, § 12).

8 Cette phrase et la suivante font encore partie de la note du frère Jean-Baptiste (cf. doc. 840, § 143). Ce dernier était originaire de Saint-​Pal-en-Chalencon, à cinq kilomètres d'Apinac, et devait connaître ces faits par la tradition du pays. Sur la situation canonique de M. Courveille en cette paroisse, cf. docc. 205, 245 et 840, § 145.
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170 
quelques mois a 1. Ayant construit une petite chapelle dans un bois 

voisin, il y conduisoit les enfants en pèlerinage et avoit acquis une 

grande réputation de sainteté 2. Un jour, comme une femme grondoit 

un enfant qui n'avoit pas voulu aller en pèlerinage et lui reprochoit 

vivement son peu d'égards pour un saint tel que M. Courveille, 

175 
l'enfant indigné s'écria : Votre M. Courveille! votre M. Courveille! 

Je le connois. Etonnée de cette réponse, la bonne femme interrogea 

l'enfant et découvrit des mystères d'iniquité. D'autres femmes, averties 

par la première, interrogèrent leurs enfants et on en trouva six qui 

avoient été victimes de cette abominable passion 3.

180

a Ici se place un scandale affreux donné par ce pauvre prêtre. 

Nous le tenons de la bouche du P. Lagniet, son compatriote.


[28] Le curé de canton 4, instruit, dénonça le coupable à l'autorité 

----------

173 pèlerinage pr + celui

----------

--------------------------------------------- 

1 En réalité, M. Courveille passa trois ans à Apinac (cf. docc. 205, 245 et 840, § 145).

2 Avec cette phrase, comme l'indique l'addition a, commence un récit donné oralement par le P. Lagniet, lequel était originaire d'Apinac. Que M. Courveille ait pu faire bâtir quelque chose dans un bois, rien n'est plus normal puisqu'il en possédait un sur le territoire de la commune (cf. doc. 106). La tradition que recueillera le P. Detours parlera non directement d'une chapelle mais d'un ermitage (cf. docc. 873, § 12 ; 876, § 20).

3 La date de ces faits n'est pas indiquée par le P. Lagniet, mais ils ont dû nécessairement se produire entre le 21 mars 1832, date à laquelle M. Courveille est encore à Apinac et n'éveille aucun soupçon (cf. doc. 245), et le 18 février 1833, jour où il est accepté dans le diocèse de Bourges (cf. doc. 407). Comme les pèlerinages dans les bois ne sont guère concevables en plein hiver en un pays situé à près de mille mètres d'altitude et norma​lement enneigé à cette époque de l'année, on est invité à situer les faits plutôt en 1832 qu'en 1833. D'autre part, il semble bien que, au moment de la retraite pastorale de Lyon du 20 au 27 septembre 1832, M. Courveille ait encore été dans le diocèse (cf. docc. 746, § 17 ; 819, § 78 a). L'époque la plus vraisemblable pour les événements ici rapportés est donc l'automne de 1832. Parti d'Apinac en octobre ou novembre, M. Courveille aurait erré quelque temps avant de se faire admettre à Bourges.

4 Apinac est du canton de Saint-Bonnet-le-Château. Cette dernière paroisse avait comme curé, au début de 1832, Jean-Marie Rousset, qui mourut le 21 mai de cette année. Le 13 juin, fut nommé Jean Thévenon, qui dut attendre l'agrément du gouvernement et fut institué le 25 août (cf. AAL, reg. pers. 1, à la date du 13 juin 1832). C'est donc un curé tout nouveau dans le pays qui serait intervenu pour dénoncer, à l'automne suivant, les agissements de l'abbé Courveille. Aussi bien est-il permis de préférer la tradition recueillie par le P. Detours, qui fait intervenir non le curé de
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diocésaine, qui lança un interdit 1. A cette nouvelle, le bon et digne 

curé d'Apinac ferma la sacristie, pour [p. 23] empêcher son neveu 

185 
de célébrer la sainte messe. Celui-ci ayant eu l'audace de réclamer 

la clef de la sacristie, le vénérable curé lui répondit : Misérable, il 

n'y a que trop long-temps que tu dis la messe ; tu ne la diras plus ici. 


[29] Alors M. Courveille disparut, et on ne sut pas de long-temps 

ce qu'il étoit devenu 2. Plus tard, on apprit qu'il étoit religieux chez 

190 
les Bénédictins de Solesmes, où il est mort il y a deux ans 3.

--------------------------------------------- 

canton mais un curé du canton, celui de Merle, à quatre kilomètres d'Apinac (cf. doc. 873, § 12). Le curé de Merle était alors M. Jacquet, en place depuis 1817 et connaissant donc fort bien tant M. Beynieux que M. Courveille.

1 Les archives de l'archevêché de Lyon ne conservent aucune trace de cette histoire, pas même dans le registre des délibérations du conseil, où cependant il est fait plus d'une fois mention, au moins d'un mot, de dénon​ciations pour faits de moeurs.

2 Ici reprend la notice du frère Jean-BaptiSte (cf. doc. 840, § 143).

3 Le frère Jean-Baptiste ignorait certainement où était M. Courveille lorsqu'il fit paraître son ouvrage en 1856. Il dut apprendre qu'il était à Solesmes par la lettre du P. Favre au frère François du 17 septembre 1856 (cf. OM 2, pp. 763-764). Quant à la date approximative de la mort du Bé​nédictin, il est vraisemblable qu'il l'apprit de celui qui lui demanda sa notice, qu'il s'agisse du P. Colin lui-même ou du P. Jeantin. Ce décès, certainement connu très vite à Apinac, où le Bénédictin avait de la famille et donc des héritiers, avait pu parvenir à la connaissance du P. Lagniet au cours des mois suivants parmi d'autres nouvelles du pays et se répandre ainsi à la maison-mère. Par ailleurs, il est possible que la nouvelle soit venue direc​tement de Solesmes à Lyon, vu les rapports qui existaient entre l'abbaye et la Société de Marie, rapports auxquels le P. Favre fera précisément al​lusion en juillet 1869 (cf. doc. 817). En tout cas, il ne semble pas qu'il faille faire intervenir ici la brève note transmise par dom Chamard au P. Mayet le 28 juin 1868 (cf. doc. 718, § 36). Antérieure à la décision prise par le P. Colin de rédiger un mémoire, la requête du P. Mayet que suppose cette note semble à mettre tout Simplement en relation avec le travail de copie des Mémoires, alors en cours. Au moment d'insérer définitivement dans cette collection les données concernant dom Courveille, le P. Mayet aura désiré savoir ce qu'était devenu ce dernier, peut-être dans l'espoir d'obtenir de lui quelque ultime précision. Si l'on pense qu'avant 1870 les enquêtes du P. Mayet auprès de dom Courveille étaient ignorées du P. Colin (cf. Mayet-Colin du 5 juin 1870) et à plus forte raison de ses secrétaires, on peut exclure que de ce côté-là on se soit adressé au P. Mayet pour avoir des ren​seignements sur le Bénédictin, et on ne voit pas non plus pourquoi l'auteur des Mémoires aurait communiqué de lui-même cette donnée.
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[30] M. Courveille avoit une tête faible ; il se vantoit d'avoir 

des visions et parloit d'apparitions de la Ste Vierge 1. Ceci est connu 

de tous ceux qui l'ont fréquenté. Il étoit d'ailleurs pieux et avoit 

une grande dévotion pour la Ste Vierge. Le T. R. P. Colin assure 

195 
qu'au grand séminaire l'abbé Courveille étoit agréable à Dieu et 

qu'il recevoir des grâces extraordinaires : Un jour, dit-il, il tomba 

en extase, aux pieds de son confesseur ; on fut obligé de l'emporter a 2.  


a Tel est le rôle que M. Courveille a joué dans l'œuvre de la fondation de la Société de Marie : il manifeste extérieurement l'idée de cette Société, que

200 
d'autres avoient depuis longtemps ; il donne les noms de Société de Marie, 


de Maristes, voilà tout. Il n'a donné aucune règle, aucune idée ; il n'a fait 


aucune 
démarche, n'a écrit aucune lettre aux autorités ecclésiastiques 3.


[31] 4Le P. Terraillon vint à l'Hermitage en 1825, en octobre, 

et en sortit à la même époque en 1826, sous prétexte de prêcher 

205 
[p. 25] le jubilé, mais en réalité parce qu'il ne se plaisoit pas avec 

les frères 5. A Pâques de 1827, il fut nommé curé de la petite paroisse

----------

199 cette Société pr + il donne
200 donne rev + extérieurement
200-201 les noms - Maristes rev2 le nom de Société de Marie
201 voilà tout rev il n'a pas [pr rien] fait autre chose
203-204 vint - époque rev2 étoit venu se joindre à M. Champagnat à l'Hermitage pendant le mois d'octobre 1525 ; il le quitta

----------

--------------------------------------------- 

1 D'après doc. 820, § 28, cette phrase et les deux suivantes appartien​nent encore à la note du frère Jean-Baptiste (cf. également doc. 845, § 38). Quant au fond, on n'a pas de raison de mettre en doute l'attestation du frère Jean-Baptiste, témoin direct. Le P. Colin, pour sa part, disait seulement que M. Courveille parlait de communications célestes et de révélations (cf. supra, § 5, et doc. 839, §§ 12-13, 43), non de visions ou apparitions.

2 Le P. Terraillon attestait de son côté la sainteté de M. Courveille au grand séminaire et faisait allusion sinon à des extases, au moins à des larmes abondantes durant ses confessions (cf. doc. 798, § 3).

3 Ce paragraphe rappelle de près doc. 804, §§ 7-9, mais aussi doc. 813, § 2 ; supra, § 6, et infra, § 40 (dénégation concernant l'existence d'une règle de M. Courveille). Le fait que cette addition soit organiquement liée au texte invite, non moins que son caractère synthétique, à la considérer comme un Sommaire du P. Jeantin rédigé dès le printemps 1869, sommaire qui sera d'ailleurs intégré à la seconde rédaction du mémoire (cf. doc. 820, § 31). On remarquera que les mots de Maristes ont été supprimés en 1870, sans doute après que le P. Colin eut fait la déclaration consignée en § 6 a, laquelle attribue à M. Courveille la paternité du seul nom de Société de Marie.

4 Les §§ 31-36 proviennent de la note du frère Jean-Baptiste (cf. doc. 820, § 33).

5 Cf. doc. 757, §§ 27 et 49, ainsi que leurs notes.
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de St Martin de Fontaines, canton de Neuville 1. Il n'y resta que 

six mois. La cure de N(otre) D(ame) de St Chamond étant devenue 

vacante, M. Champagnat, qui conservoit l'espoir de ramener M. 

210 
Terraillon, demanda avec instances à Mgr l'archevêque de le nommer 

à N(otre) D(ame), ce qui lui fut accordé 2. Le P. Séon, professeur au 

collège de St Chamond, vint à l'Hermitage au mois d'avril 1827 3.


[32] Le P. Bourdin y vint en 1828, n'étant encore que diacre. 

Le P. Pompalier, quelques mois après 4.

215

[33] En 1829, il y eut un projet de nouvelle maison de Pères. 

M. Thérel, curé de Charlieu, offrit de céder pour cela la vaste abbaye 

des Bénédictins qui est en cette ville. Le P. Séon en alla prendre 

possession et y passa l'année ; mais la révolution de 1830 et la mort 

de M. le curé firent échouer ce projet 5.

220

[34] Le P. Champagnat offrit alors la Grange-Payre, pour y 

établir les Pères ; mais M. Rouchon, curé de Valbenoite, ayant offert 

sa [p. 27] maison, ancien couvent de Bénédictins, on accepta sa pro-

​position. Le P. Séon y fut établi supérieur au commencement de 1831 6. 


[35] Le P. Chanut entra en 1830.

225

[36] Les PP. Servant et Forest en 1831 a7.


a Le P. Colin rendoit quelquefois visite aux pères de Valbenoite, 

afin d'entretenir l'union et le même esprit. Un jour, le père étant allé voir 

M. Gardette, sup(érieur) du grand séminaire, celui-ci lui dit : Venez-vous

débaucher nos sujets ? Le P. répondit : M. le Supérieur, Mgr de Belley n'a 

230 
pas besoin des sujets de Lyon. Si ma présence ici vous contrarie, je suis 

--------------------------------------------- 

1 Cette nomination n'eut lieu, en réalité, qu'à la Toussaint suivante (cf. OM 1, p. 444, note 2).

2 Cette intervention de M. Champagnat pour la nomination de M. Terraillon à la cure de Notre-Dame (9 avril 1828) n'est pas attestée par ailleurs, mais constitue une donnée extrêmement vraisemblable, d'autant plus qu'au début de 1828 l'archevêché avait correspondu avec M. Champa​gnat au sujet de cette cure, en lui demandant d'y apporter une aide provi​soire (cf. doc. 179).

3 En réalité en juin 1827 (cf. doc. 625, § 10 et notes à cet endroit). 

4 Sur leurs dates d'entrée, cf. OM 1, p. 922, note 1.

5 Sur cette affaire de Charlieu, imparfaitement connue, cf. docc. 198, § 4 ; 202 ; 203 ; 625, § 18.

6 On a ici pratiquement un résumé de doc. 757, § 64.

7 Sur la date d'entrée de ces trois confrères, cf. OM l, p. 922, note 1.
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prêt à me retirer. Ces paroles fermes, dignes fermèrent la bouche au supé​

rieur, qui se hâta de prendre un ton plus doux et plus bienveillant 1.


Même conduite avec M. Courbon, M. Cattet 2.


[37] Tels sont les commencements de la Société de Marie dans le 

235 
diocèse de Lyon. Dans cet essai, on voit des confrères qui cherchent à

s'unir, mais on ne voit aucune démarche faite, soit auprès de l'adminis-

​tration diocésaine, soit surtout auprès du S. Siège, dans le but d'ériger

canoniquement une société religieuse. Un seul travaille avec ardeur 

et succès : le P. Champagnat. Il fonde et développe l'œuvre des 

240 
frères maristes enseignants. Quant à la Société des pères, il y a, je 

le répète, des essais, souvent infructueux, quelquefois mêlés de scan​-

dale, comme nous l'avons vu ; mais il n'y a point de démarche auprès 

des autorités ecclésiastiques 3.


[38] Tout, pour la fondation de la Société de Marie, s'est fait 

245 
dans le diocèse de Belley : démarches à Rome, à Paris, auprès des 

[p. 29] évêques 4. C'est dans le diocèse de Belley que Dieu a daigné

----------

232 et plus pr + conven
240 Quant à pr + l'idée
243 ecclésiastiques rev2 + point de fondation proprement dite

----------

--------------------------------------------- 

1 On a là manifestement une anecdote racontée par le P. Colin lui​même et qui jusque là n'avait jamais été notée par écrit. Elle ne manque pas de vraisemblance, mais il est pratiquement impossible de la rapporter à l'un plutôt qu'à l'autre des voyages faits par Jean-Claude Colin dans le diocèse de Lyon entre 1830 et 1836 (cf. OM 2, p. 706, note 3). Quant à la date de cette addition, qui ne sera pas reprise dans les rédactions suivantes, on ne possède pas non plus d'éléments positifs.

2 La mention de M. Courbon, mort en 1824, est ici tout à fait ana​chronique. Sans doute le P. Colin voulait-il parler de M. Baron.

3 Ce paragraphe schématique ne fait que reprendre des affirmations faites d'une manière plus explicite encore par le P. Colin dans sa lettre au P. Mayet du 23 janvier 1865 (cf. doc. 804, § 9 et notes à cet endroit).

4 Au moment des démarches à Rome et à Paris (1819-1823), le diocèse de Belley n'existait pas, mais on comprend ce que le P. Colin veut dire : l'initiative des démarches est venue de Cerdon, des prêtres qui, après la division des diocèses, formeront le groupe de Belley et non de ceux qui à ce moment-là formeront le groupe de Lyon. C'est un fait que les seu​les lettres conservées au souverain pontife (doc. 69) et au nonce Macchi (doc. 82) sont datées de Cerdon, que c'est de Cerdon que Jean-Claude Colin se rend à Paris voir le nonce, que l'initiative des démarches pour la réunion des confrères en 1824 semble appartenir à Jean-Claude Colin, même en ce qui concerne les rapports avec Mgr de Pins (cf. docc. 117, § 4 ; 122, § 1). Il suffit de relire les deux lettres citées à l'instant pour sentir d'ailleurs à quel point, dès cette époque, le P. Colin avait cons​-
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bénir ce projet et lui accorder le succès et la fécondité. Aussi verrons​-

nous les quelques confrères de Lyon se réunir à ceux de Belley 1. 


[39] Le P. Colin se rendit à Cerdon, ainsi que nous l'avons vu 2, 

250 
vers la fin de 1816, en qualité de vicaire de son frère, curé de cette 

petite paroisse. Là, il consacra tous ses moments libres 3 à la réalisa​-

tion de l'idée qui lui avoit été inspirée dès l'enfance 4. Il proteste qu'il 

y travailla sans aucun rapport avec le projet formé au grand séminaire. 

Ce projet, dit-il, servit à faire connoître cette idée, à augmenter la 

255 
ferveur dans le séminaire, voilà tout. Ces jeunes prêtres une fois

dispersés, il ne fut plus question de leur projet. Si le P. Colin pour​-

suivit cette idée, c'est parce qu'elle avoit mûri dans son esprit long​-

temps avant le grand séminaire. Il dit qu'il auroit fait tout ce qu'il 

a fait, lors même qu'on n'auroit rien fait au grand séminaire 5.

----------

254 idée, à pr + entre
257 parce qu'elle avoit mûri rev uniquement parce qu'il l'entretenoit 1 mûri pr + depuis

----------

--------------------------------------------- 

cience que le vrai centre actif de la Société se trouvait dans le groupe de Belley. Reste à savoir si cette manière de voir les choses, même très ancien​nement enracinée dans la conscience du P. Colin, peut être acceptée com​me telle par l'historien, qui se doit de tenir compte de la perspective un peu différente d'un P. Terraillon (cf. doc. 750, §§ 7-10) et de ce que l'on sait par ailleurs sur diverses démarches de l'abbé Courveille (cf. supra, p. 121, note 3).

1 Cf. infra, § 77. 

2 Cf. supra, § 12.

3 Cf. doc. 815, ligne 17. L'abbé Colin semble avoir veillé scrupuleu​sement à ce que son travail pour la Société n'empiétât pas sur ses obligations de vicaire et se plaît à le rappeler.

4 En parlant d'inspiration, le P. Jeantin majorait les données du § 7. La formule sera progressivement atténuée en docc. 820, § 42, et 821, § 16. 

5 Ce paragraphe est important pour l'intelligence de la position du P. Colin dans la question des origines, et il convient d'examiner en quel sens et jusqu'à quel point les affirmations qui y sont portées se légitiment. Il est certain tout d'abord que la Société présentée à l'approbation du Saint​-Siège en 1833 était bien celle dont le projet avait été lancé au grand sémi​naire de Lyon, et l'abbé Colin n'hésitait pas, à cette époque, à prendre la cérémonie de Fourvière en 1816 comme le premier repère chronologique de l'histoire de la congrégation (cf. docc. 269, § 3 ; 294, § 1), ni à dire que la Société s'était formée aux pieds de Notre-Dame de Fourvière (cf. doc. 271, §§ 1-2). En admettant même - ce qui n'est pas prouvé - que le P. Colin n'ait ainSi invoqué la continuité entre le projet de 1816 et la Société de 1833 que pour des raisons tactiques et que dès ce moment-là il ait considéré qu'en réalité les deux Sociétés n'avaient de commun que le nom, il reste 
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260

[40] Depuis son arrivée à Cerdon jusqu'en 1821, il s'occupa de 

rédiger les constitutions de la [p. 31] Société de Marie 1. Pour ce 

travail, il n'avoit pas d'autre secours que ce que l'évangile nous a

--------------------------------------------- 

que les autres aspirants de 1816 devenus Maristes ne voyaient pas la chose ainsi. Il suffit de relire les récits d'un Déclas (docc. 551 et 591) ou d'un Ter​raillon (doc. 750) pour se convaincre que pour eux il n'y avait pas eu, ni réellement ni psychologiquement, abandon du projet du séminaire au profit d'une société de même nom mais substantiellement différente. Quant au P. Champagnat, il avait nettement conscience que son oeuvre de frères se rattachait au projet de 1816, et il n'hésitait pas à le proclamer dans un acte public (cf. doc. 416, § l). Toutefois, le même P. Champagnat faisait également remonter l'idée de sa fondation enseignante à ses expériences de jeunesse renforcées par les tristes constatations qu'il avait pu faire au début de son vicariat (cf. doc. 755, §§ 1-2). Faute de cet enracinement dans une expérience individuelle profondément sentie, l'idée d'une fondation de frères n'aurait pas découlé d'elle-même du projet de 1816 et ne se serait pas réalisée au milieu des incroyables difficultés que l'on sait. On est donc invité à ne pas confondre la continuité entre le projet de 1816 et les réa​lisations maristes qui virent le jour dans les années suivantes - continuité qui constitue un fait historique indubitable - et les motifs personnels pro​fonds qui ont poussé tel ou tel des premiers aspirants à réaliser effectivement quelque chose alors que la majorité de ces aspirants abandonnaient le projet. Le P. Colin affirme ici que le vrai principe moteur de son travail pour la Société est à chercher dans des convictions mûries dès avant le grand sé​minaire, et dans un domaine aussi personnel on peut s'en tenir à son té​moignage, d'autant plus que, dès avant la controverse et même dès avant la disparition de M. Courveille en 1826, il avait discrètement affirmé l'anté​riorité de ses idées sur la manifestation du projet Courveille (cf. docc. 117, § 4 ; 753, § 1 ; 804, § 7). Quant à savoir ce qu'il aurait fait si rien ne s'était passé au grand séminaire, il n'y a aucun moyen d'en juger objectivement, et toute discussion sur ce point serait vaine. La seule assertion qui soit vraiment sujette à caution dans ce paragraphe est celle suivant laquelle il n'aurait plus été question du projet après la dispersion des jeunes prêtres, comme si un Déclas, un Terraillon et un Champagnat n'avaient pas trouvé dans le souvenir de ce projet initial le motif de leur réunion à d'autres aspi​rants de la première heure pour commencer, tant à Cerdon qu'à l'Hermi​tage, la société des prêtres. Que chez Jean-Claude Colin l'existence d'idées déjà mûries avant 1816 et de fortes expériences spirituelles postérieures aient psychologiquement réduit à presque rien l'importance de ce qui s'était passé au séminaire, c'est fort possible ; mais on voit une fois de plus ici une réaction personnelle se transformer insensiblement en affirmation historique de portée générale.

1 Avec ce paragraphe, le P. Jeantin aborde ce qui, dans le plan primitif, devait constituer le deuxième point du mémoire (cf. doc. 813, § 2, 2°). Pour la date de cette première rédaction des constitutions, cf. doc. 812, § 3.
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laissé sur la vie de la Ste Famille à Nazareth et sur les premières 

missions des apôtres 1. Il ne connoissoit aucune règle religieuse exis-

265 
tante et n'avoit aucun cahier manuscrit 2. Le cahier que M. Courveille

donnoit comme sa règle, le P. Colin affirme ne l'avoir jamais vu ; 

il affirme même ignorer complètement que M. Courveille eût un cahier 

de ce genre 3. Il ajoute : J'ai pu dire au P. Eymard que j'avois eu un 

cahier pour faire les règles, mais mon intention étoit de dire que 

270 
la Ste Vierge a été mon cahier, le cahier que j'ai copié a 4. Si j'ai écrit

----------

263 premières pr premiers tra
269-270 mon intention - copié rev dans ma pensée c'étoit [rev2 + le coeur de] la Ste Vierge : voilà mon seul cahier

----------

--------------------------------------------- 

1 En 1867, le P. Colin avait affirmé au P. Mayet que la première in​tention de la Société avait été d'imiter la vie de Nazareth, la vie des apôtres (cf. MAYET ND 2, 14, texte édité en Acta S.M., t. 6, p. 395). Ici un pas de plus est fait. Ces deux pages du nouveau Testament auraient constitué la seule source spirituelle des premières constitutions. On a eu l'occasion d'exposer ailleurs (cf. Acta S.M., t. 6, pp. 365-367) pourquoi il est peu probable que le modèle de Nazareth ait eu consciemment pour le P. Colin, dès l'époque de Cerdon, la même importance que celui des apôtres.

2 Cf. docc. 812, § 3, et 814, § 8.

3 Ce à quoi le P. Colin répond ici, c'est peut-être d'abord au début de la note du frère Jean-Baptiste, où il est fait allusion à une règle que M. Courveille disait avoir faite lui-même (cf. supra, § 19), mais c'est aussi et surtout au bruit répandu dans la Société selon lequel M. Courveille lui aurait prêté un cahier dont lui, Colin, se serait servi pour rédiger les constitutions (cf. doc. 820, § 3). Quant au fond de l'affirmation portée ici par le P. Colin, on doit se borner à constater que rien ne permet d'en contester la véracité. Rien ne prouve qu'une règle de M. Courveille ait été communiquée au vi​caire de Cerdon, et il est même fort possible qu'effectivement celle à laquelle fait allusion le frère Jean-BaptiSte Soit restée inconnue de l'abbé Colin, dans l'hypothèse - fort plausible - où ce texte n'aurait concerné que les frères.

4 Le P. Colin répond ici au second élément du petit faisceau de preuves réuni par les objecteurs pour prouver qu'il avait utilisé le travail d'un autre dans la rédaction des constitutions (cf. supra, p. 162). L'année suivante, le P. Jeantin résumera ainsi cette seconde assertion : « On citoit une réponse du P. Colin au P. Eymard, suivant laquelle le P. Colin auroit avoué qu'en effet, pour faire les constitutions, il avoit eu un cahier » (NHC, p. 11). Cette phrase au P. Eymard, que le P. Colin ne nie pas avoir dite sans paraître pour autant s'en souvenir avec précision, peut avec une grande probabilité être datée de 1842. Au début de cette année-là, en effet, le P. Colin travailla plusieurs mois aux règles à Belley et eut l'occasion de parler fréquemment et d'une manière très intime au P. Eymard, alors directeur spirituel au collège (cf. OM 2, p. 237). Une fois, notamment, le P. Eymard entra chez le supérieur général alors qu'il travaillait à un article particulièrement 
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à Pie VII, comme on le dit : Nous nous réservons de dire de vive voix 

à Votre Sainteté comment nous avons les règles b 1, mon intention étoit

--------------------------------------------- 

important de la règle, et s'entendit déclarer : «C'est la sainte Vierge qui veut que je mette cela» (cf. MAYET 1, 284m, texte édité et commenté en Acta. S.M., t. 6, p. 512). D'autres fois, il reçut confidence de tel ou tel point que le P. Colin entendait mettre dans la règle (cf. MAYET 1, 533m) et des sentiments du père au moment où il rédigeait le chapitre relatif au supérieur général (Ibid. S1, 38). Au même moment, se trouvait à la Capucinière, com​me professeur de théologie, le P. Favre, et il serait fort vraisemblable que le P. Eymard ait rapporté à ce confrère telle ou telle parole confidentielle du P. Colin sur la règle. Sans avoir à supposer le cheminement complexe d'une rumeur, on peut penser que c'est le P. Favre lui-même qui, en 1868, utilisait en toute bonne foi des paroles entendues vingt-six ans pluS tôt du P. Eymard. Quant à la teneur de ce que le P. Colin avait dit et au sens que pouvait avoir pour lui l'allusion à ce mystérieux cahier, il est difficile de se prononcer. A première vue, on peut penser que, si le P. Colin avait fait allusion à un cahier qu'il avait copié et qui dans sa pensée n'était autre que le coeur de la sainte Vierge, il l'aurait fait avec quelque mystère et sur un ton tel qu'un homme comme le P. Eymard, très versé en spiritualité et connaissant bien par ailleurs son interlocuteur, n'aurait pu se méprendre d'une manière aussi grossière. Il est possible, toutefois, que le P. Colin se soit exprimé d'une manière assez ambiguë ou que le P. Eymard ait rapporté ses paroles sans en indiquer assez le contexte au P. Favre, autorisant ainsi la méprise de ce dernier. On peut se demander également si le P. Colin, parlant au P. Eymard du travail de rédaction qu'il était en train de faire, n'aurait pas fait quelque allusion à un cahier auquel il se référait et qui n'aurait été autre que la règle de Cerdon. Mal comprise ou mal rapportée, cette phrase aurait laissé au P. Favre l'impression que le P. Colin avait utilisé pour les règles le cahier d'un autre. En tout cas, quoi qu'il en soit de ce que le P. Colin a dit et voulu dire au P. Eymard, on peut pratiquement exclure qu'il ait voulu parler d'une règle de M. Courveille, ce qui serait allé contre ses efforts pour maintenir dans l'ombre le nom et le rôle de ce personnage (cf. doc. 689, §§ 11-12). A en juger par doc. 752, § 44, les confidences que le P. Colin pouvait faire durant son généralat relativement à son premier travail sur la règle orientaient d'ailleurs nettement vers l'idée d'un travail personnel fait sous l'inspiration et non vers celle de l'utilisation d'une autre règle existante.

1 Une telle proposition implique à la fois que le texte de la lettre à Pie VII du 25 janvier 1822, dont la finale est citée là de mémoire, était connue de l'objecteur et que le P. Colin, pour sa part, ne possédait pas le texte de cette lettre, puisqu'il devait s'en remettre à la citation qu'on lui en faisait. Effectivement, on s'est appliqué à montrer par ailleurs que le P. Favre semble être entré en posSession, durant l'été 1868, de la copie de la lettre à Pie VII opérée jadis par Pierre Colin et trouvée à cette époque dans les papiers de ce dernier aux archives de la maison-mère (cf. infra, pp. 1026-1031). On a montré aussi que le P. Colin ne possédait certainement,
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au moment de la controverse, aucune copie de ce texte (cf. infra, p. 1027). Ce qui mérite surtout de retenir l'attention ici, c'est la nature de l'objection rapportée par le P. Jeantin. A ce propos, il ne sera pas superflu de citer le passage plus explicite qu'il lui consacrera dans ses notes du 29 mai 1870 : « Enfin on alléguoit une phrase de la lettre à Pie VII, où le P. Colin disoit : Nous avons nos constitutions ; mais nous nous réservons de dire de vive voix à votre Sainteté comment nous les avons. Phrase qui semble indiquer un travail tout fait reçu d'ailleurs » (NHC, p. 11). Dans les deux cas, le P. Jeantin s'exprime comme si l'objecteur attribuait la lettre à Pie VII au P. Colin et y trouvait un aveu fait par ce dernier relativement à une source mystérieuse de Sa règle. Le P. Favre, car c'est bien de lui, semble-t-il, qu'il s'agit (cf. supra, p. 161), aurait-il donc admis que l'auteur de la lettre à Pie VII n'était pas M. Courveille, comme il l'avait cru jusque là (cf. docc. 797, § 2 ; 805, § 1), mais Jean-Claude Colin ? Le fait n'est pas à exclure, et un motif plausible pour ce renversement d'opinion est même aisé à trouver : le P. Favre aurait tout simplement cru discerner dans la copie de Pierre Colin un brouillon autographe de Jean-Claude, comme le feront, en l'été 1870, le P. Jeantin et le P. Vitte (cf. infra, pp. 1026-1027). Toute​fois, rien n'indique que le supérieur général ait commis cette erreur, et en mai 1870 le P. David citera encore, parmi les assertions des objecteurs, celle suivant laquelle « l'abbé *** était vraiment l'auteur de la lettre à Pie VII » (cf. doc. 830, § 12). Autrement dit, on se gardera d'affirmer que l'opinion du P. Favre sur l'auteur de la lettre à Pie VII s'était modifiée au vu de la copie de cette lettre. Son objection n'impliquait pas nécessairement, en effet, qu'il attribuât cette lettre au P. Colin. Pour bien comprendre cette objection, il faut d'abord remarquer qu'elle repose sur une lecture super​ficielle et incomplète du texte de la lettre à Pie VII. Le dernier paragraphe de cette lettre (doc. 69, § 4) faisait certes allusion à une source secrète des constitutions, mais par les mots ex nullo libro et ex nullis aliis constitutionibus excerptas il excluait qu'il pût s'agir d'un quelconque cahier, et pratiquement le seul sens plausible de cette dernière phrase paraît avoir été d'affirmer la croyance de son auteur en une origine surnaturelle desdites constitutions. Du moment, cependant, où le P. Favre tirait de cette phrase l'idée qu'à la base des constitutions primitives il y avait un cahier secret, son objec​tion était valable, que l'auteur principal de la lettre fût Jean-Claude Courveille ou Jean-Claude Colin. La légende du cahier dans toute sa complexité, telle que le doc. 887 permet de la restituer, comprenait en effet deux aspects complémentaires : M. Courveille a reçu d'un autre (Espagnol ou Jésuite du Puy) un cahier contenant le plan de la Société ; l'abbé Colin a connu ce cahier, en a fait la base des constitutions et n'a pas voulu le rendre. Si l'auteur de la lettre était l'abbé Courveille, la phrase incriminée se référait à la première partie de la légende ; s'il était Jean-Claude Colin, elle se ré​férait à la seconde ; mais en toute hypothèse, cette histoire de cahier se trou​vait confirmée. En citant de mémoire au P. Jeantin cette finale de la lettre à Pie VII, le P. Favre peut fort bien être resté dans le vague quant à son 
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de dire que, si nous avions ces règles, ce n'étoit pas humano modo d 1. 


a Dans son dernier séjour à la Neylière (novembre et décembre 

275 
1869) 2, le P. David lui ayant reparlé d'un prétendu cahier de règles que

M. Courveille disoit lui avoir prêté et n'avoir pu se faire rendre, le P. Colin

protesta de nouveau contre cette fable 3. Puis, le lendemain, il revint sur cela

----------

274 Dans son dernier rev Durant un I Neylière pr + 3b
277 cela rev ce sujet

----------

--------------------------------------------- 

opinion sur l'auteur de la lettre. Par contre, une fois que le P. Colin eut revendiqué la paternité de cette lettre et expliqué la phrase incriminée, le P. Jeantin libella objection et réponse comme si cette paternité avait été admise par le P. Favre, ce qui, encore une fois, est possible mais nulle​ment certain ni même probable.

1 C'est effectivement le seul sens plausible, sinon de la phrase rapportée au P. Colin telle que la cite le P. Jeantin, au moins du texte de doc. 69, § 4, pris dans son ensemble. La position du P. Colin semble ici difficilement attaquable.

2 Le P. David étant retourné à la Neylière le premier février 1870 (cf. supra, p. 177), le P. Jeantin dut écrire cette addition au mois de jan​vier de cette année, après l'entrevue qu'il eut ce mois-là avec le P. David à Sainte-For (Ibid.).

3 Pris à la lettre, ce texte paraît bien impliquer que. dès le printemps 1869, l'objection faite au P. Colin concernait non seulement l'existence d'un cahier de règles de M. Courveille - seule chose qui ressortît clairement du texte du § 40 -, mais auSsi un prêt de ce cahier et un refus de le resti​tuer. Pour ce qui est du prêt du cahier, on ne peut douter que l'accusa​tion ait été antérieure à novembre 1869, puisqu'on la trouve en première main de doc. 820, § 3, c'est-à-dire au plus tard en septembre 1869. Ce que l'on pourrait se demander, c'est si l'accusation concernant le refus de restitution du cahier prêté ne se serait pas manifestée seulement entre sep​tembre et novembre 1869, mais on n'a pas de raison décisive de le supposer, et, dans Ses notes du 29 mai 1870, le P. Jeantin présentera de nouveau l'objection comme ayant formé un tout depuis le début. Voici son texte : « On parloit d'un cahier de M. Courveille, que celui-ci auroit prêté au P. Colin et que le P. Colin n'auroit jamais voulu rendre » (NHC, pp. 10-11). L'origine d'un tel bruit peut être déduite assez aisément de doc. 836, §§ 2-4. Ce qui fut dit clairement au P. Choizin en mai 1870 n'était sans doute guère différent de ce qui se chuchotait déjà en 1869. Or il suffit de lire la lettre du P. Choizin pour se rendre compte que le seul témoignage précis en la matière concernait des papiers prêtés et non rendus, et non un cahier de règles. Dans l'ambiance de la controverse, on pensa spontanément à une règle, alors que, pour qui regarde l'affaire avec un peu de recul et à la lumière de l'ensemble de la documentation, il est clair que ce qui se trou​vait à l'origine de la rumeur, c'était la non-restitution par les abbés Colin à M. Courveille de la lettre de Pie VII du 9 mars 1822 (cf. doc. 836, § 4 et notes à cet endroit). Le P. Colin pouvait donc protester contre la fable
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et dit qu'en repassant leurs anciens rapports et cherchant ce qui auroit pu

donner lieu à ce conte, il s'étoit souvenu qu'un jour, M. Courveille étant 

280 
venu le voir à Cerdon, il (lui P. Colin) lui montra un cahier qu'il avoit écrit

sur la Société (c'étoit le premier travail sur les constitutions). M. Courveille

demanda à emporter ce cahier avec lui, et que le père Colin ne voulut pas.

C'est peut-être ce fait qui a donné lieu à cette fable d'un cahier de M. Cour-

veille que le P. Colin ne voulut pas rendre 1.

285

b Le père a déclaré aussi que son intention étoit de faire au pape 

une ouverture de coeur sur les motifs qui l'avoient poussé à écrire les

constitutions. Ne pouvant faire cette ouverture au pape même, il la 

fit au card(inal) Odescalchi, préfet de la Cong(régation) des Evêques et

Réguliers e 2.
----------

278 dit pr + qu'il se
279 s'étoit souvenu qu'un jour rev croyoit l'avoir trouvé.

280 il (lui P. Colin) rev le père
282 et que rev mais
 283 peut-être rev sans doute 

----------

--------------------------------------------- 

d'un cahier de règles à lui prêté par M. Courveille, sans que pour autant il y ait eu rien d'inexact dans les doléances de la soeur de l'abbé Courveille qui paraissent à l'origine de cette affaire.

1 Bien que, comme on vient de le dire, la rumeur contre laquelle pro​testait le P. Colin ait eu une tout autre origine, on peut accepter comme tout à fait plausible le fait raconté ici par lui en novembre 1869. Le P. Colin, qui avait affirmé quelques mois plus tôt n'avoir pas rencontré M. Courveille entre sa sortie du séminaire en 1816 et 1829 (cf. docc. 820, § 30 ; 821, § 11), avoue ici avoir reçu Sa visite au moins une foiS à Cerdon. Dans le mémoire du 29 juillet 1870, on trouvera quelques détails supplémentaires sur cette visite, placée avant 1822 (cf. doc. 840, § 128). Comme, d'autre part, à s'en tenir à ce que dit ici le P. Colin, la première rédaction des constitutions existait déjà lors de cette visite, on peut, en combinant les deux données, lui assigner la date de 1820 ou 1821. Mais la mémoire du P. Colin semble très peu sûre quant au nombre et à la date des entrevues qu'il eut avec M. Courveille, lequel est certainement venu à Cerdon après la réception de la lettre de Pie VII (cf. doc. 689, § 7). Sur toute cette question, voir les notes de doc. 820, § 30.

2 Cette donnée, insérée simultanément sur la page de gauche de doc. 819 et en marge de doc. 820, § 76, a certainement été fournie lors de la mise au point du texte définitif de la notice, peu avant le 14 septembre 1869. Quant au fond, les affirmations du P. Colin paraissent assez vrai​semblables. Ce n'est pas dans l'audience qu'il eut avec Grégoire XVI le 28 septembre 1833, en compagnie des PP. Chanel et Bourdin, qu'il pouvait se livrer à des confidences personnelleS. Par ailleurs, les difficultés qu'il avait fallu surmonter pour obtenir cette audience (cf. doc. 752, § 35), la dif​ficulté que les pèlerins avaient eue pour s'entretenir avec Grégoire XVI, qui parlait difficilement le français (cf. docc. 598, § 1 ; 752, § 37), et l'absence d'un motif sérieux pour demander une nouvelle audience tant que la S.C. des Evêques et Réguliers ne s'était pas prononcée sur l'affaire, tout cela explique fort bien que le P. Colin n'ait pu, lors de son premier voyage, faire au pape lui-même l'ouverture de coeur prévue. Il aura parlé tout normale​
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290

c En 1869 : Quand j'écrivis au. pape Pie VII, c'étoit bien parce 

qu'il y avoit quelque chose de surnaturel, que je voulois Soumettre à qui de

droit. - L'avez-vous dit à Grég(oire) XVI. - Non, pas eu une occasion

favorable ; mais au cardinal) Odescalchi, préfet de la Cong(régation) des

Evêques et Réguliers 1.

295

d [In textu :] mais qu'il y avoit quelque chose de surnaturel ; tout 

autre sens seroit absurde. Croit-on que j'eusse pu dire cela à un pape, si

j'avois eu la règle d'un autre homme! Croit-on que j'eusse présenté à Rome 

la règle d'un autre homme ? Mais pour qui me prend-on 2 ?

----------
290 1869 rev + il dit
292 Non rev + je n'ai
295 surnaturel rev + que je voulois soumettre à qui de droit

-----------

--------------------------------------------- 

ment à celui auquel le pape l'avait renvoyé, c'est-à-dire au cardinal Odescal​chi, soit au cours de la première entrevue qu'il eut avec ce prélat le 13 dé​cembre 1833 (cf. docc. 296, § 2 ; 298, § 1), soit au cours d'une possible entrevue postérieure. On sait par ailleurs que c'est au cardinal Odescalchi que Jean-Claude Colin s'adressa, en janvier 1834, pour essayer d'obtenir à mère Saint-Joseph la faveur d'un voyage à Rome en vue d'une ouverture de coeur au pape (cf. doc. 302). Quant à ce que l'abbé Colin confia au car​dinal Sur l'origine des constitutions, on ne peut évidemment rien dire de précis. Quelques déclarations postérieures du P. Colin confirmeront sim​plement que l'objet des confidences fut bien la « circonstance » particulière qui le détermina à écrire, circonstance sur la nature de laquelle aucune indication directe n'a pu être arrachée au P. Colin (cf. doc. 848, § 5).

1 Ce petit texte, qui reprend en partie les données du précédent, semble avoir correspondu au désir du P. Jeantin de noter plus précisément ce que le P. Colin avait dit et de reconstituer le dialogue sur le point essentiel. Simultanément, le P. Jeantin ajouta en marge de doc. 820, § 76, les mots et je lenois à soumettre à qui de droit ce que je croyois voir d'extraordinaire en cela, donnant ainsi sa forme définitive au passage que l'on lit actuellement en doc. 821, lignes 1107-1124. Dans ses notes de 1870, après avoir cité ce dialogue, le P. Jeantin ajoutera : «Nous poussâmes même l'indiscrétion jusqu'à lui demander ce que le cardinal lui avoit dit après cette ouverture de coeur ; mais il refusa de répondre et passa à autre chose » (NIIC, p. 14).

2 Ces mots, notés rapidement par le P. Jeantin, sont beaucoup trop vibrants et directs pour n'avoir pas été réellement prononcés par le P. Colin. Comme par ailleurs on en retrouve l'équivalent un peu adouci en première main de la Seconde rédaction (cf. doc. 820, § 76), on doit conclure que le P. Jeantin les recueillit avant cette seconde rédaction, c'est-à-dire tout à fait au début de son séjour de septembre 1869 à la Neylière. On comprend aisément qu'il ait désiré dès ce moment faire préciser au P. Colin sa pensée sur ce point délicat. La manière dont ce dernier le fit prouve à quel point il avait été blessé de l'interprétation donnée à la finale de sa lettre au pape. La vivacité de la réaction du fondateur explique comment il a pu être amené par contrecoup à majorer sur d'autres points ses propres affirmations. On notera que, dans la rédaction définitive de la notice, tout le passage sera remplacé par une seule phrase (cf. doc. 821, lignes 1110-1113).
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[41] C'est pourquoi le P. Colin dit souvent, en parlant de ces 

300 
constitutions : Je ne suis pas maître de la matière ; ces idées ne 

sont pas de moi. Il n'y a de moi que le style ; je rendois ces idées 

comme je pouvois 1. Moi, [p. 33] je ne fais pas de livre. Cependant 

j'ai fait vos constitutions. Mais elles ne sont pas de moi 2. Comme 

on lui disoit que la description de l'esprit propre de la Société sem-

305 
bloit en effet une inspiration céleste, il répondit que cela ne pouvoit 

pas venir de l'homme 3. Et comme on lui disoit qu'on avoit entendu 

raconter 4 que, sur le point d'écrire cet article, il s'étoit agenouillé  

--------------------------------------------- 

1 De telles réflexions peuvent très bien avoir été faites même avant avril 1869 et même avant l'été 1868. Elles paraissent liées moins à la pré​paration de la notice historique qu'au travail de revision des constitutions de 1842 entrepris en avril 1868. Proposant le changement de tel ou tel article, les deux secrétaires du P. Colin se seraient vus opposer par ce der​nier des réponses dans le genre de celles qui sont rapportées ici et qui at​testent la conscience que le fondateur avait d'une assistance surnaturelle dans la rédaction des règles.

2 Les notes du 29 mai 1870 donneront le contexte de cette dernière déclaration : « S'élevant un jour contre ceux des Maristes qui affichent trop volontiers leurs noms propres et leur qualité de Maristes dans les livres qu'ils publient, il dit : Moi », etc. (NHC, p. 7). En fait, le P. Jeantin a noté ailleurs (cf. infra, § 145) une protestation du P. Colin contre cette manière de faire des auteurs maristes, mais ceci au milieu d'autres phrases prononcées en septembre 1869, alors que celle que l'on commente ici l'avait certainement été au plus tard en avril 1869. Comme on ne voit guère pourquoi le P. Jeantin aurait arbitrairement uni les deux choses, il reste à supposer que le P. Colin sera revenu deux fois sur cette question des livres, en la liant au moins une fois avec une remarque sur le caractère particulier des constitutions.

3 Ici encore, les notes du 29 mai 1870 expliqueront davantage les circonstances de cette déclaration : « Comme je me trouvais un jour seul avec lui et que je le voyois bien disposé à causer des constitutions, je me hazardai à le poursuivre le plus adroitement possible. Je commençai par lui dire que certaines parties, par exemple l'exposition et la description de l'esprit de la Société, me sembloient évidemment dépasser les forces hu​maines, et qu'on y sentoit comme une inspiration céleste. Il me répondit avec animation que cela, en effet, ne pouvoit pas venir de l'homme » (NHC, pp. 7-8). Dans sa conférence aux novices du 20 août 1887, le P. Jeantin reprendra substantiellement ce récit en y ajoutant un détail intéressant. à savoir que la conversation eut lieu « dans le petit salon de Belley » (cf. CJN, p. 42).

4 Les notes de 1870 portent à cet endroit : « Alors je le poussai à ou​trance, en lui racontant un fait que j'avois appris du P. Maitrepierre » (NHC, p. 8). La conférence de 1887 ajoute que c'est au noviciat de la Fa​vorite que le P. Jeantin avait entendu ce récit (cf. CJN, p. 42), ce qui est 
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aux pieds d'une statue de Marie et avoit dit que ce n'était pas à lui 

mais à elle de définir l'esprit qui devoit animer la Société de Marie

310 
et qu'après cette prière, il avoit pris la plume et écrit tout d'un trait 

ce qui concerne l'esprit de la Société 1, il a dit, en interrompant cette 

question et comme pour empêcher de pousser plus loin : Oui, oui, 

certes oui 2 ! C'est qu'on a beaucoup prié! Savez-vous qu'il y a des ar​-

----------

313 certes oui rev c'est ça avec indication d'insérer ici la phrase Jamais - celles-là (lignes 315-316)

----------

--------------------------------------------- 

fort vraisemblable, vu que le P. Jeantin avait été l'auxiliaire du P. Maître​pierre dans cette maison de 1853 à 1855.

1 Les notes de 1870 reprennent fidèlement ce récit, en substituant seulement vous à il et en remplaçant il avoit pris la plume par reprenant la plume que vous aviez déposée à ses pieds (cf. NHC, p. 8). Ce fait de la plume déposée et reprise sera encore plus mis en valeur dans la conférence de 1887 (cf. CJN, p. 42), et il n'est pas douteux que ce dont le P. Jeantin se souvenait, c'était des données qu'on peut lire encore aujourd'hui en doc. 752, § 44, et qui représentent la mise par écrit par le P. Maîtrepierre de récits faits bien souvent à ses novices. On remarquera cependant que, dans son texte écrit, le P. Maîtrepierre ne parle pas d'un fait unique concernant un article déterminé des constitutions, mais de manières de faire du P. Colin ayant pu se reproduire en plusieurs circonstances. Que si, devant le P. Jeantin, il avait été plus explicite et référé l'histoire de la plume à un article particulier, il ne pouvait s'agir que du n. 224 des constitutions de 1842 (cf. Ant. textus, fasc. 2, p. 75), dont les éléments constitutifs re​montent jusqu'à la première rédaction des règles (cf. Acta S.M., t. 6, pp. 510​522). Ce numéro est en effet le seul où il soit traité directement de l'esprit de la Société, et on sait par ailleurs que sa mise en forme en 1842 avait été faite en un moment d'inspiration, le P. Colin ayant confié au P. Eymard à son sujet : « C'est la sainte Vierge qui veut que je mette cela » (cf. MAYET 1, 284m, cité en Acta S.M., t. 6, p. 512). Par la suite, ce paragraphe s'est trouvé repris dans les différents articles De Societatis spiritu des constitutions, celui des Regulæ communes (r, 12 : Ant. textus, fasc. 2, pp. 120-121), celui du P. Favre (Z, 28 : Ibid., fasc. 3, p. 38), celui du P. David (w, 1 : Ibid., fasc. 4, p. 15), celui des constitutions abrégées du printemps 1868 (d, 19 : Ibid., p. 32) et celui d'août 1868 (n, 41 : Ibid., p. 65). Ce dernier article était-il déjà rédigé au moment où le P. Jeantin interrogeait ainsi le P. Colin ? Ce n'est nullement certain, la conversation ayant eu lieu à Belley (cf. subra, p. 240, note 3), c'est-à-dire soit en avril 1868, soit en avril 1869. De toute façon, ce n'est pas sur la rédaction de cet article comme tel que le P. Jeantin voulait faire parler le P. Fondateur, mais sur celle du texte auquel, bien des années avant, faisait allusion le P. Maîtrepierre. Le té​moignage des notes de 1870 et de la conférence de 1887 n'autorise à ce sujet aucune équivoque.

2 Les notes de 1870 racontent à cet endroit : « J'avois à peine commencé 
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ticles que j'ai portés à l'autel pendant plus de 40 jours 1 ? - Pourquoi ? 

315
- Pour connoître la volonté de Dieu. Jamais je n'aurois trouvé 

cela ; l'homme ne trouve pas des choses comme celles-là. Puis il a 

dit en gémissant : Mais j'en dis trop. Je vais avoir des remords a 2. a 


a Il a dit en 1869 : J'avois reçu l'ordre de ne voir que les apôtres et 

aucune autre société religieuse 3.

--------------------------------------------- 

cette histoire qu'il chercha à m'interrompre en agitant le bras et en di​sant : Oui, oui, c'est ça! C'est ça! Certes non ; jamais je n'aurois trouvé cela moi-même ; l'homme ne trouve pas des choses comme celles là » (NHC, pp. 8-9).

1 Avant cette phrase, les notes de 1870 portent : « Puis, comme pour rom​pre cette piste importune, il ajouta avec calme et sur un ton confidentiel : ... » (NHC, p. 9). Quant au fond, ces articles de règle déposés quarante jours sur l'autel rappellent la lettre à Pie VII de 1822, qui avait eu le même honneur (cf. doc. 466, § 2), et les deux faits font irrésistiblement songer à ce que rapporte la biographie de saint Ignace par le P. Bouhours : « Quand il avoit écrit une constitution, il la mettoit sur l'autel, en disant la messe, & l'offroit à Dieu avec le divin sacrifice, afin que le Pere des lumiéres y jettast les yeux, & lui fist connoistre si tout y estoit conforme aux regles de la perfection évangelique. Il en usoit ainsi, à l'exemple du Pape Saint Leon, qui avant que d'envoyer à l'Evesque Flavien la lettre dogmatique qu'il avoit écrite contre l'héresie d'Eutiches, la mit sur l'autel de l'Apostre Saint Pierre, & l'y tint quarante jours, jeusnant tout ce temps-là, & priant sans cesse le Prince des Apostres de la corriger luy-mesure, & d'effacer de sa main ce qui ne seroit pas orthodoxe » (BOUHOURS, pp. 228-229). Il est fort vraisemblable que, dès le temps de son séminaire ou de son vicariat, le P. Colin avait lu la vie de saint Ignace, vu que la Société de Marie se pro​posait d'imiter la Compagnie de Jésus, et c'est l'ouvrage du P. Bouhours qui était alors le plus répandu en France.

2 Les notes de 1870 n'ajoutent rien sur ce point, sinon que le P. Colin a dit ces derniers mots en se levant pour sortir (cf. NHC, p. 9).

3 Déjà sous son généralat, le P. Colin avait fait allusion au « devoir » qu'avait la Société de ne prendre d'autre modèle que la primitive Eglise et l'avait rattaché à une annonce mystérieuse (cf. doc. 631, § 2, et documents indiqués là). I,'« annonce» et l'« ordre » ne sont peut-être pourtant pas à confondre l'une avec l'autre, et l'on pourrait concevoir que Jean-Claude Colin, à Cerdon, ait senti s'imposer réellement à lui, pour le travail des règles, une idée qui faisait déjà partie des révélations communiquées par l'abbé Courveille à ses compagnons du grand séminaire. On notera, en tout cas, que l'ordre est de prendre pour modèle les apôtres et non Nazareth, bien que le P. Jeantin ait cru pouvoir rajouter la mention de la sainte Famille en rapportant cette parole dans son ouvrage imprimé (cf. JEANTIN, t. 1, p. 67).
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320





[Cahier n. 2]

[42] [p. 35] 1 Il disoit encore : A Cerdon, je passois souvent les 

nuits pour écrire les constitutions 2 ; ce n'est pas l'embarras ; le len​-

demain, vers les 4 heures, je n'en pouvois plus a.


a Les constitutions ont donc été écrites entièrement de 1817 à 1821, 

325 
dans la cure de Cerdon. Il disoit à ce propos : Je passois.. . Un pauvre petit

vicaire, sans talents, sans science, sans ressource, sans avoir lu aucune rè​-

gle religieuse, fait cela! N'est-ce pas étonnant ? Ah! j'avois alors la certitude 

que cela réussiroit ; pendant les 6 ou 7 premières années, je n'avois pas l'ombre 

de doute et de découragement, jamais. Ensuite sont venues les épreuves b. 

330

b Le second projet, que nous avons, a été fait plus tard, d'après les

observations de St Sulpice. C'est celui qui a été présenté à Rome en 1842 

et qui sera ensuite retouché par le T.R.P. Fondateur 3.


[43] Dans cet intervalle de temps, il communiqua son projet 

à son frère le curé ; ce fut à peu près vers la 2e année de son séjour 

335 
à Cerdon 4. Le bon curé dit aussitôt : J'en serai ; je me doutois bien

----------

324 Les constitutions - écrites rev La première [pr Le premier proj] rédaction des constitutions a donc été faite
328 n'avois pas rev n'ai pas éprouvé
329 jamais biffé rev ; pr + plus tard
33° que nous avons biffé rev
334 près pr + deux ans 

----------

--------------------------------------------- 

1 Voir en fig. 120 la photographie de cette page.

2 Pour ne pas empiéter sur le temps réservé au ministère paroissial (cf. supra, § 39).

3 Ces deux additions a et b ne sont que la reprise presque littérale de doc. 812, § 3. N'ayant pas utilisé directement cette note dans son récit, le P. Jeantin la reproduisit, sans doute dès le printemps 1869, sur la page de gauche du cahier pour ne pas la laisser perdre. Ce faisant, il crut pouvoir préciser que le manuscrit présenté à Rome l'avait été en 1842, alors que très probablement le P. Colin, en parlant de cette présentation au Saint​Siège, avait eu en vue son premier voyage à Rome (cf. doc. 820, § 81).

4 Jamais jusque là ce fait n'avait été daté d'une manière aussi précise (cf. docc. 535, h ; 623, § 5, addition a et note). En fait, il ne dut pas s'écou​ler beaucoup plus d'un an entre l'arrivée à Cerdon des deux frères Colin et la communication du projet à Pierre. Cette dernière, en effet, fut néces​sairement antérieure à la venue à Cerdon de Jeanne-Marie Chavoin et Marie Jotillon (cf. doc. 872, §§ 10 et 16), venue qui paraît bien s'être opérée avant la fin de 1817. Cette dernière date, indiquée dès 1834 par Jean-Claude Colin (cf. doc. 302, § 2), donnée à nouveau par lui dans une lettre à mère Saint-Ambroise du 30 mars 1863 (original ASM), s'accorde bien avec les calculs que l'on peut faire à partir du manuscrit de Cerdon (cf. doc. 759, §§ 5-7 et notes) ou le récit du P. Convers (cf. docc. 748, § 10, et 759, §§ 13​15). Il ne semble pas, par contre, que l'on puisse préciser davantage, la mention des deux jeunes filles sur le registre de la confrérie du Rosaire à
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de quelque chose. - Comment pouvoit-il s'en douter ? - Parce 

que j'éprouvois quelquefois un contentement intérieur et extérieur 

extraordinaire.


[44]a En 1822, lettre à Pie VII, pour lui exposer sommairement 

340 
le projet 1. Cette lettre étoit
signée de 3 noms : les deux frères

Colin et M. Courveille. Le P. Colin jugea prudent de mettre dans 

cette lettre', le nom de celui qui avoit ébruité le projet et qui 

passoit pour le premier instigateur de l'oeuvre2. Réponse de Pie VII 

----------

339 1822 pr + premier voyage à Paris
343 premier pr + instrument dont

----------

--------------------------------------------- 

Coutouvre le 5 octobre 1817 n'impliquant pas qu'elles aient été au village à cette date, mais tout simplement qu'elles avaient payé leur cotisation. Ce qu'il serait intéressant de savoir. c'est si Pierre Colin avait été mis au courant du projet avant la retraite pastorale à laquelle il assista du 27 août au 5 septembre 1817 (cf. doc. 51, ligne 14), car dans ce cas il aurait pu prendre contact dès ce moment-là avec deux autres aspirants maristes, Champagnat et Gillibert, voire s'entretenir avec M. Lefranc de l'éventualité d'un appel à Cerdon des deux jeunes filles de Coutouvre, que ce dernier connaissait intimement (cf. doc. 761, §§ 14-17). En fait, il semble que sur ce point on doive se borner à signaler que les choseS ont pu se passer ainsi, tout en remarquant que Jean-Claude Colin aurait fort bien pu avancer la date de sa communication, en vue précisément de cette retraite pastorale, à l'occasion de laquelle pouvaient Se nouer des contacts utiles à l'œuvre.

1 Le fait que le P. Jeantin n'indique pas la date de cette pièce impor​tante (doc. 69) semble confirmer qu'il n'en a pas encore le texte en sa pos​session (cf. infra, p. 1026). Ce qu'il va en dire s'appuie uniquement sur les souvenirs du P. Colin. De toute façon, la seule copie existant alors de ce texte (C) ne portait aucune signature.

2 Cette déclaration relative au fait des signatures du doc. 69 mérite d'être examinée avec attention. On remarquera tout d'abord qu'elle est en deux parties, la première affirmant que la lettre était signée de trois noms, et la seconde que le nom de M. Courveille avait été « mis » dans cette lettre par le P. Colin pour des raisons de prudence. Bien qu'a priori l'expression mettre dans cette lettre le nom de puisse s'entendre d'une mention de M. Courveille faite dans le corps de la lettre, cette interprétation est à rejeter entièrement, étant donné à la fois la phrase précédente et les passages pa​rallèles, où il est clairement affirmé que ce qui avait été mis était une si​gnature (cf. docc. 827, § 7 ; 839, §§ 8 et 21). Ceci dit, on ne peut qu'être frappé de la ressemblance étroite qu'il y a entre cette manière de présenter les choses et celle qu'avait adoptée Pierre Colin parlant au P. Mayet vingt ans plus tôt. Là auSsi on avait d'abord l'assertion que la lettre avait été « signée par les trois» (cf. doc. 689, § 3) et ensuite l'affirmation que les MM. Colin « apposaient la signature de M. Corveil » (Ibid., § 4). Comme certai​nement ni le P. Fondateur ni le P. Jeantin ne connaissaient alors le texte de doc. 689, enfoui dans la masse des Mémoires du P. Mayet, cet accord
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louant vivement le projet et renvoyant l'affaire à son nonce de Paris 1.

345

a Mgr Bigex a guidé la Société dès le commencement 2. 


b [In textu :] et quelques autres écrites à cette époque 


c lettres officielles 3.

--------------------------------------------- 
entre les déclarations des deux PP. Colin tant sur le fait lui-même d'une signature Courveille mise par eux que sur la manière très particulière de le présenter, apparaît d'une extrême importance. Il oblige en effet à ne pas expliquer la présente affirmation du P. Colin et celles qu'il fera par la suite dans le même sens (cf. docc. 827, § 7 ; 839, §§ 8, 21, 30) à la lumière de la seule controverse historique des années 1868-1870, mais à remonter beaucoup plus haut. Comment les deux frères ont-ils pu affirmer, à vingt ans de distance, que le nom de M. Courveille avait été mis par eux au bas d'un document où les experts disent aujourd'hui que M. Courveille a signé personnellement (cf. infra, pp. 1018-1020)  ? Voilà ce qu'il conviendra d'expli​quer dans le cadre d'études de synthèse sur le problème des origines ma​ristes, études auxquelles la présente édition a seulement pour but de pré​parer la voie. On se bornera à faire remarquer ici combien, tant en doc. 689, § 4, qu'en doc. 804, § 9, et dans le présent texte, la préoccupation dominante des deux frères paraît être d'affirmer qu'ils furent les vrais auteurs des lettres à Rome et que le nom de M. Courveille y fut joint par prudence et parce qu'ils le voulaient bien. Même si des termes comme apposer et mettre impliquent normalement que M. Courveille ne signa pas lui-même, on ne peut dire que l'objet direct de l'affirmation soit le caractère non auto​graphe de sa signature. Il y a là une nuance importante, et on ne saurait, en bonne méthode, postuler que cette phrase se situe déjà sur un terrain sur lequel l'évolution de la controverse amènera le P. Colin à descendre l'année suivante.

1 Le P. Colin laisse dans l'ombre, tout comme au chapitre de 1866 (cf. doc. 807, § 7), la question du destinataire de la réponse pontificale. En mai 1870, il reconnaîtra, à la suite de circonstances que l'on aura l'occasion d'exposer alors, que la lettre était adressée sous le couvert de l'abbé Courveille (cf. doc. 827, § 8).

2 Cette addition, à laquelle le P. Jeantin n'a pas donné de point d'attache précis et qui paraît contemporaine de § 45 a -f, se trouve sur la page de gauche du cahier, face au § 44. C'est bien, en effet, à propos de cette première correspondance avec Rome que l'aide de Mgr Bigex s'était pour la première fois manifestée (cf. docc. 271, §§ 2-3 ; 466, q ; et infra, doc. 827, § 7). Le 7 janvier 1870, le P. Colin écrira au P. Jeantin : « La Savoie a dirigé dans sa naissance la petite Société de Marie par Mgr Bigex, arche​vêque de Chambéry : elle la dirige encore au déclin du jour par le bon et aimable P. Jeantin, d'accord avec le bon P. Morcel. Soyez l'un et l'autre fidèle à votre mission ».

3 Ces additions interlinéaires, qui passeront dans la première main de doc. 820, § 45, peuvent, en principe, représenter soit des données laissées 
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[45] Premier voyage à Paris- ; visite au nonce apostolique, plus 

tard cardinal [p. 37] Machi b. Visites également aux Sulpiciens, sur-

350 
tout à M. Duclos, supérieur général 1. Le P. Colin leur confie le manus-

​crit de ses constitutions à examiner 2. Visite à Mgr Frayssinous, ministre 

des Affaires ecclésiastiques d 3, et à M. de Lamennais, alors très-influent

----------

348 apostolique pr + Mgr et
 349 visites rev visite
350 général rev + pour le​quel le P. Colin fut toujours pénétré d'une estime et d'une confiance entières
350-351 Le P. Colin - examiner biffé rev
352 alors très-influent rev jouissant déjà d'une grande influence

----------

--------------------------------------------- 

de côté par le P. Jeantin dans son premier jet au printemps 1869 et rajoutées par lui peu après, soit des précisions fournies par le P. Colin au début de la session de septembre 1869. De toute façon, il ne semble pas qu'on puisse rattacher ces additions à une évolution de la controverse survenue entre avril et septembre 1869. En définitive, il paraît plus probable que le P. Colin avait, en avril 1869, abordé, à propos de la lettre de 1822, le fait général de la présence du nom de M. Courveille dans la correspondance officielle des origines. C'est de plusieurs lettres, en effet, on l'aura remarqué, que parlaient déjà docc. 689, §§ 2-4, et 804, § 9, et c'est de plusieurs lettres éga​lement que parleront docc. 827, § 7, et 839, § 8. Après n'avoir, en un pre​mier temps, mentionné ce fait de signature ajoutée que pour la lettre de 1822, le P. Jeantin se sera souvenu que l'affirmation du P. Colin avait été plus large et aura amélioré son texte en ce sens.

1 Les documents contemporains attestent clairement un voyage de Jean-Claude Colin à Paris en novembre 1822 et la visite rendue par lui au nonce à cette occasion (cf. docc. 78, 79 et 82, § 1). Sa visite aux Sulpiciens, par contre, n'est attestée, avant le présent texte, que par le récit du P. Convers, qui semble bien la placer lors de ce premier voyage à Paris (cf. doc. 748, § 6). Bien que la chronologie des notes par lesquelles nous par​vient ce récit du P. Convers soit assez fantaisiste, on n'a pas de raison de douter que la visite en question ait bien eu lieu en novembre 1822, vu que le P. Colin la maintiendra dans la rédaction définitive de la notice (cf. doc. 821, § 27), alors même qu'il rectifiera la donnée suivant laquelle il aurait, dès cette première visite, confié le manuscrit des constitutions à ces mes​sieurs de Saint-Sulpice (cf. doc. 821, § 68). Sur le supérieur général de Saint-Sulpice, Antoine du Pouget Duclaux (1749-1827), voir BERTRAND, Bibliothèque sulpicienne, t. 2, pp. 89-92.

2 En septembre 1869, le P. Colin fera rectifier, on vient de le dire, cette affirmation et placera lors du second voyage la remise du manuscrit aux Sulpiciens. On aura d'autant moins de difficulté à admettre cette recti​fication que le vicaire de Cerdon n'avait probablement pas, lors de ce pre​mier voyage à Paris, plusieurS exemplaires de sa règle à faire circuler et que le nonce avait gardé le sien (cf. doc. 82, § 2, et infra, additions b et c).

3 La visite à Mgr Frayssinous - alors grand maître de l'université et non ministre des affaires ecclésiastiques - avait plus d'une fois été évo​quée sous le généralat (cf. docc. 428, §§ 1-2 ; 535, § 8 ; 603 ; 748, § 6 ; 752, 
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dans les affaires religieuses. Mais le P. Colin dit à propos de ce dernier : 

Je vis bien que ce n'étoit pas mon homme ; mais je fus bien reçu f 1. 

----------

353 dans pr + l'Eglise

----------

--------------------------------------------- 

§§ 18-19). On n'a pas de raison de douter qu'elle ait eu lieu dès le premier voyage, le vicaire de Cerdon y paraissant comme encore très ignorant du protocole des visites officielles.

1 Jamais encore le P. Colin n'avait fait allusion à une rencontre qu'il aurait eue à Paris avec M. de Lamennais. Il est clair que, pour les PP. David et Jeantin, qui ont recueilli les premiers cette donnée, la personne vue ainsi par le P. Colin à Paris lors de son premier voyage n'était autre que Félicité de Lamennais, l'auteur déjà célèbre de l'Essai sur l'indifférence (cf. doc. 885, § 9, et JEANTIN, t. 5, pp. 460-461). En fait, il est certain que Félici​té fut absent de Paris durant tout le mois de novembre 1822 (cf. E. D. FORGUES, (Œuvres posthumes de F. Lamennais. Correspondance, t. 1, Paris, 1859, pp. 103-105). Le P. Colin aurait-il confondu tout simplement son premier voyage avec celui d'avril-mai 1823 (cf. infra, § 46), au cours duquel il aurait pu rencontrer l'écrivain, qui vint s'établir au printemps dans la ca​pitale (Cf. D'HAUSSONVILLE, Lettres inédites de Lamennais à la baronne Cottu, Paris, 1910, p. 143)  ? C'est possible, et c'est à cette hypothèse que s'est arrêté le P. Gobillot (cf. GOBILLOT, t. 1, pp. 152-153). En fait, il en est une autre plus plausible encore. Ce n'est pas Félicité que l'abbé Colin aurait rencontré, mais son frère Jean-Marie. Ce dernier, nommé vicaire général de la grande aumônerie, arriva à Paris pour prendre possession de son poste le 27 novembre 1822, à neuf heures du matin, et paraît s'être rapidement mis au travail (cf. lettre de mademoiselle de la Lucinière à Félicité de Lamennais, citée en LAVEILLE, Jean-Marie de la Mennais, t. 1, Paris, 1903, p. 396). Jean-Claude Colin aurait donc eu trois ou quatre jours pour le voir (cf. doc. 79), et deux faits contribuent à transformer cette possibilité en une sérieuse probabilité. D'une part, lors de ce premier voyage à Paris, le vi​caire de Cerdon se rendit à la grande aumônerie pour voir M. Besson, qui en dirigeait alors les bureaux (cf. doc. 821, § 29 et note à cet endroit), et il serait normal que ce dernier lui ait conseillé de voir le vicaire général, qui venait de prendre possession. Par ailleurs, on sait qu'en ce même mois de novembre 1822 M. Boyer, de Saint-Sulpice, conseilla au P. de Mazenod, venu lui aussi à Paris à cette date, de s'adresser à Jean-Marie de la Mennais, le lui présentant comme un homme de mérite (cf. J. LEFLON, Eugène de Mazenod, t. 2, Paris, 1960, p. 210). Or le P. Colin s'adressait au même mo​ment aux Sulpiciens, ainsi qu'on vient de le voir, et il est fort possible qu'il ait vu dès ce moment M. Boyer, qui était alors le théologien le plus en vue de la Compagnie et à qui sera confié, l'année suivante, l'examen des règles maristes (cf. infra, § 46 b et note).
De ce côté-là aussi, par conséquent, l'abbé Colin aurait pu se voir invité à rendre visite au nouveau vicaire gé​néral, que son poste rendait sans aucun doute « très-influent dans les affaires religieuses " Que le vicaire de Cerdon n'ait pas trouvé en lui son homme, cela s'explique assez aisément. Tout nouveau dans sa charge, l'abbé Jean​
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355

a Il alla à Paris sur l'impériale d'une diligence ; il passa 3 jours et 

trois nuits sur cette impériale. Il avouoit qu'il avoit beaucoup souffert 1. 


b [In textu :] Il lui confie le manuscrit des constitutions c

c Le manuscrit demeura un an chez le nonce ; le nonce lui dit : Vous 

le reprendrez vous-même. PuiS, le rendant : il faut porter cela à Rome 2. 

----------

355 Paris pr + tout le long de ce vo

----------

--------------------------------------------- 

Marie, qui avait désormais en main les nominations épiscopales du royaume, aura pu ne prêter qu'une attention rapide aux projets d'un prêtre de cam​pagne, qui n'entraient pas directement dans les affaires dont avait à connaître la grande aumônerie, voire lui faire sur les besoins de l'heure quelques re​marques inspirées des vastes projets mûris à la Chesnaie. En ce sens, l'abbé Colin aurait pu trouver e trop pompeuses» les idées de son interlocuteur (cf. doc. 885, § 9), sans que pour autant on soit contraint d'identifier ce dernier avec Félicité. On peut se demander, d'ailleurs, si le P. Colin lui​même par la suite n'aurait pas confondu les deux frèreS, se souvenant d'avoir vu M. de Lamennais et l'identifiant à tort avec le célèbre écrivain. Le plus probable est encore, cependant, une confusion des secrétaires du P. Colin, pour qui le nom de Lamennais évoquait évidemment Félicité et non Jean-Marie. Par la suite, la rencontre de l'orgueilleux Féli et de l'humble abbé Colin devait susciter un essai de reconstitution assez malheureux (cf. A. G[RIALOU], Le vénérable Jean-Claude Colin et Félicité de Lamennais, en Annales de Marie, t. 6 (1932-33), pp. 643-644). Il est permis de pré​férer à cette séduisante image d'Épinal l'hypothèse plus vraisemblable d'une rapide visite de l'abbé Colin au vicaire général de la grande aumônerie. (Note rédigée en partie d'après la documentation et les remarques obligeam​ment communiquées par le frère Hubert-Marie, archiviste deS Frères de l'Instruction chrétienne de Ploërmel, le 3 mars 1961).

1 Cette addition paraît contemporaine de § 44 a, et § 45 c-f, et doit donc dater de septembre 1869. Sur les délais nécessaires alors pour le voyage de Cerdon à Paris, cf. OM 2, p. 188, note 4.

2 Les données de ces deux additions b et c ont été fournies par le P. Colin en septembre 1869 et utilisées à ce moment en doc. 821, §§ 30 et 68. Elles n'en présentent pas moins de sérieuses difficultés. Passe pour l'affir​mation selon laquelle le manuscrit serait resté un an chez le nonce ; elle signifie sans doute tout simplement que le nonce garda ce cahier entre le premier et le second voyage du vicaire de Cerdon, c'est-à-dire de 1822 à 1823, le changement d'année faisant oublier qu'en réalité cinq mois seu​lement séparèrent les deux voyages (cf. infra, § 49 et note). Plus sur​prenante est l'assertion suivant laquelle le nonce aurait rendu le cahier à l'abbé Colin en lui recommandant de le porter à Rome, les documents contemporains établissant clairement que c'eSt à Mgr Devie et non au vi​caire de Cerdon que Mgr Macchi remit le manuscrit des règles (cf. docc. 100, § 4 ; 122, § 1). Rien n'empêche, en réalité, que cette donnée tardive cor​responde à un souvenir réel. A l'abbé Colin, venu en 1823 reprendre son manuscrit, le nonce aurait montré le cahier et dit que, si l'on désirait une 
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360

d Il se présenta une lère fois sans avoir demandé par écrit une 

audience ; il fut renvoyé sans pouvoir être reçu. Ayant écrit, il reçut une 

carte pour se présenter, fut bien reçu. Comme il étoit dans l'antichambre, 

un monsieur se présenta à lui ; le P. dit sans se lever : Je voudrois voir M. le

ministre. - C'est moi... Il lui exposa son projet. Mais il lui parla d'ensei-

365 
gnement. Ah! dit-il, c'est une autre paire de manches. Il faut aller dou​-

cement. - Au sortir on lui présenta les armes e 1.

e Ce petit détail étoit pour lui le sujet des plus joyeuses plaisanteries.


f Il vit aussi Mgr de Quélen ; pour le voir, s'étant présenté le ma​-

tin, il fut oublié, de sorte qu'il y resta toute la journée sans rien manger 

370 
jusqu'au soir 2.


Il logeoit aux Missions étrangères 3.


[46] En 1823, second voyage à Paris 4. Les Sulpiciens lui donnent 

un compte-rendu par écrit de ses constitutions a. La conclusion de 

cet examen étoit que ces constitutions ne pouvoient pas convenir 

375 
à un grand nombre et qu'elles étoient plutôt faites pour des anges. 

que pour des hommes b 5.


a Les Sulpiciens gardèrent quelque temps le manuscrite.

----------

361 Ayant écrit, il rev Il demanda et
362 présenter rev + un autre jour I fut bien reçu    biffé rev
365 autre - manches rev3 grosse affaire
369 y resta -journée rev resta - journée au palais épiscopal

----------

--------------------------------------------- 

approbation formelle de ces règles, il fallait porter la chose directement à Rome. Puis, dans la suite de la conversation, Mgr Macchi aurait fait com​prendre à l'abbé Colin qu'il se réservait de garder encore quelque temps le doSsier, envisageant peut-être dès lors de tout remettre à Mgr Devie.

1 Addition manifestement contemporaine des deux précédentes. L'en​trevue en question est rapportée avec pluS de détails en docc. 428, §§ 1-2 ; 603 ; 752, §§ 18-19. La remarque sur l'enseignement est nouvelle, mais elle est bien en place, vu que Mgr Frayssinous était alors grand maître de l'université.

2 Cf. docc. 442, §§ 1-2 ; 466, § 5 ; 599 ; 748, §§ 6 et 8 ; 752, § 16. Ce détail a dû être raconté par le P. Colin en même temps que celui qui passera en doc. 821, § 25.

3 Cf. doc. 78, ligne 5.

4 Les dates de ce voyage sont difficiles à fixer, ainsi qu'on le verra par les notes des §§ 47 et 49. Le plus probable est qu'il eut lieu dans un inter​valle de temps compris entre le 22 avril et le 14 mai.

5 Les résultats de l'examen du manuscrit par les Sulpiciens avaient déjà été donnés d'une manière un peu différente par le P. Convers (cf. doc. 748, § 6) et équivalemment par le P. Maîtrepierre, qui toutefois ne nom​mait pas Saint-Sulpice (cf. doc. 752, § 17).

6 Cette addition semble contemporaine des données fournies par le P. Colin en septembre 1869, lesquelles, on l'a vu, placent la remise du
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b Il dit un jour, en parlant de ce rapport des Sulpiciens : On y faisoit 

l'éloge... Règle parfaite et qui montre que celui qui les a faites... Oh! 

380 
me dis-je, on ne verra pas ça ; il y a le sentiment des convenances. Il l'a brûlé 1.


[47] Visite à Mgr de Bonald, alors nommé à l'évêché du Puy 2. 

Le but de cette visite étoit de confier au nouvel évêque le dessein

----------

379 l'éloge rev + de celui qui les avoit rédig biffé I faites... pr + Oui
382 étoit de pr + demander

----------

--------------------------------------------- 

manuscrit aux Sulpiciens lors du second voyage (cf. doc. 821, § 68). Alors que le nonce a gardé le cahier « un an » (de 1822 à 1823), les Sulpiciens ne l'ont eu entre les mains que « quelque temps », durant le second séjour parisien du vicaire de Cerdon. On remarquera qu'il devait s'agir d'un nouvel exemplaire de la règle, puisque le nonce ne remit le sien qu'à Mgr Devie. Mais durant l'hiver 1822-23, l'abbé Colin avait eu tout le temps de tirer une nouvelle copie de son travail

1 Addition manifestement contemporaine de la précédente. Les décla​rations du P. Colin sur ce rapport des Sulpiciens ont été rapportées plus au long par le P. Jeantin dans ses notes du 29 mai 1870 : « Cependant, le père voulut avoir une appréciation motivée et par écrit de son travail par un homme compétent. Il s'adressa à M. Duclot, supérieur de St Sulpice, qui chargea M. Boyer de lire, d'examiner et de juger le manuscrit du P. Colin. Celui-ci a souvent dit que le rapport de M. Boyer fut très-favorable et extrêmement élogieux ; cependant, on trouvoit ces règles trop parfaites pour des hommes ; on craignoit qu'elles ne convinssent pas à un grand corps religieux ; on disoit même qu'elles sembloient faites plutôt pour des anges que pour des hommes. Le père nous dit un jour, à la Neylière, en parlant de ce rapport des Sulpiciens : On y faisoit l'éloge des règles et de celui qui les avoit écrites ; on disoit : règles parfaites et qui montrent que celui qui les a faites ... Oui.. . Oh! me dis-je, on ne verra pas ça! ... Il y a le sentiment des con​venances. On sait, et il l'a déclaré souvent, que ce rapport a été brûlé avec beaucoup d'autres papiers. Son motif, en détruisant toutes ces pièces, étoit de ne rien laisser qui pût tourner à sa gloire. Il disoit à ce propos : Inconnu avant, inconnu après : voilà mon affaire. Le rapport de M. Boyer n'étoit pas très-long : il ne comprenoit guère qu'une grande page. Je demandai un jour au P. Fondateur quelle étoit l'étendue de ce document ; il me répondit en indiquant une page de papier que je tenois à la main» (NHC, pp. 15-16). Le nom de M. Boyer avait été indiqué entre temps par le P. Colin dans sa lettre du 6 mai 1870 (cf. doc. 827, § 9).

2 Le P. Colin avait déjà fait allusion à cette visite à Mgr de Bonald dans la capitale, mais dans un récit où les deux voyages à Paris se trouvaient mêlés (cf. doc. 466, § 6). En fait, il n'est pas douteux que cette visite eut lieu lors du second séjour, l'abbé de Bonald n'ayant été nommé à l'évêché du Puy que le 13 janvier 1823. On ne sait pas avec précision où le nouvel évêque passa les trois mois qui séparèrent sa nomination de son sacre. En tout cas, il entra en retraite au séminaire de Saint-Sulpice le 20 avril, y 
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de jeter les premiers fondements de la Société près de N(otre) D(ame) 

du Puy. Le P. Colin dit qu'il préféroit le Puy à Lyon parce qu'on

385 
étoit trop connu dans ce dernier diocèse ; il fait sans doute allusion 

ici à la conduite peu [p. 39] digne et peu respectable de M. Courveille, 

qui avoit ébruité le projet, et au peu de crédit et de réputation dont

il j jouissoit alors dans le clergé de Lyon, aussi bien qu'à la position 

modeste qu'il occupoit. Il ajoute qu'il mit en avant cette idée de 

390 
s'établir au Puy pour faire quelque chose et pour ne pas laisser le 

projet s'endormir dans une inaction et une attente trop prolongées a,c 1.


a [In textu :] En outre, le diocèse de Belley alloit avoir un évêque, 

et il deviendroit plus difficile alors de quitter le diocèse. La chose étoit 

donc pressante b 2.

----------

389 occupoit rev2 + lui-même à Cerdon

----------

--------------------------------------------- 

fut sacré le 27 et resta à Paris, où il prit part à de nombreuses cérémonies, jusqu'au 9 juin, date de son départ pour son diocèse (cf. Ami de la religion, t. 34, p. 312 ; t. 35, pp. 199, 308, 345, 357, 388 ; t. 36, pp. 21, 57, 102, 150). Ce départ le 9 juin interdit évidemment de situer le voyage de Jean​-Claude Colin à Paris après cette date, mais le vicaire de Cerdon put aisément rencontrer l'évêque du Puy dans la capitale s'il y vint dans les trois mois précédents, et notamment si ce voyage eut lieu, comme on a des raisons de le penser, entre le 22 avril et le 14 mai (cf. infra, § 49 et note).

1 Que le premier projet des aspirants maristes ait été de s'établir au Puy, cela est solidement attesté tant par les documents contemporains que par les récits postérieurs (cf. docc. 68 ; 76, § 2 ; 100, § 4 ; 466, § 6 ; 551, § 9 ; 591, §§ 6 et 10). Quant au motif de l'établissement en cette ville, il est clairement indiqué par le P. Déclas dans son récit de 1844, à savoir le fait que la première idée de la Société avait été donnée au Puy (cf. doc. 591, § 10). Le même témoignage du P. Déclas montre bien par ailleurs que le projet de réunion au Puy datait du séminaire même. A la lumière de ces données, les motivations apportées par le P. Colin en 1869 ne paraissent pas toucher le fond de la question et montrent une fois de plus combien l'idée arrêtée suivant laquelle M. Courveille n'avait nullement influé sur les démarches faites aux origines amenait le P. Colin à ré-interpréter avec plus ou moins de bonheur des faits qui trouvent pourtant leur explication naturelle dans le rôle joué par l'ancien séminariste du Puy comme centre d'unité du groupe mariste. Abordant le même point l'année suivante, le P. Colin expliquera d'ailleurs d'une autre manière encore son désir de com​mencer au Puy (cf. doc. 839, § 13).

2 Addition commençant en plein texte et se terminant dans la marge. D'aspect analogue à §§ 40 d, 78 a, 88 a et 108 a, elle doit être comme eux datée du début de la session de septembre 1869. On notera que le P. Colin retrouve là très exactement ce qu'il pensait en 1823 (cf. doc. 82, § 5).
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395

b Le P. Colin aîné avoit fait un voyage au Puy dans ce but 1.


c [p. 36] Le P. Colin aîné fit le voyage du Puy et celui de Grenoble 2. Au 

Puy, il parla au grand vicaire (il n'y avoit pas d'évêque 3). Quand le P. Colin 

--------------------------------------------- 

1 Cette addition appartient à la revision de 1870 et paraît correspondre au souci d'intégrer dans le récit la donnée de l'addition c. Dans ces conditions, on peut se demander si ce n'est pas un simple souci de liaison qui aurait amené le P. Jeantin à écrire les mots dans ce but. On ne saurait pourtant affirmer qu'il en fut ainsi, et, en liant de la sorte le voyage de Pierre Colin au Puy avec la perspective d'une restauration imminente du diocèse de Belley, le P. Jeantin peut fort bien avoir reproduit une précision réellement donnée par le P. Colin. Dans ce cas, le voyage en question aurait dû avoir lieu après le 13 janvier 1823 (nomination de Mgr Devie) ou au moins après le 6 octobre 1822 (bulle Paternæ charitatis rétablissant le diocèse de Belley). Si l'on accepte cette hypothèse de départ, il devient possible de préciser encore davantage la date du voyage. La lettre de Mgr Bigex du 12 juin 1822 permet, Semble-t-il, d'exclure une démarche au Puy antérieure au voyage à Paris, puisque, d'après l'évêque de Pignerol, c'était au nonce à se prononcer sur le lieu d'établissement (cf. doc. 76, § 2). Par ailleurs, Pierre Colin ne paraît pas avoir pu s'absenter de Cerdon en décembre 1822. Son écriture apparaît en effet sur le registre les 4, 13, 19, 22, 23, 29. et des absences entre le 4 et le 13 ou le 23 et le 29 sont exclues respectivement par le doc. 81 et la fête de Noël. En janvier 1823, le curé de Cerdon ne signe pas sur le registre avant le 25, et c'est son frère qui fait durant ce temps-là toutes les cérémonies. Mais janvier est davantage le mois des grippes que celui des voya​ges et, en toute hypothèse, un voyage au Puy ne nécessitait pas une si longue absence. On pensera donc plutôt à une longue maladie durant ce mois, d'autant plus que la lettre du 8 février 1823 au nonce Macchi ne fait aucune mention d'un voyage au Puy, lequel n'aurait pu manquer d'apporter des éléments sur le problème du lieu d'établissement, qui est un des objets de cette lettre (cf. doc. 82, § 5). Par contre, après la réponse du nonce il a pu apparaître utile d'aller au Puy pour essayer d'obtenir du vicaire général Richard, dont on était déjà connu (cf. doc. 68), une recommandation auprès de l'évêque nommé du diocèse (cf. infra, addition c). A s'en tenir aux don​nées du registre de catholicité de Cerdon, l'époque la plus favorable pour un voyage du curé se situerait entre le 13 et le 23 mars ou entre le 23 mars et le premier avril (écriture de Pierre en février : 5, 9, 10, 13, 16. 23 ; en mars : 2, 13, 23 ; en avril : 1, 8, 9, 14, 22, 23, 26, 30). Plus tard, dans son ou​vrage, le P. Jeantin situera ce voyage au Puy avant la lettre au pape de janvier 1822 (cf. JEANTIN, t. 1, p. 78). Cette datation paraît toute gratuite, et les données du doc. 68 obligent pratiquement à l'abandonner.

2 Ce passage semble avoir été écrit par le P. Jeantin à partir de données fournies oralement par le P. Colin lors de la lecture de doc. 820 (cf. notes suivantes).

3 Prise à la lettre, cette parenthèse inviterait à mettre le voyage de Pierre Colin avant la nomination de Mgr de Bonald, mais elle convient bien aussi à la période intermédiaire où, malgré la nomination royale, il n'y avait pas encore d'évêque sur le siège du Puy.
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se présenta à Paris chez Mgr de Bonald, celui-ci lui dit : Le grand vicaire 

m'a écrit ; il paroît que vous êtes connu favorablement 1. Mais (voir ci-contre 2).

400

A Grenoble, c'étoit Mgr Chalamont ; on lui demandoit une attestation 

pour Rome. Pendant que le père parloit, il fut interrompu par le grand 

vicaire, qui s'opposoit à cette demande. Mais Mgr Chalamont lui imposa 

silence par ces mots : C'est une oeuvre comme une autre, écoutez-le 3.

----------
399 ci-contre) pr + Le même

----------

--------------------------------------------- 

1 Cette réponse de Mgr de Bonald a été notée d'une manière un peu différente par le P. David entre les lignes de doc. 820, § 47 (cf. doc. 821, lignes 537-539). Toutefois, l'expression on m'a parlé de votre projet peut s'entendre d'une information donnée par lettre, et la formule du P. Jeantin, beaucoup plus précise, semble devoir être préférée. On ne voit pas, en tout cas, pourquoi le grand Vicaire du Puy, M. Richard, aurait, par lettre ou autrement, parlé à Mgr de Bonald des abbés Colin s'il n'avait pas repris contact avec eux depuis sa lettre du 27 novembre 1821, qui se référait elle-​même à des démarches vieilles d'un an et demi (cf. doc. 68, §§ 1 et 3). Ma​nifestement, le vicaire général, qui paraît n'avoir accueilli, en 1820-1821, les projets du groupe de Cerdon qu'avec une prudente réserve, avait eu la mémoire rafraîchie à leur sujet, et cela même paraît bien confirmer l'hypo​thèse d'un voyage de Pierre Colin au Puy au printemps 1823. A la requête de ce dernier, M. Richard aurait consenti à intéresser par lettre le nouvel évêque au projet des aspirants maristes et à faire cette recommandation avant que l'arrivée des nouveaux titulaires dans leur siège ne liât les prêtres de Cerdon à Mgr Devie.

2 Renvoi au § 48.

3 De tous les souvenirs du P. Colin recueillis par le P. Jeantin, celui-ci est sans doute un de ceux qui laissent l'historien le plus perplexe. D'une part, en effet, aucun autre témoignage ne parle d'un voyage de Pierre Colin à Grenoble, et il n'y eut, au XIXe siècle en France, ni à Grenoble ni ailleurs, aucun évêque répondant au nom de Chalamont. Toutefois, on sait que le P. Colin avait une prononciation chuintante, et ses Chertes oui! étaient célèbres parmi ses familiers (cf. Colin Eugène-Poupinel, 16 décem​bre 1866, APM OP 458.221). Il n'y a donc guère de doute que le fondateur avait nommé Mgr Salamon, la confusion auditive du P. Jeantin étant fort excusable. On sait que Mgr de Salamon avait été, de 1820 à 1829, évêque de Saint-Flour, diocèse qui engloba jusqu'en 1823 celui du Puy, et que M. Richard, vicaire général en résidence au Puy, avait différé en 1820 de ré​pondre aux abbés Colin précisément parce qu'à cette époque Mgr de Salamon allait prendre poSseSsion de son siège (cf. doc. 68, § 3). Au cours de son voyage au Puy, Pierre Colin aurait pu se voir renvoyer par M. Richard au véritable chef du diocèse, dont la recommandation devait avoir plus de portée que la sienne, et on s'expliquerait ainsi que les deux démarches soient restées liées dans la mémoire du P. Colin. Reste que Mgr de Salamon n'a jamais été évêque de Grenoble et que la mention de ce dernier diocèse par le P. Colin doit se référer à des faits tout différents de la visite à Mgr
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[48] Mais Mgr de Bonald répondit avec prudence qu'il agréoit 

405 
vivement le projet, mais qu'il ne pouvoit donner une réponse défini​-

tive avant d'être dans son diocèse 1.


[49] Mgr Devie faisoit alors à St Sulpice sa retraite préparatoire à sa 

consécration épiscopale 2. M. Duclot dit au P. Colin : Je crois que vous

----------

404 Mais biffé rev2
404-405 avec - mais qu'il rev2 n paroît que vous êtes connus avantageusement au Puy. Il ajouta cependant avec beaucoup de prudence que, tout en désirant vi​vement cette idée, il I prudence pr + Je ne puis pas
407 Devie rev + nommé et institué évêque de Belley

----------

--------------------------------------------- 

de Salamon. En réalité, on est d'autant moins porté à rejeter la donnée d'un voyage de Pierre Colin à Grenoble que le P. Déclas mentionnait Mgr de Grenoble parmi les évêques qui ont encouragé les aspirants maristes aux origines (cf. doc. 591, § 13) et que, depuis la fin de 1819, se trouvaient dans ce diocèse, à Saint-Clair-de-Roches, les Soeurs de Marie de l'abbé Courveille et parmi elles Marie Jotillon, ancienne pénitente de Pierre Colin à Cou​touvre (cf. docc. 748, §§ 9-10 ; 760, § 7). Le curé de Cerdon aurait pu se rendre à Saint-Clair pour voir cette ancienne paroissienne et de là pousser jusqu'à Grenoble pour solliciter de l'évêque une des approbations de prin​cipe dont on désirait faire état dans la correspondance avec Rome et aux​quelles la lettre du 25 janvier 1822 fait discrètement allusion (cf. doc. 69, § 1). La scène du grand vicaire qui coupe la parole au visiteur est même des plus vraisemblables à l'évêché de Grenoble, où l'autoritaire M. Bouchard était pratiquement l'unique vicaire général et faisait preuve de vues très personnelles (cf. L. CRISTIANI, L'institut de la Providence de Grenoble, Gre​noble, 1925, p. 18 et passim). Il est à exclure, en tout cas, que l'« attestation pour Rome» dont parle le P. Colin ait été celle que Mgr de Bruillard donna en 1833, puisqu'elle fut sollicitée non par Pierre Colin mais par M. Cham​pagnat (cf. doc. 283, § 2). Il serait d'ailleurs peu vraisemblable que le P. Colin ait introduit à ce point de son récit une allusion à des démarches re​levant d'une situation tout à fait différente. Au terme de ces remarques, on semble donc fondé à conjecturer que le P. Colin aura bloqué le souvenir de deux démarches différentes de son frère aîné, l'une à Grenoble vers 1821, avant la reprise de la correspondance avec Rome, et l'autre auprès de Mgr de Salamon à Saint-Flour, cette dernière étant sans doute à mettre en relation avec le voyage au Puy du printemps 1823. On ne peut évidemment dire plus, et on voudra bien se souvenir qu'il ne s'agit là que d'hypothèses rai​sonnables tirées de l'analyse d'un texte confus.

1 A s'en tenir à doc. 100, § 4, Mgr de Bonald aurait même renvoyé directement l'abbé Colin à celui qui allait devenir son évêque, Mgr Devie. On voit mal, en effet, comment l'évêque nommé du Puy aurait pu honnête​ment gagner de vitesse son confrère de Belley en acceptant, entre la nomina​tion et l'intronisation de ce dernier, de recevoir quelques-uns de ses prêtres. 

2 Mgr Devie, parti de Valence pour Paris à la fin de mai (cf. COGNAT, t. 1, p. 156), ne put guère commencer sa retraite - qu'il fit d'ailleurs non au séminaire de Saint-Sulpice mais à la solitude d'Issy - avant le début de juin. 
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aurez un grand et saint évêque 1. Mais le P. Colin ne le vit pas à Paris a2.

-----------

409 évêque rev3 + ou je serois bien trompé

----------

--------------------------------------------- 

1 La Compagnie de Saint-Sulpice voyait certainement avec faveur la promotion à l'épiscopat d'un de ses anciens élèves.

2 Pour s'être trouvé à Paris en même temps que Mgr Devie et Mgr de Bonald, l'abbé Colin aurait dû y être entre le premier juin (cf. supra, p. 254, note 2) et le 9 du même mois (cf. supra, p. 250, note 2). Or sa présence à Cerdon aux dates des 14, 16, 22, 28 et 29 mai, 4 et 10 juin, exclut qu'il ait pu faire le voyage de Paris entre le 14 mai et le 10 juin. Par contre, Jean-Claude fut presque certainement absent de Cerdon entre le 22 avril et le 14 mai, son frère faisant seul toutes les cérémonies durant cette période. C'est à ce mo​ment-là que se situerait le mieux le second voyage à Paris, mais il est certain, en ce cas-là, que Jean-Claude Colin ne se trouva pas dans la capitale en même temps que Mgr Devie. Celui-ci, présent à Paris le 22 février pour la procédure des « informations », repartit aussitôt celle-ci terminée, c'est-à-dire au pluS tard vers le 15 mars, et ne revint à Paris que peu avant sa retraite, c'est-à-dire au début de juin (cf. Ami de la religion, t. 35, pp. 51, 179, 357 ; t. 36, p. 132 ; COGNAT, t. 1, p. 156). Quant à placer le voyage de Jean-Claude Colin à Paris entre le 22 février et le 15 mars, c'est théoriquement possible, puisque le vicaire ne signe pas à Cerdon entre le 16 février et le 2 mars ni entre le 2 et le 19 mars, mais cela n'arrangerait pas grand-chose. Dans ce cas, en effet, l'assertion suivant laquelle Mgr Devie aurait alors été en retraite resterait erronée ; il deviendrait difficile de situer le voyage de Pierre Colin au Puy, qui dut avoir lieu avant celui de son frère dans la capitale ; Mgr de Bonald ne serait pas alors sacré, ce qui contredirait doc. 821, § 30. Il s'avère donc impossible de concilier toutes les données, et, comme celle qui rapporte l'entretien avec Mgr de Bonald a évidemment plus de chances d'être exacte que celle relative à une présence à Paris de Mgr Devie, que le vicaire de Cerdon avoue n'avoir pas vu, on optera sans hésiter pour un séjour de Jean-Claude Colin à Paris entre le 22 avril et le 14 mai, de préférence vers le milieu de cette période. A ce moment-là, en effet, le voyage de Pierre Colin au Puy a déjà facilement pu avoir lieu (cf. supra, p. 252, note 1), et Mgr de Bonald se trouve à Paris et nouvellement sacré (cf. supra, p. 250, note 2). Quant à la donnée suivant laquelle Mgr Devie aurait alors été en retraite à Saint-Sulpice, elle s'explique elle-même assez bien. Durant la dernière semaine d'avril 1823, en effet, se trouvaient en retraite à la Soli​tude d'Issy deux des évêques nommés en même temps que Mgr Devie, en l'espèce ceux d'Orléans et de Tulle (cf. Ami de la religion, t. 35, pp. 345, 357), et quelqu'un a pu dire de bonne foi au P. Colin que l'évêque nommé de Belley y était aussi. Les arrivées, retraites et sacres d'évêques se suc​cédaient en effet à Paris à un rythme soutenu en ce printemps 1823, où plus de vingt sièges épiscopaux, rétablis par la bulle Paternæ charitatis, devaient être pourvus de nouveaux titulaires. En toute hypothèse, un
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410

a [In textu :] Cette réserve lui étoit commandée par le dessein de 

quitter le diocèse de Belley pour aller s'établir au Puy 1.


[50] Ces voyages à Paris n'avoient pu s'accomplir sans l'auto​-

risation de l'administration diocésaine. Les règlements défendoient 

aux prêtres ayant charge d'âmes, défendoient une absence de plus 

415 
de 15 jours sous [p. 41] des peines graves. Plusieurs lettres du P. 

Colin, qui sollicitoient la permission de se rendre à Paris, étoient 

restées sans réponse. Alors il consulta Mgr Bigex, archevêque de 

Chambéry, dont la réponse fut qu'on pouvoit passer outre ; la raison 

étoit que, le pape renvoyant l'affaire à son nonce de Paris, l'admi​-

420 
nistration diocésaine n'avoit pas le droit de s'opposer à ce voyage. 

Le P. Colin écrivit donc une dernière lettre à l'archevêché de Lyon, 

attendit quelques jours la réponse, décidé à partir lors même qu'elle 

n'arriveroit pas. La réponse arriva, mais le père fut de retour avant 

l'expiration des 15 jours réglementaires 2.

425

[51] L'administration ecclésiastique de Lyon et en particulier 

M. Bochard, vicaire général, fondateur des missionnaires Chartreux, 

commençoient à voir avec une certaine défiance le projet d'une autre 

congrégation de missionnaires 3.


[52] Aussitôt que Mgr Devie fut arrivé à [p. 43] Belley, le P. 

430 
Colin se hâta de venir lui exposer son projet 4. Il partit un jour de

----------

411 ayant charge d'âmes rev employés dans le s. ministère
418 Chambéry pr + qui répondit de prévenir une dernière fois l'administration, de donner le + d'attendre
419 Paris pr + étoit censé
42° diocésaine pr + ne pouvoit en conscience
422 la réponse supra lineam
423 arriva rev3 n'arriva pas
425 Lyon pr + commençoit à voir 428 missionnaires pr + Après ces premières démarches

----------

--------------------------------------------- 

voyage de Jean-Claude Colin à Paris en juin 1823 est désormais à exclure, et on rectifiera sur ce point non seulement JEANTIN, t. 1, p. 90, mais les quelques passages de la présente édition où, sur la foi de la donnée con​cernant la retraite de Mgr Devie, on avait admis provisoirement la même datation (cf. OM 1, pp. 47, 259, 314, note 2 ; OM 2, pp. 175, 274, note 2).

1 Addition à rattacher à la revision de 1870. Le motif indiqué est tout à fait plausible et consonant avec doc. 82, § 5.

2 Sur tout ce paragraphe, voir doc. 466, §§ 3-5 et notes à cet endroit. Le P. Colin reste ici très proche de ce qu'il racontait déjà une trentaine d'années pluS tôt.

3 Cf. doc. 466, §§ 1-3.

4 Mgr Devie fit son entrée solennelle dans sa ville épiscopale le 23 juillet 1823 (cf. COGNAT, t. 1, pp. 160-162). A la date du 24 août. Jean​-Claude Colin avait déjà eu l'occasion de s'entretenir avec lui (cf. doc. 87), et, puisque l'on apprend ici que l'entrevue s'était passée à Belley, on sait
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Cerdon pour aller prendre la voiture publique. Il étoit à peine à 

quelques minutes du village, à 20 minutes à peu près ; il gravissoit

une montée a. Tout à coup, il sentit ses jambes comme liées, et il 

lui fut impossible d'avancer. Il tombe alors à genou et il dit : Mon 

435 
Dieu, si ce n'est votre volonté que j'aille plus loin, je vais rentrer 

à la cure, mais si vous voulez que je fasse ce voyage, rendez-moi 

mes jambes. Dieu en effet manifesta sa volonté en donnant soudain 

au bon père plus qu'il ne demandoit : non seulement il lui rendit ses 

jambes, mais il lui donna une agilité extraordinaire. Il disoit : Je 

440 
me levai et je me mis à marcher léger comme un pinçon 1.


a Ce fait est arrivé au bas de la montée de Mégnirat, quand il venoit prendre la voiture de Belley, à Ambérieu 2.

----------

431 prendre rev2 + à Ambérieu I publique rev2 + pour Belley
432-433 gravissoit une montée rev2 commençoit à gravir la colline de Mélignat, quand
436 la cure rev2 Cerdon    vous - voyage rev2 c'est votre volonté I voulez que pr + j'aille
437-438 sa volonté – père  pr que sa volonté étoit pour en rendant soudain au bon père non seulement
441 Mégnirat rev Mélignat

----------

--------------------------------------------- 

par le fait même qu'elle eut lieu avant le 19 août, date à laquelle Mgr Devie quitta sa ville épiscopale pour Meximieux et Bourg (cf. COGNAT, t. 1, p. 190). Le voyage dont il va être question eut donc lieu entre le 23 juillet et le 19 août, à une date qu'il ne semble guère possible de préciser davantage, le seul jour où Jean-Claude signe à Cerdon durant cette période étant le 4 août. Il est fort probable, cependant, que le vicaire de Cerdon n'aura guère attendu au delà de la fin de juillet avant de venir trouver un évêque de qui dépendait pratiquement l'avenir de la Société.

1 Lire pinson. Le P. Colin reprend ici le récit d'un fait déjà plus d'une fois raconté sous le généralat (cf. docc. 425, § 10 ; 717 ; 748, § 6 ; 752, § 15). 

2 Figurant sur la page de gauche et contenant une donnée de carac​tère anecdotique sur un point qui ne sera pas intégré en doc. 820, cette addition paraît remonter à la rédaction du printemps 1869. Elle ne peut être mise en relation, en tout cas, avec l'instance faite sur ce point par le P. Choizin au P. Jeantin le 13 mai 1870, car c'est par retour du courrier et sans avoir pu revoir le P. Colin, que le P. Jeantin répondra de Belley le 15 mai, en faisant le point de ce qu'il savait. On croit bon de citer ici ces deux lettres, qui témoignent de l'importance accordée à ce fait par les plus ardents défenseurs du P. Colin. Voici d'abord la demande du P. Choizin : « J'ai écrit avant hier au P. David en lui transmettant des questions posées par l'intrépide et le providentiel père Mayet. Il y a une de ces questions à laquelle il faut à tout prix avoir une réponse : il faut que nous sachions où la Vierge a apparu au P. Colin pendant qu'il était vicaire à Cerdon. Le fait est certain : le P. Colin lui-même l'a dit au P. Favre. Ce lieu connu, nous l'achèterons ; nous y bâtirons plus tôt ou plus tard une chapelle ; j'en fais mon affaire. Mais il faut user de toutes les finesses possibles avec le vénéré vieux. Le père David et vous, l'un colombe, l'autre serpent, c'est
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[53] Mgr Devie étoit alors logé à la cure de Belley 1 ; c'est là que 

le P. Colin le vit pour la première fois. Aussitôt que le père eut dit 

445 
qu'il étoit vicaire à Cerdon, Mgr lui dit : Ah! le vicaire de Cerdon ! 

Le nonce m'a parlé de votre affaire 2. Tout ira bien. [p. 45] La divine

----------

445 vicaire à rev le vicaire de I lui dit rev s'écria avec une extrême [pr grande] bienveillance 446 Tout ira bien rev Il ajouta des paroles pleines d'encouragement pour la nouvelle Société

----------

--------------------------------------------- 

le P. Mayet qui parle ainsi, vous êtes capables plus que personne de trouver le secret. Si vous ne réussissez pas, je tenterai moi-même » (Choizin-Jeantin, 13 mai 1870). A ceci le P. Jeantin répondit aussitôt : « La colombe et le serpent ont bien fait ce qu'ils ont pu sur bien des points, et ont obtenu cer​tains détails très-précieux ; mais encore que de réticences! Nous savons seulement qu'il y a d'autres choses plus extraordinaires qu'il ne vut pas dire, et pour lesquelles il nous demandoit grâce. Au sujet du fait de Cerdon, nous savons 1° qu'il venoit de Cerdon à Belley, voir Mgr Devie, nouvelle​ment arrivé, afin de lui exposer le projet de la Société ; 2° qu'il marchoit seul et qu'il venoit prendre la voiture publique à Ambérieu ; 3° qu'il se trouvoit à peu près à 20 minutes de la cure ; 4° qu'il commençoit à gravir la montée de Mélignat. Je crois bien qu'il nous a dit tout ce qu'il sait en fait de lieux. Je doute qu'il pût dire : c'est là dans cet endroit précis. Mais, pour acheter plus tard, ce que nous savons suffiroit. Il ne nous a jamais dit que la Ste Vierge lui ait apparu ; mais certainement il y a eu miracle en cet endroit, et cela suffit » (Jeantin-Choizin, 15 mai 1870). Fidèle à sa pro​messe, le P. Choizin interrogera lui-même le P. Colin quelques jours plus tard et lui fera de nouveau avouer l'existence d'une apparition de Marie en cette circonstance (cf. infra, p. 407). D'un point de vue topographique, il n'y a pas d'hésitation possible sur la montée que l'abbé Colin avait prise pour se rendre de Cerdon à Mérignat et de là à Jujurieux et Ambérieu. Il s'agit d'un chemin assez raide connu sous le nom de montée de la Coria et correspondant au tracé de l'ancienne voie romaine qui, partant de la voie Lyon-Genève à la hauteur de Lagnieu, se dirigeait vers Izernore par Ambé​rieu. Le chemin de la Coria débouche aujourd'hui près de l'embranchement de la route Lyon-Genève et de la route qui mène à Cerdon, au lieu dit Pont​de-Préau. De la cure de Cerdon à Pont-de-Préau, il y a un kilomètre et demi environ. En vingt minutes, un bon marcheur devait donc déjà avoir dépassé ce point et gravi une partie de la Coria (cf. fig. 98). Sur des essais posté​rieurs de localisation plus précis, cf. doc. 852, § 9.

1 C'est exact. Mgr Devie logea au presbytère de Belley jusqu'au 14 octobre 1823 (cf. COGNAT, t. 1, p. 185, et L. ALLOiNG, Le rétablissement de l'évêché de Belley, en Bulletin Gorini, t. 16 (1924), p. 128).

2 Il avait même fait plus que lui en parler, puisqu'il lui avait remis tout le dossier de la Société (cf. doc. 122, § 1). C'est peut-être lors de cette entrevue que Jean-Claude se rendit compte que le nonce avait ainsi tout remis à l'évêque de Belley, Mgr Macchi ayant pu, lors du second voyage de l'abbé Colin à Paris, rester réservé quant à la suite qu'il comptait donner à l'affaire.
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Providence avoit choisi Mgr Devie pour être un bienfaiteur insigne 

de la Société de Marie. C'est lui qui, après avoir été l'instrument in​-

telligent et ferme pour éprouver la divine origine de cc projet, fut 

450 
le père et le protecteur dévoué de son berceau.


[54] Au retour de ce voyage, où le P. Colin, sans cesser d'être 

vicaire à Cerdon, obtint l'autorisation de commencer sa vocation 

apostolique a 1, lc démon voulut encore tenter un effort suprême pour

étouffer l'œuvre dans son principe. La voiture publique où le P. 

455 
Fondateur avoit pris place se trouvoit entre Rossillon et Tenay, 

près d'un lac, quand tout à coup elle roule dans un ravin jusques 

dans le lac. Les chevaux s'échappent avec une partie de la voiture 

brisée et, grâce à Dieu, aucun voyageur ne périt. Le P. Colin se 

trouva hors de la voiture et étendu près du lac. Ma première pensée 

460 
fut : La Ste Vierge t'a sauvé! [p. 47] Il n'avoit perdu que son chapeau, 

qu'il retrouva à Tenay. En se relevant, il vit une pauvre femme qui 

restoit encore dans le lac avec la voiture ; elle cherchoit à surnager à 

l'aide d'une roue, mais cette roue ne lui offrant pas un point d'appui 

solide, cette malheureuse retomboit toujours dans l'eau. Le P. Colin 

465 
lui tendit son parapluie, qu'elle put saisir et, par ce moyen, elle put 

revenir à terre. Alors nos deux voyageurs se dirigèrent vers Tenay. 

Mais, comme le froid étoit extrêmement vif, les vêtements de 

la pauvre femme gelèrent bientôt, et elle ne pouvoit plus marcher. 

Que faire ? J'ai fait là une chose que je n'ai jamais refaite.
Il le 

470 
falloit bien, à moins de la laisser mourir sur la route ; je lui donnai le 

bras. Et c'est ainsi qu'ils parvinrent à Tenay. Ils furent très-bien 

reçus et soignés dans une auberge b 2.

----------

449 ce projet rev cette société I fut pr + l'instrument pater
450 père rev + bien​veillant de son fondateur [bienveillant biffé]
 451-453 Au retour - apostolique biffé rev   452 vocation pr + religieuse
455 place rev2 + (il étoit seul dans le coupé)
455-456 se trouvoit - d'un lac rev2 étoit arrivée près du lac de Tenay ou des Hôpitaux et rouloit le long de ce lac
457 le lac rev2 + C'étoit au milieu de la nuit et pendant un hiver rigoureux
459 près du lac rev2 sur l'herbe du talus. son parapluie à ses côtés I Ma rev2 sa
468 ne pouvoit plus marcher rev dit : Monsieur, je ne puis plus marcher 
469 faire rev2 + disoit-il avec sa simpli​cité ordinaire I refaite rev2 + en ma vie

----------

--------------------------------------------- 

1 L'expression manque de précision, mais en cela même elle pourrait bien correspondre à ce que dut être l'attitude de Mgr Devie. L'idée d'une société se proposant de faire des missions ne pouvait que plaire au nouvel évêque, et il avait sans doute fortement encouragé un zèle apostolique qu'il entendait faire servir au bien du diocèse. L'autorisation formelle de donner des missions ne fut accordée, elle, qu'en 1824 (cf. doc. 821, § 35).

2 Le P. Colin reprend ici le récit d'un fait déjà raconté plus d'une fois sous son généralat (cf. docc. 425, § 11 ; 539, §§ 4-5). Par la suite, sans doute 
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a [In textu :] Le P. Colin a déclaré qu'il n'étoit pas sûr que ce fait 

soit arrivé dans cette circonstance, c'(est)-à-d(ire) au retour de ce voyage 

475 
ou plus tard 1.


b [In textu :] (Le père a déclaré qu'il n'étoit pas certain que ce fait 

fût arrivé lors de ce voyage à Belley ou plus tard).


[55] Quelque temps après cet événement, le P. Colin se trouvoit 

dans la voiture publique sur la même route. Dans cette voiture 

480 
étoit aussi la femme qu'il avoit tirée du lac [p. 49] et amenée à Tenay. 

Elle raconta son histoire et parla beaucoup d'un curé qui l'avoit 

sauvée. Mais elle ne reconnut pas que son sauveur étoit ce prêtre 

même qui l'entendoit, et le père se garda bien de le lui dire 2.

[56] A cette époque, la Société ne comptoit encore que son 

485 
fondateur et son frère 3. Le 3e fut le P. Déclat, alors curé d'une humble

paroisse 4. Quand le P. Colin le demanda à Mgr Devie, celui-ci fut

----------

473-475 Le P. Colin - tard biffé rev2
482 reconnut rev soupçonnait
483 lui biffé rev
----------

--------------------------------------------- 

en mai ou juin 1870, le P. Colin donna de nouvelles précisions dont le P. Jeantin se servit à la fois pour remanier le texte (cf. apparat) et pour corriger l'affirmation suivant laquelle les faits rapportés auraient eu lieu au retour du voyage raconté au § 53 (cf. additions a et b, lesquelles appartiennent graphiquement, comme les autres retouches du paragraphe, à la revision de 1870 ; c'est sans doute par distraction que le P. Jeantin a inscrit la même remarque au début et à la fin du paragraphe).

1 Il est exclu que l'épisode, clairement situé en hiver (cf. lignes 467​468), ait pu avoir lieu au retour du voyage à Belley de juillet ou août 1823. Le P. Colin avait donc raison de n'être pas certain, et on comprend mal que le P. Jeantin, qui avait consigné ce doute, ait continué à lier les deux faits dans son ouvrage imprimé (cf. JEANTIN, t. 1, pp. 101-104). C'est Seulement lorsqu'il découvrit dans les papiers du P. Detours une copie de la lettre du 24 août 1823 (doc. 87) qu'il réalisa l'incompatibilité (cf. JEANTIN interfolié, t. 1, p. 104x). En réalité. le fait. qui semble être resté lié chez le P. Colin aux premières démarches auprès de Mgr Devie, doit avoir eu lieu durant l'hiver 1823-24 plutôt que l'année suivante, et la date du début d'avril 1824, sug​gérée par doc. 97, peut être retenue avec une sérieuse probabilité, Lamennais disant explicitement qu'il neigeait malgré la date relativement tardive.

2 Le P. Colin avait déjà raconté en 1846 le même détail, mais sans préciser que c'était la femme elle-même qui avait raconté son histoire (cf. doc. 654).

3 Le P. Colin ne considère ici que le groupe du diocèse de Belley, ce qui concernait le groupe de Lyon ayant déjà été exposé plus haut (§§ 17-37). 

4 Saint-Julien-sur-Veyle, où il avait été nommé le 5 juillet 1821 (cf. AAL, reg. pers. 1, à la date). C'eSt le 29 octobre 1824 qu'il rejoignit les abbés Colin à Cerdon (cf. doc. 114, § 1).
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surpris et dit : Que ferez-vous de M. Déclat ; il n'a pas de talents. 

C'est vrai, Mgr, répondit le P. Colin, mais il a bonne volonté 1. Et il

ajoutoit : Il falloit des hommes comme cela pour bien imprimer l'esprit 

490 
de la Société. Le P. Jallon fut le 4e Mariste, mais il ne quitta sa cure 

d'Isenave que plus tard, quand les autres confrères étoient fixés à 

Belley 2.


[57] Tel fut le premier noyau et comme les 4 pierres angulaires 

de la petite Société de Marie 3. C'étoient bien les petites pierres du tor​-

495 
rent dont la main de Marie devoit se servir pour renverser Goliath 4. 

Et on peut bien dire : Ubi sapiens ? ubi scriba ? ubi conquisitor [p. 51] 

hujus sæculi ? Nonne stultam fecit Deus sapientiam hujus mundi ? ... 

Placuit Deo per stultitiam prædicationis salvos facere credentes 5.


[58] Nous allons voir les premiers travaux de ces humbles apô​-

500 
tres. Les lieux qu'ils évangélisèrent ne furent ni les grandes villes, 

ni même les grandes paroisses de la campagne. Quelques pauvres 

paroisses, quelques petites annexes dépourvues de prêtres depuis la 

grande révolution : tels furent les premiers théâtres où ils parurent, 

les premiers pays qu'ils évangélisèrent. Jamais, disoit le P. Colin, 

505 
nous n'avons eu dessein de faire de grandes choses, des stations dans 

les villes ; nous ne voulions évangéliser que la campagne 6.

----------

491 étoient rev + déjà
496 on rev la Société de Marie I dire pr + Non multi potentes  500 qu'ils évangélisèrent rev où ils commencèrent l'exercice de leur zèle 503 révolution rev + et cachées dans biffé
----------

--------------------------------------------- 

1 Cet entretien avait dû avoir lieu entre le 10 mai et le 17 juillet 1824 (cf. docc. 100, § 10 ; 107, § 1), sans doute au cours du voyage fait par Jean-Claude Colin à Belley peu avant cette dernière date (cf. doc. 107, § 2).

2 Il commença à donner des missions avec eux en octobre 1825 (cf. OM 1, p. 375, note 2).

3 En fait, ce titre de quatre pierres angulaires convient bien plus jus​tement aux quatre aspirants du grand séminaire qui ont persévéré, les abbés Jean-Claude Colin, Champagnat, Déclas et Terraillon (cf. docc. 425, § 6 ; 535, § 6 ; 591, § 12 ; 719, § 6 ; 750, § 6 ; 752, § 11). Une foiS de plus, tout est vu ici dans l'optique du seul groupe de Belley.

4 Cf. 1 Sam. 17, 40. 

5 Cf. 1 Cor. 1, 20-21.

6 Il semble bien, effectivement, que le premier objectif des aspirants mariStes ait été les miSSions rurales. C'est en ce sens que l'abbé Courveille avait parlé pour la première fois à M. Déclas, et ce dernier ainsi que le P. Séon pensèrent longtemps que la Société devait se borner à ce genre de mis​sions (cf. doc. 736, § 1). Sous son généralat, le P. Colin dut combattre l'idée d'une telle limitation, laquelle ne se trouvait effectivement nulle part
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[59] La première mission fut donnée à la Balme, près de Cerdon, 

par le P. Colin et le P. Déclat 1. Ils logeoient à Cerdon et montoient 

chaque jour à la Balme par un chemin escarpé 2. Le P. Colin aime 

510 
à se rappeler le P. Déclat gravissant ces sentiers pénibles en réci​-

tant son bréviaire.


[60] La seconde mission fut entreprise à Châtillon [p. 53] de 

Corneille par les deux mêmes Pères 3. Comme les habitants de cette 

localité étoient rebelles à la voix des missionnaires, ceux-ci prirent 

515 
une sonnette et alloient par les villages convocant tout le monde à 

la mission. Tout fut inutile ; personne ne se rendit à leurs invita-

​tions. Une femme de cette paroisse étant gravement malade, le P. Colin 

alla la visiter et lui offrit le secours de son ministère. Hélas! le bon 

Père eut la douleur extrême d'échouer encore auprès de cette pauvre 

520 
malade ; elle refusa le prêtre. Le P. Colin, en racontant ce trait, at​-

----------

509 Balme pr + située sur une hau eur
512 entreprise rev prêchée

----------

--------------------------------------------- 

dans les premiers textes législatifs de la Société (cf. doc. 736, § 2 et note à cet endroit). En 1868-1869, au contraire, la situation était renversée et, par fidélité aux origines, le fondateur se sentait obligé d'insister sur la pré​férence à donner aux missions rurales. Très significatives à ce point de vue sont sa lettre au P Choizin du 21 janvier 1868 (cf. MAYET ND 1, 419 s ; texte cité en JEANTIN, t. 4, pp. 162-163), l'addition du præsertim ruricolas au n. 4 des constitutions au printemps ou à l'été 1868 (cf. Ant. textus, fasc. 4, p. 56, et fasc. 6, p. 158) et la rédaction en 1870 du n. 259 (Ibid., fasc. 4, p. 106). C'eSt à la lumière de ces derniers textes qu'il faut interpréter la présente déclaration, tout en reconnaissant que cette fois la reconstitution par le P. Colin de ses intentions passées correspond bien à ce qu'elles durent être à l'époque.

1 Sur cette mission, cf. docc. 131, §§ 1-3 ; 469 ; 581, §§ 6 et 22 ; 591, § 16.

2 La montée de la Tière, dont on pense qu'elle appartiendrait à la même voie ancienne que le chemin de la Coria. Ce sentier part du quar​tier est de Cerdon, dit la Suisse, monte à flanc de coteau vers la Balme et coupe l'actuelle route Lyon-Genève à deux kilomètres environ de ce village.

3 On ne sait si le P. Colin avait explicitement affirmé que la mission de Châtillon-de-Corneille avait été la seconde ou s'il s'était borné à enchaîner les souvenirs de cette mission avec celle de la Balme par une transition banale dont le P. Jeantin aurait durci la portée. En tout cas, ce n'est pas dans les premiers mois de 1825 dans une tournée à partir de Cerdon, mais durant l'hiver de 1825-26 qu'eurent lieu les faits rapportés dans ce para​graphe, ainsi que le montre leur lien avec ceux du § 63, datés, eux, très pré​cisément (cf. infra, p. 265, note 2).
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ténue ce refus par la réflexion que cette pauvre femme ne vouloit 

pas de lui parce qu'elle ne le connoissoit pas 1.


[61] C'est également dans cette mission que les deux mission​-

naires furent contraints de loger à l'auberge ; cette auberge portoit 

525 
1e titre pompeux d'Hôtel du nord. Mais cet hôtel n'avoit qu'un lit à 

donner aux voyageurs, et ce lit unique étoit dans la même pièce 

que le lit des propriétaires. Pour donner plus de liberté aux deux 

missionnaires [p. 55] quand vint le temps de se coucher, les maîtres 

de la maison sortirent. Alors le P. Colin les ferma dehors et, comme 

530 
ils vouloient rentrer, le P. leur répondit qu'il n'ouvriroit pas et les 

pria d'aller coucher ailleurs 2.


[62] Ce fut à la M***, annexe d'Isenave, où M. Jallon étoit 

curé, que le P. Colin donna sa 3e mission 3 ;
il fut aidé par le P.

----------

524 loger rev + un jour
530 qu'il pr + ne convenoit pas

----------

--------------------------------------------- 

1 Hostilité des habitants envers  les missionnaires, tour des villages avec des clochettes, personne en danger de mort qui refuse le prêtre, tout cela avait déjà été raconté en 1848 par le P. Colin, qui toutefois n'avait pas indiqué alors le nom de la paroisse intéressée (cf. doc. 686, §§ 2 et 7). Les détails du § 63 montreront à l'évidence qu'il s'agissait bien, dans les deux cas, du même événement. Le fait qu'en doc. 686, § 2, il soit question d'« un malade » et ici d' « une femme malade » ne s'y oppose nullement. Le P. Colin semble en effet avoir eu soin, dans son récit de 1848, d'omettre tous les détails pouvant permettre d'identifier les lieux et les personnes, alors qu'en 1869 la même réserve ne s'imposait plus, et la précision fournie à ce moment-là ne contredit pas la donnée plus générique du récit antérieur.

2 Là encore, on se trouve en présence d'un fait déjà raconté par le P. Colin sous son généralat sans précision de lieu (cf. doc. 639, § 2). Le récit de 1846, toutefois, disait explicitement que les missionnaires étaient trois ; l'un - sans doute le doyen, M. Jallon - ayant occupé le seul lit dis​ponible dans la paroisse pour les missionnaires, les deux autres avaient dû aller à l'auberge. Ici le P. Colin semble simplifier les choses en ne parlant que des deux qui allèrent à l'auberge. Comme le récit de 1846, plus ancien et plus circonstancié, est certainement à préférer, on a là un indice que M. Jallon participa à cet essai à Châtillon-de-Corneille. Il est important de remarquer que, de toutes les localités où l'abbé Colin prêcha de 1825 à 1829, Châtillon et Prémillieu sont les seules où il n'y avait pas de presbytère au moins loué (cf. AEB, enquête sur l'état des paroisses, 1823, question 8 ; 1825-26, question 6), ce qui confirme que le récit de doc. 639, § 2, eSt bien à situer à Châtillon-de-Corneille, la mission de Prémillieu, prêchée en 1827 (cf. OM 2, p. 405, note 9), ne pouvant entrer en ligne de compte ici.

3 Le P. Jeantin se trompe ici. Il n'existe pas à proximité d'Izenave de commune ou hameau pourvu d'une église dont le nom commence par la M***, et une étude attentive des possibilités de confusion auditive basée
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Jallon 1. Un fait qui donnera une juste idée de la modestie de ces com​-

535 
mencements eut lieu pendant cette mission. Un matin, le P. Colin 

prêcha devant un auditoire qui se composoit d'une seule personne 

et de M. Jallon. Le soir, M. Jallon prêcha devant le même auditoire 

et le P. Colin. Celui-ci disoit en riant à son confrère : Vous êtes 

heureux d'être si myope 2 ; vous prêchez devant une seule personne 

540 
comme devant plusieurs ; cela vous est égal. Mais je voudrois bien 

vous voir à ma place.

----------

534 fait pr + singulier

----------

--------------------------------------------- 

sur les dictionnaires topographiques de l'Ain de Guigue et de Philipon ne laisse place à aucune hypothèse probable. Aussi bien, sans s'arrêter à cette désignation tronquée et certainement erronée, doit-on faire fond sur l'autre donnée, à savoir que la paroisse en question était une annexe d'Izenave. De ce côté-là, l'identification est aisée. Izenave n'avait alors qu'une seule annexe, à savoir la paroisse de Corlier. M. Jallon la desservit d'octobre 1823 à octobre 1825, s'intitulant même une fois dans un acte (14 février 1825) « curé desservant d'Yzenave et Corlier ». Par ailleurs, Corlier est men​tionné par le P. Déclas comme l'une des missions prêchées par les aspirants maristes durant l'hiver 1824-25, alors que le carnet du P. Colin, qui commence à l'été 1825, n'en fait pas mention. On n'hésitera donc pas à considérer com​me pratiquement certain qu'il y eut, dans les premiers mois de 1825, une mission à Corlier et que l'anecdote racontée dans le présent paragraphe est à situer dans cette paroisse. Peut-on en préciser davantage la date ? Sans vouloir accorder plus de valeur qu'il n'en mérite à l'ordre indiqué par le P. Déclas, on ne peut omettre de noter qu'il situe cette mission après celle de la Balme, ce qui inviterait à la placer durant la première période où les abbés Jean-Claude Colin et Déclas furent absents de Cerdon après janvier 1825, c'est-à-dire entre le 7 février et le 6 mars. Durant cette même période, l'abbé Jallon ne signe pas à Izenave et, le 14 février, il bénit à Corlier le mariage de deux paroissiens d'Izenave, ce qui semble bien indi​quer qu'il réside à ce moment-là à Corlier. On peut donc considérer com​me assez probable que la mission de Corlier eut lieu en février 1825 et fut la seconde de l'abbé Colin, la mention de Châtillon-de-Corneille entre les missions de la Balme et de Corlier représentant une contamination pure et simple des souvenirs du premier hiver de mission avec ceux de l'hiver suivant.

1 De ce qui suit il semble ressortir que M. Déclas ne participa pas, au moins au début, à cette mission. Sur l'aide apportée par M. Jallon aux missions du premier semestre 1825, cf. doc. 871, § 8 et note à cet endroit.

2 Cf. docc. 667 et 871, § 18.
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[63] La 4e mission à Poncieux, qui réussit bien 1. De là, ils re-

​tournèrent à Châtillon de Corneille. La femme malade étoit morte 

et le P. Colin voulut présider à ses funérailles 2. [p. 57] Son arrivée 

545 
produisit la plus heureuse et la plus vive impression. Un très-grand 

nombre de personnes se trouvoient réunies pour cette cérémonie. 

Un bruit se répandit dans cette foule simple et crédule. Voilà l'é​-

Vêque ! Voilà l'évêque 3 ! Le père profita avec un grand zèle de ces

----------

542-543 à Poncieux - morte rev2 fut donnée à Poncieux et réussit bien. Comme ils se trou​voient près de Châtillon de Corneille, la femme malade dont il a été parlé plus haut mourut 544 voulut - funérailles rev étoit allé dire la messe dans une église voisine ; au retour il devoit pré​sider aux funérailles de cette femme
545-546 Un très-grand - personnes pr Toute la pa​roisse I Un très-grand -  cérémonie biffé rev I cérémonie pr + Dans leur simplicité
548 l'évê​que rev + On battit le tambour, de sorte qu'un très-grand nombre de personnes se trouvèrent réu​nies à l'église

----------

--------------------------------------------- 

1 Selon le carnet du P. Colin, qui en toute cette matière est de beaucoup la source la plus sûre, la mission de Poncieux eut lieu après celle de Lacoux, c'est-à-dire en décembre 1825 (cf. doc. 746, § 2).

2 On retrouve ici le récit de 1848 (doc. 686). Mal accueillis à Châtillon​-de-Corneille, les missionnaires sont allés dans une paroisse voisine, en l'espèce à Poncieux, et de là Jean-Claude Colin revient à Châtillon pour les funé​railles de la malade impénitente. Ce village ne comptant alors que 226 habitants, les décès de femmes âgées ne s'y produisaient pas tous les jours, et, à défaut des registres de catholicité non conservés, les registres d'état civil de Boyeux-Saint-Jérôme - commune dont dépendait alors Châtillon​de-Corneille - permettent d'intéressantes déductions. Aucune vieille fem​me n'est morte à Châtillon-de-Corneille durant le premier semestre de 1826 et une seule durant le premier semestre de 1825, en l'espèce Marcelle Balland, de soixante-huit ans, décédée le 17 mars 1825. Mais le mois de mars 1825 est précisément celui pour lequel on peut exclure avec certitude que Jean-Claude Colin ait été en mission à Poncieux et Châtillon, car il signe à Cerdon les 6, 7, 9, 20 et 24. Ceci étant, on n'hésitera pas à accorder toute son impor​tance au fait que décède à Châtillon le 10 décembre 1825 la veuve Antoinette Bouché, âgée de soixante-six ans. Cette date coïncide on ne peut mieux avec la datation de décembre 1825 pour la mission de Poncieux, datation que suggère, on l'a vu, le carnet du P. Colin (cf. doc. 746, § 2). De Pon​cieux, où il prêchait, l'abbé Colin serait revenu à Châtillon le lundi 12 pour la sépulture de la veuve Bouché.

3 Le P. Colin mêle ici manifestement deux faits qu'il avait distingués dans Son récit de 1848, en l'espèce la venue à Châtillon pour les funérailles avec sermon terrible à l'église, et un passage postérieur lors du retour à Belley. C'est dans ce dernier passage qu'avait eu lieu la méprise des habi​tants croyant voir arriver l'évêque. Il n'est pas douteux que le récit de 1848, plus proche des faits et plus circonstancié, doit être ici préféré. Son affirmation suivant laquelle Jean-Claude Colin rentra à Belley après la mission de Poncieux, donc fin décembre, s'harmonise par ailleurs parfaite​-
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heureuses dispositions. A l'église, devant le cercueil de la défunte, 

550 
il monta en chaire, fit une instruction véhémente ; tout le monde se

 rendit et cette pauvre paroisse, quelque temps auparavant si rebelle 

et si morte, donna au missionnaire les plus douces consolations'.

----------

550-552 tout le - consolations rev il ne descendit que quand sa voix fut enrouée. Il recom​mença à prêcher sur le cimetière. Le P. se mit immédiatement à confesser ; il continua jusqu'à 10 h(eures) du soir ; alors, comme on ne se retiroit pas, il dit qu'il étoit fatigué et les congédia. Il auroit voulu retourner tout de suite dans cette paroisse, mais Mgr ne voulut pas. Ce n'est que plus tard qu'é​tant allé faire une mission dans le voisinage, toutes ces pauvres gens vinrent et firent la mission. 

----------

--------------------------------------------- 

ment avec la présence du même Jean-Claude Colin au petit séminaire de Belley au jour de l'an 1826 (cf. infra, § 67). Quant aux exclamations pous​sées par les habitants en apercevant l'abbé Colin : « Voilà Monseigneur! », elles n'impliquent nullement que ces braves gens aient cru reconnaître l'évêque dans ce prêtre qu'ils avaient déjà vu deux fois, ce qui serait peu compréhensible. Tout au plus pourrait-on penser qu'ils auraient pris la voiture des missionnaires pour celle de Monseigneur, mais on sait par ail​leurs que ceux-ci se déplaçaient toujours à pied (cf. doc. 748, § 13, et supra, p. 8, note 7). Aussi bien une autre explication plus plausible peut-elle être avancée. Dans son Sermon terrible fait lors des funérailles, l'abbé Colin aurait, entre autres salutaires réflexions, évoqué la prochaine visite de l'évêque, lequel ne manquerait pas d'être douloureusement surpris de la froideur des habi​tants et de la comparer avec la ferveur d'autres paroisses. Annoncer cette vi​site était chose normale, vu que Mgr Devie avait commencé à sillonner métho​diquement son diocèse. Revoyant le missionnaire quelques semaines plus tard, les gens de Châtillon auraient cru que le moment de la visite pastorale était venu et que l'abbé Colin arrivait en avant-garde de l'évêque dont il avait laissé entrevoir la venue. On remarquera que la mention d'un bat​tement de tambour ajoutée par le P. Jeantin lors de la revision du récit (cf. apparat) rejoint heureusement doc. 686, § 5.

1 Tout ce passage a été profondément remanié et précisé en septembre 1869 (cf. apparat). On remarquera que cette seconde version se rapproche beaucoup de doc. 686, §§ 5-6, tout en n'ayant évidemment aucun contact direct avec ce texte. Sur le retour des habitants de Châtillon-de-Corneille à de meilleurs sentiments, on peut peut-être retenir la note écrite par le maire de Saint-Jérôme à la fin de sa réponse au questionnaire épiscopal le 27 mars 1826 : « Les habitants demandent qu'il y eusse un pasteur de plus dans la paroisse. Ils s'engagerait à munir l'églises des ornements pour messe dedans au moinS quelques fois dans l'année pour procurer au vieillard et infirme les secours religieux » On notera qu'en 1805 le curé de Poncin, répondant de son côté à une enquête du cardinal Fesch, avait fait, sur le compte de Châtillon-de-Corneille, la remarque suivante : « Vacante partie par défaut de faculté, partie par défaut de bonne volonté des habitants» (cf. AAL, réponses aux enquêtes de 1804 et 1805, Ain, Poncin).
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[64] Comme il n'y avoit, dans cette paroisse, point de confes-

​sionnal pour confesser les femmes, les missionnaires se virent con-

555 
traints de s'en fabriquer un à chacun : ce confessionnal improvisé se 

composoit d'une chaise au dossier de laquelle on attacha un mor​-

ceau de grille volante retrouvé parmi les débris de la sacristie a1. 


a Pendant la mission d'Inimont, ils logeoient dans une maison dont 

ils étoient obligés de boucher les fenêtres avec de la paille 2.

560

Quelquefois ils couchoient deux dans le même lit ; ils se mettoient sur 


les coins du lit ; tantôt avec le P. Déclat, tantôt avec le P. Jallon ; celui-ci 


avoit une haleine très-mauvaise ; cette odeur me tuoit 3.


[65] J'avois, s'écrie le P. Colin attendri, un plaisir inouï à 

débarrasser ces pauvres âmes. Je me serois mis en quatre. [p. 59] 

565

[66] Il y avoit 9 ans que le P. Colin étoit à Cerdon et 3 ou 4 

ans que les premiers Maristes avoient essayé la vie apostolique, sans 

quitter leurs postes de curé ou de vicaire dans le diocèse. Vers 1826, 

ils obtinrent de se dévouer exclusivement aux missions 4 ; ils songèrent

----------

553 Comme rev2 + en certaines églises 1 dans cette paroisse biffé rev2
555 à chacun  biffé rev2
560 ils se mettoient rev2 nous nous mettions
561 coins rev bords I lit rev2  + disoit le bon père. Il couchoit ainsi
562 très-mauvaise rev2 très-pénible ; rev2 + Le P. Colin disoit à ce propos :
564 âmes rev + Il m'en coûtoit au commencement, mais ensuite  566 que les - avoient pr qu'il avoit
567 quitter pr + son poste de vicaire

----------

--------------------------------------------- 

1 La correction opérée dans la suite (cf. apparat) indique que le P. Jeantin avait pris à tort comme un fait relatif à Châtillon-de-Corneille une remarque générale du P. Colin. A propos de ce problème des confes​sionnaux, il peut être utile de rappeler que les formulaires d'enquête dio​césaine utilisés en 1823 et 1825-26 (cf. OM 1, p. 83) comportaient deux ques​tions ainsi conçues : « Y a-t-il dans l'église autant de confessionnaux que de prêtres ? Les confessionnaux ont-ils tous une grille en bon état ? » (cf. doc. 91, mi. 70 et 71). Les réponses à ces questions pour les paroisses où prêcha Jean-Claude Colin ne signalent de grilles en mauvais état qu'à Corlier en novembre 1823 (enquête faite par M. Jallon) et à Bénonces en février 1826. En fait, dans la plupart de ces paroisses, la réponse affirmative à la première question impliquait seulement qu'il y avait dans l'église un con​fessionnal, et, si les missionnaires voulaient pouvoir confesser simultanément, il leur fallait recourir à des expédients de fortune.

2 Cf. docc. 639, § 1 ; 662, § 1. La réponse du curé de Lompnaz à l'enquête de 1823 signalait que le presbytère d'Innimont avait besoin de quelques réparations au toit. Le 8 février 1826, moins d'un an avant la mission, le desservant répondait négativement à la question sur le bon état du presbytère. Sur la date de cette mission, cf. OM 2, p. 635, note 2. 

3 Cf. docc. 605, § 2 ; 639, § 2.

4 La chronologie du P. Jeantin semble reposer sur les bases suivantes : d'une part, l'abbé Colin a vu Mgr Devie dès son arrivée à Belley, c'est-à​
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d'abord à s'établir à Bourg, mais ils abandonnèrent bientôt cette 

570 
idée pour choisir définitivement Belley 1.


[67] Ils furent logés au petit séminaire, dans quelques pauvres 

chambres, au 2d étage et au nord a 2. M. le curé de Belley, les ayant 

visités au jour de l'an dans leurs cellules 3, fut extrêmement surpris

et affligé de voir qu'ils n'avoient point de feu par une saison aussi 

575 
rigoureuse et dans une position si froide. Il en prévint Monseigneur, 

qui donna des ordres en conséquence. On établit un poêle dans le 

corridor, on bâtit une cloison, et ce fut là que ces pauvres mission​-

naires venoient quand le froid étoit par trop vif.


a Quand M. Jallon vint les rejoindre, le P. Colin lui céda sa chambre 

580 
et s'établit dans une pièce qui étoit un lieu de passage pour tout le monde. 


[68] Ces chambres ont existé jusqu'en ces derniers temps ; on les a 

détruites pour faire [p. 61] un dortoir 4. M. Dulliand a me racontoit der​-

----------

573 visités pr + pendant l'hiver
582-583 dernièrement biffé rev2
----------

--------------------------------------------- 

dire en 1823, et a obtenu alors de lui l'autorisation de commencer sa vie apostolique (cf. supra, §§ 52 et 54) ; d'autre part, c'est vers 1826 que les aspirants maristes ont pu se consacrer entièrement aux missions. Il a donc dû y avoir trois ou quatre ans durant lesquels les aspirants ont combiné vie apostolique et ministère paroissial, et on comprend dès lors que le P. Jeantin n'ait pas hésité à supposer durant cette période un grand nombre de missions et à y rapporter les divers souvenirs donnés sans doute un peu en désordre par le P. Colin. En fait, c'est en janvier 1825 que les aspirants maristes donnèrent leur première mission à la Balme (cf. doc. 131, §§ 1-3) et en juin suivant qu'ils quittèrent Cerdon pour Belley (cf. doc. 746, § 1), ce qui réduit de trois ans à quelques mois la période intermédiaire.

1 On savait déjà que les soeurs maristes avaient eu primitivement l'idée de s'établir à Bourg (cf. doc. 118, § 2). On apprend ici que les aspi​rants prêtres avaient eux aussi caressé ce projet, mais le P. Jeantin ne semble pas avoir compris parfaitement les données du P. Colin, qui pré​cisera davantage sa pensée en septembre 1869 (cf. doc. 821, § 37).

2 Au dessus de la chapelle (cf. doc. 514, § 4, et fig. 67). Pour une descrip​tion plus précise de la disposition des lieux, voir le répertoire topographique. 

3 L'année n'est pas précisée, mais il serait peu vraisemblable qu'on ait laissé les missionnaires sans feu durant un an et demi, et la visite du curé de la cathédrale s'explique mieux si le jour de l'an en question est le premier après l'installation des missionnaires. On tiendra donc pour pratiquement certain que la visite, déjà attestée par doc. 752, § 23, eut lieu dans les pre​miers jours de janvier 1826, ce qui cadre parfaitement avec ce que l'on sait par ailleurs sur un retour de Jean-Claude Colin à Belley après la mission de Poncieux en décembre 1825 (cf. supra, p. 265, note 3).

4 Elles ont encore cette destination en 1965 : dortoir Saint-Stanislas.
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nièrement qu'un professeur qui logeoit dans une de ces chambres, 

avant leur destruction, brûloit tous les jours une charge de bois pen​-

585 
dant l'hiver, sans venir à bout de triompher du froid. C'étoient des 

glacières. Des briques froides et humides formolent le plancher et 

le vent du nord pénétroit par mille fentes de la porte et de la fenêtre.


a [In textu :] supérieur de l'établissement 1.

[69] Mais ce n'étoit pas seulement aux rigueurs de l'hiver que ces 

590 
bons pères étoient exposés, mais encore aux critiques et aux sarcasmes 

des langues. Sous ce rapport, les choses même allèrent si loin que 

le père fondateur se crut un jour obligé de faire observer à un profes-

​seur qu'il dépassoit par trop les bornes de la liberté et surtout des 

bienséances à leur égard 2.
595

[70] Pendant 4 ans, c'est-à-dire de 1826 à 1829, nos premiers 

pères firent diverses missions dans le diocèse. Ce fut pendant cet inter​-

valle que M. Pichat, supérieur du petit-séminaire après M. Guigard, 

se joignit au P. Colin et entra dans la [p. 63] Société de Marie a 3.


a Comme l'œuvre des missions prenoit de la consistance, le P. 

600 
Colin fit observer à Mgr qu'il étoit difficile de marcher sûrement sans une

direction bien définie et sans une autorité qui veillât à l'observation des 

règles. Mgr lui demanda ses idées sur la marche des missions ; il en fut si con-

​tent qu'il écrivit une lettre qui fut remise cachetée à M. Pichat et qui devoit 

être décachetée et lue à tous les missionnaires réunis. Par cette lettre Mgr 

605 
établissoit le P. Colin supérieur de l'œuvre des missions 4.

----------

584 destruction rev2 transformation
586 froides et humides biffé rev
587 de la  porte et de la fenêtre rev2 des portes et des fenêtres
593-594 et surtout des bienséances biffé rev3
595 ans rev + à peu près

----------

--------------------------------------------- 

1 Addition à rattacher à la revision de 1870. M. Anthelme Dulliand, qui avait été élève au petit séminaire du temps du P. Colin et y avait passé la pluS grande partie de sa vie, en était devenu supérieur en 1864 et devait le rester jusqu'en 1876 (cf. ROCHET, p. 394).

2 Sur ces railleries, cf. docc. 535, §§ 23-24 ; 752, §§ 23-24, et synopse historique.

3 Sur cette adhésion de M. Pichat à la Société en projet, cf. docc. 169, § 2 ; 535, § 31 ; 538, § 3 ; 746, § 4.

4 Cette addition sur page de gauche et de caractère anecdotique paraît dater du printemps de 1869, bien que, à la différence d'autres additions du même genre, elle ait passé en première main de doc. 820 (§ 55). Les données de ce paragraphe ne sont guère conciliables avec celles de docc. 581, § 2, et 687, § 1, relatives aux mêmes faits. Il semble que le P. Jeantin ait ici mal compris le récit du P. Colin et mêlé indûment ce qui concernait les avis aux missionnaires et la lettre de nomination. Aussi bien le P. Colin
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[71] Cependant le P. Colin fut dénoncé à Mgr Devie par un 

missionnaire a, comme ne ménageant pas assez sa santé ; on disoit 

à Mgr : Si vous voulez le conserver, il faut absolument lui interdire 

les missions.

610

a [In textu :] M. Montagny, qui étoit venu se joindre à  eux 1.


[72] M. Pichat venoit de mourir en 1829 a. Le P. Colin se 

trouvoit alors en mission dans le Valromey, près d'Hautonne b 2. Mgr

vint donner la confirmation dans cette partie de son diocèse, dit

au P. Colin de se rendre au petit séminaire, après cette mission,

615 
afin d'aider son frère à préparer les enfants au devoir pascal. Le 

dessein de Mgr étoit d'introduire ainsi le P. fondateur dans cette 

communauté, et de le préparer à en prendre la direction à la place 

de M. Pichat 3.

a [In textu :] pendant le mois de mars.

620

b Il eut pendant cette mission le pressentiment que M. Pichat étoit 

mort avant d'en recevoir la nouvelle 4.


[73] Le jour de Pâques, Mgr déclara sa volonté au P. Colin en 

lui disant de prendre possession de cette charge dès le lendemain. 

L'humble missionnaire est d'abord interdit à cette nouvelle inattendue ; 

625 
puis il conjure Mgr de ne pas lui imposer ce fardeau, [p. 65] allé-

​gant ses classes tronquées et d'autres raisons. Comme l'évêque ne 

cédoit pas et se montroit absolument résolu, le P. demanda 3 jours 

pour prier et recommander cette affaire à M. Pichat. Non, répondit 

Mgr, tout est inutile ; vous êtes supérieur de ce petit séminaire et 

630 
vous prendrez possession dès demain. C'est M. Pichat qui me presse 

de vous nommer à sa place 5.

--------------------------------------------- 

lui fera-t-il rectifier ces données au moment de la dernière rédaction de la notice historique. Ce récit rectifié sera, quant à lui, très proche des deux documents cités à l'instant (cf. doc. 821, §§ 40-41).

1 Addition faite lors de la revision de 1870 et intégrant une donnée fournie par le P. Colin au mois de septembre précédent (cf. infra, pp. 356, note 3, et 357, note 1).

2 A Ruffieu (cf. docc. 189 ; 724 ; 746, § 12).

3 Le P. Colin est ici très proche de ce qu'il notait en son carnet vers 1840 (cf. doc. 746, § 12).

4 Cf. doc. 538, § 8.

5 Le P. Colin est ici très proche de docc. 500 et 746, § 13. La dernière phrase, toutefois, est nouvelle.
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[74] Quelque temps après, le bon évêque disoit au P. Colin, qui 

se plaignoit de cette supériorité : Vous avez assez souffert dans cette 

maison, vous et vos confrères ; maintenant vous serez les maîtres,. 

635 
Ensuite, pour fonder une société, vous avez besoin d'expérience ; dans 

ce poste, vous apprendrez à gouverner les hommes. Enfin, vous ne 

pouviez plus aller en mission ; votre santé réclamoit. Vous voyez 

que je ne manquois de raisons pour vous nommer à ce poste«.


a Le père exerçoit un ascendant prodigieux sur la communauté, un 

640 
ascendant qu'on ne peut expliquer humainement. M. Dulliand, aujourd'hui

supérieur du petit séminaire, me racontoit un jour 2 que, lorsque le P. Colin se

rendoit de la Capucinière au petit séminaire, il se produisoit tout à coup 

dans toute la maison un air de recueillement tout particulier. M. Dulliand 

n'étoit alors qu'un enfant, mais ce souvenir ne s'est pas effacé de sa mémoire 3.

645

Un jour, il ouvrit la porte de l'étude et fit quelques pas ; puis, fixant 

ces jeunes gens avec un air inspiré, il leur dit : Mes [p. 66] enfants, nous. 

allons dire un pater et un ave pour tous ceux d'entre vous qui sont en 

état de péché mortel 4. Les enfants avoient en lui une confiance sanS borne.

----------

633 supériorité rev position qu'il regardoit comme si au dessus de ses forces 637 votre santé réclamoit biffé rev
640-542 aujourd'hui - Capucinière rev2 qui étoit alors élève, racon​toit un jour que, lorsque le P. Colin, après une absence, rentroit 645 jour rev2 + comme la communauté laissoit beaucoup à désirer
 648 mortel rev2 + Cette parole tomba comme un coup de foudre et produisit une impression profonde suivie des plus merveilleux effets

----------

--------------------------------------------- 

1 Cf. doc. 514, §§ 4-5.

2 On a vu plus haut (§ 68) que le P. Jeantin avait eu un entretien avec M. Dulliand peu avant la première rédaction du mémoire au printemps 1869, et c'est très probablement à la même occasion que ce dernier lui avait raconté le fait rapporté ici. La présente addition pourrait par conséquent dater elle aussi du printemps 1869. Pourtant le fait que le P. Jeantin ait écrit un jour et non pas dernièrement comme en § 68, invite à penser à une date postérieure ; par ailleurs, graphiquement cette addition ne paraît pas appartenir au groupe de celles du printemps 1869 ; enfin et surtout, il s'agit d'une addition de récupération, où se trouvent joints au récit de M. Dulliand d'autres traits racontés par le P. Colin. Le P. Jeantin a pu se souvenir de ces traits à n'importe quel moment entre le printemps 1869 et l'été 1870, date à laquelle l'addition devait déjà figurer dans le cahier, puisqu'elle subit largement la revision caractéristique de ce moment-là.

3 C'est à partir de son retour de Rome en 1834 que l'abbé Colin obtint de résider à la Capucinière, s'en remettant, pour l'administration ordinaire du petit séminaire, aux vice-supérieurs successifs (cf. doc. 747, § 6). On comprend aisément que les visites espacées du supérieur en titre aient fait impression sur les élèves. On notera que M. Dulliand avait onze ans en 1834. 4 Ce procédé n'est pas sans rappeler celui que les aspirants maristes employaient quotidiennement dans leurs missions (cf. docc. 581, § 17 ; 587, 
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Comme un jour on avoit divisé la communauté entre les divers confesseurs, .

650 
un petit enfant qu'on n'avoit pas désigné pour lui se mit à crier sur les rangs :

Je veux aller à M. le supérieur ; autrement je ne dirai pas tous mes péchés 1. 

Il aimoit à citer quelques traits de naïveté : Un petit enfant étoit agenouillé 

pour la confession ; le P. l'exhortoit à bien dire tout, à ne rien cacher. Quand

l'enfant eut dit ses péchés, il s'arrêta. Le P. : Avez-vous encore quelque 

655 
chose à dire. - Oui, mon père. - Eh! bien, dites, ne craignez rien. - Silence ;

instance du père. - Mon père, vous ne le direz pas à mon frère. Oh! non. - J'ai

trouvé un nid 2. - Le vieillard de Cerdon, qui avoit tué le chat du curé . . . b 3. 


b [p. 70] 4 Quand le P. Colin fut nommé supérieur du petit séminaire, 

la supérieure des sœurs voulut continuer à faire comme auparavant 5, 

660 
c('est)-à-d(ire) aller dans la chambre du supérieur. Le P., sachant que cela 

avoit fait beaucoup causer, ne voulut pas que la supérieure vînt dans sa 

chambre ; il lui dit de le faire appeler quand elle voudroit lui parler. Pour 

le lasser, elle le faisoit descendre à chaque instant. Un jour, cette supérieure, 

irritée de voir qu'on avoit mis un frère pour réfectorier, dit au père d'un ton 

665 
hautain : Vous pouvez donner encore la cuisine au frère. Alors le P. lui dit 

avec dignité : Ma révérende mère, il n'y a qu'un supérieur dans la maison ; 

si vous voulez partir, nous avons deux chevaux à votre service. Cette réponse 

la fit taire, mais elle fut changée les vacances suivantes 6.

----------

649-650 Comme - crier rev2 A l'époque des retraites, on divisoit la communauté entre les divers confesseurs ; un petit enfant qui désiroit s'adresser à M. le supérieur et qui n'avoit pas été ins​crit sur sa liste, s'écria 657 nid rev2 + Il citoit encore I avoit rev2 + par mégarde 661 causer rev2 + sous certains de ses prédécesseurs

----------

--------------------------------------------- 

§ 7). Dans son ouvrage, le P. Jeantin tirera de ce fait une scène haute en couleur où se retrouvent sans doute des détails racontés par le P. Colin que le biographe aura retenus de mémoire (cf. JEANTIN, t. 1, pp. 162-163).

1 Pour ce fait encore, on lira avec intérêt les développements du P. Jeantin dans son ouvrage. L'auteur y a consigné quelques détails supplé​mentaires (cf. JEANTIN, t. 1, pp. 163-164).

2 Ce trait n'a pas été repris par le P. Jeantin dans son ouvrage mais a été noté par lui en 1895 sur une feuille intercalaire de ce dernier avec quelques détails additionnels (cf. doc. 880, § 6).

3 L'anecdote sera consignée par le P. Jeantin en 1895 dans son exem​plaire personnel (cf. doc. 880, § 5).

4 A la fin de l'addition précédente, le P. Jeantin a écrit : « Nota. Mettre ici ce qui est à la p. 70 » L'addition de la p. 70, qui appartenait à la rédaction du printemps 1869, n'avait pas en effet de point d'accrochage dans le texte.

5 Les sœurs de Saint-Joseph de Bourg avaient pris la charge du petit séminaire en 1824 (cf. F. BÉRÉZIAT, La congrégation des sœurs de Saint​Joseph de Bourg en Bulletin Gorini, t. 17 (1925). p. 38).

6 Le P. Colin avait déjà, sous son généralat, évoqué ses démêlés avec les sœurs de Saint-Joseph au début de son supériorat au collège. Voici ce que rapporte à ce sujet le P. Mayet : «  Il nous raconta en 1844 que, quand il fut nommé supérieur au petit séminaire de Belley, avant l'approbation 
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[75] Il faut ajouter ici une autre preuve du soin que la divine 

670 
providence met à exalter les humbles, même dès cette vie. Jusqu'alors, 

le P. Colin avoit été regardé et traité dans la maison comme un étranger

incommode, comme un pauvre prêtre sans talents, sans mérites, sans 

avenir ; le mépris, [p. 67] les quolibets, les épreuves de tout genre ne

lui avoient pas manqué durant l'espace de 4 ans. Eh! bien, ce pauvre 

675 
prêtre que l'on tenoit à l'écart et auquel on donnoit le nécessaire de 

si mauvaise grâce, ne fut pas seulement le successeur de M. Pichat 

dans sa charge de supérieur, mais encore l'héritier de tous ses biens 

temporels 1. Il y a plus : un jour, Mgr dit au P. Colin : N'avez-vous 

pas le camail de chanoine de M. Pichat 2 ? - Oui, Mgr, répondit le

----------

672 mérites rev + sans ressources
673 avenir pr + digne tout au plus d'une p

675 que l'on pr + vouloit écraser sou
676.678 le successeur - temporels rev2 supérieur de la maison, mais encore il devint l'héritier de tous les biens temporels de M. Pichat, son prédécesseur

----------

--------------------------------------------- 

de la Société, il mit de suite en vigueur les règles de la circonspection la plus exacte dans ses rapports avec les soeurs de S. Joseph résidant dans cette maison, ce que quelqu'un de ses prédécesseurs n'ayant pas fait, il avait donné lieu à des bruits. Il ne recevait jamais les soeurs chez lui à moins qu'elles ne fussent deux. Il n'allait jamais lui-même chez elles. Il fit faire un guichet à leur porte et, quand il avait à leur parler, il sonnait. Elles sortaient et il causait avec elles dans la cour» (MAYET 1, 543sm). Il n'était pas fait allusion dans ce texte au changement de la supérieure dès les pre​mières vacances, et cette donnée n'est pas sans faire difficulté, car, à s'en tenir aux renseignements des archives des soeurs de Saint-Joseph de Bourg, la supérieure que le P. Colin trouva lors de sa nomination à la tête du col​lège, mère Marie-Madeleine née Bély, resta en charge jusqu'en 1839. Elle aurait remplacé en 1828 la première supérieure, mère Eulalie née Bollet. Il est possible, cependant, que le changement ait eu lieu en fait non aux vacances de 1828 mais à celles de 1829. Quant au frère nommé réfectorier, il s'agit très probablement du frère Eugène Cartier, qui avait suivi les abbés Colin de Cerdon à Belley en 1825 (cf. rép. biogr.).

1 Par un testament olographe en date du premier mars 1829, M. Pichat avait légué tout ce qu'il possédait dans sa commune natale de Chavannes​sur-Suran à ses deux neveux Charles et Félix, et tout ce qu'il possédait à Belley « à monsieur Collin cadet, missionnaire ». Déposé aux minutes de M° Tendret le 8 avril 1829, ce testament eSt conservé parmi ces dernières chez M° Lefèvre à Belley. Un inventaire des biens mobiliers de M. Pichat y est annexé.

2 L'inventaire des biens de M. Pichat (cf. note précédente) mentionne dans la chambre du défunt au petit séminaire « 3 camails estimés troiS fr(ancs) » et dans une pièce attenante « 2 surplis et un camail estimés 9 fr(ancs) ». C'est ce dernier qui devait être le camail de chanoine, toujours porté par-dessus le surplis, les premiers étant très probablement de simples camails noirs, accessoires ordinaires du costume ecclésiastique.
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680 
P. Colin. Eh ! bien, reprit l'évêque, vous me l'apporterez. Le P. Colin 

l'apporta à l'évêché ; mais, soupçonnant le piège, il le remit à la portière, 

avec prière de le remettre de sa part à Mgr. Celui-ci, informé immédia-

​tement, ouvrit une croisée de son palais et rappela le P. Colin qui 

s'éloignoit à grands pas. Il fallut revêtir sur le champ les insignes de 

685 
chanoine honoraire 1.

[76] C'est ainsi que le saint évêque, ou plutôt la divine Pro​-

vidence, élevoit cet humble prêtre de la poussière et du mépris où 

il se cachoit. [p. 69]


[77] Cependant, la petite Société s'augmentoit rapidement. Les 

690 
quelques pères qui s'étoient grouppés autour du P. Champagnat, 

dans le diocèse de Lyon, se réunirent au P. Colin, vers cette époque 2. 

Le P. Séon, qui étoit à la tête de ces prêtres, disoit au P. Colin : On 

voit évidemment que le bon Dieu vous bénit ; tout vous réussit ; 

chez nous, au contraire, tout végète et périt 3.

695

[78] M. Courveille lui-même osa venir à Belley vers 1829 ou 

1830, quand le P. Colin étoit supérieur du petit-séminaire. Il fut écon​-

duit, pour les raisons que l'on connoît a 4.

----------

692 prêtres pr + comme le P. Champagnat

----------

--------------------------------------------- 

1 L'épisode, qui est à mettre en relation avec la nomination de l'abbé Colin comme chanoine honoraire le 15 juin 1834 (cf. doc. 311), avait déjà été raconté par ce dernier sous son généralat (cf. docc. 523, f ; 752, § 25). Le camail en question est aujourd'hui conservé au musée de la Neylière. 

2 Il s'agit ici d'une réunion morale qui s'exprima par la reconnaissance de Jean-Claude Colin comme centre de l'œuvre (cf. docc. 750, § 12 ; 625, § 19), reconnaissance concrétisée par son élection comme supérieur central en septembre 1830 (cf. docc. 221, § l ; 757, § 60).

3 Voir dans le même sens doc. 625, § 19.

4 Cette venue de M. Courveille à Belley après Pâques 1829 n'a pas laissé de trace dans les documents contemporains et n'est pas autrement attestée. Elle se situerait assez bien en juillet 1829, alors que M. Courveille demande à l'archevêché de Lyon un exeat pour un diocèse qui pourrait être celui de Belley (cf. doc. 195), ou en novembre et décembre de la même année, alors qu'après un refus de pouvoirs temporaires l'abbé tenta à nou​veau de sortir du diocèse de Lyon (cf. docc. 205 et 407, § 1). On ne peut oublier toutefois que d'autres témoignages plus anciens parlent d'un pas​sage de M. Courveille à Belley après sa sortie de la «Chartreuse», c'est-à​dire en fait de la Trappe d'Aiguebelle, en l'été 1826 (cf. docc. 551, § 12 ; 689, § 8). Le P. Detours, de son côté, interprétera dans ce sens ce qu'il en​tendra raconter sur cette entrevue par le P. David ou le P. Jeantin (cf. doc. 872, § 44). Il est possible que le P. Colin ait eu en vue cette visite de 
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a [p. 69m] Après cette époque, étant allé faire une retraite à Lyon 

avec ses confrères, M. Courveille, qui s'y trouvoit, commença à prendre ses 

700 
airs mystérieux et à les menacer des malédictions de Dieu s'ils continuoient 

à ne pas l'écouter. Alors le P. Colin, s'animant d'un beau zèle, lui dit : Croyez-

​vous que nous ne soyons paS au courant de votre conduite ? A ces paroles, 

il garda un silence plein de confusion. Ce fut fini 1.


[79] Mais Mgr Devie ne comprenoit pas l'œuvre comme son 

705 
fondateur. Celui-ci vouloit fonder une société religieuse catholique, 

établie sous l'autorité immédiate du St Siège, tandis que l'évêque ne 

vouloit qu'une communauté de missionnaires diocésains. De là bien 

des tiraillements et des malaises. L'épreuve étoit délicate. Le P. Fon​-

dateur avoit pour principe de ne rien faire en dehors des évêques ; 

710 
il avoit d'ailleurs pour Mgr Devie une estime et une confiance singu-

​lièrement accrues par toutes les bontés de ce digne et saint évêque. 

[p. 71] Mais les desseins de l'évêque ne sembloient pas conformes 

en cela à la volonté de Dieu. Le P. Colin fut donc contraint de lutter, 

et de lutter long temps, contre la volonté d'un prélat qu'il vénéroit 

715 
comme son supérieur et qu'il aimoit comme son père et son bien-

​faiteur 2. Quelquefois les reproches de l'évêque étoient amers : Allons, 

allons, s'écrioit-il, il faudra que l'évêque ait toujours tort 3. Un jour, 

le bon évêque fit faire des observations au P. Colin par un tiers.

----------

698 étant - retraite rev2 le P. Colin étant allé assister à une retraite pastorale 699 com​mença rev recommença
709 avoit rev + toujours eu 717 jour pr + extrémement fatigué de ces résistances

----------

--------------------------------------------- 

1826, en la datant par erreur de 1829. On peut même considérer une telle confusion comme assez probable, sans vouloir exclure pour autant que M. Courveille soit réellement venu deux fois à Belley.

1 Notée rapidement dans la marge du § 78 et utilisée en première main de doc. 820, § 30, cette donnée a presque certainement été fournie par le P. Colin au début du séjour du P. Jeantin à la Neylière en septembre 1869. C'est en septembre 1832 que les Maristes de Belley se rendirent à la retraite pastorale de Lyon (cf. doc. 746, § 17), et c'est à cette occasion sans aucun doute qu'il faut placer la dernière tentative de M. Courveille. Ce dernier avait reconquis au moins partiellement au printemps précédent la confiance de l'archevêché (cf. doc. 245) et pouvait considérer que le mo​ment était venu pour lui de reprendre la tête de l'entreprise dont il avait lancé l'idée. Il est possible que le dépit ressenti devant cet ultime échec ait hâté les faits malheureux qui l'obligèrent peu après à quitter Apinac (cf. supra. § 27).

2 Sur ces oppositions entre l'abbé Colin et Mgr Devie avant 1836, voir les nombreuses références signalées dans la synopse historique.

3 Légère variante de la réponse rapportée en doc. 703, § 1.
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Le père exprima à l'intermédiaire des sentiments d'une vénération 

720 
extrême pour Mgr Devie, et d'une humilité touchante ; mais il n'aban​-

donna pas ses idées. Mgr Devie apprenant tout cela, et aussi fatigué 

de son opposition que des résistances du P. Colin, s'écria : Hélas! 

nous voulons tous les deux le bien, et nous ne pouvons pas nous 

accorder 1 !

725

[80] Cependant les idées de Mgr ne changeoient pas ; il vou-

​loit faire, dans son diocèse, une espèce de succursale des missionnaires 

chartreux, fondés à Lyon par M. Bochard, vicaire général a.


a Quand Mgr fonda les missionnaires de Pont d'Ain, les confrères 

s'effrayèrent, mais je leur dis : C'est un coup de providence, parce que c'est 

730 
un moyen de sortir de ses mains 2.

[Cahier n. 3]

[81] [p. 73] Dans une occasion, le P. Colin fit à Mgr la décla​-

ration catégorique suivante : Mgr, dit-il, les conseils évangéliques ne 

s'imposent pas. Si je me suis trompé, c'est assez d'une fois. Le der​-

735 
nier poste de votre diocèse est plus que je ne mérite 3.


[82] Toutefois le trouble s'emparoit souvent de l'âme du bon 

père ; la croix étoit lourde. Pour se soutenir et s'éclairer, il avoit 

recours, après Dieu, à quelques hommes en qui il voyoit particu​-

lièrement l'esprit de prudence et de conseil. C'est ainsi qu'il parle 

740 
toujours avec une profonde reconnoissance et une estime singulière de 

Mgr Bigex, archevêque de Chambéry, et de M. Favre, fondateur et su​-

périeur des missionnaires de Savoie 4. Ces deux hommes relevèrent sou-

--------------------------------------------- ​

1 Le P. Colin avait déjà raconté le même fait au P. Mayet en avril 1846 dans les termes que voici : « Il y a long-temps, dans une occasion de désaccord, monseigneur de Belley se plaignait aussi de mol Je dis à la per​sonne qui me le rapportait : Dites à M(onsei)gneur que j'ai vingt fois plus de défauts qu'il ne m'en connaît ; maiS s'il meurt avant moi, je vénérerai ses restes comme des reliques. Je ne pensais pas qu'on lui rapporterait mes paroles. Cela coupa court à tout. Monseigneur répondit : Hélas! je le sais bien. Nous nouS aimons tous les deux beaucoup et nous ne pouvons pas nous accorder » (MAYET 6, 290).

2 Sur la réaction de l'abbé Colin lorsqu'il reçut, étant à Rome, la nou​velle de cette fondation, cf. doc. 533, § 1. L'addition semble dater du prin​temps 1869.

3 Sur cette réplique, que le P. Colin aimait à rappeler, cf. docc. 547, § 11 ; 725, §§ 2-3 ; 752, § 31.

4 Sur ces deux personnages et leur rôle aux origines, voir le répertoire biographique.
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vent son courage et le soutinrent puissamment dans les luttes in​-

térieures et extérieures qu'il essuya durant les premières années de

745 
la fondation de la Société. M. Favre vint même prêcher une retraite 

aux premiers pères, dans le petit-séminaire de Belley. Comme un jour 

le P. Colin lui exposoit ses embarras et les oppositions persévérantes 

de l'autorité, le saint missionnaire se retira sans rien répondre. Mais 

[p. 75] le lendemain, de grand matin, il entra dans la chambre du 

750 
P. Colin et lui dit avec force : Marchez, marchez ; c'est la volonté de Dieu a 1.


a Dans une autre occasion, le père raconta que M. Favre avoit dit : 

En avant ! du courage! votre oeuvre réussira.


[83] Long-temps après cette époque, en 1845, le père, parlant 

755 
à un prêtre du diocèse de Chambéry, lui disoit avec un ton pénétré 

et qui supposoit une grande connoissance : M. Favre étoit un homme 

de Dieu 2 !

[84] Enfin, comme Mgr Devie se montroit invincible, le P. 

Colin se décida à faire auprès de lui une démarche que plus tard il 

760 
appeloit bien hardie et pas assez prudente : il alla se jeter aux pieds 

de son évêque, lui déclarant qu'il étoit prêt à renoncer à ses idées 

s'il lui conseilloit. Heureusement, le prudent et saint évêque ne 

profita pas de cette soumission extrême. Il se contenta de contra​-

rier le père en toutes ses entreprises de fondateur 3.

----------
745-746 prêcher - dans le rev2 donner les exercices de la retraite des premiers pères au 756 grande connoissance rev2 singulière estime 760 appeloit - prudente rev2 qualifioit d'ir​réfléchie, de téméraire et d'imprudente
760-762 aux pieds - conseilloit rev2 à ses pieds et après lui avoir fait, comme en confession, une ouverture de coeur et exposé les raisons qu'il croyoit avoir de travailler à cette œuvre, il finit par lui déclarer qu'il étoit prêt à renoncer à ses propres idées, si tel étoit son jugement
763-764 contrarier rev + encore   764 entreprises rev idées 

----------

--------------------------------------------- 

1 Sur ces encouragements de M. Favre, donnés lors de la retraite de 1831, cf. docc. 456 ; 658, § 2 ; 708 ; 752, § 28.

2 Le P. Jeantin était originaire du diocèse de Chambéry, mais ce n'est pas de lui qu'il s'agit ici, car en 1845, année de son entrée dans la Société, il n'était pas encore clerc. Le mot cité pourrait fort bien, par contre, avoir été dit par le P. Colin, en présence du jeune Jeantin, à un prêtre ayant ac​compagné à la Capucinière les nombreux postulants de Chambéry entrés au noviciat mariste en octobre 1845 (cf. infra, p. 916).

3 Sans doute a-t-on ici une nouvelle version du fait déjà raconté en docc. 515 et 547, §§ 12-13, bien que dans ces récits il ne soit pas question d'une protestation de l'abbé Colin suivant laquelle il aurait été prêt à re​noncer à ses idées.
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765

[85] Vers 1832, le père demanda à Mgr la permission d'aller à 

Rome ; cette permission lui fut refusée 1. Alors, d'après les conseils 

de Mgr Bigex 2, le père écrivit à Rome au cardinal Machi, qu'il avoit 

vu et connu à Paris, pour lui demander la permission d'aller à Rome 

malgré le refus de l'évêque diocésain. [p. 77] Le cardinal écrivit à 

770 
Mgr Devie. Celui-ci dit alors au P. Colin : Vous avez donc écrit à 

Rome. - Mgr, répondit le père, j'ai fait voeu de travailler à cette 

œuvre jusqu'à ce que le St Siège ait manifesté ce qu'il en pense. – 

Ah! reprit le saint évêque, vous aviez fait ce vœu ; je ne le savois pas. 

Allez donc à Rome 3.
775

[86] Le père partit pour Rome pendant les vacances de 1832 4, 

avec les PP. Chanel et Bourdin. Ceux-ci revinrent pour la rentrée 

des classes, mais le père fondateur resta à Rome plusieurs mois. 

Il logea dans un pauvre couvent ; il avoue avoir beaucoup souffert 

du froid dans sa pauvre cellule 5 ; mais il ajoute : Bah! J'étois jeune : 

780 
ce n'étoit rien ! a

a Le cardinal Machi reçut du P. Colin les attestations des évêques 

favorables à la Société et dit : Je les présenterai moi-même au pape ; et tout 

de suite il y alla 3.

----------

765 Vers rev En
768 connu rev + nonce
769 écrivit rev2 + à ce sujet   770 Devie pr + pour lui dire qu'il
773 aviez fait ce vœu rev2 avez fait voeu
 775 1832  rev3 1833
777 plusieurs rev six
779 Bah! pr + quand on est jeune ; rev2 + alors 

----------

--------------------------------------------- 

1 Cette date attribuée au refus de Mgr Devie est en dépendance de la chronologie erronée qui fait placer par le P. Colin son voyage à Rome en 1832 (cf. § 86). On ne saurait donc lui accorder une grande importance. L'erreur sera rectifiée en doc. 821, §§ 47-48.

2 Mgr Bigex était décédé en 1827. Comme on n'a aucune raison par​ticulière d'attribuer au P. Jeantin la confusion qui fait intervenir ici le prélat cinq ans après sa mort, on doit penser qu'elle fut le fait du P. Colin lui-même. On semble avoir là tout simplement l'application au cas de cette lettre à Rome de 1833 du schème qui, dans la mémoire du P. Colin, liait démarches à Rome et conseils de Mgr Bigex (cf. docc. 271, §§ 2-3 ; 466, q ; supra, § 44 a ; et doc. 827, § 7).

3 Tout ceci avait déjà été raconté plusieurs fois sous le généralat (cf. notamment docc. 466, § 9 ; 547, § 31 ; 752, §§ 32-33).

4 On ne sait à partir de quels repères chronologiques le P. Colin anti​cipait ainsi d'un an son voyage à Rome. L'erreur passera jusque dans la lettre imprimée du 6 mai 1870 (cf. doc. 827, § 15).

5 Il avait pourtant la possibilité de faire du feu dans sa chambre et en avait usé (cf. docc. 292, § 3 ; 296, § 1).

6 Cf. docc. 288, § 3 ; 290, § 1. Addition du printemps 1869.
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[87] Grégoire XVI le reçut avec une grande bienveillance. En 

785 
recevant le manuscrit des constitutions que lui présentoit le P. fon​-

dateur, il dit : Pontifex non approbat nisi examinetur 1, et, prenant la 

plume, il écrivit sur la couverture du cahier : Remittimus ad Poly​-

dorum. Saint Père, dit le P. Colin avec une candeur qui frappa et 

étonna un peu le pape, Saint Père, il n'y est pas. Cette réponse naïve 

790 
et [p. 79] quelques autres semblables sont des faits d'où le bon père 

aime à conclure combien [il] est peu fait pour traiter avec les grands 

personnages ; ce sont pour lui autant de sujets de confusion et autant 

de preuves de sa maladresse et de son incivilité.


[88] Alors Grégoire XVI changea l'adresse et mit le nom du 

795 
cardinal Odescalchi à la place de celui du cardinal Polydori a 2.


a [p. 79m] C'est durant ce premier séjour à Rome que le père lut les 

constitutions de St Ignace pour la première fois 3. jusques là il n'avoit 

lu aucune règle religieuse ni imprimée ni manuscrite. Il étoit tellement

étranger à ces règles que, le cardinal Castracane lui ayant demandé quels 

800 
voeux il vouloit qu'on fît dans sa société, les voeux simples ou les vœux

solennels ? le bon père répondit : Eminence, quelle différence y a-t-il entre 

les voeux simples et les solennels 4  ?


[89] Le résultat de ce premier examen sera le bref approbatif 

de 1836.

----------

785 manuscrit des constitutions rev3 projet sommaire de la Société avec toutes ses branches 795 Polydori pr  +  On ne sait pas ce qui résulta de ce premier examen 798 manuscrite rev  + ​Un fait prouve péremptoirement que le père fondateur n'avoit étudié aucune règle religieuse biffé rev2
 798-799 Il étoit - demandé rev2 Il ignoroit même, à cette époque, certaines notions fon​damentales de l'état religieux. Comme on lui demandoit à Rome
803-804 Le résultat - 1836 biffé rev2
----------

--------------------------------------------- 

1 Cette phrase du pape avait déjà été citée telle quelle par le P. Colin en 1840 (cf. doc. 466, § 12). Le même récit parlait avec raison d'une sup​plique présentée au pape et non du manuscrit des constitutions.

2 Le fait des deux notes successives inscrites par Grégoire XVI sur la supplique du 26 août 1833 (cf. doc. 284, § 9) avait déjà été rapporté à maintes reprises avec les variantes les plus fantaisistes (cf. docc. 427, § 13 ; 466, § 12 ; 748, § 18 ; 752, § 35). Jamais pourtant jusque là le nom de Polidori n'avait été présenté comme celui que le pape avait écrit en premier lieu, ce qui renverse complètement l'histoire. On verra plus bas que cette confusion, oeuvre du P. Jeantin, sera rectifiée par le P. Colin en septembre 1869 (cf. doc. 820, § 82 et note à cet endroit).

3 Cf. doc. 814, § 8 et note à cet endroit. Cette addition, écrite en marge de la page de droite et passée en doc. 820, §§ 81 et 83, est certainement à dater du début de la session de septembre 1869.

4 Ce détail de ses conversations avec le cardinal Castracane n'avait pas encore été raconté par le P. Colin. Les documents contemporains en 
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805

[90] Pour rentrer en France, le père prit un bateau où se 

trouvoient des voyageurs de tous les pays 1. Comme il vouloit faire 

maigre les jours d'abstinence, le capitaine en manifesta une certaine 

impatience ; mais tous les passagers prirent hautement son parti et il 

fit maigre à la grande édification de tous. Les étrangers prirent de 

810 
là occasion de faire l'éloge du clergé français. Le capitaine, cependant,

l'entreprit au sujet du titre de Sainteté que l'on donne au pape. Croyez-

​vous, disoit-il, que le pape soit ré[e]llement saint ? - Pour la sainteté 

intérieure, répondit le père, nous en laissons Dieu [p. 81] seul juge ; 

mais ce que nous savons bien, c'est que l'état du pape est saint et 

815 
très-saint a.


a En 1834, Monseigneur Devie céda aux pères maristes la maison 

dite des Capucins a, qui fut ainSi comme le berceau de la Société 2 ; c'est là 

qu'on a reçu les premiers novices et qu'on a fait les premières études théolo​-

giques 3. Il avoit été prédit au P. Colin que, dans la première maison de la 

820 
Société, il y auroit une chapelle publique ; il prit dès lors la résolution de

mettre cette chapelle sous le vocable de l'Immaculée Conception ; mais il 

ne pouvoit s'imaginer quelle seroit cette chapelle 4. Celle des Capucins étoit 

alors convertie en théâtre, et le petit oratoire de la Ste Vierge en écurie. Mais 

----------

807 les jours rev2 un jour
815 très-saint pr + Depuis cette époque jusqu'en 1836, rien de particulier

----------

--------------------------------------------- 

gardent la trace puisque la supplicatio qui termine le Summarium de no​vembre 1833 demande comme troisième faveur : « emittere tria religionis vota » (cf. doc. 294, § 13), alors que l'exposé français rédigé environ un mois plus tard porte expressément, à l'endroit correspondant : «faire des vœux simples» (cf. doc. 299, § 4).

1 Les détails qui vont suivre Sur le retour de Rome en bateau n'avaient encore jamais été racontés, et on a même ici la première confirmation du fait que ce retour s'était bien effectué par voie de mer, comme l'abbé Colin le prévoyait le 30 janvier 1834 (cf. doc. 303, § 3).

2 Ces données sur la maison des Capucins, omises par le P. Jeantin dans son premier jet (cf. apparat de ligne 815), furent notées par lui sur la page de gauche dès le printemps 1869, et une partie en passa dans la pre​mière main de doc. 820, § 67. On remarquera que la cession de la Capuci​nière par Mgr Devie avait eu lieu en réalité en 1832 (cf. docc. 251 ; 746, §§ 17, 18, 21 ; 747, § 1). Le P. Colin remettra les choses en place dans sa lettre du 6 mai 1870, aidé sans doute en cela par doc. 746 (cf. doc. 827, § 14). Quant au titre de « berceau de la Société » reconnu à la Capucinière, on sait qu'il date précisément de 1832 (cf. doc. 251).

3 Sur ce premier essai de scolasticat à la Capucinière, cf. docc. 747, § 6 ; 752, § 22.

4 La même donnée se retrouvera plus bas avec quelques détails com​plémentaires (cf. infra, § 168, additions et notes à cet endroit).
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Mgr Devie, étant devenu propriétaire de tous les bâtiments des Capucins, 

825 
conçut le projet de rendre la chapelle au culte religieux. C'est ainsi que se

réalisa la prédiction faite au P. Fondateur. En 1834, les PP. maristeS firent 

les réparations nécessaires et Mgr vint bénir la chapelle. Il annonça au peuple 

que désormais il auroit là tous les secours religieux : messes, confessions,

instructions, bénédictions, etc. c 1.
830

b en échange de la maison de M. Pichat, léguée par celui-ci au P. Colin 2 : 


c Comme le bon père se plaignoit de tous ces engagements qu'il leur 

avoit ainsi imposés, le bon évêque se mit à rire et dit que, soupçonnant ces

difficultés et ces objections, il avoit cru plus simple de procéder ainsi.


[91] En 1836, réception du bref qui approuve la Société sous le nom 

835 
de Société de Marie, avec faculté d'élire un supérieur, de faire les 3 

voeux simples et d'en obtenir dispense du supérieur. Le bref réserve 

l'approbation des constitutions pour plus tard 3.


[92] La concession de ce bref est une faveur accordée comme 

spontanément par le St Siège. Loin de la solliciter, le père fondateur 

840 
écrivoit à Rome pour en demander l'ajournement, mais cette lettre 

fut croisée en route par le bref a 4.

----------

827 chapelle rev2 + Sans consulter préalablement le P. fondateur

----------

--------------------------------------------- 

1 Sur cette bénédiction, qui eut lieu le 2 février 1835, cf. doc. 333. Sur la question des secours religieux que les fidèles pourraient trouver dans cette chapelle, Mgr Devie s'était montré plus précis et réservé que ne le dit ici le P. Colin (Ibid., § 5).

2 Sur cette maison Pichat, cf. OM 1, p. 748, et fig. 102. Cette ajoute, comme la suivante, appartient à la revision de 1870.

3 Ce résumé très exact du contenu du bref Omnium gentium (doc. 384) a SanS doute été fait par le P. Jeantin à partir du document lui-même plus qu'à partir des Souvenirs du P. Colin.

4 Cette déclaration est très proche de celles qu'avaient notées sous le généralat un P. Mayet (cf. doc. 461, e) et un P. Maîtrepierre (cf. doc. 752, § 38), et il n'est dès lors plus douteux que ceux-ci se basaient bien sur des paroles du P. Colin. On sait que les faits sont plus complexes que ces affirmations schématiques ne le laisseraient entendre. Tout d'abord, ce n'est pas le bref d'approbation qui se croisa avec une lettre de l'abbé Colin, mais la lettre du cardinal Castracane annonçant cette approbation (cf. doc. 377, § 1). Ensuite, la lettre en question de l'abbé Colin déclarait que le Suinmarium ne pouvait pas servir de base à une approbation formelle (Ibid.), ce qui impliquait évidemment un ajournement de l'approbation dans la mesure où la Sacrée Congrégation en restait à la position qu'elle avait adoptée jusque là, à savoir de ne pas dissocier approbation de la Société et examen des règles (cf. doc. 304, § 16). En renonçant spontanément à cette clause et en dissociant approbation de la Société et examen des règles, la Sacrée Congrégation allait au delà de ce que l'abbé Colin pouvait espérer. L'approbation arriva
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a [p. 81m] En recevant ce bref d'approbation, qui sembloit venir 

du ciel, les premiers pères se mirent à genou et le baisèrent humblement 

avant de le décacheter 1.

845

[93] L'élection du supérieur et l'émission des voeux de religion 

eurent lieu à Belley, dans la maison dite des Capucins a. Le P. Colin 

avoit toujours ressenti la plus vive et la plus insurmontable répu-

​gnance pour ce poste. Malgré les prédictions qui lui étoient faites, il 

comptoit à part lui même que les suffrages se porteroient certaine​-

850 
ment sur M. Cholleton, [p. 83] son ancien directeur spirituel au grand

séminaire, ancien professeur de théologie, ancien grand vicaire de 

Lyon, que le pape Grégoire XVI avoit daigné appeler pater episco-

​porum, en apprenant que plusieurs de ses élèves étoient devenus 

évêques 2.

855

a [In textu :] le 24 septembre de la même année.


[94] Mais ses humbles pressentiments furent complètement 

trompés. M. Cholleton n'eut qu'une seule voix, celle du P. Colin 3 ; 

----------

848 étoient rev avoient été

----------

--------------------------------------------- 

donc bien à un moment où ce dernier s'attendait, sur sa propre demande, à la voir ajournée. Mais l'intention du futur supérieur général n'avait jamais été de repousser une approbation qu'il désirait de toute son âme et qui le combla de joie (cf. docc. 377, § 2 ; 427, §§ 18-19). En écrivant que l'appro​bation était arrivée « malgré le P. Colin » (cf. doc. 461, e) ou que ce dernier « craignit que la Société ne fût approuvée » (cf. doc. 752, § 38), les PP. Mayet et Maîtrepierre interprétaient donc à tort les sentiments qui avaient été ceux de l'abbé Colin en 1836, mais ils avaient dû être mis sur la voie de cette interprétation par la manière dont le P. Colin lui-même avait raconté le fait. Ici, il n'est plus question d'opposition ni de crainte, mais l'incise loin de la solliciter est elle-même peu exacte. Autrement dit, il semble bien que le P. Colin, tant sous son généralat qu'en 1869, se soit plu à monter en épingle le fait du croisement de lettres survenu en mars 1836 et à le dramatiser quelque peu. L'histoire de ce bref roulant vers la France alors que le bénéficiaire s'efforçait de l'arrêter apportait en effet un moment de suspense très bien venu avant le dénouement de la longue intrigue de l'approbation.

1 Addition marginale de facture analogue à celles du début de la ses​sion de septembre 1869. La manière de faire décrite ici rappelle celle que les abbés Colin avaient adoptée à l'arrivée de la lettre de Pie VII en 1822 (cf.
doc. 689, § 6) 

2 Sur la persuasion où était Jean-Claude Colin que M. Cholleton serait élu, cf. docc. 435, § 1 ; 519, m ; 547, § 8 ; 615 ; 643, § 4.

3 Cf. docc. 435, § 1 ; 615 ; 684, § 2.
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toutes les autres se réunirent sur le fondateur et lui imposèrent le 

lourd fardeau de la supériorité. Cette élection si unanime ne fit pas

860 
disparoître sa profonde répugnance. Il avouoit plus tard que, s'il 

avoit eu la pensée qu'il seroit supérieur, il n'auroit jamais eu le cou​-

rage de fonder la Société 1. Et il ajoutoit : Je conviens que cette anti​-

pathie a été la cause de bien des fautes dans mon administration.


[95] Le premier acte de son administration fut de servir ses 

865 
confrères à table a 2.


a [In textu :] Ceux-ci voulurent bien souffrir quelques instants cet 

acte si touchant d'humilité, mais bientôt ils le conjurèrent de prendre sa 

place, déclarant que jusque là ils ne continueroient pas leur repas.


[96] Devenu supérieur, le P. Colin chercha tout de suite à 

870 
fonder une maison à Lyon ; il vouloit même y transporter le siège de

l'administration et le noviciat. Il y envoya [p. 85] les PP. Convers 

et Bret avec la mission de chercher une maison à louer ou à acheter. 

Ils trouvèrent une maison à louer chez les frères de la Doctrine chré​-

tienne. On consentoit à la louer pour 5 ans, à 1500 fr(ancs) par an. 

875 
Le P. Fondateur écrivit de ne passer l'acte que pour 2 ans. Or les 

deux ans n'étoient pas encore écoulés qu'on avoit acheté Puylata. 

Quand il fallut acheter cette maison, l'embarras du P. Colin fut 

grand. D'un côté, le prix s'élevoit à 120 mille francs. De l'autre, tous 

le pressoient d'acheter : Mgr l'archevêque encourageoit ; M. Barou 

880 
eut même la bonté de monter jusqu'à Puylata et à la maison des 

Carmes. Il dissuada fortement de faire l'acquisition de cette dernière 

propriété, parce que, disoit-il, il y avoit dans cette maison beaucoup 

de poitrinaires, à cause de son exposition au nord. Au contraire, il 

étoit tout à fait pour l'acquisition de Puylata. Mais l'administration 

885 
diocésaine, tout en étant favorable à cet achat, déclaroit en même 

temps ne pouvoir donner aucun secours.


[97] Deux messieurs, pieux, influents dans les bonnes oeuvres 

de Lyon a, se rendirent également auprès du P. Colin pour le déter​-

miner à cette acquisition. Ils poussèrent [p. 87] même la générosité

----------

858-859 et lui - supériorité biffé rev
860 tard rev + tant étoit sincère et profond en lui ce sentiment d'humilité et de modestie!
870-871 il vouloit - noviciat biffé rev2   878 le prix - l'autre supra lineam
882 avoit rev + eu

----------

--------------------------------------------- 

1 Cf. docc. 435, § 1 ; 502 ; 504 ; 547, §§ 6-8 ; 592 ; 653.

2 A partir de là, le récit du P. Colin déborde la période des origines et comme tel ne sera pas annoté, ce qui nécessiterait une critique de détail assez longue des données qui y sont rapportées.
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890 
jusqu'à se déclarer prêts à répondre pour le P. fondateur. Cette offre 

étoit sans doute une garantie, mais elle ne levoit pas la grande dif​-

ficulté, qui étoit de trouver 120 mille francs sans avoir aucune espé​-

rance humaine probable.


a [In textu :] (Le P. Fondateur a quelquefois nommé à ce propos 

895 
M. Thiollière Antoine, M. Rusand. )


[98] Alors le père convoca ses confrères en conseil et les con-

​sulta sur cette affaire. Il fut décidé qu'on achèteroit Puylata au 

prix de 120 mille fr(ancs).


[99] Or cette somme étoit acquittée 4 ans après l'acquisition ; 

900 
il ne resta plus alors que 4 mille francs à payer, que le P. Colin voulut 

bien laisser, afin de pouvoir dire qu'il n'avoit pas encore tout payé. 


[100] Il y a plus : bientôt après, il acheta la Favorite pour le 

noviciat, et il la paya comptant le prix de 70 mille fr(ancs). A ce 

souvenir il s'écrioit : Ah! le bon Dieu avoit bien pitié de moi ; je ne 

905 
pouvois sentir les dettes.


[101] Et, comme on lui demandoit où il avoit trouvé toutes ces 

sommes d'argent, il répondoit : La Providence! la Providence! On n'a 

pas assez confiance en la Providence. [p. 89]

[102] Il racontoit volontiers le fait d'un jeune homme qui lui 

910 
apporta un jour 14 mille fr(ancs) en billets de banque ; il déposa ces 

billets dans un secrétaire ; et le lendemain, quand il voulut les utiliser, 

il en trouva le double. Expliquez cela comme vous voudrez. Il connut 

plus tard ce monsieur.


[103] Il parle aussi d'une dame qui vint un jour le voir au parloir 

915 
de Puylata, pour lui déclarer qu'elle vouloit vendre une de ses 

propriétés et lui en remettre le prix. Le père lui demanda si elle avoit 

des enfants. Oui, dit-elle, mais ils ont assez d'ailleurs. Oh! non, reprit le 

P. Fondateur, non, ne vendez pas. Quand on a des enfants, il ne 

faut pas vendre les propriétés ; pour les revenus, c'est autre chose ; 

920 
on peut en employer une partie en bonnes œuvres. Alors, dit-il, cette 

dame se mit à pleurer, et moi aussi.


[104] Ces faits extraordinaires ne sont pas les seuls ; il les citoit 

en preuves de ce qu'il disoit, que des personnes l'avoient providen​-

tiellement secouru dans ses besoins. [p. 91]

----------

897 Il fut -achèteroit rev2 Tous opinant pour l'achat, il se décida enfin à acheter 909 jeune homme rev monsieur
910 banque rev2 + dans un portefeuille
911-912 quand – trouva rev disoit-il, quand je voulus m'en servir. j'en trouvai
912-913 Il connut - monsieur rev2 Il ne connoissoit pas ce monsieur alors, mais il le connut plus tard

----------
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925

[105] En 1842, second voyage à Rome avec le P. Poupinel. 

C'est alors que les constitutions furent présentées à la Congrégation. 

Le P. Fondateur, voyant que toutes les branches de la Société étoient 

en mouvement : pères, frères, sœurs et tiers-ordre, crut que le mo-

​ment étoit venu de solliciter un examen et une approbation des 

930 
règles. Du reste, le chapitre réuni avoit émis ce voeu.


[106] Le cardinal Castracane, qui se montra toujours dévoué au 

P. Colin et à son oeuvre, représenta d'abord que l'union de toutes 

ces branches sous le même supérieur seroit une difficulté non seule-​

ment aux yeux de la Congrégation, mais encore en pratique. Comme

935
le P. Fondateur avoit fait voeu de pousser la chose de tout son pou​-

voir, il crut devoir insister. Ensuite, les frères et les sœurs tenoient 

à cette union. Mais le cardinal ne se rendit pas : P. Colin! Père Colin! 

disoit-il ; vous verrez que cela n'ira pas ; les frères vous tourneront 

le dos. Alors le P. Colin rédigea un précis des raisons qu'il avoit de 

940 
tenir à ce projet. [p. 93] Il mit 3 raisons pour les frères et 3 pour les 

sœurs 1. Ces raisons firent impression sur le cardinal, et il dit qu'il 

présenteroit la chose à la Congrégation. Sur ces entrefaites, le P. 

Colin tomba malade, assez gravement pour ne pouvoir pas rendre 

----------

941 sœurs rev pères

----------

--------------------------------------------- 

1 Reprenant ce texte dans ses notes du 29 mai 1870, le P. Jeantin écrira à la place de cette dernière phrase : « Il mit trois raisons tirées du côté des pères et trois tirées du côté des frères » (NHC, p. 20). C'est évidemment cela que le P. Colin avait dit ou au moins voulu dire, et l'on peut considérer la mention des sœurs à cet endroit soit comme un lapsus de sa part, soit comme une mauvaise interprétation du P. Jeantin. Les deux groupes de trois raisons tirées les unes du côté des pères, les autres du côté des frères, sont aisés à retrouver, en effet, dans l'« Aperçu fidèle sur l'origine, le but, le gouvernement de la Société de Marie établie à Lyon», conservé aux ACR L 10, Società di Maria, dossier 1842. Voici le passage en question : « 6° Est-il à propos de soustraire les frères à la dépendance du supérieur général des prêtres ? Nous osons répondre que cette mesure nous paraîtrait singuliè​rement nuisible et aux prêtres et aux frères. Elle serait nuisible aux prêtres en ce qu'elle les priverait des services importants que leur rendent les frères dans leurs maisons en qualité de frères coadjuteurs temporels, et surtout des services éminents qu'ils leur rendent dans les missions étrangères. Elle les priverait en outre d'un excellent moyen de faire un plus grand bien. Elle serait surtout funeste aux frères, auxquels elle enlèverait l'espèce de considération et de confiance dont ils jouissent aux yeux du public et sur​tout aux yeux du clergé ; qu'elle découragerait et qu'elle priverait des con​seils et des secours abondants qu'ils reçoivent des prêtres ».

285

Doc. 819
                                                                                         1869-1870

visite au cardinal Castracane, qui avoit eu la bonté de l'inviter à 

945 
sa table. Il lui envoya le P. Poupinel : pendant cette visite, le cardinal 

revint sur l'idée du père, qu'il trouvoit toujours contraire au bien 

de la Société et aux enseignements de l'expérience. Apprenant cette 

répugnance constante du cardinal, le P. Colin s'écria : Mettons-nous à 

genoux et récitons le Salve regina. En se relevant, il dit au P. Pou-

950 
pinel : Allez dire à Son Eminence que je renonce à mon projet. Le 

cardinal fut heureux de ce désistement.


[107] Alors les constitutions furent examinées. L'examinateur 

désigné étoit le P. Rozaven, jésuite. Le P. Colin étant allé le voir, le 

savant Jésuite voulut bien lui faire pressentir que son rapport seroit 

955 
favorable 1. Il lui fit seulement [p. 95] quelques réserves sur le style, 

qu'il trouvoit trop simple. Je n'ai cherché qu'une chose, répondit 

le P. fondateur : me faire comprendre. Et il ajoutoit : Je n'ai pas voulu 

faire un traité de rhétorique ; d'ailleurs le style simple et naïf convient 

à l'esprit de la Société a.

960

a Il a écrit de sa main ces quelques mots à un âge où la faiblesse de 

sa vue lui rendoit l'écriture presque impossible :


Un corps de constitutions pour des religieux n'est pas un livre classique ; 

il n'exige pas une beauté naturelle, qui s'attache à l'extérieur, à la beauté 

du style ; il doit sentir le surnaturel, l'eSprit onctueux de la grâce ; son style 

965 
doit être simple, clair, naïf, etc., etc. 2.


[108] Quand le rapport fut déposé, le cardinal Castracane avertit 

le P. Colin qu'il alloit présenter l'affaire à la Congrégation et que 

tout faisoit espérer le succès a. Alors le père dit : Eminence, je retire

mon cahier. Le cardinal manifesta de l'étonnement, et même un 

970 
certain dépit. Mais le père n'eut pas de peine à lui faire comprendre 

que l'expérience ne manqueroit pas d'amener encore d'utiles modifi​-

cations. Et plus tard, en racontant ce fait, il disoit : A Rome, on est 

prudent et l'on comprend ces raisons b.

--------------------------------------------- 

1 Cf. doc. 544, §§ 7-10.

2 Dans ses notes du 29 mai 1870, le P. Jeantin fera précéder ce texte de l'introduction Suivante, qui en précise un peu la date : « Lors de son der​nier voyage à Belley (avril ou mai 1869), nouS fûmes bien étonnés de trouver, sur une feuille de papier qu'il avoit apportée avec lui, ceS mots tracés par sa main, dans un temps où l'extrême faiblesse de sa vue lui rend l'écriture presque impossible » (NHC, p. 22). Cette note avait dû être écrite en 1868, en prévision des objections qui pourraient être faites sur le style de la règle (cf. doc. 814, § 14). Le P. Jeantin semble l'avoir consignée sur la page de gauche du cahier dès le printemps 1869.
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a [p. 95m] Le père avoit obtenu tout ce qu'il désiroit pour lors : il 

975 
savoit que son manuscrit n'avoit rien de contraire au droit ni aux règles 

de la sagesse ecclésiastique 1.


b Le cardinal Castracane eut toujours pour le P. Colin une affection 

toute particulière. Il dit un jour à un père mariste : Dites au P. Colin de 

venir quand il voudra ; j'aime à l'entendre.

980

Il demanda à prendre le bréviaire romain. Le cardinal dit : Quelle 

demande ! On avoit peur que nous fissions cela en cachette des évêques. 

On autorisa 2.


[109] C'est pendant ce séjour à Rome que le P. fondateur alla voir

 le père Roothan, général des Jésuites. Il lui dit : Mon très-révérend 

985 
père, la Compagnie de Jésus est la société du Fils, la Société de Marie 

est la société de la Mère ; de même donc qu'il y a eu à Na-[p. 97] 

zareth union intime entre Jésus et Marie, je vous demande cette 

union entre votre Société et la nôtre. Vous serez nos aînés, parce que 

vous représentez le Fils de Dieu ; nous serons vos petits cadets, étant 

990 
spécialement appelés à imiter la modestie et la vie cachée de Marie. 


[110] Ces paroles plurent extrêmement au T. R. P. Roothan ; et 

le P. Colin eut bientôt occasion de voir l'heureux effet de cette dé​-

marche. Car, étant allé rendre visite aux pères jésuites de Lyon, il 

en fut reçu avec une bienveillance qu'il n'avoit pas trouvée jusque là. 

995

[111] Nous avons jusqu'ici raconté la suite des événements qui 

ont marqué la fondation de la Société de Marie. Ces faits ont été, 

à maintes reprises, recueillis de la bouche même du père fondateur 3. 

Pressé souvent au sujet de l'intervention surnaturelle qui n'a pas dû 

lui faire défaut, il a toujours été d'un laconisme désespérant. Mais 

1000 
ce qu'il a dit suffît pour conclure que souvent Dieu lui a ménagé 

des secours extraordinaires. C'est ainsi qu'il a dit a : Je compte bien 

7 ou 8 personnes qui ont eu des révélations sur la Société 4 ; je ne 

----------

998 surnaturelle rev + et miraculeuse

----------

--------------------------------------------- 

1 Addition marginale intégrée dans la première main de doc. 820, § 87, et remontant au début de la session de septembre 1869.

2 Détails consignés sur page de gauche sans doute dès le printemps 1869. 

3 Le P. Jeantin veut sans doute laisser entendre par là à la fois que les faits ont été racontés par le P. Colin en plusieurs séances et que le P. Colin est revenu à plusieurs reprises sur les mêmes faits.

4 Le P. Colin étant revenu un peu plus tard sur ce point avec quelques précisions supplémentaires, on voudra bien se reporter aux notes du passage en question, à savoir § 144 a.
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[p. 99] me mets pas du nombre ; mais je ne dis pas que je n'ai pas eu

aussi des grâces particulières. Mais je ne me conduis pas d'après 

1005
cela1. (Dit à Belley en 1869).


a [In textu :] à propos d'une lettre où on lui communiquoit des choses 

qui paroissoient venir d'une révélation divine2 :


[112] Il a dit, à la Neylière en 1868, parlant de l'origine de la 

Société et des constitutions : Je suis obligé de dire des choses que 

1010 
j'aurois voulu ensevelir avec moi dans le tombeau. Et quelques jours

après : Quand on me demande comment je me suis trouvé à la tête, 

on va trop loin ; on me demande des choses que je ne puis et que 

je ne dois pas dire. On dira que c'est de l'illuminisme. Qu'on dise 

ce qu'on voudra. Le plus grand miracle, c'est que la Société a réussi 

l015 
entre les mains d'instruments misérables. Cela doit vous suffire 3. 


[113] Et une autre fois, toujours à la Neylière, pour recom​-

mander la vie de Nazareth : C'est ce qu'il nous faut, dit-il ; mais 

on n'est pas encore entré à Nazareth. Il nous faut la défiance de soi​-

même et la confiance en Dieu et en la Ste Vierge. Quand j'avois 

1020 
fait quelque maladresse, j'allois trouver la Ste Vierge, et je lui disois : 

Bonne Mère, c'est vous [qui] racommodez tout ; eh! bien, voilà, ra​-

commodez maintenant. Et tout s'arrangeoit. Arrivé là, le bon père 

s'est écrié avec transport, levant les bras [p. 101] au ciel et comme 

soulevé en l'air : O bonne Mère, la Société est votre oeuvre. Ah! si 

1025 
je n'avois été qu'un instrument passif, tout seroit bien mieux allé. 

C'est parce que j'ai mêlé du mien que toutes ces misères nous arrivent 4. 

----------

1008 dit rev + en gémissant
1019 Vierge rev + Il ajoutoit :

----------

--------------------------------------------- 

1 Le P. Colin s'était déjà exprimé plusieurs fois dans le même sens au cours de son généralat (cf. docc. 425, m ; 579, § 8 ; 580, § 3). On sait par ailleurs qu'en octobre 1868 le P. Jeantin lui avait demandé une décla​ration écrite en ce sens (cf. doc. 813, § 5).

2 Il s'agit presque certainement ici de la lettre du P. Mayet en date du 14 avril 1869, laquelle dut précisément arriver au P. Colin durant son séjour à Belley (cf. supra, p. 166). Cette lettre en transmettait une autre du P. Dauphin où se trouvait rapportée une révélation reçue par Marie Blot et ainsi conçue : « Voici ce qu'il faut faire : 1° prier ; 2° faire assembler le chapitre ; 3° faire dans l'assemblée du chapitre tout ce qu'il pourra ; 4° ac​cepter le résultat » (cf. MAYET B21, 111 s). Sur cette affaire de la convoca​tion du chapitre, cf. supra, p. 167, et infra, § 143.

3 Le P. Jeantin recopie ici presque littéralement les notes prises par lui durant sa retraite à la Neylière en 1868 (cf. doc. 812, § 1).

4 Cf. doc. 812, § 2.
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[114] Il a dit, à Belley en 1869, un fait qui lui arriva dans les 

commencements de la Société et qui explique comment il s'est trouvé

à la tête de cette oeuvre. C'étoit au moment de faire les premières 

1030 
démarches auprès des autorités ecclésiastiques a 1. Il fut saisi d'un

dégoût si fort, d'une répugnance si vive à se mettre à la tête de cette 

œuvre 2, qu'il rouloit dans son esprit le projet de fuir, comme Jonas, 

et de se cacher quelque part. Un jour qu'il suivoit les quais de Lyon 

en ruminant cette pensée, une personne l'aborde et lui demande 

1035 
s'il pourroit entrer un instant chez elle; il accepte. A peine fut-il 

entré que cette personne lui dit : Vous avez des pensées qui déplaisent 

à Dieu . . .
Il ne lui répondit ni oui ni non d 3.

----------

1036-1037 Vous - non pr Les pensées que vous avez déplaisent beaucoup à Dieu; il faut y renoncer et travailler à l'œuvre qui vous a été confiée

----------

--------------------------------------------- 

1 Expression très vague pouvant se rapporter soit aux première lettres écrites au Saint-Siège et aux évêques, soit au premier grand voyage entre​pris par Jean-Claude Colin pour l'oeuvre, en l'espèce le voyage à Paris de novembre 1822, soit aux démarches auprès des évêques de Lyon et Belley quand, après la décision du nonce, il s'agit d'assurer effectivement la réunion des aspirants et de e commencer a la Société. En réalité, on verra que le P. Jeantin plaçait alors ce fait en 1822 et que le P. Colin, en septembre 1869, le lui fera mettre au retour du second voyage à Paris en 1823 (cf. doc. 821, § 32 et note à cet endroit).

2 Cette expression rappelle celles de docc. 467, 519, 530, dont on a vu qu'ils se rapportent très probablement à une crise subie par l'abbé Colin en 1822-23, au moment où il lui fallut commencer à se mettre en avant auprès des autorités comme spirituellement responsable du projet mariste. 

3 Le P. Colin avait déjà fait allusion plusieurs fois durant son géné​ralat à cette personne de Lyon qui avait deviné ses pensées secrètes et l'avait encouragé (cf. docc. 530; 580, § 1; 678). La première fois, il avait dit clai​rement qu'il s'agissait de mademoiselle Jaricot (cf. doc. 455). Jamais encore, cependant, il n'avait raconté la scène comme telle. Le présent récit ne manque pas de vraisemblance, et il est clair que le P. Jeantin n'en note qu'un ré​sumé. La manière dont ce dernier la racontera plus tard dans son ouvrage (cf. JEANTIN, t. 1, pp. 100-101) contient évidemment une part de litté​rature mais sans doute aussi plus d'un détail donné par le P. Colin et retenu de mémoire par l'auteur, tel par exemple celui des trois grâces détaillées par mademoiselle Jaricot et auxquelles faisait peut-être déjà allusion doc. 752, § 20. Ce récit du P. Jeantin, imprimé en 1895, avait déjà été rédigé plusieurs années auparavant dans le cadre des mémoires préparatoires à la biographie du P. Colin (cf. infra, pp. 924-927) et dès le 2 mars 1887 le P. Maurice Barbier, o. p., en avait reçu communication sous une forme à peine différente (copie de ce récit et de la lettre d'envoi aux APM 275 Jaricot). Au mois d'août de la même année, les novices de Paignton l'avaient recueilli 
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a [In textu :] Il éprouva une tentation intérieure de ne rien dire et 

de ne rien faire.

1040

b [In textu :] dame riche qu'il n'avoit vu qu'une fois 1,


c Elle lui reprocha d'hésiter à faire telle et telle démarche que Dieu 

lui inspiroit, et elle lui prédit pluSieurs choses qui sont arrivées. Il dit dans

une circonstance que cette femme étoit Melle Jarricot 2.

d Cette personne lui dit d'aller à Rome 3.

1045

Une personne de Cerdon lui dit qu'il iroit à Rome 3 fois. Il y est allé

plus de 3 fois en tout, mais il n'y est allé que 3 fois pour la Société 4.

--------------------------------------------- 
de la bouche du P. Jeantin dans la conférence qu'il leur avait donnée sur les origines de la Société (cf. CJN, pp. 13-14). C'est d'après le récit de 1887 que le P. Barbier et mademoiselle Maurin témoigneront du fait au procès ordinaire pour la béatification de Pauline Jaricot (cf. Lugdunen. Beati fica​tionis et canonizationis serve Dei Paulinæ Maria Jaricot. Positio super cau​sæ introductione. Summarium, pp. 114-115), tandis que de nombreux pères maristes le mentionneront d'après l'ouvrage du P. Jeantin au procès du P. Colin (cf. PSIC, Summarium, pp. 323-324, 331-332; Positio super vir​tutibus, Summarium, pp. 448-449).

1 En marge de doc. 820, § 46, le P. Jeantin reprendra le récit de cette entrevue entre l'abbé Colin et Pauline Jaricot et affirmera que le premier ne connaissait pas alors la seconde (cf. infra, p. 350, note 1). Dans son ouvrage imprimé, il sera même encore plus net et écrira : e Quoi qu'il en soit, à l'époque où nous sommes, aucune relation n'avait existé entre l'abbé Colin et Mlle Jaricot » (cf. JEANTIN, t. 1, p. 101, note 1). En fait, la donnée notée ici, suivant laquelle les deux personnages se seraient déjà rencontrés une fois, est certainement à préférer pour plusieurs raisons : 1) elle est très probablement antérieure à la rédaction mise en marge de doc. 820, § 46; 2) elle donne un tour moins merveilleux et plus naturel à l'histoire; 3) elle cadre bien avec les documents contemporains, l'abbé Colin ayant eu pré​cisément en décembre 1822 l'occasion de rencontrer Pauline Jaricot (cf. doc. 80).

2 Addition au crayon sur page de gauche. Son contenu passera en marge de doc. 820 (cf. infra, p. 350, note 1) et doit donc être rapporté à la deuxième partie de la session de septembre 1869. Comme à cette époque le P. Jeantin ne connaissait certainement pas doc. 455, il faut conclure que le P. Colin aura au moins deux fois dans sa vie identifié la mystérieuse dame avec Pauline Jaricot.

3 Ce détail serait bien en place au retour du second voyage à Paris, au cours duquel le nonce avait encouragé l'abbé Colin à porter ses règles à Rome (cf. supra, § 45 c).

4 Sur cette prédiction, cf. docc. 532, § 2; 533, § 2; 628. Les additions de ces documents montrent que le P. Mayet avait déjà été embarrassé en voyant que le P. Colin était allé à Rome plus de trois fois. Quant à l'af​firmation suivant laquelle le Père ne serait allé que trois fois à Rome pour la Société, elle ne résiste pas un instant à l'examen, les quatre voyages en​trepris sous le généralat et celui de 1854 ayant tous eu directement pour 

290

1869-1870
                                                                                           Doc. 819 

A Cerdon je parlois toujours de Rome. Rome ! Rome ! Rome ! quand on 

est jeune 1 !


[115] Il a souvent raconté que la très-sainte Vierge avoit dit, 

l050 
en parlant des pères maristes : J'ai été le soutien de l'Eglise dans les

commencements; je le serai encore à la fin des temps 2. [p. 103]


[116] Le père annonce également comme des promesses d'en 

haut : 1° que tous ceux qui mourront dans la Société seront sauvés a 3; 

2° que la Société produira de grands saints et qu'elle aura beaucoup 

1055 
de martyrs, quoiqu'il arrive 4; la promesse est donc absolue. Mais la

--------------------------------------------- 

but de traiter les affaires de la congrégation. Dans la mesure où cet essai de justification de la prophétie vient du P. Colin, ce qui paraît fort pro​bable, il montre une fois de plus la tendance du vieillard à plier le passé à la logique interne de telle ou telle prise de position.

1 Cf. doc. 622. Toute cette addition pourrait dater du printemps 1869. 

2 Reprise de doc. 812, § 4.

3 Le P. Colin avait déjà affirmé à plusieurs reprises la confiance où il était que tous ceux qui mourraient dans la Société seraient sauvés (cf. docc. 425, § 13; 811, § 3; MAYET ND1, 333s). Il n'avait jamais dit jusque là qu'il s'agissait d'une promesse d'en lia-ut, mais il est à remarquer que, la première fois qu'il avait parlé de sa « confiance » sur ce point, c'était entre une allusion à la révélation sur le Roi Très-Chrétien et une déclaration à allure prophétique sur les saints que la sainte Vierge susciterait dans la Société (cf. doc. 425, §§ 12-14). Il est donc fort probable que la confiance du P. Colin s'originait dans une de ces révélations faites aux origines de la Société dont on a plusieurs fois déjà rencontré des exemples. Les unes semblent provenir des confidences et allusions faites par l'abbé Courveille à ses compagnons du grand séminaire de Lyon et se rattacher aux premières inspirations de ce dernier (cf. synopse historique : révélations aux origines, 1812). Un autre groupe est constitué par les communications reçues par le P. Colin vers 1819 (Ibid. : révélations de 1819). D'autres, enfin, peuvent se rattacher aux faveurs reçues par le vicaire de Cerdon lui-même au cours de son travail sur la règle. On verrait assez bien que celle-ci soit du nombre, la confiance en la prédestination de ceux qui mourraient dans la Société pouvant être rapprochée de la confiance sensible que l'abbé Colin avait alors dans le fait que la Société était dans les desseins de Dieu et qu'elle réussirait (cf. docc. 447; 519, § 7; 620, § 1-2; 815, § 3; 816; et supra, § 42 a). Il s'agit, dans l'un et l'autre cas, de certitudes intérieures qui pro​gressivement s'impriment dans l'âme et dont on peut dire à la fois qu'elles correspondent à une intime persuasion de l'individu et à un effet de la grâce, suivant qu'on les considère dans leur contenu psychologique ou dans leur origine dernière.

4 Sous son généralat, le P. Colin avait plusieurs fois fait mention de cette prédiction reçue d'un tiers aux alentours de 1819 (cf. docc. 425, § 14; 443; 636; 676). Il y avait aussi fait indirectement allusion en 1866 (cf. doc. 808, § 5).
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Société ne jettera son éclat que vers les derniers temps 1; 3° qu'il n'y 

aura pas de scandales publics contre les moeurs. Autre chose est une 

chute et autre chose un scandale b.


a Pendant les vacances de 1869, il répéta qu'un bon Mariste seroit 

1060 
sauvé. Les mauvais, la Ste Vierge saura bien les balayer et les rejeter hors 


de la Société 2.


b Pendant les vacances de 1869 il a dit : Il est faux qu'il y ait 

jamais eu révélation qu'il n'y auroit pas de scandales contre les moeurs 

dans la Société. Seulement on avoit prié dans le temps pour cela; et l'on 

1065 
avoit conçu une espérance 3.


[117] On l'a maintes fois entendu dire qu'un jour, dans les 

commencements, il se plaignoit à la très-s(ain)te Vierge de n'avoir pas 

avec lui des hommes de talents et capables. Il lui fut répondu : Sois

tranquille; ils viendront plus tard. S'il y en avoit maintenant, tu 

1070 
ne pourrois pas mettre l'esprit que je veux. 4.

--------------------------------------------- 

1 Le P. Colin ajoute ici une précision nouvelle à l'affirmation déjà bien connue suivant laquelle la Société devrait durer jusqu'à la fin des temps et soutenir les derniers combats contre l'antéchrist (cf. docc. 444; 461; 807, § 4; 808, § 5; 886, introd.).

2 Déjà auparavant le P. Colin avait affirmé que la Vierge ne garderait pas dans la Société ceux qui ne croiraient pas en la vertu du scapulaire (cf. MAYET 1, 515sm), les impurs obstinés (Ibid., 556s), les caractères arrogants (Ibid. 2, 153), ceux qui n'auraient pas son esprit (cf. doc. 808, § 6).

3 Cette précision semble indiquer que le P. Jeantin avait durci la pensée du P. Colin en présentant comme promesse d'en haut le troisième point du § 116, et à ce titre on peut se demander si la même réserve ne s'impose pas vis-à-vis des deux premiers points ou au moins du premier. Quant aux prières faites pour qu'il n'y ait pas dans la Société de scandale contre les moeurs, on en trouve la trace dans une déclaration du P. Colin lors de la retraite de 1839 : « J'ai demandé une grâce à la Ste Vierge avec la plus grande instance. C'est que la Société ne soit jamais attaquée sur ce point-là (pureté), et j'ai la confiance qu'elle me l'accordera. Oui, je pense que, si quelqu'un sur cet article-là étoit coupable et qu'il persévérât dans sa vo​lonté (je ne parle que de ceux-là ! car, hélas ! la faiblesse humaine est bien grande), oui j'ai la confiance qu'il sortiroit, qu'il ne mourroit pas dans la Société » (MAYET l, 556s). En 1869, il semble bien qu'il y avait déjà eu au moins un scandale public, celui auquel le P. Mayet faisait allusion dans son mémoire de 1864, p. 11, note a. C'est peut-être le souvenir de ce fait qui avait poussé le P. Jeantin à, faire préciser par le P. Colin la portée exacte de la troisième « promesse » mentionnée par ce dernier.

4 Ce trait sera raconté également par le P. David d'une manière un peu plus complète (cf. doc. 885, § 8).
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a Je lui ai demandé à ce sujet : C'est donc une voix que vous en-

​tendiez. Il dit : Certes, oui; il falloit bien que j'entendisse 1.


[118] On sait que le P. Colin, en donnant sa démission, a retenu 

une somme d'argent de 10.000 francs) environ, qu'on lui avoit donnée 

1075 
pour l'œuvre du S. Sacrement, mais avec la faculté de l'employer

comme bon lui sembleroit 2. Pour s'expliquer cela, il faut [p. 105] 

faire quelques observations :


[119] 1° Ses voeux ne sont pas proprement religieux, reçus par 

l'Eglise, mais personnels, entre Dieu et lui. S. Liguori fit ses vœux

--------------------------------------------- 

1 Cette ajoute, intimement liée au texte même, remonte trèS proba​blement à la rédaction du printemps 1869. La réaction un peu Sèche du P. Colin n'apporte guère de précision sur la nature et le mode de ses inspi​rations, terrain sur lequel le fondateur n'entendait pas descendre.

2 Quand il s'était agi, en 1850, d'acheter la maison de la Neylière pour y établir la maison de retraite contemplative, qui bientôt devait évoluer dans sa pensée en une œuvre eucharistique, le P. Colin avait tenu à ce que l'achat fût payé avec des fonds pris en dehors de la Société (cf. acte de dé​mission du 7 mai 1854, APM 321.382). L'argent pour cela lui avait été remis en avril 1850 (cf. MAYET 8, 346s), et l'on sait par ailleurs que le do​nateur avait été le P. Viennot, ancien notaire à qui il restait encore une partie de sa fortune et qui désirait ardemment depuis longtemps l'ouverture de cette maison de retraite (cf. GRENOT, t. 1, p. 275). L'acquisition de la propriété avait eu lieu le 16 juillet 1850 pour le prix, certainement fictif, de 48.000 francs (cf. arch. de la Neylière, copie de l'acte d'achat enregistré à Lyon le 17 août 1850). Il est probable que le don du P. Viennot dépassait ce prix fictif et même le prix réel, et c'est sans doute le reste de cette somme que le P. Colin se réserva au moment de sa démission, en même temps qu'il se réservait le supériorat de l'œuvre de la Neylière. Dans l'état actuel de la documentation, il ne paraît pas possible de préciser davantage leS circons​tances exactes de ce don. Ce qui est sûr, c'est que le P. Colin avait encore, au printemps 1868, la Somme de 9.780 francs en or, qu'il fit descendre de la Neylière par le P. Dussurgey et remettre au P. Gallion, procureur, lequel la convertit en trente obligations au porteur de la compagnie des chemins de fer Paris-Lyon-Méditerranée, dont le P. Colin toucha les coupons jusqu'à la fin de Sa vie (cf. Gallion-Colin, 2 mai 1868; carnet de comptes tenu par le frère Jean-Marie de décembre 1874 à novembre 1875, APM 215). Le 2 mai 1868, le P. Gallion rendait compte de l'opération au P. Colin, alors à Belley, où il travaillait aux constitutions avec les PP. Jeantin et David (cf. supra, p. 154). Il est probable que le fondateur, dont la vue baissait déjà beaucoup, se sera fait lire cette lettre par l'un de ses deux auxiliaires, et c'est ainSi sans doute que ceux-ci apprirent l'existence de ce que le P. Gallion appelait familièrement le " magot » du P. Colin, ou du moins trou​vèrent l'occasion de lui demander à ce sujet quelques explications. En tout cas, l'expression 10.000 francs environ paraît bien se référer aux 9.780
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1080 
entre les mains d'un évêque voisin, mais lui entre les mains 

de per​sonne 1. Il se proposoit de faire des voeux religieux quand la règle

seroit approuvée 2. Il avoit pour raison, en ne faisant que des vœux

--------------------------------------------- 

francs qui formaient le montant de l'avoir du P. Colin en mai 1868 et ne correspond pas nécessairement à ce que ce dernier avait retenu en 1854. 

1 Que les voeux du P. Colin le 24 septembre 1836 n'aient été reçus par personne, cela ressort clairement tant du procès-verbal de la cérémonie (cf. doc. 403, § 19) que du récit du P. Maîtrepierre, qui en fut un des parti​cipants (cf. doc. 752, § 48). Cette absence d'une autorité déléguée pour recevoir la profession n'était pas cependant une cause d'invalidité, vu que le bref Omnium gentium, en vertu duquel les voeux étaient émis, ne pré​cisait rien à ce sujet. On sait d'ailleurs qu'avant le code de droit canonique nombre de fondateurs ont émis leurs voeux sans que personne fût là pour les recevoir, ainsi Saint Ignace, Saint Paul de la Croix, saint Pierre-Julien Eymard, saint Jean Bosco, etc., l'Eglise, qui n'avait rien défini quant à la réception de ces voeux, étant censée les avoir reçus directement. Quant au cas de saint Alphonse de Liguori, plus complexe que ne semble le croire le P. Colin, loin d'infirmer la valeur des précédents, il se situe au contraire dans la même ligne qu'eux (sur ces précédents historiques et les éléments requis avant le code pour la validité d'une profession religieuse, voir l'étude de L. ALONSO, s.m., Estudio histórico-juridico sobre la profesión religiosa del P. Colin, dissertation dactylographiée pour la faculté d'histoire ecclé​siastique de l'université Grégorienne à Rome, sous la direction du P. Beyer, s. j., 1963). Le fait que personne n'ait reçu les voeux du P. Colin ne suffisait donc pas à leur ôter le caractère de voeux publics de religion, à moins évi​demment que l'intéressé n'ait été alors subjectivement persuadé qu'il en était ainsi ou que, pour une raison quelconque, il ait eu l'intention de n'émettre que des voeux privés. On attendra, pour se prononcer sur cette question de fait, d'avoir examiné la suite de la déclaration du P. Colin. 

2 A la date à laquelle le P. Colin parlait, le Saint-Siège avait déjà ap​prouvé à deux reprises ad sexennium les constitutions du P. Favre (cf. supra, pp. 43-44 et 101). Loin d'émettre ses voeux selon cette règle approuvée, le P. Colin, on le sait, avait tenu à s'abstenir de tout acte pouvant être inter​prété comme une adhésion de sa part aux initiatives de son successeur, qu'il désavouait (cf. doc. 803, § 6). C'est le 28 février 1873 seulement que le Saint-Siège devait approuver, et ce définitivement, les constitutions du P. Colin. On ne voit pas qu'à cette époque le P. Fondateur se soit empressé de faire canoniquement sa profession religieuse suivant cette règle. C'est seulement un an et demi plus tard, alors que Sa santé faiblissait déjà, qu'il demanda au P. Favre, par l'intermédiaire du P. Jeantin, d'être appelé au voeu de stabilité. Le conseil général l'appela à l'unanimité par acclamation le 30 octobre 1874 (cf. reg. du conseil, à la date). En fait, dès le 15 novem​bre suivant, lors d'une crise qui faillit l'emporter, le P. Fondateur fut extré​misé et, à cette occasion, renouvela Ses trois voeux de religion (cf. Jeantin​Favre, 15 novembre 1874, APM 351.2). Trois jours plus tard, ayant sur​monté la crise, il émit le voeu de stabilité entre les mainS du P. Favre,
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personnels, de rester plus libre pour la fondation de toutes les oeuvres 

qu'il avoit en vue 1. Dès lors il n'avoit pas besoin de permission : il 

1085 
suffisoit qu'il fût pauvre personnellement.

--------------------------------------------- 

venu à la Neylière pour la circonstance (copie authentique de l'acte aux APM, classeur des actes du voeu de stabilité, n. 78). Il n'est pas douteux que, dans ces deux actes successifs, le P. Colin entendit se lier définitivement à la Société de Marie et mourut donc, en toute hypothèse, juridiquement lié à la Société qu'il avait fondée (cf. ALONSO, op. cit., p. 39). Mais ne l'était-il pas depuis le 24 septembre 1836, et sa déclaration de 1868 traduit-elle bien ce qu'était son état d'esprit trente-deux ans plus tôt? Si le supérieur général nouvellement élu avait entendu réellement ne faire profession qu'après l'ap​probation de la règle, pourquoi ne l'avait-il pas dit alors, au lieu de laisser tous ses confrères dans la persuasion qu'il venait de se lier lui aussi par des vœux publics? Il ressort en effet clairement de docc. 403, § 19, et 405, que, le 24 septembre 1836, la profession du P. Colin ne fut pas considérée comme d'une nature différente de celle de ses confrères. Le récit du P. Maîtrepierre en 1853 (doc. 752, § 48) est moins clair, mais il semble difficile d'en tirer que l'auteur ait considéré les voeux du P. Colin comme seulement privés. Bref, aucun témoignage ne laisse supposer qu'avant la présente déclaration aucun Ma​riste ait considéré les vœux du P. Colin comme privés, et le P. Favre, devant authentifier quelques mois plus tard une série d'attestations de profession sur lesquelles le pro-secrétaire de la Société avait reporté la substance des premiers actes, n'hésitera pas à écrire, le 15 janvier 1869 : « Scio et testificor r(everen)d(i)ssimum p(atrem) J. C. Colin vota sua emisisse in sacello domus Bellicensis die 24a 7bris anni 1836. In cujus fidem, J. Favre, præp(ositus) g(enera)lis S. M. » (APM, classeur des attestations de profession, n. 1). On ne possède aucun signe non plus que le P. Colin, avant 1868, ait considéré ses vœux comme différents de ceux de ses confrères. On peut donc se de​mander si réellement en 1836 le P. Colin avait bien repoussé à plus tard l'émission de vœux publics et si ce qu'il déclare ici des intentions qu'il avait alors ne représente pas une projection dans le passé d'une manière de voir les choses née en lui au moment où sa démission et ses difficultés avec son successeur l'avaient amené à réfléchir à sa position dans la Société de Marie.

1 Le P. Colin avait-il en vue, le 24 septembre 1836, des œuvres dif​férentes de la Société de Marie, auxquelles il n'aurait pu se consacrer qu'en demeurant financièrement indépendant de cette dernière? Rien dans les documents contemporains ne l'indique ni ne le suggère. Par contre, dans une déclaration sur les projets qu'il avait aux origines de la Société, le P. Colin mentionnera en 1870 «l'œuvre du Saint Sacrement », en précisant qu'elle « devait faire une œuvre à part et séparée » (cf. doc. 844, § 5). C'est à cette œuvre du Saint-Sacrement que très probablement il fait allusion ici. Or, si l'idée d'une maison de retraite contemplative remonte, chez le P. Colin, aux demandes que de pieux laïcs lui faisaient dans ce sens dès 1835​1836 et si ce projet aboutit, en 1851-1852, à une oeuvre à caractère nette​
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[120] 2° Ad cautelam, il a demandé et obtenu la permission du 

P. Général; il l'a par écrit, et cet écrit existe encore entre ses mains 1.

--------------------------------------------- 

ment eucharistique dans la maison de la Neylière (cf. Congrégation de Notre​Dame de Compassion, aperçu de l'œuvre rédigé en 1852, APM, fonds de la Neylière; édité en JEANTIN, t. 2, pp. 386-387), rien n'est plus douteux que l'idée d'une œuvre du Saint-Sacrement chez le P. Colin avant 1836. Rien avant le printemps 1851 n'indique le moins du monde que la maison de retraite projetée dût avoir un caractère eucharistique. C'est sous l'in​fluence de mère Marie-Thérèse Dubouché, et aussi peut-être du P. Eymard, que le P. Colin en vint à concevoir, de 1851 à 1854, l'idée d'un institut consacré à l'adoration perpétuelle et jouissant d'une véritable autonomie (cf. Acta S.M., t. 6, pp. 340-349 et 389-392). Ce projet joua un rôle im​portant dans sa démission du 9 mai 1854 non moins que dans ses premières difficultés avec le P. Favre (cf. supra, pp. 42-43). Il semble bien que le P. Colin, tant en 1868 qu'en 1870, ait transporté à la période des origines, c'est-à-dire à la naissance du projet dont devait un jour sortir la Neylière, la perspec​tive qui avait été la sienne de 1850 à 1854, à savoir se garder libre pour l'œuvre nouvelle que devait abriter cette maison, s'en réservant à la fois le supériorat et l'usage des fonds donnés pour elle. Autrement dit, on a des raisons de croire que ce second motif de faire des vœux privés n'est en réa​lité, comme le premier, qu'une projection sur l'acte de 1836 d'un état d'esprit remontant à l'époque de la démission de 1854. Ce qui a pu faciliter cette transpostition, c'est la persuasion subjective où, à partir d'une certaine date, le P. Colin a pu se trouver, à savoir celle de n'avoir pas fait une pro​fession valide par défaut d'une autorité déléguée pour la recevoir. Etudiant le droit canonique ou lisant une vie de saint Alphonse de Liguori, le P. Colin a pu se convaincre - à tort, mais de bonne foi - que ses vœux n'étaient pas des vœux publics. Dans le contexte du projet eucharistique, de la dé​mission de 1854 et des difficultés nées avec le P. Favre tant sur ce projet que sur la question des règles, le P. Colin aura été bien heureux de pouvoir appuyer l'indépendance qu'il désirait garder vis-à-vis du nouveau supé​rieur sur une base juridique, à savoir le caractère privé de ses vœux, et dans cette perspective il aura fini par donner comme motifs de l'acte de 1836 les considérations qui en 1854 rendaient avantageux que l'acte ait été tel. Ce qui confirme d'ailleurs que l'intention de faire des vœux privés n'avait pas été claire dès l'origine chez le P. Colin, ce sont les hésitations de cons​cience dont vont faire état les paragraphes suivants.

1 C'est le 17 février 1856, quelques mois après l'arrêt officiel de l'œuvre eucharistique de la Neylière et quelques semaines après la parution des premières Regula fundamentales, que le P. Colin, songeant sans doute tout particulièrement aux dons qu'il avait reçus pour l'œuvre du Saint-Sacrement, demanda au P. Favre, lors d'un passage de ce dernier à Belley, une per​mission générale destinée à tranquilliser sa conscience. La permission écrite du P. Favre, fidèlement conservée par le P. Colin, se trouve aujourd'hui exposée au musée de ce dernier à la Neylière; elle est ainsi conçue : « Je soussigné, supérieur général de la Société de Marie, donne plein pouvoir au 
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[121] Comme un jour nous le mîmes sur ce sujet, le P. David et 

moi, pour obtenir quelques explications, il nous donna les précédentes. 

1090 
Puis le lendemain, il monta dans notre chambre et, s'étant assis, il

nous consulta bien simplement et humblement sur ce cas : Suis-je 

en sûreté de conscience? Qu'en pensez-vous? Si vous pensiez qu'il 

faille écrire à Rome, j'écrirai 1. Je me suis entendu avec mon confes​-

seur dès le principe a. Il nous montra une très-grande délicatesse de 

1095 
conscience et une candeur extrêmement touchante. - Il ajouta une

autre con- [p. 107] sultation : il demanda s'il étoit permis de se 

soigner dans certaines parties du corps, quand il n'y a pas de danger de consentement 2.


a [p. 104] Son confesseur étoit le P. Jallon qui résidoit et qui est 

1100 
mort au couvent des Soeurs maristes à Ste Foy 3. Comme il étoit obligé

de sévir quelquefois contre certains membres de la Société, pour ne rien révéler il alloit alors se confesser chez les Jésuites ou chez les Carmes.

Quant à la s(ain)te messe, il lui arrivoit quelquefois de ne pouvoir la 

dire, soit à cause de ses fatigues, soit à cause de ses inquiétudes intérieures.

1105 
Cette action lui a toujours fait une vive impression 4.

----------
1090 monta pr vint non effacé
----------

--------------------------------------------- 

T.R.P. Colin, notre bien-aimé fondateur, de recevoir des dons, de les garder en dépôt et de les employer selon les intentions des donateurs. Belley, le 17 février 1856. J. Favre ». Le fait de cette permission ne suffit pas à prouver que le P. Colin se sentait alors lié par le voeu religieux de pauvreté, mais la demande ad cautelam traduit cependant un état de conscience qui n'aurait sans doute pas existé si l'intention de n'émettre que des voeux privés avait été nette chez le P. Colin en 1836.

1 Cette préoccupation du P. Colin ne fait que renforcer l'impression selon laquelle les choses étaient moins claires pour lui qu'il ne l'avait laissé en​tendre la veille.

2 Question surprenante chez un prêtre ayant lui-même confessé durant plus de cinquante ans. Il semble que, à l'occasion de l'inquiétude de cons​cience créée par la question des PP. Jeantin et David, aient ressurgi chez le fondateur certains scrupules en une matière où, en raison même de la formation reçue dans son enfance, il était plus particulièrement porté à en avoir (cf. docc. 527, q; 539, § 3).

3 Le P. Jallon était mort à Sainte-Foy le 11 juillet 1854. Il pouvait donc avoir tranquillisé le P. Colin au sujet de la somme retenue au moment de sa démission.

4 Cette question de l'abstention temporaire de la célébration de la messe intéresse le généralat du P. Colin et comme telle n'a pas à être docu​mentée ici. Rappelons seulement que dès 1833 l'abbé Colin se trouvait parfois, pour des raisons strictement physiologiques, dans l'impossibilité de célébrer (cf. doc. 295, § 2).
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[122] Quand Dieu parle à une âme, disoit-il en 1869, il dit beau-

​coup de choses en peu de mots. Ainsi cette parole : Inconnu et caché 

dans le monde ! on lui demandoit quel miracle avoit eu lieu relati-

​vement aux constitutions 1.

1110

[123] On lui avoit dit, au commencement de la Société, de se faire 

faire une croix sans christ, pour signifier combien il devoit être éprouvé 

et souffrir, sans consolation 2. Il nous a montré, à la Neylière, dans sa

chambre, une croix sans christ suspendue à la petite bibliothèque de 

sa table de travail, et qu'il fit faire suivant cette recommandation. 

1115

[124] Un de ses élèves, étant devenu militaire et se trouvant 

en Afrique, fut un jour entraîné par de mauvais camarades à une 

action criminelle. Mais, comme il se rendoit au lieu du crime, il 

----------

1108 quel - lieu rev alors si Dieu avoit fait quelque chose d'extraordinaire

----------

--------------------------------------------- 

1 Les notes du 29 mai 1870 reprendront cette donnée d'une manière un peu plus circonstanciée : «Dans une autre occasion, le P. David lui de​mandoit naïvement si Dieu avoit fait quelque chose d'extraordinaire rela​tivement aux constitutions. Après quelques mots, le P. Fondateur dit : Quand Dieu parle à une âme, il dit beaucoup de choses en peu de mots. Ainsi cette parole : Inconnu et caché dans le monde ! » (NHC, p. 9). Sur le même sujet, voir aussi infra, doc. 839, § 47.

2 Dès 1839, le P. Mayet avait noté : « Il me fit voir une petite croix de bois toute nue et sans christ qu'il avait fait mettre dans sa chambre. Je l'ai fait mettre ainsi, me dit-il, pour l'avoir toujours devant les yeux, parce​que je dois la porter ainsi toujours toute nue, sans consolation, afin de m'en bien souvenir » (MAYET 1, 312s). En marge, le P. Mayet a noté par la suite : « Elle était sur l'avancem(en)t de sa cheminée contre le mur dans son an​cienne chambre. 1839 à Belley », et, toujours dans la même marge : « Il en envoya une semblable à la supérieure des Soeurs maristes de Bon Repos ». Dans sa conférence de 1887, le P. Jeantin, de son côté, reviendra sur le sujet en ces termes : « Il avait fait faire une croix de bois sans christ; il la fit peindre en noir et ne la quitta plus jamais. Quelqu'un lui avait demandé la raison de cette absence de l'image du Sauveur : ` C'est que, répondit-il, je veux être crucifié sans recevoir aucune consolation sensible ' » (CJN, p. 60). Ce dernier texte ne retient pas l'idée d'ordre reçu par le P. Colin, mais elle est claire dans ceux de 1839 et 1869. On n'a aucun élément, par contre, pour déterminer la personne qui a pu donner au fondateur cet ordre prophétique, ni à quelle époque le fait eut lieu. Signalons enfin qu'une croix noire sans christ correspondant au signalement de ces tex​tes est conservée aujourd'hui dans la chambre du P. Colin à la Neylière, et on n'a pas de raison particulière de douter de son authenticité. Par contre, la table de travail et la petite bibliothèque à laquelle cette croix était sus​pendue en 1869 ont été perdues avec le reste du mobilier du P. Fondateur. 
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rencontra le Père, qui lui fit de vifs reproches et le détourna de cette 

action. Plus tard, ce jeune homme, revenu en France et ayant revu

1120 
le Père, le remercia avec effusion du service qu'il lui avoit rendu en

Afrique. Le Père fut bien surpris de ce fait, [p. 109] et admira la 

bonté de la divine Providence. Il a lui-même raconté ce fait 1.


[125] Il racontoit également le fait d'une pauvre possédée qui 

se confessoit à lui. Quand il la voyoit au confessional plus inquiétée, 

1125 
plus tourmentée par le démon, il faisoit sur elle, par la grille et sans

qu'elle s'en aperçut, les insufflations que l'Eglise a établies contre le 

démon. A l'instant, elle devenoit tranquille. Il la faisoit communier

fréquemment. Un jour, cette pauvre femme lui dit qu'elle n'avoit 

pas communié parce qu'il le lui avoit défendu. Le Père n'avoit 

1130 
pas rencontré cette femme et n'avoit pu lui faire cette défense. Il 

comprit que le démon avoit pris sa forme pour éloigner cette âme de la communion 2.

[Cahier n. 4]


[126] [p. 111] Voici quelques détails sur le P. Fondateur, qui 

1135 
nous montrent de plus en plus l'élu du Seigneur pour l'œuvre de la

Société de Marie a.


a [p. 111m] Ces détails ont été recueillis de sa bouche, à Belley 

en 1869.


[127] Il est né en 1790 a. A 4 ou 5 ans, il aimoit à se confesser; 

1140 
il se confessoit dans la boutique d'un tisserand. Je passois, dit-il, 

sous les métiers, ne pouvant les enjamber. Je ne sais pas ce que je 

disois, mais les enfants aiment à être caressés. J'aurois voulu me 

confesser tous les jours plusieurs fois 3.

----------

1126 insufflations rev + et les signes de croix

----------

--------------------------------------------- 

1 Il s'agit sans aucun doute du fait déjà raconté par le P. Colin en 1839 (doc. 434) et qui avait dû le frapper, puisque trente ans plus tard il y faisait de nouveau allusion devant ses secrétaires.

2 Fait non attesté par ailleurs et qui remonte sans doute au temps du ministère à Cerdon.

3 Le P. Colin avait déjà raconté, le 4 décembre 1847, sa première con​fession près d'un métier à tisser (cf. doc. 659, § 1). Le fait est ici généra​lisé et situé durant la période de la Terreur, ce qui ne peut être exclu, bien que l'on songerait plus volontiers à la persécution du Directoire (cf. doc. 704, § 11). Sans vouloir accorder plus d'importance qu'elle n'en mérite à une 
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a [In textu :] Le 7 août, à St Bonnet le Troncy, dans le haut Beau-

1145 
jolais. Il étoit l'avant dernier de 6 enfants : 4 garçons et 2 filles 1.


[128] Il entendoit la messe dans les granges, pendant la nuit 2. 

Pour ne pas la manquer, il ne vouloit pas aller se coucher. Alors, 

pour le faire mettre au lit, on lui promettoit de le réveiller. Mais on 

ne le réveilloit pas. Le lendemain, dit-il, je faisois le train a.

1150

a Il y avoit alors, dans la paroisse natale du P. Colin, un saint 

prêtre, M. Cabuchet; il avoit formé et instruit son troupeau avec zèle. Un 

jour, il dit du haut de la chaire : Si j'avois le malheur de faire le serment

à la Constitution civile du clergé, dites : Le loup est entré dans la bergerie.

 Hélas ! ce bon et digne prêtre, étant allé voir l'évêque constitutionnel, fut 

1155 
gagné. Il monta donc en chaire un dimanche, pour lire un écrit de ce schis-


matique. Comme il commençoit à lire, un homme placé dans la tribune


s'écria : Le loup est entré [p. 112] dans la bergerie; sortons, sortons. Et 


tout le monde sortit. Le vicaire lui-même se sauva à la sacristie; on put


difficillement trouvé un servant pour finir la sainte messe.

1160

M. Colin père, arrivant dans sa maison, tomba sur une chaise et de​

meura longtemps comme paralysé et frappé de mort. Tant cette scène l'avoit

bouleversé  !


Après la messe, M. Cabuchet alla se confesser à un prêtre voisin. Puis, 

étant de retour, il envoya dans tous les villages dire à ses paroissiens de venir

1165 
aux vêpres. Pour lui, se tenant à la porte de l'église, il disoit à tous ceux

----------

116° chaise rev + blême et silencieux [blême rev2 pâle]

----------

--------------------------------------------- 

tradition locale qui a pu être contaminée par la lecture de la vie du P. Colin, signalons que, chez M. Louis Plasse, au hameau de Laforêt entre Saint-​Bonnet-le-Troncy et les Barberies, on montre une cave-boutique où aurait eu lieu la première confession du P. Colin. Ce qui invite à ne pas mépriser entièrement cette tradition, c'est que la ferme de Louis Plasse, une des plus anciennes du pays, passe pour avoir servi à la cachette des prêtres durant la Révolution, ce que paraissent confirmer plusieurs indices solides : exis​tence de deux souterrains, dont l'un communique avec la cave-boutique par un étroit conduit rudimentaire qui aurait servi au ravitaillement des prêtres cachés; fait qu'un calice et une pierre d'autel ont été longtemps conservés dans la maison. En toute hypothèse, tant qu'il demeurera en son état actuel, le sous-sol de la ferme en question permettra au moins de se faire une juste idée des possibilités qu'avaient les prêtres de la région de trouver dans les hameaux de Saint-Bonnet à la fois un asile et l'occasion d'exercer clandestinement leur ministère.

1 Addition faite lors de la revision de 1870. Jacques Colin et Marie Gonnet eurent en réalité neuf enfants.

2 Sur ces messes clandestines à Saint-Bonnet durant la persécution, cf. docc. 527, § 4; 659, § 1; 704, § 11.
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qui arrivoient : Venez, mes enfants, c'est moi. Quand tout le monde fut réuni,

il monta en chaire pour se rétracter. Tout le monde pleuroit 1.
Quelque temps après, ce digne prêtre fut nommé curé de canton 2. Etant

revenu à St Bonnet, il chanta la messe un dimanche. Quand il entonna le

1170 
Gloria in excelsis, et qu'on reconnut sa voix, on ne répondit que par des 


sanglots et des cris. Après l'évangile, il voulut adresser quelques mots à

ses anciens paroissiens, mais l'émotion fut si grande qu'il lui fut impossible de

parler b.


b Ce bon prêtre avoit laissé dans le cœur du P. Colin des souvenirs 

1175 
qu'il ne pouvoit exprimer sans verser bien des larmes.


[129] Il a perdu son père et sa mère quand il n'avoit encore que 

3 ans 3. Ils sont morts à 3 semaines d'intervalle. Ils étoient poursuivis

comme amis des prêtres et on les accusoit de leur donner asile et de

les cacher. Comme les gendarmes arrivoient à chaque instant pour 

1180 
les prendre, ils étoient obligés de passer les nuits dans les bois. C'est 

là qu'ils contractèrent la maladie qui les conduisit bientôt au tom​-

----------

1168 canton rev2 + à Mornant
1172 grande rev + de part et d'autre 1176-1177 quand - ans rev n'ayant encore que 4 ans

----------

--------------------------------------------- 

1 Addition sur page de gauche remontant au printemps 1869. Le fait avait déjà été raconté par Jean-Claude Colin au P. Eymard (cf. doc. 527, §§ 6-7) et à M. Ruivet (cf. doc. 890, §§ 1-3). Pierre Colin, de son côté, l'avait raconté au P. Mayet (cf. doc. 704, §§ 1-9). Ce dernier avait combiné, en 1853, les récits des docc. 527 et 704 dans la troisième de ses Lettres sur les actions, les paroles et l'esprit du T.R.P. Colin (MAYET, L, 80-85, repris en B24, 301-306), texte publié par la suite avec de légères retouches dans le Rosier de Marie du 7 janvier 1865. Dans sa vie du P. Colin, le P. Jeantin utilisa à la fois le présent récit et la troisième Lettre du P. Mayet (cf. JEANTIN, t. 1, pp. 3-5), et c'est de son ouvrage que dépendent les autres biographies du P. Colin. Par contre, c'est à l'article du Rosier de Marie que, directement ou indirectement, semble avoir été empruntée la substance de l'article pu​blié par l'abbé Berdiel dans le Bulletin historique du diocèse de Lyon, 1923, pp. 41-43, sous le titre : Un faux pas dans la vie d'un saint prêtre. A la base de tous ces récits se trouve la tradition orale de Saint-Bonnet-le-Troncy recueillie tant par Pierre que par Jean-Claude Colin, lesquels étaient trop jeunes au moment des faits pour en avoir gardé le souvenir. Cette tradition schématise quelque peu l'aventure, et, pour une vue plus précise de ce qui a trait au serment et à la rétractation de M. Cabuchet, on se reportera aux notes du doc. 704.

2 A Mornant, en décembre 1803 (cf. infra, p. 1003, note 2). 

3 En fait, il avait près de cinq ans (cf. infra, p. 998, note 3).
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beau. [p. 113] La mère mourut la première; depuis cette mort, le 

père passa les nuits sur le tombeau de sa femme 1.


[130] Un oncle paternel fut nommé tuteur 2. Comme il pensoit 

1185 
à se marier, il entra un jour dans la chambre de la mère défunte. 

Celle-ci lui apparut; il comprit tout-à-coup le désir de cette sainte 

mère et s'écria : Marie ! Marie ! Non, je ne me marierai pas, je ne les

abandonnerai pas ! En effet, il ne se maria pas, pour mieux soigner 

ses neveux 3. Ainsi a, grâce à ce dévouement, tous ces orphelins, au 

1190 
lieu d'être dispersés chez les parents, purent rester ensemble dans la

maison paternelle, et les biens furent conservés intacts; pas la moindre

partie ne fut vendue 4.


a [In textu :] (c'étoit une réflexion du P. fondateur lui-même).


[131] Plus tard l'aîné remplaça le tuteur, le père et la mère, 

1195 
pour tous ses frères et soeurs 5; il étoit le parrain du père fondateur 6.

Il ne s'est pas marié non plus 7, et le père fondateur n'en parle qu'avec 

la plus respectueuse affection. Parvenu à l'âge de 96 ans, il passe 

ses jours et ses nuits à réciter son chapelet a. [p. 115]

----------

1184 paternel rev2 (paternel)
1188 ne se maria pas rev2 renonça pour lors à tout projet de mariage  1196 Il ne -- plus biffé rev3 1197 l'àge de 96 ans rev3 à un âge très​avancé ans rev + et frappé de cécité I passe rev3 passoit

----------

--------------------------------------------- 

1 Sur tout cela, voir doc. 889, § 5, et notes à cet endroit. Durant les huit mois qui précédèrent leur mort, les époux Colin n'étaient plus obligés de se cacher.

2 Sébastien Colin (cf. doc. 5).

3 Sur ce fait, cf. docc. 493, § 2; 527, § 13; et infra, doc. 850.

4 Ces biens furent mis en adjudication, à la requête du tuteur, le 14 messidor an IX (3 juillet 1801) et furent achetés, après des enchères assez débattues, par Jean Colin, l'aîné des frères de Jean-Claude (expédition de l'acte d'adjudication aux archives de M. Jean Colin, à Coutouvre).

5 Quelques mois plus tard, le P. Colin, répondant à la lettre de condo​léances que mère Saint-Ambroise lui avait adressée à propos de la mort de ce frère aîné, écrira : « Il m'avait en quelque sorte servi de père pendant ma jeunesse, pendant de nombreuses maladies et pendant mes études; je lui étais fort attaché » (lettre du P. Colin à mère Saint-Ambroise, 16 juillet 1869, ASM 811). Voir aussi à ce sujet doc. 13, § 4.

6 Cf. doc. 4.

7 Cette erreur manifeste est évidemment imputable au P. Jeantin. Le P. Colin ne pouvait oublier que son parrain, marié en 1806, avait eu neuf enfants et vivait chez l'un deux (cf. doc. 889, § 3, 2°). Il lui avait rendu vi​site moins de deux ans auparavant (cf. MAYET ND2, 5-8).
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a [In textu :] Sa mort a été comme sa vie, celle d'un prédestiné 1. 

1200 
Il en étoit de même de la soeur aînée, qui étoit marraine du P. fondateur. . .


[132] Désigné pour faire sa première communion, il fut vivement 

contrarié de n'avoir que huit jours pour se préparer à cette grande 

cérémonie. Il voulut du moins commencer par une bonne confession.

Le curé refusant de l'entendre, le pieux enfant refusa de faire sa 

1205 
première communion. Il la fit plus tard, tout seul a 2.


a Il suivit son frère aîné à S. Jodard pour commencer ses études. 

Il se décida à ce parti parce qu'il ne voyoit d'autre moyen de quitter le 

monde; il ne voyoit pas le moyen de se réfugier dans un désert, comme il 

en avoit l'idée depuis long-temps 3.
1210

Sa santé très-débile le força souvent d'interrompre ses études; il fit 

sa 6e à peu près; l'année de la 5e fut presque toute entière passée hors du

petit​ sém(inaire) 4.

A propos de sa fuite dans un désert, on lui dit : Mais vous n'auriez pas 

fondé une société. Il répondit : On seroit venu après 5.

----------

1206 avant Il suivit, rev + A 14 ans

----------

--------------------------------------------- 

1 Des détails sur cette mort sont donnés dans la lettre de François Colin, fils aîné de Jean, à son oncle Jean-Claude, en date du 2 juillet 1869 (APM 214; texte en JEANTIN, t. 6, pp. 404-408). Le décès de Jean était survenu le 17 juin 1869, et la présente addition appartient à la revision de 1870.

2 Tout cela avait déjà été raconté beaucoup plus en détail par le P. Colin lui-même en 1842 (cf. doc. 548). Voir aussi doc. 578.

3 L'addition paraît remonter à la rédaction du printemps 1869 et ne fait guère que reprendre, dans cette section consacrée à l'enfance du P. Colin, la donnée déjà notée au § 7. Le P. Colin avait déjà exprimé la même idée sous son généralat (cf. doc. 499, §§ 1-2 et additions i, j).

4 Sur ces maladies de Jean-Claude durant ses études, voir doc. 739, § 1 et notes à cet endroit.

5 Manifestement, au moment où ils posaient cette question au P. Colin, ses secrétaires avaient l'impression que ce dernier avait eu dès l'enfance la vocation de fondateur et une idée assez précise de la Société. Ils devaient se baser pour cela sur une interprétation trop littérale des déclarations faites par le P. Colin au mois d'avril (cf. supra, §§ 6-9), déclarations que le P. Colin précisera d'ailleurs par la suite à deux reprises au moins (cf. supra, § 6 a, et doc. 839, § 39). En tout cas, la réponse évasive du fondateur indique bien que pour lui les choses n'étaient pas, dans sa jeunesse, aussi claires que le supposaient un peu trop vite les PP. Jeantin et David.
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1215

[133] A 17 ans, il fit une grave maladie 1; il raconte à ce propos 

qu'étant comme mort, on venoit tout doucement le regarder et qu'on 

s'en alloit ensuite, en disant qu'il étoit à l'extrémité. Cependant,

une femme, après l'avoir bien examiné, ne fut pas du même avis 

et dit qu'il pourrait bien en revenir. Croiriez-vous, dit le bon père, que 

1220 
cette parole me fit du bien. Et il ajoutoit : Si j'étois mort alors, 

j'aurois été bien plus sûr de mon salut.


[ 134] Il fit, en cette occasion, son testament 2 et institua pour son 

héritier son parrain; ce dont un de ses frères fut mécontent 3. 


[135] L'habitude du tabac à priser a été contractée au grand 

1225 
séminaire de Lyon. C'est Mgr de Lacroix, alors [p. 115b] directeur 

dans cette maison, qui la lui conseilla, à cause d'un affaiblissement 

de la vue. Plus tard, étant vicaire à Cerdon, il essaya de perdre cette

habitude; pour cela, il suspendoit sa tabatière au plancher, afin de 

s'enlever la possibilité d'y recourir. Mais, vers les 11 heures, dit-il, 

1230 
ma vue s'affaiblissoit tellement que j'étois forcé de priser 4.


[136] Quand il étoit malade, il ne voulut jamais accepter les 

services d'une femme. Je ne pouvois pas, dit-il, souffrir les femmes 

dans ma chambre. Comme, un jour que j'étois chez les soeurs de 

Ste Foy, je me sentois mal, je me sauvai pour ne pas tomber malade 

--------------------------------------------- 

1 Comme on le verra au paragraphe suivant, il s'agit ici de la maladie au cours de laquelle Jean-Claude fit son testament, c'est-à-dire de la grave maladie d'avril 1809. Plusieurs fois déjà, le P. Colin avait donné des détails à son sujet (cf. docc. 508; 527, § 15; 614) et une fois même avait raconté équivalemment le fait rapporté ici (cf. doc. 645, § 1).

2 Le texte de ce testament a été édité en OM 1 (doc. 13). Sur les cir​constances dans lesquelles Jean-Claude fut amené à le faire, voir docc. 508; 527, § 15; 614, § 1.

3 Jean-Claude ayant donné à son parrain Jean la totalité de ce dont il pouvait librement disposer, ne laissant à ses autres frères que la part qui leur revenait légalement au lieu de partager proportionnellement entre tous, on conçoit que soit Sébastien, soit Joseph, ait appris la chose avec quelque déception. Sans doute s'agit-il de Sébastien, déjà âgé de vingt-sept ans, alors que Joseph était encore un adolescent.

4 Le même souvenir avait déjà été raconté d'une manière très proche par le P. Colin en 1850 (cf. doc. 702). On peut voir là un indice intéressant tant de la manière stéréotypée dont certains récits s'étaient gravés dans la mémoire du fondateur que de la fidélité avec laquelle un P. Mayet et un P. Jeantin recueillaient ses souvenirs.
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1235 
dans cette maison 1. Au petit séminaire de Belley, jamais je ne demeu​

rois dans ma chambre quand la soeur venoit la faire 2.

Au sujet des constitutions a 


a [In textu :] (vacances de 1869).


[137] Je ne veux point de ménagement; qu'on me mette de 

1240 
côté, comme toute créature.


[138] Mes idées ne sont pas suivies 3.


[139] Mes péchés sont la cause de tout le ma 14. Avant ma dé​-

mission, j'aurois dû prévoir... Si vous ne voulez pas mon travail, 

laissez-le; je ne tiens pas à faire triompher mes idées. [p. 117] J'aban-

1245 
donne tout, je ne contesterai pas. Mais je ne prends pas la responsa​

bilité de vos idées 5. Le bon Dieu demande de moi de la fermeté; il ne 

veut pas que je sois une girouette.

--------------------------------------------- 

1 Le 30 avril 1853, Eugène Colin écrivait de Belley au P. Poupinel : « Le P. Supérieur n'avance guère dans sa guérison. Il est toujours bien faible. Il pense repartir un de ces jours pour aller prendre quelque repos à Ste Foy » (APM 511.129). Peut-être est-ce en cette circonstance qu'il faudrait placer le fait raconté ici, mais cela ne s'impose nullement. Cette lettre suggère d'ailleurs que le fait d'aller se reposer à Sainte-Foy ne devait pas être pour le P. Colin quelque chose d'exceptionnel. Une tradition qui paraît avoir été constante depuis le siècle dernier localise dans les bâtiments occupés par les soeurs maristes à Sainte-Foy une « chambre du P. Fondateur» au premier étage d'une petite maison qui représente la partie la plus ancienne des constructions actuellement conservées.

2 Sous son généralat, le P. Colin avait déjà prescrit aux missionnaires maristes une conduite semblable (cf. MAYET 5, 414 = JEANTIN, t. 4, pp. 230​231). Quant au refus de recevoir des soeurs dans sa chambre au petit sé​minaire de Belley, cf. supra, § 74 b et note à cet endroit.

3 Ces paroles, comme beaucoup de celles qui vont suivre, traduisent la douleur ressentie par le P. Colin devant les réticences de l'administration générale concernant ses constitutions et la réunion d'un chapitre général (cf. supra, p. 168, note 8). Le fondateur se dit à la fois prêt à être mis de côté mais incapable de renoncer aux idées dont il est le dépositaire.

4 Cf. supra, § 113 in fine. Le 28 juillet 1869, le P. Colin écrivait aussi au P. Mayet : « J'ai toujours été persuadé que mes nombreuses infidélités mettraient un obstacle à la pleine réussite de la Société, mais que Dieu se servirait d'autres pour remédier à mon indignité ».

5 Le P. Colin s'adresse ici en pensée aux membres de l'administration générale, voire même au P. Favre personnellement. Il se déclare prêt à voir abandonner les constitutions qu'il a rédigées et à renoncer à l'avance à toute polémique, tout en dégageant entièrement sa responsabilité vis-à​-vis de la règle du P. Favre. Dans le même sens, voir Colin-Mayet, premier et 25 septembre 1868, 20 avril et 28 juillet 1869.
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[140] J'ai dit plusieurs messes pour demander pardon de mon 

silence, d'avoir laissé faire tout cela sans réclamation 1. Je m'en suis 

1250 
confessé en disant que je n'avois pas fait la volonté de Dieu. Mais 

je ne sais pas si le confesseur a compris 2.

[141] Je ne vois que le bien des âmes.


[142] On n'a pas voulu des règles pa(r)c(e que) on a cru qu'elles 

venoient de moi. Cependant, je n'ai écrit qu'en vertu d'une mission 

1255 
spéciale 3. Mais ils ne veulent pas le croire 4. Il faut que je me mette 

à leurs genoux a.


a Ce n'est pas moi qui vous impose ces règles. Je ne puis que vous 

les donner. Voilà mes idées. Si vous mettez les vôtres à la place, ce sont les

vôtres. Mais je ne dirai rien 5.

1260

[143] Ce qui prouve qu'il ne se conduit pas d'après les révéla-

​tions particulières, c'est qu'il n'a pas voulu tenir le chapitre général 

pendant les dernières vacances (1869), quoiqu'il eût reçu une révé-

​lation à ce sujet 6.


[144] Comme on lui disoit qu'il feroit bien de raconter quelques 

1265 
faits extraordinaires en preuve de sa mission, il a répondu que cela 

----------

1255 spéciale rev très-spéciale

----------

--------------------------------------------- 

1 Le 5 avril 1868, le P. Colin avait écrit au P. Mayet : « J'avoue que, pour mon compte, si j'avais dès le principes réclamé et si je m'étais rendu au chapitre, les choses n'en seraient pas venues là ». Le 8 mars 1869, le P. Mayet lui avait remis en mémoire cet aveu : « Souffrez que je vous rap​pelle que vous avez eu des regrets, presque des remords, de n'avoir pas ré​clamé quand on a fait une règle nouvelle » A quelle époque ces remords étaient-ils venus au fondateur? En juillet 1863, il ne semble pas encore se reprocher son silence (cf. doc. 803, § 7), et c'est sans doute après le mémoire de 1864, quand l'espoir d'un retour à sa règle commença à renaître, qu'il put se demander si vraiment il avait bien fait de ne rien dire.

2 On ne possède pas de renseignements sur les confesseurs du P. Colin après le 11 juillet 1854, date de la mort du P. Jallon.

3 Cf. doc. 816 et supra, § 40, addition b; voir aussi infra, § 164, et docc. 831, § 3; 839, § 14; 843, etc.

4 Allusion probable aux rumeurs suivant lesquelles les constitutions du P. Colin auraient été extraites d'un cahier reçu par lui (cf. supra, § 40, texte et additions).

5 Là encore, le P. Colin s'adresse en pensée à l'administration générale, reprenant peut-être des phrases effectivement prononcées devant le P. Favre. 

6 Sur cette révélation, cf. supra, § 111 et addition a. Sur l'attitude du P. Colin à l'égard de la convocation du chapitre général en 1869, cf. supra, p. 167.
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n'étoit pas nécessaire. Il n'a pas dit qu'il n'y en avoit pas eu. Au 

contraire, sa manière de répondre [p. 119] laisse croire qu'il y en 

a eu en effet a 1.


a Mais, lui disoit-on, les premiers pères connoissoient un peu ces 

1270 
choses extraordinaires, surnaturelles, tandis que nous ne savons rien. –

Non, répondit-il, je n'ai jamais rien dit, pas plus aux anciens qu'à vous. 

Il dit qu'il y avoit eu 9 personnes qui reçurent des lumières extraordi​-

naires au sujet de la Société, parmi lesquelles 3 prêtres 2. M. Favre : En avant !

du courage ! votre oeuvre réussira  !

1275

9 personnes se disant éclairées d'en haut m'ont poussé, parmi lesquelles

plusieurs prêtres. Mais toujours j'avois l'idée de tout soumettre à Rome 3. 


[145] On avoit en vue de fonder une société simple et intérieure 4. 


[146] Le supérieur général doit être comme la Ste Vierge dans le 

Cénacle; elle demandoit les permissions à St Pierre, elle qui avoit 

1280 
plus de lumières, la loi de grâce écrite dans son coeur, qui fait bande 

à part 5. De même, le sup(érieur) général doit prendre conseil en tout 

et comme dépendre de son conseil 6.


[147] Je ne crois pas que le monde dure long-temps encore. 

C'est une idée que j'ai toujours eue 7. Je n'ai pas besoin d'être prophète 

--------------------------------------------- 

1 Cf. supra, §§ 111 et 112.

2 Le P. Jeantin note-t-il ici une seconde fois, en se fiant à sa mémoire, ce qu'il avait déjà écrit au § 111, ou le P. Colin était-il revenu sur le sujet, en donnant cette fois le nombre de neuf personnes au lieu de sept ou huit? On pencherait plutôt pour la seconde hypothèse, car cette déclaration sem​ble liée à la deuxième version de l'encouragement de M. Favre, qui, elle, n'est certainement pas du printemps 1869, puisqu'elle figure seulement en addition du § 82, avec la mention explicite : « dans une autre occasion ».

3 Le P. Jeantin semble s'efforcer de reproduire ici dans sa teneur exacte la phrase qu'il vient de résumer.

4 C'est de cette phrase, semble-t-il, unie à celle de § 6 a, que le P. Jeantin tirera dans son ouvrage l'affirmation bien connue : « Cette Société lui ap​parut tout d'abord sous la forme d'une chose petite, intérieure et toute consacrée à la Sainte Vierge »  (JEANTIN, t. 1, p. 17).

5 Cf. MARIE D'AGREDA, La cité mystique de Dieu III, 3; trad. Croset, t. 3, Bruxelles, 1715, p. 28.

6 Le P. Colin reprend là le principe qu'il avait inséré l'année précé​dente dans les constitutions : « ... Superior, proprioe sapientiæ minime con​fidens, gaudebit in quavis re, sire parva, sive magna consilium, etiam ab inferioribus humiliter exquirere, privatim aut alio modo; ita ut a suis consi​liariis quasi dependere videatur, quantum fieri poterit sine auctoritatis et Societatis detrimento » (n, 283; cf. Ant. textus, fasc. 4, p. 118). Sur cette attitude du supérieur au conseil, voir aussi infra, §§ 150 et 162.

7 Cf. docc. 450; 452, § 4; 836, introd.; mais aussi doc. 811, § 7.

307

Doc. 819
                                                                          1869-1870

1285 
pour dire cela. Voyez : n(otre) S(eigneur) a dit qu'il n'y auroit pas de 

foi dans les derniers temps 1... J'avois prévu le cas où le chapitre ne 

pourroit pas se réunir 2.


[148] Quand la maison de la Neylière fut fondée, dans les com​-

mencements, celui qui arrivoit au réfectoire après le Benedicite dit, 

1290 
se mettoit à genoux, disoit son benedicite dans cette position, baisoit

terre et se rendoit à sa place.


[149] On a changé le sceau de la Société; le premier sceau avoit 

un Ave Maria avec une couronne d'étoiles, deux branches de fleurs 

croisées, et Societas Mariæ a 3.

--------------------------------------------- 
1 Allusion à Luc 18, 8, verset souvent cité par le P. Colin durant son généralat (cf. doc. 631, § 1; MAYET 1, 873; 3, 271; 4, 219; 5, 681).

2 Cette dernière phrase est à comprendre en fonction de ce qui précède. Le P. Colin veut dire qu'il a toujours vécu dans la persuasion que la Société connaîtrait la période de bouleversements qui doit précéder la fin des temps. Aussi avait-il prévu, dans les constitutions de 1842, le cas où, « attentis temporum difficilium circumstantiis », le chapitre général ne pourrait se réunir. Dans ce cas, le supérieur général aurait désigné lui-même son suc​cesseur, lequel, toutefois, aurait été soumis à confirmation de la part de la Société par l'entremise d'une congregatio restreinte. Cette procédure compliquée, qui occupait de longues pages dans les constitutions de 1842 (cf. a, 252,256-262,273-295 : Ant. textus, fasc. 2, pp. 81-83, 86-91), avait été critiquée par le P. Rozaven (cf. doc. 544, § 7), et, le premier avril 1849, parlant à ses conseillers, le P. Colin leur avait déclaré : « L'élection du su​périeur général est bien difficile. Je voudrais trouver un moyen de faire cette élection sans réunir la Société en congrégation. J'avais préparé un mode d'après lequel le Supérieur, avant sa mort, aurait pu désigner son successeur, qui serait ensuite confirmé par un petit nombre de pères réunis en conseil. J'ai présenté ce mode à Rome, pour savoir ce qu'on en penserait; je l'avais fait exprès; on me répondit : On l'approuverait, mais c'est insolite. Nous avons discuté cette question à Belley; nous y avons trouvé trop de difficultés; j'y renonce » (MAYET 7, 6838). Cette procédure figure encore, toutefois, sans modifications, dans le ms a6, qui représente par ailleurs le fruit du travail de simplification opéré par le P. Colin en 1849 sur le texte des constitutions de 1842.

3 Après les mots Ave Maria, le P. Jeantin a esquissé un dessin rudi​mentaire représentant les lettres A M entrelacées, surmontées d'une couron​ne d'étoiles. Le sceau à l'humide correspondant à la description du P. Colin et à ce dessin du P. Jeantin se trouve sur les ouvrages ayant appartenu aux confrères entrés prêtres dans la Société avant 1840 (cf. fig. 86), et c'est lui sans doute qui fut utilisé par le P. Colin pour timbrer les docu​ments officiels, du temps où il résidait habituellement à Belley, c'est-à-dire avant l'automne 1839. Le P. Mayet atteste en effet, dans un texte certai​nement antérieur à cette date, à la fois l'existence d'« un cachet pour la 
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1295

a On a une croix épiscopale qui coûte 5 ou 6 francs 1.

--------------------------------------------- 

Société » et la répugnance que le P. Colin éprouvait à s'en servir (cf. MAYET S 1, 33). Ce cachet dut rester par la suite à la Capucinière, car on le retrouve utilisé par son supérieur en 1854 à Belley et en 1886 à Barcelone (APM, fonds Belley-scolasticat et Torre Santa Maria). Pour la maison-mère de Lyon, fut exécuté un autre cachet dont l'usage est attesté par de nombreu​ses pièces à partir de 1842 et dont le dessin est tout différent. Il s'agit d'un cachet rond de 32 millimètres de diamètre, comportant au centre les lettres A M entrelacées, surmontées d'une croix, avec en haut une bande​rolle portant les mots Societas Mariæ et en bas les initiales A.M.D.G. et D.G.H. (fig. 87). Ce cachet ne semble pas avoir jamais été utilisé pour la bibliothèque, et le P. Favre s'en servit encore pour les pièces officielles durant les pre​mières années de son généralat. Durant le même temps, chaque maison se fai​sait exécuter un cachet à sa guise. Lors de l'organisation du secrétariat, le P. Favre se préoccupa d'introduire plus d'unité en ce domaine et, dans sa cir​culaire du 6 janvier 1868, donna les directives suivantes : « Pour obvier à plusieurs inconvénients, résultant de la grande diversité des sceaux des Maisons de la Société, un modèle unique a été adopté. De forme ovale, ce sceau porte l'image de la Très-Sainte-Vierge dans une niche gothique, autour de laquelle on lit à gauche, Societas Mariæ, en caractères de même style, et à droite, l'indication de la Maison ou de l'Office auquel il est at​tribué. Il sera envoyé dans tous nos établissements qui ne l'ont pas déjà, et les Supérieurs auront soin de s'en servir pour les lettres d'obédience et, en général, pour toutes les pièces officielles émanées d'eux. Ce sceau devra également être apposé, dans chaque Maison, sur tous les volumes des biblio​thèques appartenant à la Société » (cf. fig. 88). C'est cette mesure, encore récen​te, qui doit avoir été à l'origine de la réflexion un peu désabusée du P. Colin. Mécontent de voir disparaître, après tant d'autres, un des vestiges de ce qui se faisait avant 1854, le P. Colin en aura pris occasion pour évoquer ce qu'avait été le tout premier sceau de la Société. Mais ni lui ni ses secré​taires ne pouvaient attribuer au P. Favre le changement du sceau primitif.

1 Le P. Colin ironise ici sur le modèle choisi pour la croix de profes​sion des confrères. Par ses dimensions (9,5 x 6,5 centimètres), sa forme et les fioritures qui le chargeaient, ce modèle ressemblait effectivement assez à une croix pectorale d'évêque ou d'abbé (cf. fig. 85), et son prix était encore légèrement supérieur à celui que supposait le P. Colin, en l'espèce sept francs pièce (cf. reg. du conseil général, 21 janvier 1868). Dans les Notes explica​tives, les secrétaires du P. Colin ont noté, à propos du paragraphe relatif au costume : « Le T.-R. Père ne parle pas de la croix, parce que, dans sa pensée, elle ne fait pas partie du costume. Il est loin cependant de con​damner l'usage de porter une croix uniforme, où seront représentés N.-S. Jésus-Christ crucifié et la Très-Sainte Vierge. Mais 1° il veut que cette croix soit simple, sans recherche, sans art, pauvre et modeste, comme l'exige l'esprit de la Société; 2° il ne veut pas qu'on la porte ostensiblement, excepté peut-être pendant une mission, si le directeur juge qu'il y ait avantage » (cf. Ant. textus, fasc. 6, p. 164). Ces critiques du P. Colin contre le type
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[150] [p. 120] La fidélité à suivre la règle donnée au sup(érieur) 

général (de prendre conseil... ) sera la mesure du progrès que fera 

la Société 1.


[151] Cette règle (actuelle) ne peut pas être la base d'un grand 

1300 
corps religieux. Rien qui gêne la nature. Elle n'a pas de pratiques 2.


[152] Elle dit d'élire pour supérieur général dignissimum inter 

omnes. A prendre le mot absolument, on est porté à croire que c'est 

le plus digne humainement 3. [p. 121]

--------------------------------------------- 

de croix adopté dans la Société après 1860, s'étaient peut-être déjà mani​festées dès avant 1868. En tout cas, dès le 21 janvier 1868, le conseil gé​néral prévoyait « l'abandon prochain de la croix actuellement portée par les pères de la Société et son remplacement par une autre plus simple », et, le 6 octobre de la même année, il statuait : « Conformément à la décision du 21 janvier de cette année, on fera exécuter, dans le plus bref délai possible, une nouvelle croix plus simple pour les profès de la Société » (cf. reg. du conseil général, 1864-1872, pp. 84 et 122). Au moment où le P. Colin for​mulait ainsi ses doléances devant ses secrétaires, le changement qu'il pré​conisait était donc déjà virtuellement réalisé.

1 La règle en question concernait non seulement le devoir qu'avait le supérieur général de prendre conseil, mais aussi et surtout la recommanda​tion qui lui était faite de donner la préférence à l'opinion des conseillers plutôt qu'à la sienne, même dans les cas où il pouvait en droit faire autre​ment. Ce principe avait été posé dès la règle de 1822 (cf. g, 5 : Ant. textus, fasc. 1, p. 24) et repris dans celle de 1868 (cf. n, 284 : Ant. textus, fasc. 6, pp. 118-119, apparat). Au cours de l'année 1869, le P. Colin avait repris le sujet plus au long dans un texte français dicté au frère Jean-Marie et intitulé : Conseil du supérieur général. On y lisait une phrase très proche de celle qu'a notée ici le P. Jeantin, à savoir : « ... la fidélité à observer cet article des constitutions deviendra la mesure des grâces et bénédictions du ciel sur les supérieurs et sur toute la Société » (note JM 2, codex B, p. 2; texte en JEANTiN, t. 6, p. 322). Copiant ces notes en septembre 1869, le P. David inséra en marge à cet endroit une phrase certainement dictée par le P. Colin : « Si le supérieur général avait le malheur de faire peu de cas dans sa conduite de ce point de règle si essentiel, le moniteur fera son devoir, et les assistants en prendront note pour le prochain chapitre général » (note JM 2, copie David, p. 3m). C'est sans doute à l'occasion de la lecture de ces notes et en les commentant que le P. Colin aura prononcé les paroles notées ici ainsi que celles rapportées supra, § 146, et infra, § 162.

2 Cf. doc. 803, § 10.

3 Le P. Colin vise ici le n. 91 des constitutions de 1860 (cf. Ant. textus, fasc. 3, p. 54). Lui-même avait, dans les constitutions de 1842 (n. 266), écrit sur le même objet une phrase analogue où figurait aussi le superlatif dignissimum, mais avec la précision coram Domino (cf. Ant. textus, fasc. 2, p. 84).
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[153] Si, après ma mort, j'apprends qu'on écrit sur moi, et que le 

1305 
bon Dieu me le permette, je viens, je déchire son papier et je lui donne

un soufflet (en ce moment, on prenoit des notes sur ce qu'il disoit). 


[154] Les Jésuites sont o, avant garde; pour cela, 

il faut des savants. La Société de Marie est pour les âmes. Aujourd'hui 

il y a assez de savants; il n'y en a que trop. Les Maristes doivent 

1310 
tailler les pierres précieuses (les âmes) qui orneront la couronne du 

Roi des rois 1.

[155] Il y a des Maristes qui font des livres; ils mettent : Par un 

père mariste. Toujours pères maristes ! Ce n'est pas ça; je voudrois 

qu'on ne mît pas mariste, mais prêtre tout court 2.
1315

[156] On n'a pas assez de soin pour le tiers-ordre. C'est un 

grand moyen de faire du bien aux âmes 3.

--------------------------------------------- 
1 En ce paragraphe, le P. Colin reprend la substance d'une « révélation reçue par madame Blot et communiquée par elle à son directeur, le P. Dauphin, par une lettre du 4 décembre 1868. Cette lettre avait été transmise au P. Colin par l'intermédiaire du P. Mayet le 11 janvier 1869. Voici les passages de la révélation auxquels fait allusion le P. Fondateur : « Je me taisais, lorsqu'il m'a semblé que l'on me parlait, que l'on m'adressait des paroles. Les voici : ` Jusqu'à quand resteront-ils dans l'incertitude? ' - (Et je voyais plusieurs de nos pères. J'ai reconnu le père général). ` Leur marche n'est pas assurée '. Puis, continuant, on a dit : ' La Société de Jésus pour l'Eglise, la Société de Marie pour les âmes'. [... ] L'ordre des révérends pères jésuites agit tout différemment; ce sont des oeuvres et des oeuvres; mais ici les révérends pères maristes doivent produire la beauté de la fille de Sion, la travailler à l'intérieur; j'ai vu leur mission paraissant moins au dehors; mais comme un ouvrier qui travaille le diamant ne tient pas beau​coup de place et fait cependant des choses bien précieuses qui servent à la couronne des rois, tandis que les châteaux ne servent qu'à les loger » (MAYET B21, 92-94).

2 Cf. supra, lignes 302-303 et note à cet endroit.

3 Il semble que là aussi le P. Colin fasse implicitement allusion à la révélation de madame Blot, dont la partie centrale, concernant le tiers ordre, était ainsi conçue : « J'ai vu aussi un tableau de l'ensemble du tiers​-ordre; malgré son apparence, il est languissant; plusieurs pères ne l'aiment pas, n'en veulent pas; et j'ai entendu ces paroles-ci tout particulièrement dites d'un ton vif et mécontent : ` Le tiers-ordre de ma Mère, le tiers-ordre de Marie, ... je le leur avais donné pour faciliter leur action dans les âmes ', et là j'ai vu comme nos pères doivent travailler au salut des âmes, s'infiltrer, pour ainsi dire, dans elles, afin d'y établir le règne de Dieu, et comment le tiers-ordre doit leur servir de pont d'entrée et leur faciliter pour arriver par la prière, l'union à Dieu, la vie intérieure, afin de produire le règne de Dieu dans les âmes a (MAYET B21, 93). Répondant à la lettre du P. Mayet qui lui communiquait cette révélation, le P. Colin avait précisément repris ce
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[157] On cherche l'argent ! Ah ! ça me tue a. 


a Les missions : J'ai apporté tant. Ah ! ça me tue.


[158] Dans cette affaire (des constitutions), je ne vois pas le 

1320 
P. Favre; comme s'il n'étoit pas au monde. Et moi aussi, qu'on me

considère comme si je n'étois pas au monde. Mais, puisque le bon 

Dieu s'est servi du plus indigne pour commencer, je ne puis pas re​-

noncer à mes idées 1.


[159] Je ne comprends pas; c'est pour moi un mystère : comment, 

1325 
après ma démission, on s'est mis à tout changer, toute la Société y

consentant.


[160] Je ne comprends pas pourquoi on ne veut pas [p. 123] 

avouer ses torts et dire : Je me suis trompé. Mon honneur ! Il n'y a pas 

d'autre honneur que celui de Dieu 2.
1330

[161] On me regarde comme un hypocrite, qui s'attribue ce qu'il 

n'a pas fait 3, comme un ennemi de la Société.

----------

1317 On cherche - tue rev Pas l'argent ! Mais gratis.
1318 Les missions non effacé, rev Quand on revient de mission, on dit :

----------

--------------------------------------------- 

point : « Il n'est que trop vrai que le tiers ordre est négligé et pas assez estimé » (cf. Colin-Mayet, 16 janvier 1869).

1 L'idée sera reprise en première main de doc. 820, § 106.

2 Cette phrase est évidemment à mettre en relation avec ce que le P. David écrira au P. Choizin le 30 mars 1870, à propos de la rencontre entre le P. Colin et le P. Favre de la fin décembre 1869 : e Le T.R.P. Fon​dateur m'a raconté en détail sa dernière entrevue avec lui à la Neylière. Il en résulte qu'il ne croit pas pouvoir en conscience désavouer ce qu'il a fait relativement à la règle. Il croit encore avoir eu raison et pense que sa nomination à la supériorité lui donnait le droit de se conduire de la sorte. C'est ce qu'il a répondu au T.R.P., qui lui demandait d'avouer qu'il s'était trompé, quoique de bonne foi. - Le T.R.P. Fondateur lui a tenu en con​séquence un langage très-ferme; et d'après qu'il m'a raconté, il me semble (à part peut-être certaines vivacités de forme qu'on pardonne facilement à son âge et à ses nerfs) qu'il n'a rien à se reprocher et que le T.R.P. Général aurait dû accepter ces observations comme un avertissement nécessaire et comme une grande grâce" Ce que le P. David écrit là au P. Choizin, il devait l'avoir dit oralement au P. Jeantin en février 1870 à son retour de la Neylière (cf. supra, p. 177), et on est ainsi invité à placer la rédaction de cette page de doc. 819 après la mi-février. La même constatation s'im​posera plus bas pour les §§ 178, 180, 188. On ne peut cependant exclure ab​solument que le P. Jeantin rapporte ici une remarque plus ancienne du P. Colin se référant, par exemple, à son entrevue orageuse avec le P. Favre vers la fin de juillet 1868 (cf. supra, pp. 159-160).

3 Cf. supra, § 40 d.
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[162] Au sujet de la règle donnée au supérieur général, de suivre 

le parti de la majorité qui lui est contraire, il a dit : D'abord, je ne 

comprenois pas, parce qu'il y a des cas où il verra clairement que la 

1335 
majorité se trompe. Ce n'est que plus tard qu'à force de prier et de

réfléchir, je compris que le sens étoit : Invitatur et obsecratur 1. Comme 

--------------------------------------------- 

1 Cette règle, sur laquelle on a déjà rencontré plus haut une remarque du P. Colin (cf. § 150), apparaît dans le plus ancien fragment connu des constitutions, et dès ce moment-là on y lit la formule citée ici par le P. Colin : invitatur et obsecratur (cf. g, 5 : Ant. textus, fasc. l, p. 24). Comme, par ail​leurs, on sait que ce texte g, transcrit en 1823, reproduit sans modification le texte présenté au nonce l'année précédente (cf. doc. 82, § 3), on est invité à placer le temps de réflexion et de prière dont parle ici le P. Colin entre les premières inspirations relatives à la règle et la rédaction latine de celle-ci présentée au nonce, c'est-à-dire entre 1817 et 1822. Par la suite, vu les dif​ficultés que pouvait rencontrer cette prescription, le P. Colin n'en fit mention ni dans le Summarium de 1833, ni dans les constitutions de 1842. L'idée réapparaît, par contre, dans le cahier de constitutions envoyé par le P. Colin en octobre 1868 aux membres du chapitre, mais sous une forme qui, lit​térairement, ne dépend pas de g, 5 (cf. n, 284 : Ant. textus, fasc. 4, pp. 118-​119, apparat). C'est là que se lit pour la première fois l'incise perseverante dubio, qui précise opportunément le sens de cette règle et la rend plus ap​plicable. Un tel texte, toutefois, n'était pas sans présenter de sérieuses dif​ficultés, puisque, dans le cas où les votes des assistants s'équilibraient, il abou​tissait, en privilégiant l'avis opposé à celui du général, à privilégier l'avis de la minorité. C'est peut-être en réponse à des objections sur ce point que le P. Colin dicta en 1869 au frère Jean-Marie le texte intitulé : Conseil du supérieur général, où son idée est expliquée et légitimée (cf. note JM 2, codex B, pp. 1-3; texte en JEANTIN, t. 6, pp. 321-322), et c'est à propos de cette rédaction, copiée alors par le P. David, que durent être faites. on l'a vu, les remarques du P. Colin notées supra, §§ 146, 150. Toutefois, au mois de novembre 1869, dans ses dernières observations envoyées par écrit au P. Colin (APM 314.223.4), le P. Jeantin demanda explicitement la sup​pression, en n, 284, des mots aut etiam media et le remaniement de la fin du paragraphe. C'est alors sans doute que fut décidé le remplacement de cette finale par la finale de g, 5, remplacement effectué lors de la re​vision du début de décembre 1869 (cf. B, 304, texte, apparat et « modi​fication projetée » : Ant. textus, fasc. 4, pp. 118-119). Au même moment, toujours à la demande du P. Jeantin, fut inséré à la fin de n, 309, un rappel de la même règle dans lequel réapparaissait l'incise perseverante dubio (cf. B, 330 : Ant. textus, fasc. 4, p. 124). C'est presque certainement au cours de ce travail de décembre 1869 que le P. Colin donna l'explication notée ici par le P. Jeantin, la mention explicite du P. David indiquant que lui​même n'était pas présent. Dans ses notes du 29 mai 1870, le P. Jeantin reprendra le texte de cette explication (cf. NHC, pp. 9-10), mais, après invitatur et obsecratur, il ajoutera les mots perseverante dubio, qui lui tenaient 
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le P. David lui demanda si c'étoit de lui-même qu'il avoit conçu

 cette idée, il répondit : Si je l'avois conçue, je l'aurois bien comprise 1. 


[163] Il dit : Le P. Vitte dit que certains points des constitutions 

1340 
sont nouvelles, autrefois on n'en parloit pas 2. - Mais avez-vous en-

​tendu parler du billard... du trousseau personnel, comme quand on 

marie une fille 3.

--------------------------------------------- 
à coeur ainsi qu'au P. David (cf. David-Jeantin, 10 juin 1870; et Notes expli​catives sur B, 304 : Ant. textus, fasc. 6, p. 186). Ce faisant, il mettra prati​quement sur le même plan ces deux incises, laissant entendre que leur dé​couverte avait été simultanée, alors que la première date d'avant 1822 et la seconde de 1868. Dans son ouvrage imprimé, reprenant le texte de NHC, pp. 9-10, le P. Jeantin laissera même entendre clairement que c'était seu​lement vers la fin de sa vie (en 1868-1869) que le P. Colin avait trouvé, après prière et réflexion, la manière de traduire juridiquement l'inspiration de Cerdon (cf. JEANTIN, t. 1, p. 71). En fait, le recours au texte plus ancien de la déclaration du P. Colin, en l'espèce celui que l'on commente ici, ainsi qu'aux autres textes contemporains cités dans la présente note. invite au contraire à bien distinguer deux choses : d'une part, un temps de réflexion priante remontant au vicariat de Cerdon et aboutissant à la découverte de la nuance simplement exhortative invitatur et obsecratur; d'autre part, la découverte tardive du perseverante dubio, qui facilita l'insertion de cette ancienne idée dans la règle de 1868-1869.

1 Réflexion à rapprocher du début du § 41 et de doc. 843, §§ 11 et 12. En remontant aux sources de cette règle d'humilité donnée au supérieur, on rencontre donc à la fois la conscience que le P. Colin avait de tenir l'idée en question d'une inspiration d'en haut et par ailleurs une indubitable in​fluence de Marie d'Agreda, dont les affirmations sur le comportement de Marie (cf. supra, § 146 et note à cet endroit) ont favorisé l'éclosion d'une intuition spirituelle portant sur le comportement idéal du supérieur mariste.

2 Le P. Colin avait reçu du P. Vitte, en décembre 1868, une série de lettres contenant des observations sur le texte de ses constitutions, et c'est à elles, manifestement. qu'il fait allusion ici, notamment sans doute à celle du 11 décembre 1868, où se lisait le passage suivant : «Me suis-je trompé, mon très rév(érend) père? Mais il m'a semblé remarquer une teinte de sé​vérité et les traces d'une âme un peu émue dans un certain nombre de prescriptions nouvelles et surtout d'observations particulières se rapportant à des abus qui ont frappé votre attention ou à de pénibles souvenirs qui se sont présentés à votre mémoire ». Le P. Vitte citait alors les prescriptions pénitentielles de n, 27 (= B, 32-33) et d'autres de n, 29 et 238.

3 Sur ces deux points, qui tenaient particulièrement à coeur au P. Colin, voir les Notes explicatives sur B, 138 et 234 (Ant. textus, fasc. 6, pp. 175 et 182). Le billard avait été autorisé par les statuts capitulaires de 1861, les​quels énuméraient également les objets formant le trousseau personnel, sans toutefois employer ce mot (cf. Statuts capitulaires de la Société de Marie. Pélagaud, 1861, pp. 45 et 8). On notera qu'au chapitre de 1866 le P. Colin 
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[164] On considère ce que j'ai fait comme mon oeuvre. Je n'ai 

été qu'un instrument, que la plume... Si j'y tiens, ce n'est pas comme 

1345 
à mon oeuvre 1. [p. 125]


[165] Un jour qu'il venoit de dire sa messe, il nous dit, au P. 

David et à moi (à Belley, en 1868), qu'il venoit de se plaindre, durant 

son action de grâce, de ne pouvoir rien faire de lui-même pour les

constitutions... De quoi te plains-tu? Je t'ai donné deux hommes 

1350 
qui seront comme ta main.


[166] Chose bien remarquable ! Jusque là, nous avions fait un 

peu du nôtre, quoique sous sa direction. Dès lors, nous sentîmes 

naître en nous un abandon complet, un désir de travailler avec lui 

et par lui, sans rien faire de nous-mêmes.

1355

a [p. 125m] Petit mot à la Favorite 2.


[167] En 1869, il vint à Belley : les scolastiques désiroient vive-

​ment le voir et l'entendre. Mais il se prêtoit difficilement à ce désir. 

Comme un Père tâchoit de lui faire comprendre la légitimité de ce

désir, en lui disant qu'il étoit notre Père fondateur. - Fondateur de 

1360 
raves cuites, dit-il aussitôt en souriant. Cependant, les scolastiques 

se hazardèrent à venir eux-mêmes le voir. En ce moment, il étoit 

dans le jardin, assis sur une chaise qu'on lui avoit apporté à cause 

de la faiblesse de ses jambes. Quand il vit venir ces jeunes gens, 

il demanda qui c'étoient; puis il voulut se lever, malgré nos instances 

1365 
pour le faire [p. 127] rester assis. Aussitôt, il se mit à parler de sa vieil​

lesse, de ses yeux et de ses jambes; il rioit et faisoit rire par sa simpli​-

cité. Mais il s'oublia vite pour parler de ces jeunes scolastiques; il 

leur recommanda le travail, parce que plus tard ils n'auront jamais 

une occasion aussi favorable. Ensuite, il vint à son thème favori, la 

1370 
vie intérieure; il insista sur la nécessité de se tenir toujours uni à 

Dieu; à la lumière de Dieu présent dans le coeur, on connoît vite les 

divers mouvements de la nature et de la grâce. Enfin, les scolastiques 

s'étant mis à genoux pour recevoir sa bénédiction, il ne fit aucune 

--------------------------------------------- 

avait cru pouvoir admettre ce principe du trousseau personnel (cf. procès​verbal du chapitre de 1866, p. 68).

1 Cf. supra, §§ 41, 142, 162; docc. 831, § 3; 843, §§ 4, 7, 11.

2 Le P. Jeantin fait ici presque certainement allusion au petit mot adressé par le P. Colin aux novices de la Favorite alors que lui-même était socius dans cette maison (1853-1855). On le trouve rapporté en JEANTIN, t. 2, p. 233, et PSIC, Summarium, p. 184. C'est le petit mot aux scolastiques de Belley formant l'objet du paragraphe suivant qui lui aura rappelé ce sou​venir.
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difficulté de les bénir. Après les avoir bénis, il leur dit qu'il les met​-

1375 
toit dans le coeur maternel de Marie et, ayant voulu leur recommander

de n'en jamais sortir, sa voix fut suffoquée par les larmes. Cette 

émotion se communiqua à tous. Quand la communauté se fut retirée, 

il se mit à rire de ces larmes, et à faire des reproches de ce qu'on avoit 

amené les scolastiques 1.

--------------------------------------------- 

1 La date précise et le contenu de l'entretien rapporté ici ont été con​signés par l'un des auditeurs, le scolastique Jean-Claude Raffin, qui devait devenir en 1905 le quatrième supérieur général de la Société de Marie. On ne peut omettre de reproduire ici son témoignage, mis par écrit le jour même et qui fournit un point de vue complémentaire à celui du P. Jeantin : « 21 avril Aujourd'hui, à la récréation de midi, par une pieuse industrie, le P. D(avid) n(ou)s a procuré une douce satisfaction : entendre q(uel)q(ues) paroles du vénérable P. Fondateur et recevoir sa précieuse bénédiction ! Ce bon père, assis au milieu des p(ères) et causant avec ces pères, a vu ce que n(ou)s désirions quand il n(ou)s a vus n(ou)s avancer tous vers lui. Il se levé, pour n(ou)s voir de plus haut, dit-il, et n(ou)s a adressé q(uel)q(ues) paroles : Je vois en vous, mes enfants, l'espérance de la Société; il faut devenir saints, gardez bien votre coeur, veillez bien sur lui; apprenez à dis​tinguer entre les mouvements de la nature et les mouvements de la grâce, pour repousser les uns et favoriser les autres, entre les paroles du démon et les paroles de votre bon ange, pour entendre les secondes et rejeter les premières. Il faut voir Dieu en vous. Dès qu'une passion vient remuer votre petit coeur, il faut le rapprocher de celui de Jésus, et il apaisera cette ré​volte. C'est quand on est jeune qu'on peut bien se former parce qu'on a plus d'activité, parce qu'on peut aimer Dieu avec plus d'amour, au moins sensible; quand on est vieux, on ne peut plus rien faire ni prier. Il faut aussi travailler, car vous sortirez pour aller missionnaires, apôtres, convertir les âmes, et ainsi vous amasserez des mérites; il faut prêcher, comme dit s. Paul : opportune, importune, increpa, à tort et à travers; pour cela il faut être des saints, c'est la condition nécessaire pour faire du bien; il faut de​venir intérieur, devenir des saints. Vous avez les moyens de le devenir, vous avez le bon Dieu, vous avez la s. Vierge, ah ! oui, la sainte Vierge - et puis s. Joseph, et puis s. Michel, qui tient l'entrée du ciel Allons je vais v(ou)s donner ma bénédiction; et tous nous n(ou)s sommes agenouillés. Alors il s'est pris à pleurer, ce bon père : Je vous place tous et chacun en parti​culier, disait-il en sanglotant, je vous place tous dans le cœur de la s. Vierge, et il n'a pu achever. L'émotion l'avait gagné; l'émotion avait aussi gagné plusieurs des novices; pour moi je sentais que c'était là un grand bonheur de recevoir la bénédiction de ce saint prêtre, de ce père bien aimé. On s'est retiré silencieusement et comme à regret d'auprès de ce vénérable fondateur. On a dit ensuite que q(uel)q(ues) mots. Pour moi, je n'oublierai pas ce moment, cette bénédiction, ces pieux avertissements, ces sages recomman​dations. Puissé-je devenir digne, ou plustôt moins indigne de porter le nom de Mariste  ! » (RAFFIN, Agenda spirituel, carnet 5, pp. 47-48).
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[168] Dans les commencements-, il lui fut dit qu'il auroit une 

chapelle publique dans la première maison qui seroit établie b. C'étoit 

à Belley. La chapelle actuelle étoit un théâtre; il ne pouvoit compren​-

dre quelle seroit cette chapelle. Il s'imaginoit que ce seroit [p. 129] 

peut-être la chapelle des dames de Luizet ou des Bernardines 1. 

1385

a [In textu :] quand il étoit au petit séminaire de Belley 2,


b [In textu :] et qu'il falloit la consacrer à l'Immaculée Conception 3.

--------------------------------------------- 
1 Le P. Jeantin reprend ici en tant que trait extraordinaire de la vie du P. Colin ce qu'il avait déjà noté au printemps 1869 dans une addition relative à la maison de la Capucinière (cf. supra, § 90 a). Le détail concer​nant les Bernardines ne figurait pas toutefois dans ce premier texte, et il est possible que le P. Colin ait à nouveau raconté l'affaire en septembre 1869, en même temps qu'il fournissait les éléments de doc. 821, § 51 (cf. note à cet endroit).

2 Cette addition interlinéaire remplace et précise la mention primi​tive c'étoit à Belley. La prédiction eut donc lieu après 1829, ce qui n'aide guère à préciser qui pouvait en être l'auteur. On ne sait pourquoi le P. Jeantin, dans son ouvrage, situera cette prédiction « bien avant qu'il fût dans cette maison, et même avant qu'il vînt à Belley » (cf. JEANTiN, t. 1, p. 252).

3 En § 90 a, le P. Jeantin avait dit seulement que le P. Colin «prit la résolution de mettre cette chapelle sous le vocable de l'Immaculée Con​ception», sans doute pour ne pas donner l'impression que le P. Fondateur accordait de l'importance aux ordres émanant de révélations particulières (cf. supra, § 143). Il est clair, en fait, d'après le présent texte, que la pré​diction comportait un ordre, et cela explique pourquoi le P. Colin n'hésita pas, en 1835, à faire bénir la chapelle de la Capucinière sous ce nouveau vocable bien qu'elle l'ait été autrefois sous celui de la très sainte Trinité. Sur le problème posé par ce changement de titulaire, le P. Jeantin croira devoir s'expliquer dans son ouvrage (cf. JEANTIN, t. 1, pp. 252-253), mais en laissant au lecteur l'impression que la S. C. des Rites avait été consultée sur ce point dès avant 1835, alors qu'en réalité elle ne l'avait été qu'en 1865 pour résoudre un doute survenu à une époque où le supérieur de la Capu​cinière était précisément le P. Jeantin. L'indult en date du 27 avril 1865, qui autorise les pères maristes de Belley à conserver pour leur chapelle le second titulaire, affirme, d'après la supplique, que cette chapelle « die 2 Februarii 1835 titulo Beatæ Mariæ Virginis sine labe originali conceptæ decorata fuit » (cf. expédition originale de l'indult aux APM, fonds de la Capucinière). En fait, le procès-verbal de la bénédiction, conservé dans le même dossier, dit simplement que la chapelle a été mise « Sous le vocable de la Très Sainte Vierge Marie ». Mais on peut très légitimement penser que la mention précise du vocable de l'Immaculée-Conception figurait sur l'inscription posée en 1835 et aujourd'hui disparue, laquelle faisait pendant à celle de la consécration de 1630 (cf. doc. 333, § 7). C'est sur cette inscrip​tion que le P. Jeantin se serait basé en 1865 pour rédiger sa supplique. No​
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[169] Comme, dans un temps, il ne pouvoit prier après la s(ain)te 

messe, il se plaignoit et s'affiigeoit fort. Mais je reçus, dit-il, une bon-

​ne semonce, et je compris que des journées où tout réussit à souhait 

1390 
sont ordinairement des journées vides, tandis que celles où l'on souf​-

fre en union avec Dieu sont des journées pleines 1.


[170] A propos des 4 commissaires que le chapitre de 1866 lui 

a donnés, il a dit aux deux de Lyon : J'ai travaillé de préférence 

avec les deux de Belley, parce qu'ils n'ont pas ergolisé avec moi et 

1395 
m'ont laissé libre, avec eux, j'étois heureux. S'ils avoient voulu com​

battre, je les aurois renvoyés 2.

--------------------------------------------- 

tons enfin que, lors de la restauration de la chapelle en 1834, furent placées à gauche et à droite de l'autel les initiales D(eo) T(rino) V(no) et B(eatæ) M(ariæ) V(irgini), qui rappelaient l'ancien et le nouveau vocable (cf. fig. 25).

1 Ce récit du P. Colin sera rapporté plus au long par le P. David (cf. doc. 884).

2 Ce paragraphe sera repris en JEANTlN, t. 6, p. 146. A partir du mo​ment où il avait décidé de revenir à son ancien manuscrit (avril 1868), le P. Colin avait travaillé d'une manière exclusive avec les PP. Jeantin et David, ce dernier prenant pratiquement la place du second commissaire de Belley, le P. Morcel. Dès cette époque-là, par conséquent, le P. Colin avait marqué nettement sa préférence pour les commissaires de Belley et avait donc dû déjà sentir des résistances chez ceux de Lyon. En tout cas, on ne peut douter que ceux-ci aient ergoté avec lui lors des réunions plé​nières de la commission en juillet-août 1868 (cf. supra, pp. 158-159), et les lettres écrites au P. Colin par le P. Vitte au mois de décembre suivant donnent une idée des difficultés que ce dernier soulevait contre le texte du fondateur. Il est plus difficile de déterminer quand le P. Colin eut l'occasion de faire aux PP. Chapel et Vitte la déclaration citée ici. Mais il est probable que ces derniers avaient dû faire sentir d'une manière ou d'une autre au P. Colin le mécontentement qu'ils éprouvaient à s'être vus mis de côté, mécontentement que le P. Vitte exprimera le 22 août 1870, lors de la dou​zième séance du chapitre général (cf. addition du P. David au procès-verbal de cette séance). A l'origine de ces différends, il semble y avoir eu une équi​voque sur la fonction des commissaires nommés par le chapitre de 1866. Pour le P. Vitte, les commissaires formaient avec le P. Colin et sous sa direction un collège mandaté par le chapitre pour la revision des constitutions. Le P. Colin, au contraire, s'estimant seul responsable du contenu des constitutions, utilisa pour l'aider dans son travail ceux des commissaires qui voulurent bien collaborer avec lui à titre de secrétaires sans lui imposer leurs propres idées. En fait, le chapitre de 1866, en nommant une commission dans la dix-neuvième séance de la seconde session, l'avait fait « pour lui faciliter [au P. Colin] l'accomplissement de sa tâche » (cf. procès-verbal du chapitre de 1866, p. 77), ce qui laissait au fondateur la plus grande latitude vis-à-vis de ses commissaires.
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[171] Comme nous lui disions que certaines personnes disoient 

que, sans les commissaires de Belley, il n'auroit rien pu faire, il fit 

un geste animé et dit avec une profonde pitié : Eh  ! si je n'avois eu 

1400 
ces deux auxiliaires, le bon Dieu m'en auroit donné d'autres; puis il

ajouta en riant : et de meilleurs.


[172] Comme on lui faisoit remarquer que le temps de l'examen 

particulier est plus long que celui de l'examen général, il se mit à 

dire en quoi [p. 131] consistoit l'ex(amen) particulier. Il roule sur 

1405 
les mouvements du coeur : que de sentiments d'orgueil, de jalousie,

etc.? Un quart d'heure pour cela n'est pas trop long. Le soir, quelques

minutes suffisent pour voir les fautes de la journée. Il disoit : Ce 

sont les petites choses qui font les saints a 2.


a Il disoit : La communion ne me fait pas la même impression que 

1410
la messe.


[173] Il met demi-heure à son action de grâce; il récite les prières 

qui ont des indulgences. Le frère qui lui sert la messe récite à haute 

voix la prière pour le concile, avant la messe 3. Le P., qui fait sa pré​-

paration dans un fauteuil, se met alors à genou sur son prie-dieu. 

1415

[174] Il fait les mois de mars, de mai, de juin. Le frère va dans 

sa chambre lui faire la lecture 4.

--------------------------------------------- 
1 Dans l'addition au procès-verbal de la douzième séance du chapitre de 1870 citée dans la note précédente, le P. David rapportera ces mots de la manière suivante : « Que de fois il nous a dit : Si je ne m'étais pas senti avec vous parfaitement à l'aise, je vous aurais tourné le dos, et la sainte Vierge aurait bien pu m'en envoyer dix autres qui auraient mieux fait que vous ».

2 Ce texte a été repris dans les Notes explicatives, n. 36 (cf. Ant. textus, fasc. 6, p. 167), mêlé à d'autres éléments qui doivent correspondre à ce que le P. David avait noté pour sa part sur le sujet. JEANTIN, t. 6, p. 173, reprendra en le modifiant le texte des Notes explicatives.

3 Avant même l'encyclique du 11 avril 1869, par laquelle Pie IX an​nonçait le jubilé et prescrivait, à partir du premier juin, la récitation de l'oraison du Saint-Esprit à toutes les messes, le cardinal de Bonald avait approuvé, dans son mandement du 21 mars 1869, une « Prière à Notre-​Seigneur Jésus-Christ pour la réunion du futur Concile général ». C'est cer​tainement celle-là que récitait le P. Colin, aucune prière spécifique n'ayant été prescrite pour l'Eglise universelle (cf. Th. GRANDERATH, Histoire du Concile du Vatican, t. 1, Bruxelles, 1907, pp. 553-558).

4 Les détails consignés par le P. Jeantin dans ces deux paragraphes peuvent combiner des observations faites par lui-même à la Neylière en septembre 1869 et des données plus récentes fournies par le P. David en janvier ou février 1870, en même temps que celles des §§ 40 a, 178, 180.
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[175] Quand il est venu à Belley en 1869, les Pères de la Ney-

​lière voulurent que quelqu'un l'accompagnât; il refusa nettement en 

disant : Donnez-moi vos anges gardiens; ils me conduiront avec le 

1420 
mien 1. Tout de même, ajoutoit le P., quand je suis descendu de voi-

​ture à Lyon, un monsieur est venu me donner la main et m'a aidé à

descendre. A Rossillon, en descendant du vagon, je mettois le pied

de côté; un monsieur est encore venu me dire que je ne mettois pas le pied 

où il falloit, il [p. 133] m'a indiqué le marchepied et m'a aidé 

1425 
à descendre. La même chose à Belley, en descendant de l'omnibus 2.

Tenez, j'ai pensé que c'étoient les anges gardiens de la Neylière a.


a J'ai eu plusieurs fois la pensée de demander la vue; mais non. 

J'ai mis mes yeux dans le coeur de St Joseph. Voyez, lui ai-je dit, ce que 

vous avez à faire. Si ce n'est pas la volonté de Dieu, laissez-moi comme je

1430 
suis. Seulement laissez-moi de quoi me conduire.


[176] Il nous [dit] un jour la prière qu'il faisoit à St Joseph : 

Je mets dans votre coeur mon coeur, ceux de mes confrères, des supé-

​rieurs surtout, celui du P. Favre. Vous êtes supérieur de la Société 3.

--------------------------------------------- 

1 Au retour, le P. Colin avait opposé le même refus au P. Lagniet,  : ainsi qu'on peut le voir par une lettre de ce dernier au P. Morcel du 25 avril 1869 : « Le tr(ès) rév(érend) père fondateur est remonté hier dans sa chère Neylière, solitude qui seule va à ses goûts et à ses forces. Pas moyen de lui faire accepter un socius. Il ne veut que son ange gardien et les nôtres. Inquiétez-vous tant que vous voudrez. C'est vraiment une peine. Il faut la porter avec les autres ».

2 C'est à Rossillon, gare plus importante alors que Virieu-le-Grand, que les voyageurs pour Belley quittaient à l'époque la ligne de chemin de fer Lyon-Culoz, qui était en service dès avant 1858 (cf. A. DALLEMAGNE, La municipalité de Belley et la création des chemins de fer dans la région, dans la revue Le Bugey, fasc. 36, 1949, p. 89). De Rossillon à Belley cir​culait une diligence omnibus que prit le P. Colin. En même temps que lui monta ce jour-là une jeune fille, Marie de Mijolla, qui se rendait au noviciat de Bon-Repos et dont le frère Louis était déjà lui-même scolastique à Mont​bel depuis le premier octobre 1868. Dans Souvenir d'une soeur, le P. de Mijolla, devenu assistant général de la Société de Marie, a raconté l'im​pression qu'avait produite sur la jeune Marie la vue de ce « vieillard déjà bien cassé, et dont les infirmités exagéraient encore les chétives appa​rences [. . .] égrenant discrètement son rosaire qui ne quittait jamais ses doigts » (cf. GRENOT, t. 1, p. 139). Marie de Mijolla étant entrée à Bon​-Repos le 15 avril 1869, on peut considérer cette date comme fixant approxi​mativement celle de l'arrivée du P. Colin à Belley.

3 On sait l'importance qu'avait, dans la pensée du P. Colin, la notion de Marie supérieure (cf. Acta S.M., t. 6, pp. 587-588). Le thème de saint 
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On dit que vous exaucez toujours. Il y a longtemps que je vous 

1435 
prie; les sourds sont comme ça.


[177] Le P. Fondateur dit le soir ses 3 Ave Maria et le Sub tuum 

au lit, parce que c'est l'image de la mort 1.


[178] Il a dit au P. Favre : Ce n'est pas moi qui me suis uni à 

vous, mais vous à moi. Je ne veux pas suivre vos idées, et je ne 

1440 
les suivrai pas 2.


[179] On peut se promener dans le clos, seul, en silence, dans le 

jour. St Vincent de Paul ne le vouloit pas; mais je serois plus in​dulgent.


[180] En parlant de ses 80 ans, il disoit en plaisantant : Je suis 

1445 
né en 1790, il y a un zéro; nous sommes en 1870, il y a aussi un zéro; 

je suis dans mes 80 ans 3, voilà encore un zéro; je suis l'homme aux 

3 zéros; je pourrai signer : l'homme aux trois zéros. [p. 135]

--------------------------------------------- 

Joseph supérieur, nettement second par rapport au précédent, était apparu en 1845 mais n'avait pas connu un grand développement (cf. MAYET 6, 129-131 = JEANTIN, t. 5, pp. 421-422).

1 La récitation, matin et soir, des trois Ave et du Sub tuum remontait aux origines de la Société (cf. doc. 221, § 2) et figurait dans les constitutions de 1842 (a, 179 : Ant. textus, fasc. 2, p. 65), mais n'avait pas été conservée dans les constitutions du P. Favre. La reprise du texte de 1842 comme base des constitutions à partir d'avril 1868 remettait d'actualité cette pratique. La formule cum in lectum se recipiunt laissant le choix entre une récitation au lit ou immédiatement avant la mise au lit, les secrétaires du P. Colin s'étaient sans doute préoccupés de savoir ce qu'entendait le P. Fondateur, et celui-ci aura répondu en indiquant sa manière de faire personnelle, sans pour autant l'imposer. Aussi bien les Notes explicatives ne contiendront​-elles rien sur ce point.

2 Le P. Colin et le P. Favre ont eu, au cours des années 1868 et 1869, au moins cinq entrevues (cf. supra, pp. 159-160; 165; 167-168; 170), mais pour deux d'entre elles seulement on sait que des paroles vives ont été échangées : celle de la première semaine d'août 1868 (cf. supra, pp. 159-160) et celle de fin décembre 1869 (cf. supra, p. 170). La réplique citée ici est très probable​ment à rapporter à cette dernière entrevue, dont le P. Jeantin a dû avoir connaissance en février 1870 par le P. David, qui revenait de la Neylière et se l'était fait raconter en détail par le P. Fondateur (cf. David-Choizin, 30 mars 1870).

3 Cette expression semble bien indiquer que le P. Colin avait prononcé les paroles rapportées ici avant lé 7 août 1870, date à laquelle il atteignit les quatre-vingts ans accomplis. Le 7 août 1869, en effet, il avait écrit au P. David : «J'entre aujourd'hui dans mes 80 ans », et le 17 août 1870 il écrira à son neveu Eugène : « J'ai commencé ma 81éme d'âge »  On voit par ces textes que le P. Colin, très attentif à son âge comme beaucoup de vieil​lards, distinguait parfaitement entre avoir quatre-vingts ans et être dans ses
321

Doc. 819
                                                                    1869-1870


[181] Puis, devenu sérieux, il disoit : Inconnu avant, inconnu 

après. Voilà toute mon histoire 1.

1450

[182] Dans les commencements, quand il s'agit d'avoir des frères, 

on réunit les pères (c'étoit à Belley), on examina s'il falloit avoir 

des frères séparés de ceux du P. Champagnat. La majorité fut pour

l'affirmative 2.

[183] Il faut rapporter ici le miracle fait en faveur du f(rère) 

1455 
Timothée. Il étoit tourmenté de l'idée de rentrer chez les frères 

du P. Champagnat. Ce qui l'inquiétoit le plus, c'étoit ce qu'on disoit 

alors, que les frères de la Société, devant retracer partes S(anc)ti 

Josephi, seroient appelés les frères Joséphites 3. Il ne vouloit pas ce 

nom, mais celui de Mariste. Au moment où cette idée le tourmentoit 

----------

1449 Voilà pr + ce que je veux

----------

--------------------------------------------- 

quatre-vingts ans. Quant à dater plus précisément cette parole entre le pre​mier janvier et le 7 août 1870, cela n'est guère aisé, vu que le P. Colin, durant cet intervalle, n'a pas rencontré moins de six fois ses secrétaires (cf. supra, pp. 177-178). Toutefois, vu que la finale de doc. 819 ne contient aucune autre donnée dont on ait des raisons de penser qu'elle soit postérieure à février 1870; vu d'autre part que l'un des derniers paragraphes semble dater précisément du mois de février (cf. infra, § 188 et note à cet endroit) et que, avant sa rencontre avec le P. David à Belley vers le milieu de ce mois, le P. Jeantin peut difficilement avoir eu connaissance de paroles prononcées par le P. Colin depuis le premier janvier, on est invité à consi​dérer comme extrêmement probable que c'est le P. David qui aura rapporté au P. Jeantin, au mois de février, cette boutade du P. Colin recueillie par lui quelques jours plus tôt.

1 Voir une autre version de cette phrase supra, p. 250, note 1.

2 C'est lors de la retraite de 1839 que fut acquis le principe de cette séparation, ainsi que le P. Colin l'avait déjà raconté plusieurs fois sous son généralat (cf. MAYET 3, 357m; 5, 247).

3 C'est en février 1832 qu'apparaît pour la première fois sous la plume du P. Colin le terme de frères Joseph (cf. doc. 242, § 3), et dans le Summarium de 1833 il est dit que les frères coadjuteurs « speciali modo sunt sub protec​tione S.ti Josephi [... ] ideo vocantur Fratres S.ti Josephi » (s, 87 : Ant. textus, fric. 1, p. 78). Encore utilisé en 1835 (cf. doc. 345, § 2), le terme de frère Joseph ne l'est plus dans la correspondance du P. Colin après 1836 et semble avoir disparu rapidement. Quant à la qualification de Joséphites, en usage dans plusieurs congrégations de l'époque, notamment celles de la Sainte-Famille de Bordeaux et de Sainte-Croix du Mans, elle n'est attestée à l'intérieur de la Société de Marie par aucun document contemporain. Les constitutions de 1842, pour leur part, parlaient seulement de fratres coad​jutores, sans aucune référence à saint Joseph (cf. a, 22 : Ant. textus, fasc. 2, p. 37). Par contre, en 1868 le P. Colin tint, sans doute par fidélité aux ori​-
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1460 
le plus, il eut un mal qui, longtemps négligé, avoit fini par devenir

incurable : c'étoit un sarcocelle. Les chirurgiens jugèrent l'opération 

inutile. Le bon frère fit une neuvaine à St Joseph et lui promit, s'il 

le guérissoit, de rester dans la Société et de consentir à porter son 

nom. Il fut guéri tout à coup 1.

1465

[184] C'est le P. Girard qui a dit avoir appris, durant une re-

​traite qu'il faisoit chez les Jésuites, qu'il y auroit une Société qui 

remplaceroit la leur 2. [p. 137]

--------------------------------------------- 

gines, à préciser, à propos des fratres laici : « quorum vocatio est in Societate agere partes Sancti Joseph in Sacra Familia » (B, 18 : Ant. textus, fasc. 4, p. 59). C'est à ce dernier texte que se réfère ici le P. Jeantin.

1 Le frère Timothée (Gabriel Valla), entré à l'Hermitage en 1829, avait fait profession chez les petits frères de Marie le 2 octobre 1831 et avait été conduit à Belley par le P. Champagnat le 20 octobre 1834 (cf. MAYET 7, 32; doc. 325, ligne 16). Par le fait même, il s'était trouvé placé au service des pères et donc assimilé aux frères Joseph, tout en restant attaché au titre de frère mariste, acquis par sa profession (cf., en doc. 345, § 2, les inquiétudes que concevait, vers la même époque et sur le même sujet, le frère Jean-​Marie). Lorsque la séparation des deux sortes de frères fut décidée en 1839, le frère Timothée devint frère coadjuteur, perdant ainsi officiellement le titre de frère mariste, et il semble qu'il ait alors exprimé la peine que lui causait cette décision. La guérison extraordinaire de son sarcocelle survint à la fin d'une neuvaine à saint Joseph en juillet 1844 et fit l'objet d'un rap​port détaillé du P. Chare reproduit en MAYET 7, 32-39. Depuis cette date, le P. Colin avait à plusieurs reprises souligné que ce frère, qui redoutait de devenir frère Joseph, avait précisément été guéri par saint Joseph, voyant dans ce miracle une confirmation post factum de la décision prise en 1839 (cf. MAYET 5, 247m; 6, 709m; 7, 31s).

2 Si on le rapproche de JEANTIN, t. l, p. 38, et de doc. 887, § l, le présent paragraphe semble bien devoir se rapporter en quelque manière aux bruits que les PP. Jeantin et David disent avoir couru avant 1870 concernant un mystérieux Jésuite, dont l'abbé Courveille n'aurait fait que reprendre les idées. Ce religieux aurait eu la révélation prophétique d'une société tendant aux mêmes fins que la Société de Jésus mais avec un esprit différent. Que des bruits de la sorte aient effectivement eu cours dans la Société avant 1870, c'est ce dont doc. 845, § 58, ne permet guère de douter, et le texte ici commenté semble indiquer que quelqu'un faisait remonter au P. Girard, sinon les affirmations relatives à l'influence d'un Jésuite sur M. Courveille, au moins l'assertion suivant laquelle une prophétie aurait eu cours chez les Jésuites relative à leur remplacement par une autre société. Ceci dit, la donnée consignée ici par le P. Jeantin continue à poser de nom​breux points d'interrogation. On manque d'éléments pour préciser l'époque à laquelle le P. Claude Girard, entré prêtre dans la Société de Marie, a fait une retraite chez les Jésuites. Par ailleurs, résidant depuis 1854 dans la maison de Paris, ce religieux n'eut certainement pas l'occasion d'être in​-
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[185] Le Général peut se réserver un nombre de maisons pour 

une province.

1470

[186] Les chapelles ou églises dans nos résidences doivent être 

simples; et si on veut des modèles, celles des Capucins.


[187] Le P. fondateur avoit fait, dans le temps, des plans pour 

nos maisons et nos chapelles 1.

--------------------------------------------- 

terrogé par les PP. David et Jeantin. Aussi bien, cette finale de doc. 819 rapportant exclusivement des paroles du P. Colin, est-on invité à considérer que la donnée notée ici vient également de lui. L'hypothèse la plus vrai​semblable serait encore celle où le P. Jeantin enregistrerait ici, comme aux §§ 178 et 180, une déclaration faite par le P. Colin au P. David. On sait précisément que ce dernier, lors de son séjour de novembre-décembre 1869 à la Neylière, avait interrogé à nouveau le fondateur sur la question d'un cahier reçu de M. Courveille (cf. § 40 a), et il serait fort possible qu'à la même occasion il lui ait demandé aussi ce qu'il pourrait y avoir de vrai dans les rumeurs concernant la prophétie d'un Jésuite sur une société destinée à remplacer la Compagnie. Or, durant son généralat, le P. Colin semble bien avoir eu connaissance de révélations de la sorte. C'est ainsi qu'en 1844 il avait déclaré au P. Maîtrepierre : « Nous remplacerons ou nous remplaçons pleinement les Jésuites, excepté leur esprit, que nous tâcherons de changer (MAYET 4, 9m), et, quatre ans plus tard, le P. Mayet avait noté dans ses Mémoires : « En mars 1848, le P. Colin nous dit : Je voyais, il y a peu de jours, un homme tout à fait éminent et instruit qui me disait que les Maristes étaient appelés à remplacer je ne sais quel corps que je ne nomme pas, et avec raison; car pour moi je ne m'arrête jamais à ces choses là. Je lui ré​pondis : Nous n'avons pas la prétention de remplacer personne; notre unique désir est de chercher à nous acquitter de notre petite mission, en restant cachés et inconnus. - C'est précisément à cause de cette dernière prétention et condition de votre société, reprit l'interlocuteur, que je pense qu'elle est appelée à jouer un grand rôle pour le bien » (MAYET 5, 386sm). De tels textes, malgré ce qu'ils gardent d'insatisfaisant et de vague, aident au moins à comprendre comment le P. Colin aurait pu, en 1869, ne pas dénier toute consistance aux bruits relatifs à la prophétie d'un Jésuite, renvoyant pour cela au P. Girard, duquel il aurait appris, bien des années avant, quelque chose d'analogue. Quant à savoir si une prophétie de la sorte avait réel​lement existé, on avoue n'avoir jusqu'ici trouvé aucune confirmation de ce point en dehors des textes cités à l'instant, la fameuse prophétie du P. Necton ne pouvant être invoquée ici, vu qu'elle concernait le rétablissement de la Compagnie et non son remplacement par une autre société (sur ce dernier point, cf. BURNICHON, t. 1, p. 31).

1 La substance de ces deux derniers paragraphes se retrouve dans les Notes explicatives, jointe à celle de doc. 812, § 2 (cf. Ant. textus, fasc. 6, p. 169). Le P. Colin avait déjà exprimé sa pensée sur ce point en des termes très voisins dans une réponse donnée en 1863 au P. Dupont, qui l'interro​geait de la part du P. Mayet (cf. supra, pp. 109-110). Voir aussi à ce sujet MAYET B21, 108.
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[188] Pendant les vacances de 1869, il demanda 3 choses : l° réunion 

1475 
des pères les plus anciens; 2° réunion du chapitre, après; 3° des priè​-

res dans toute la Société. Le conseil lui promit de faire faire des prières 

et de réunir le chapitre dans le mois de 7bre, mais on refusa la réu​-

nion de quelques pères anciens. Comme le Père avoit besoin de cette 

réunion pour se préparer au chap(itre), voyant qu'on la lui refusoit, 

1480 
il refusa le tout 1. Alors il éprouva un sentiment très-fort qui le pous-

​soit à faire imprimer son manuscrit; et jamais, depuis, il n'a varié 

sur ce point; s'il a un moment donné contre ordre, c'est qu'il craignoit 

des arrière pensées dans le Père Général, qui partoit alors pour Rome 2. 


[189] Mais, malgré ce sentiment très-fort qui le portoit à faire 

1485 
imprimer, se défiant toujours de lui-même, il a consulté, demandé 

les raisons pour et contre 3. C'est ainsi qu'il a fait toutes les fois qu'il 

recevoit des communications surnaturelles. Et il disoit : On ne com-

​prend [p. 139] pas les choses surnaturelles; j'ai toujours vécu dans 

cet élément 4.

--------------------------------------------- 

1 Sur toute cette affaire, cf. supra, p. 158.

2 Ce texte est évidemment à rapprocher de la lettre écrite de la Ney​lière par le P. David au P. Jeantin le 6 février 1870 : « Au reste, il est toujours bien décidé à pousser l'impression jusqu'au bout. Jamais il n'a varié là​dessus depuis les vacances dernières. S'il a paru hésiter un instant, c'est qu'il craignait de voir la chose portée à Rome ». On peut considérer comme pratiquement certain que le paragraphe ici commenté dépend de cette lettre et des précisions orales que le P. David avait pu donner au P. Jeantin à Belley quelques jours plus tard (cf. supra, p. 177). De toute façon, il ne pour​rait être antérieur au contre-ordre auquel fait allusion le P. Jeantin et qui fut donné en décembre 1869 (cf. supra, p. 170). Par ailleurs, il est peu pro​bable que le P. Jeantin ait attendu plusieurs mois avant de consigner dans ses cahiers une donnée qui semble bien supposer que les constitutions ne sont pas encore définitivement imprimées. Autrement dit, le P. Jeantin paraît avoir rédigé ce paragraphe, tout comme les §§ 178 et 180, peu après son entrevue avec le P. David à la mi-février à Belley, et on a là un indice non négligeable en faveur de la rédaction vers cette époque des dernières pages de doc. 819.

3 Par une lettre du 17 octobre 1869 le P. Jeantin avait exposé au P. Colin, en réponse à une demande de ce dernier faite à la Neylière le mois précédent, les raisons pour et contre l'impression du manuscrit. Le 25 oc​tobre, le P. Colin avait répondu : « Vos raisons en faveur de l'impression du manuscrit me paraissent si fortes que je suis décidé, à moins d'obstacle, à les suivre ».

4 En reprenant cette dernière phrase dans son ouvrage, le P. Jeantin la fera précéder de l'introduction suivante : « Au sujet de certaines com​munications extraordinaires qui lui avaient été transmises, croyant aper​-

325

Doc. 819
                                                                           1869-1870

1490

[190] Le cantique J'irai la voir un jour... lui faisoit éprouver 

une joie sans pareille, et il disoit à quelqu'un qui lui demandoit s'il 

viendroit à un exercice du mois de Marie (il étoit alors vieux et 

infirme) : Si l'on chante Je la verrai ! Je la verrai ! J'y irai tout de 

même. Je ne puis pas entendre ce cantique sans pleurer 1.

1495

[191] Quelques jours après cela, étant sur la cour de récréation

 à Belley, il vit une statue de la Ste Vierge que l'on avoit descendue 

de son piédestal, il se dirigea vers elle et, lui prenant la main, il ré​-

pétoit d'un air enfantin et ému : Je la verrai ! Je la verrai !


[192] Si on lui racontoit un trait de protection de Marie, c'é​-

1500 
toient des larmes continuelles. Un jour, pendant qu'un confrère lui

racontoit un fait de ce genre, tout-à-coup il tendit les deux mains 

vers une statue de Marie qui étoit en face de lui, en s'écriant avec 

larmes : La voilà ! la voilà ! votre Mère !

820-821

4-14 septembre 1869. - NOTICES HISTORIQUES sur les commence​ments de la Société de Marie et sur les constitutions du P. Colin. D'après le brouillon autographe du P. Jeantin, APM 131.3, et les exemplaires du texte définitif, APM 131.4.

Pour la description des manuscrits édités ci-dessous et l'histoire de leur rédaction, voir supra, pp. 175-176 et 181-183. On se borne ici à rappeler au lecteur à quoi correspondent les deux textes ci-dessous en synopse et les particularités de leur édition.

--------------------------------------------- 

cevoir une défiance trop absolue, il lui échappa de dire avec une certaine impatience : ‘On ne comprend pas les choses surnaturelles... Pour moi, j'ai toujours vécu dans cet élément' » (JEANTIN, t. 6, p. 202).

1 L'auteur de ce cantique célèbre, le P. Pierre Janin, mariste, écrivait au P. Colin le 19 octobre 1871, à la veille de son départ pour la Nouvelle​Calédonie : « J'ai appris avec un bonheur inouï que vous aimiez avec pas​sion le cantique :

                   ‘J'irai la voir un jour 


          La divine Marie’ etc. 

C'est maintenant que je me sens heureux de l'avoir composé, puisqu'il a pu souvent réjouir le coeur de mon père. Bénissez-en donc l'auteur, afin qu'il ne prenne pas un si long détour, pour aboutir à ne pas la voir » (expé​dition aux APM, dossier P. Janin). Sur ce cantique, voir l'ouvrage en pré​paration de Claude ROZIER, s.m., Variations sur dix cantiques.
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Doc. 820 : sous ce numéro est édité dans la colonne de gauche le texte du mémoire historique en deux parties rédigé à la Neylière par le P. Jeantin entre le 4 et le 14 septembre 1869. On a reproduit l'état du manuscrit avant revision, lequel ne diffère d'ailleurs de la première main que par des ratures sans importance, sauf en un cas, qui sera si​gnalé dans l'apparat (ligne 259). Dans le même apparat figurent éga​lement, sous le sigle rev, les corrections opérées par la suite sur les pas​sages n'ayant pas été repris en doc. 821. Sur l'attitude adoptée à l'égard des autres corrections, cf. supra, p. 194.

Doc. 821 : sous ce numéro est édité dans la colonne de droite le texte des notices historiques mises au point à la Neylière le 14 septembre 1869, lesquelles représentent pratiquement l'état dernier de doc. 820. Par souci d'harmonie avec docc. 819 et 820, on a suivi, pour l'ortho​graphe et la ponctuation, l'exemplaire du P. Jeantin, bien qu'il ne re​présente que la copie, très fidèle d'ailleurs, de l'exemplaire du P. David. Dans l'apparat, on trouvera indiquées, sous le sigle rev, les corrections opérées conjointement par les auteurs sur leurs exemplaires respectifs avant leur départ de la Neylière.

5

Ad majorem Dei gloriam 


et Dei Genitricis honorem Mémoire sur la fondation de la Société de Marie

10 

15


Notices historiques I. Sur les commencements de la Société de Marie. II. Sur les constitutions du T. R. P. Colin.

La Neylière, le 14 septembre 1869. 


Ad majorem Dei gloriam


et Dei Genitricis honorem 

Notice historique sur les com​-


mencements de la Société de 


Marie

1. On m'a plusieurs fois sollicité 

de laisser par écrit quelques dé​-

tails historiques sur les origines 

de la Société 1. Je ne me suis pas

jusqu'ici rendu à ces désirs, parce

qu'il me sembloit y voir plutôt

----------------------------------------------- 

1 Ces sollicitations pouvaient remonter fort loin, jusqu'au début du généralat. Peut-être est-ce l'une d'elles qui avait poussé le P. Colin à rédiger le petit aide-mémoire historique que constitue le doc. 746. Mais on aura remarqué que ce dernier commence avec les missions dans le Bugey et ne contient rien sur les origines proprement dites. Par ailleurs, si le P. Colin avait plusieurs fois encouragé, durant son généralat, le rassemblement de matériaux concernant les commencements (cf. doc. 581, § 1; MAYET 4, 429;
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20 

[1] Il m'est revenu de divers 

côtés que l'on répand, sur les ori​

gines de notre Société, des détails

non seulement faux,

mais encore capables de nuire à 

25 
l'avenir de cette oeuvre 1. J'aime

à croire que telles ne sont pas les

intentions de ceux qui parlent 

ainsi et, s'il ne s'agissoit que de 

ma personne, je garderois bien 

30 
volontiers le silence. Mais il s'agit

d'un intérêt plus grave et plus 

sacré, d'une oeuvre que je crois 

être dans les desseins de Dieu et

inspirée par sa miséricorde infinie.

35 
Et, comme j'ai assisté à tous les

événements que l'on dénature et

que j'y ai rempli un certain rôle, 

il me semble que je dois, en cette

occasion, rétablir la vérité et dé​

40
gager ainsi les origines de la So​-

ciété de Marie des nuages que l'on

cherche à amonceler sur elles. Ce

sera le dernier témoignage d'in-

​térêt, d'affection et de dévoue​-

45 
ment que je donnerai à une œuvre


qui a été l'unique  préoccupation 


de ma vie 2.


la recherche d'une satisfaction na​turelle qu'une vraie et sérieuse utilité.


2. Mais ayant appris

qu'on répand sur ce sujet

 


certains contes 

non seulement faux en eux- mêmes, mais encore capables de

nuire à l'avenir de
l'œuvre,

je crois maintenant nécessaire de donner quelques renseignements sur les circonstances qui ont ac​compagné la naissance de la So​ciété de Marie.

--------------------------------------------- 

7, 279m), il s'agissait toujours implicitement des premières oeuvres maristes et non de la période obscure qui avait précédé leur mise en mouvement. Sur la toute première origine, il se contentait, pour sa part, d'allusions voilées (cf. doc. 591, § 2) remontant tout au plus jusqu'aux démarches de 1822 (cf. doc. 466).

1 Reprise très améliorée de doc. 819, § 3. Fort heureusement est sup​primé l'argument de dignité et d'autorité pour ne considérer plus que l'objectivité historique et le bien de la Société comme telle.

2 Dans tout ce paragraphe, on retrouve assez bien le style du P. Colin, et il est fort possible qu'il l'ait dicté lui-même, quitte à le supprimer dans la 
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[2] On a dit que M. Courveille 

a été le premier qui ait eu l'idée 

50 
de fonder une Société de Marie et 


le premier qui ait mis la

main à l'œuvre de la fondation 1,

de sorte




--------------------------------------------- 

rédaction définitive au profit d'une phrase plus sobre et moins chargée d'émotion contenue.

1 On a ici la plus ancienne formulation connue des rumeurs qui étaient parvenues aux oreilles du P. Colin, et il importe par conséquent de s'y ar​rêter quelque peu. Pour affirmer que M. Courveille avait eu le premier l'idée de fonder une Société de Marie, les confrères pouvaient s'appuyer sur le témoignage des plus anciens de la Société : un P. Déclas (cf. docc. 551, § 1; 591, § 5), un P. Terraillon (cf. docc. 750, § 1; 798, § 1), un P. Séon (cf. doc. 625, § 1). Par contre, les mêmes confrères manquaient certainement de données précises pour prouver que M. Courveille avait le premier " mis la main à l'oeuvre de la fondation ». Aucun des récits connus antérieurs à 1868, même celui du P. Terraillon, ne fait allusion à une quelconque réa​lisation de l'abbé Courveille entre 1816 et 1824. La fondation du groupe des Soeurs de Marie à Rive-de-Gier et l'essai de frères à Epercieux y sont passés entièrement sous silence, et, comme on n'y trouvera non plus aucune allusion ni dans les objections Maîtrepierre (docc. 828 et 832) ni dans le rapport de la commission des constitutions au chapitre de 1870 (doc. 845), on peut considérer qu'à l'époque de la controverse ces faits étaient prati​quement inconnus ou oubliés. Si l'on affirmait, malgré cela, que M. Cour​veille avait effectivement travaillé à l'œuvre, c'est qu'on pensait en avoir deux preuves concluantes : les démarches à Rome avaient été conduites par lui, et c'est de lui que venait le premier cahier de règle. Répondant aux premières observations du P. Maîtrepierre, le P. David mettra la source des accusations portées contre le P. Colin dans les déductions faites par les adversaires à partir de la correspondance avec Pie VII (cf. doc. 830, § 12). Dans l'historique qui termine ses secondes observations, le P. Maîtrepierre, de son côté, ne donnera comme indice concret du rôle de M. Courveille aux origines, en plus de la réputation de fondateur dont il jouissait dans le pu​blic, que le rôle joué par lui dans la première correspondance avec Rome (cf. doc. 832, § 31). Dans le rapport Vitte d'août 1870, l'argument tiré de la lettre à Pie VII étant abandonné, le seul travail concret attribué à M. Courveille entre 1816 et 1824, en plus d'un rôle assez vague de coordi​nation, sera la rédaction d'une règle transmise à l'abbé Colin (cf. doc. 845, § 11). Si réellement les objecteurs avaient eu pour prouver le rôle de M. Courveille aux origines d'autres données positives, on comprendrait mal qu'aucune trace n'en soit restée. Pratiquement donc, ce à quoi devait faire face le P. Colin en 1868-1869, c'était à une présentation des origines qui, dépassant le schéma officiel trop commode d'un projet collectif, n'hésitait pas à mettre en lumière le rôle de pionnier joué au grand séminaire par M. Courveille et, d'autre part, lui attribuait un rôle de premier plan durant les
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que je n'aurois été que le coadju​teur, ou plutôt l'héritier et en 

55 
quelque sorte le supplantateur de M. Courveille 1.




----------
53 je n'aurois rev celui que l'on a cru jusqu'ici fondateur n'auroit

----------

--------------------------------------------- 

dix années suivantes. En fait, autant le premier point de ce système était inattaquable, autant le second reposait sur des bases fragiles, la discussion sur la correspondance avec Pie VII ne pouvant s'appuyer sur les pièces originales (cf. infra, pp. 1021-1022) et celle sur la règle de M. Courveille ne mettant en avant que des on-dit (cf. supra, p. 237, note 3). Le drame de la con​troverse de 1868-1870 réside en ce que, au lieu de distinguer dans la position de ses adversaires la part des faits certains et celle des hypothèses ou affirmations gratuites, le P. Colin s'oppose en bloc à cette présentation des ori​gines. Tout en regrettant - ne serait-ce que d'un simple point de vue d'his​torien - cette réaction passionnée, on doit reconnaître qu'elle était for​tement sollicitée par le tour personnel qu'avaient revêtu, on va le voir, les objections.

1 Les termes de coadjuteur et d'héritier n'ont en eux-mêmes rien de péjoratif, et il n'y aurait a priori rien d'étonnant à ce qu'ils aient été employés dans une discussion sur le rôle exact du P. Colin, même par quelqu'un com​me le P. Favre. Par contre, on voit mal le supérieur général prononcer un mot comme supplantateur. S'il est certain qu'il considéra longtemps M. Courveille comme l'auteur de la lettre à Pie VII (cf. doc. 797, § 2, et peut​être doc. 805, § 1) et qu'il crut à l'existence du cahier Courveille (cf. doc. 887, § 2), il est probable, par contre, qu'il se sera contenté à ce sujet d'insinuations, de craintes, de sous-entendus dans le genre de ceux auxquels le P. Jeantin se référera l'année suivante (cf. doc. 840, § 185), mais sans aller jusqu'à des termes directement offensants, qui auraient été fort peu dans son caractère. Pour la même raison, on croit pouvoir exclure également le P. Vitte. Quant au P. Maîtrepierre, qui n'hésitera pas, l'année suivante, à employer des expressions très fortes (cf. doc. 828, § 2), il semble ne l'avoir fait qu'en réaction à une affirmation précise du P. Colin, et on le voit mal, en 1868 ou 1869, traiter ce dernier de supplantateur. Reste évidemment que le mot ait été employé par tels ou tels confrères moins prudents, qui auraient transformé en accusations les insinuations de certains membres de l'administration générale. Cette dernière se plaindra en effet plus tard que les bruits répandus « aient été portés à l'oreille du T.R.P. Fondateur, parfois inexactement » (cf. doc. 833, § 5). En fait, sans exclure de tels excès de langage, qu'on peut retenir comme fort probables vu la manière dont les qualifieront quelques mois plus tard les PP. David et Jeantin (cf. docc. 830, § 12; 840, §§ 178 et 184-185), on verra plus volontiers dans les termes rapportés ici une conclusion logiquement tirée par le P. Colin des bruits et insinuations dont il avait eu connaissance. Un texte comme celui de doc. 819, § 40 d, déjà prononcé au moment où le P. Jeantin écrivait le présent paragra​-
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[3] On a dit encore qu'un ca-

​hier de constitutions m'avoit été

remis dès le principe et que c'est

60 
à l'aide de ce cahier qu'ont été

ré​digées les premières constitutions

de la Société 1.


I. Fondation de la Société


[4] I. En 1815 et 1816 se trou-

​65 
voit au grand séminaire de Lyon

un étudiant en théologie, M. 

l'abbé Courveille, natif d'Apinac, 

diocèse de Lyon. Il pouvoit avoir

environ une trentaine d'années; 

70 
il ne se distinguoit ni par les

talents ni par un jugement solide. 

Mais il passoit généralement pour

un séminariste pieux; et lui-même, 

dans son langage mystérieux, 

75 
laissoit facilement soupçonner




3.
En 1815 et 1816 se trou​-

voit au grand séminaire de Lyon

un étudiant en théologie, M. 

l'abbé Courveille, natif d'Apinac, 

diocèse de Lyon. Il pouvoit avoir 

environ une trentaine d'années. 

Il ne se distinguoit ni par les

talents ni par un jugement solide.

Mais il passoit généralement pour

un séminariste pieux; et lui-même, 

dans son langage mystérieux, 

laissoit facilement soupçonner

--------------------------------------------- 

phe, aide bien à comprendre comment le P. Colin aurait pu dire, même sans que personne ait prononcé le mot avant lui, qu'avec de pareilles insinuations on faisait de lui un supplantateur. Bien que postérieure de trente ans aux faits, la phrase que le P. David rapportera dans sa déposition au procès ordi​naire, et dans laquelle se trouve précisément le mot supplantateur, pourrait ainsi reproduire assez fidèlement la réaction du P. Colin (cf. doc. 887, § 3).

1 Sur cette rumeur concernant un cahier de règles remis au P. Colin et déjà plus amplement documentée que la précédente, voir doc. 819, § 40, texte, additions a et d et notes correspondantes. Voir aussi Ibid., § 184 et note. Un feuillet manque ici dans le manuscrit de doc. 820, et, vu la ma​nière abrupte dont s'opérera, dans l'état actuel du cahier, le passage entre le § 3 et le § 4, il est fort probable que le texte devait continuer sur le feuillet manquant. Si l'on remarque, toutefois, que les deux objections mentionnées par le P. Jeantin correspondent précisément aux deux parties du mémoire, on est porté à penser que le texte manquant ne comportait pas d'autres objections mais tout simplement une phrase de division annonçant qu'à chacun des points énoncés allait répondre une partie du mémoire. Quand il fut décidé de remplacer cette longue introduction par le préambule plus court que constituent aujourd'hui les §§ 1-2 du doc. 821, le P. Jeantin com​mença par écrire ce dernier en marge du premier feuillet et supprima alors le second feuillet, devenu inutile.
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qu'il recevoit des communications célestes 1.


[5] Il fut le premier qui, dans 

les années précitées, manifesta le 

80 
projet d'une société religieuse de

Marie. Nous disons : manifesta, 

parce que d'autres, sans le mani​

fester, se préoccupoient du même

projet 2, bien avant d'entrer au 

85 
grand séminaire, et avoient

même déjà rédigé quelques idées 3. 

Ceux​ci admirèrent la marche de la 

divine Providence, qui porta l'ab​-

bé Courveille à manifester exté​-

90 
rieurement ce projet, qu'ils n'au​

roient jamais eu le courage d'é​

bruiter eux-mêmes. Cette idée 

étant donc ébruitée, ils s'unirent 

à M. Courveille, et plus tard ils 

95 
purent s'en occuper sans avoir

l'air d'être créateurs 4.

[6] 11 ou 12 séminaristes adhé​

rèrent à l'idée de M. Courveille et 

s'offrirent pour contribuer à l'oeu​-

100 
vre. Ils se réunissoient de temps 


en temps au séminaire ou à

la campagne, dans la chambre de

M. Cholleton, pour s'édifier et

s'encourager. Lorsque M. Gar​

105
dette, supérieur du grand sémi​-


qu'il recevoit des communications célestes.

4. Il fut le premier qui, dans 

les années précitées, manifesta le

projet d'une société religieuse de Marie. Nous disons : manifesta, parce que d'autres, sans le mani​

fester, se préoccupoient du même

projet, bien avant d'entrer au

grand séminaire, et avoient même

déjà rédigé quelques idées. Ceux​ci,

profitant d'une manifestation





qu'ils n'au-

​roient pas eu lc courage de faire alors,


   furent heureux de s'unir 

à M. Courveille, et plus tard ils

purent s'en occuper sans avoir

l'air d'être créateurs.

5. 11 ou 12 séminaristes adhé​rèrent à l'idée de M. Courveille et s'offrirent pour contribuer à l'œu​vre.

--------------------------------------------- 

1 Reprise de doc. 819, § 5, qui lui-même utilise une note dictée au frère Jean-Marie.

2 Ce début de paragraphe reprend doc. 819, § 6.

3 Ce que le P. Colin avait dit clairement de lui-même (cf. doc. 819, § 7) est ici rapporté impersonnellement sous un pluriel de modestie peu susceptible de tromper sérieusement le lecteur.

4 Reprise au pluriel de doc. 819, § 8, ainsi que de la dernière phrase du § 9. La rédaction plus brève de doc. 821 apparaît pour la première fois entre les lignes du présent paragraphe et semble inspirée par le désir d'ôter à la manifestation du projet par M. Courveille tout caractère providentiel
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naire, apprit ces réunions, il les

défendit. Mais on remarquoit (et

plus tard M. Cattet, vicaire géné​-

ral, alors directeur au grand sé-

110 
minaire, en faisoit l'aveu) que

cet​te idée avoit répandu une ferveur

extraordinaire dans la commu-

​nauté 1.

[7] M. l'abbé Courveille et ses 

115 
compagnons, ayant terminé leur 


cours de théologie, vers la fin de


1816, furent appelés au sacerdoce,


puis envoyés de part et d'autre


dans les paroisses, en qualité de

120 
vicaires 2.


[8] L'abbé Courveille fut placé à

Rive-de-Gier, puis devint curé à

Epercieux, près de Feurs, dans le

Forest, département de la Loire, 

125 
où il resta jusqu'en 1824, époque 


à laquelle il vint rejoindre l'abbé


Champagnat à Lavalla 3.

[9] Pendant tout le temps qui

s'écoula depuis sa sortie du sémi​-

130 
naire jusqu'à cette époque, l'abbé


Courveille ne fit rien dans le but de


réaliser son projet, et ses jeu​6


nes compagnons placés dans le


même diocèse, séparés les uns des

135 
autres,
oublièrent bientôt leur


promesse de contribuer à la dite




6. M.
           Courveille et ses

compagnons, ayant terminé leur 

cours de théologie, vers la fin de 1816, furent appelés au sacerdoce et envoyés de part et d'autre dans les paroisses, en qualité de vicaires.

7. L' abbé Courveille fut placé à Rive-de-Gier, puis devint curé à Epercieux, près de Feurs, dans le Forest, département de la Loire, où il resta jusqu'en 1824.

8. Pendant tout le temps qui s'écoula depuis sa sortie du sémi​naire jusqu'à cette époque, l'abbé Courveille ne fit rien dans le but de réaliser son projet, et ses jeu​nes compagnons placés dans le même diocèse, séparés les uns des autres, oublièrent bientôt leur promesse de contribuer à la dite

----------

Doc. 820 : 110-112 cette idée - extraordinaire rev grâce à l'influence de ce petit noyau, une ferveur extraordinaire régnoit

----------

--------------------------------------------- 

1 Reprise de doc. 819, § 10, avec simple addition des mots dans la chambre de M. Cholleton (cf. à ce sujet OM 2, p. 933, note 1).

2 Reprise de la première moitié de doc. 819, § 11.

3 Reprise de la seconde moitié de doc. 819, § 11, allégée dans le but d'éviter une redite sur le rôle fondateur du P. Champagnat.
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Société, et il n'en fut plus ques-

​tion 1.
   [10] Cependant M. Champagnat, 

140 
vicaire à Lavalla, s'étoit voué à

la fondation de l'institut des frè-

​res maristes. L'idée de cet institut

lui appartenoit en propre. Ce fut

lui qui, frappé de la peine qu'il 

145 
avoit eue à s'instruire, dit à

ses confrères et coassociés du

grand séminaire : Il faudra aussi

fonder des frères enseignants 2.

150


Société, et il n'en fut plus ques​tion de leur part.

9. Cependant M. Champagnat, vicaire à Lavalla, s'étoit voué à la fondation de l'institut des frè​res maristes. L'idée de cet institut lui appartènoit en propre. Ce fut lui qui, frappé de la peine qu'il avoit eue à s'instruire, dit à ses confrères et coassociés, au grand séminaire : I1 faudra aussi fonder des frères enseignants.

10. M. Courveille se réunit au P. Champagnat à Lavalla, au mois de juillet 1824. Mais des cir​constances assez connues l'obli​gèrent à s'éloigner pour toujours de la communauté des frères 3.

155

[11] [Doc. 820] Or voici comment le frère Jean-Baptiste, témoin 

oculaire des événements, raconte, dans une note qu'il a bien voulu 

me remettre par écrit 4, l'intervention de M. Courveille.


[12] «M. Courveille, dit-il, curé d'Epercieux, près de Feurs 5, 

se réunit au P. Champagnat à Lavalla, au mois de juillet 1824.

--------------------------------------------- 

1 Omettant pour le moment ce qui concerne le P. Colin (cf. doc. 819, §§ 12-14) et l'allusion un peu prématurée à la division des diocèses (Ibid., § 15), le P. Jeantin reprend ici doc. 819, § 16.

2 Reprise quasi littérale de doc. 819, § 17.

3 Le texte de ce paragraphe et des deux suivants apparaît pour la première fois en marge de doc. 820, §§ 12-14. En disant que les circonstances du départ de M. Courveille étaient assez connues, le P. Colin faisait sans doute allusion à ce qui était dit à ce sujet dans l'ouvrage du frère Jean​Baptiste (cf. doc. 757, §§ 46-48).

4 Sur les circonstances de la rédaction de cette note, cf. supra, pp. 186​189. On sait qu'elle avait déjà été utilisée sans guillemets dans la première ré​daction du mémoire (cf. doc. 819, §§ 18-27, 29-30 et 31-36) et qu'elle sera reprise dans celui du 29 juillet 1870 (cf. doc. 840, §§ 132-143). Comme c'est ici qu'elle est citée le plus longuement, on discutera dans les notes suivantes les principales variantes entre les trois textes, ce qui permettra d'établir sans doute possible l'antériorité de celui qu'on a sous les yeux.

5 Les trois mots près de Feurs manquent en docc. 819, § 18, et 840, § 132. Comme il s'agit d'une donnée exacte que le frère Jean-Baptiste connais​-
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160 
Bien qu'il n'eût rien fait pour les frères et que jusqu'alors nous 

n'eussions jamais entendu parler de lui 1, il prit le titre de fondateur 

et de supérieur général des frères et des pères.


[13] Il est ainsi nommé dans un prospectus de l'institut 2 qui 

fut imprimé à cette époque (août 1824). Le P. Champagnat n'y avoit 

165 
que le titre de directeur. M. Courveille avoit la prétention d'avoir 

eu le premier la pensée de fonder la Société des Maristes 3. C'est à 

ce titre qu'il s'établit le supérieur général des frères. Affublé d'un 

grand et long manteau bleu, il prit tous les airs d'un abbé de couvent 

et il se donnoit comme tel partout où il alloit.

170

[14] Il apporta une règle qu'il disoit avoir faite lui-même, et 

nous la faisoit lire. Mais cette règle ne convenant pas aux frères, 

on continua à vivre selon le règlement de la maison; et il ne nous est 

rien resté de cette règle, qui n'étoit qu'une belle théorie.


[15] M. Champagnat, qui avoit d'abord une haute idée de M​.

175 
Courveille et une très-basse opinion de lui-même, ne fit pas la moin​-

dre difficulté de lui laisser prendre le titre de supérieur général, et 

il recommanda aux frères de le regarder comme tel.


[16] les frères l'acceptèrent en théorie 4; mais, dans la pratique, 

ils continuèrent à s'adresser à M. Champagnat, soit pour le spirituel, 

--------------------------------------------- 

sait certainement, alors que le P. Jeantin devait très probablement l'ignorer, et comme, d'autre part, on ne voit pas pourquoi ce dernier, s'il l'avait jugée utile, l'aurait ajoutée ici seulement, on est fortement invité à penser qu'elle faisait partie de la note originale.

1 Au lieu de la première personne du pluriel, on a la troisième en docc​819, § 18, et 840, § 132. En fait, il était tout à fait normal que le frère Jean-Baptiste, témoin oculaire, parlât à la première personne et que le P. Jeantin, utilisant cette note en doc. 819 sans la citer directement, utilisât la troisième personne. Là encore, par conséquent, c'est le présent texte qui paraît le plus proche de l'original

2 Docc. 819, § 18, et 840, § 132, ajoutent ici des frères, précision tout à fait inutile sous la plume du frère Jean-Baptiste. Le caractère ori​ginal du présent texte s'en trouve à nouveau confirmé.

3 Cette phrase reproduit exactement doc. 757, lignes 508-509, alors que docc. 819, § 18, et 840, § 134, l'adoucissent tous deux, mais chacun d'une manière différente. Autant il était normal que le frère Jean-Baptiste utilisât littéralement son ouvrage, qu'il avait sous les yeux, autant il serait peu compréhensible que le P. Jeantin soit allé recourir à cet ouvrage pour y conformer, une fois seulement sur les trois, le texte de la note qu'il copiait.

4 L'expression en principe, qui se substitue à en théorie en docc. 819, § 21, et 840, § 137, est nettement meilleure. Une correction en sens inverse ne s'expliquerait guère.
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180 
soit pour le temporel. Dissimulant la peine qu'il en éprouvoit, M.

Courveille s'efforça de gagner la confiance des frères; et, croyant y 

avoir réussi, il conçut le projet de se faire nommer, spécialement et

exclusivement à tout autre, pour diriger les frères.


[17] Il fit donc faire des élections; mais toutes les voix se por​-

185 
tèrent une première, puis une seconde fois sur le P. Champagnat. 


[18] Profondément blessé de la préférence que l'on avoit donnée 

au P. Champagnat, M. Courveille se montra mécontent; il trouvoit 

à redire à tout; il blâmoit tout, et porta même ses plaintes à l'ar​-

chevêché.

190

[19] Son gouvernement inintelligent, sévère et dur, pendant la 

maladie du P. Champagnat 1, lui aliéna l'esprit de tous les frères. 

Personne ne pouvoit le supporter. C'est vers ce temps qu'il se com​-

promit avec un jeune postulant. Pour mettre ordre à sa conscience 

(en avril 1826), il alla faire une retraite à la Trappe d'Aiguebelle. 

195

[20] Mais loin d'ouvrir les yeux sur l'abîme où son orgueil l'avoit

précipité, et persistant dans sa folle prétention de tout gouverner, 

il écrivit une lettre dans laquelle il se plaignoit qu'on ne lui rendoit 

pas les honneurs qui lui étoient dus, et protestoit qu'il ne reviendroit 

à l'Hermitage 2 qu'après qu'on lui auroit donné la promesse for​-

200 
melle de lui laisser à l'avenir toute autorité et de le traiter comme

supérieur.


[21] Dans cet intervalle, sa faute ayant été ébruitée, de l'avis 

de Mgr l'archevêque, le P. Champagnat et le P. Terraillon lui écri​-

virent collectivement de rester à Aiguebelle s'il s'y trouvoit bien, et 

205 
qu'en tout cas il ne devoit plus penser à revenir à l'Hermitage. 


[22] Il ne resta pas à Aiguebelle. Après avoir reçu son exeat, il 

vint habiter St Clair, près des Roches de Condrieux, dans le dépar-

​tement de l'Isère; et là il servit d'aumônier à une communauté de 

religieuses.

210

[23] Il engagea les soeurs à acheter l'abbaye de St Antoine, près 

de St Marcellin; et, avec l'agrément de Mgr de Bruillard, évêque de 

Grenoble, il y établit les soeurs et un noviciat de frères. Mais cette

--------------------------------------------- 

1 Docc. 819, § 23, et 840, § 138, corrigeront la en une, le lecteur n'étant pas censé savoir de quelle maladie il s'agissait, alors que pour le frère Jean-Baptiste ce fait, si longuement raconté dans son ouvrage, n'avait pas besoin d'être autrement précisé.

2 On notera l'absence de la parenthèse explicative de docc. 819, § 24, et 840, § 140, laquelle évidemment ne peut avoir figuré dans la note ori​ginale.
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oeuvre n'eut aucun succès. Dans moins de deux ans 1, les quelques 

sujets qu'il avoit réunis se dispersèrent. Les soeurs furent les victimes 

215 
des dépenses que ce projet de fondation avoit coûtées.


[24] M. Courveille se retira à Apinac, sa paroisse natale. M. 

Beynieux, son oncle et vénérable curé de la paroisse, obtint de l'ar​-

chevêché qu'il restât là comme prêtre habitué.


[25] Il y passa seulement quelques mois; puis il disparut, et 

220 
on ne sut pas de long-temps ce qu'il étoit devenu. Plus tard, on apprit

qu'il étoit religieux chez les Bénédictins de Solesmes, où il est mort, 

il y a deux ans ».


[26] La note du frère) Jean-Baptiste ne dit pas pourquoi M. 

Courveille quitta son oncle et la paroisse d'Apinac. Mais le P. Lagniet, 

225 
son compatriote, m'a dit 2 que cette disparition subite eut lieu à la 

suite de quelques faits semblables à celui qui le fit partir de l'Hermi-

​tage, et d'un interdit lancé par l'autorité diocésaine 3. Comme il 

avoit construit une petite chapelle dans un bois voisin de l'église, il 

y conduisoit les enfants en pèlerinage et avoit acquis une grande 

230 
réputation de sainteté. Un jour, comme une femme grondoit un 

enfant qui n'avoit pas voulu aller en pèlerinage et lui reprochoit 

vivement son peu d'égards pour un saint tel que M. Courveille, 

l'enfant indigné s'écria : Votre M. Courveille ! Je le connois. Étonnée 

de cette réponse, la bonne femme interrogea l'enfant et découvrit 

235 
des mystères d'iniquité. D'autres femmes, averties par la premières,

interrogèrent leurs enfants, et on en trouva six qui avoient été vic​-

times de cette abominable passion.


[27] Le curé de canton en fut instruit et dénonça le coupable 

à l'autorité diocésaine, qui lança un interdit. A cette nouvelle, le bon 

240 
et digne curé d'Apinac ferma la sacristie de son église pour empêcher 

son neveu de célébrer la sainte messe. Celui-ci ayant eu l'audace 

de réclamer la clef de la sacristie, le vénérable curé lui dit avec une 

légitime indignation : Misérable, il n'y a que trop long-temps que tu 

dis la messe; tu ne la diras plus ici.

--------------------------------------------- 

1 Expression légèrement incorrecte, améliorée en docc. 819, § 26, et 840, § 142.

2 Sur les bénéficiaires et l'époque de ces confidences du P. Lagniet, cf. supra, p. 189. Ce paragraphe et le suivant reproduisent, avec des va​riantes de peu d'importance, doc. 819, §§ 27-28.

3 Cette dernière proposition a été ajoutée en marge par le P. Jeantin.
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245
[28] Le f(rère) Jean-Baptiste ajoute : «M. Courveille avoit une tête faible; il se vantoit d'avoir des visions et parloit d'apparitions de la Ste Vierge. Ceci est connu de tous ceux qui l'ont fréquenté. Il étoit d'ailleurs pieux et avoit une grande dévotion pour la sainte Vierge 1.

250

[29] De mon côté, je puis dire

que l'abbé Courveille, au grand

séminaire, paroissoit être agréa-

​ble à Dieu et recevoir des grâces

extraordinaires. Un jour, entre 

255 
autres, il tomba en extase aux

pieds de son confesseur, et l'on 

fut obligé de l'emporter 2.


[30] Pour en finir au sujet de 

M. Courveille, j'ajouterai que 

260 
nous nous sommes rencontrés


deux fois depuis notre sortie du


grand séminaire de Lyon 3. D'a​


bord ce fut pendant une retraite


pastorale à Lyon 4. Ensuite, vers




11. Pour moi,

j'ai rencontré M. Courveille 

deux fois depuis notre sortie du

grand séminaire de Lyon. D'a-

​bord ce fut pendant une retraite

pastorale à Lyon; ensuite, vers

----------

Doc. 820 : 252 séminaire rev + nous
254 extraordinaires rev peu ordinaires 254-257 Un jour -- l'emporter biffé  rev
259 j'ajouterai pr + qu'il vint à Belley en 1829 ou 1830, quand j'étois supérieur du petit séminaire. Il fut éconduit pour les raisons  Doc. 821 : 263-264 ce fut - ensuite biffé rev
----------

--------------------------------------------- 

1 On remarquera que le P. Jeantin n'a pas fermé les guillemets qu'il avait ouverts au début du paragraphe. Il semble cependant que tout le paragraphe ait fait partie de la note du frère Jean-Baptiste. Le mot ajoute suggère qu'il s'agissait d'une remarque générale faisant suite au bref cur​riculum vitæ de l'abbé.

2 Reprise au style direct de la seconde moitié de doc. 819, § 30.

3 Ce que 1e P. Colin avait dit de ces deux rencontres avait été consigné en deux temps en doc. 819, § 78, et addition a. Le P. Jeantin semble vouloir affirmer ici que ces deux rencontres avaient été les seules, et il est possible que sur ce point il ait dépassé la pensée du P. Colin. Deux mois après la rédaction définitive de la notice. en tout cas, ce dernier racontera une entrevue avec M. Courveille à Cerdon (cf. doc. 819, § 40 a), et le P. Jeantin en tiendra compte quand il reprendra l'affaire dans son mémoire du 29 juillet 1870 (cf. doc. 840, § 128).

4 Suivant l'ordre de doc. 819, § 78, le P. Jeantin avait commencé à parler de la rencontre de 1829-1830 à Belley (cf. apparat). On ne sait pour​quoi il s'est ravisé et a placé en premier lieu la rencontre à Lyon au cours d'une retraite pastorale. Il n'est pas douteux, en tout cas, que la rencontre 
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265 
1829 ou 1830, quand j'étois

supé​rieur du petit séminaire de

Belley, il vint à une de nos

Réunions 1. 

Mais, dans ces deux rencontres,

270 
il fut éconduit pour les raisons que l'on connoît 2.


[31] Tel a été le rôle de M. Courveille dans la fondation de 

la Société de Marie : il manifeste

275 
extérieurement l'idée de cette So​-


ciété, que d'autres, je le répète, 
avoient depuis long-temps, il don-


​ne extérieurement les noms de So​


ciété de Marie et de Maristes. Il n'a 

280 
pas fait autre chose;
il n'a 

donné 
aucune règle, aucune idée;    il n'a fait aucune dé​-


marche, n'a écrit aucune lettre 


aux autorités ecclésiastiques à 

285 
ce sujet 3.



1829 ou 1830, quand j'étois supé​rieur du petit-séminaire de Belley, il vint nous voir

et essayer de se réunir à nous. Mais, dans ces deux rencontres, il fut éconduit pour les raisons que l'on connoît.

12. Du reste, M. Courveille n'a donné aucune idée, encore moins une règle; il n'a fait aucune dé​marche et n'a écrit aucune lettre 

au sujet de la Société. Tout son

----------

Doc. 821 : 268 à nous rev + Ensuite je le vis pendant une retraite pastorale à Lyon

----------

--------------------------------------------- 

à Lyon avait eu lieu après celle de Belley (cf. doc. 819, § 78 a et note à cet endroit). L'ordre sera rétabli en seconde main de doc. 821 (cf. apparat). 

1 Le P. Colin avait-il dit que M. Courveille était venu assister à une réunion à Belley? On peut en douter sérieusement, car doc. 819, § 78, ne dit rien de tel, et cette affirmation sera corrigée en doc. 821, § 11. Le texte de ce dernier paragraphe apparaît pour la première fois, on l'a vu, en marge de doc. 820, §§ 12-14, et il est intéressant d'en suivre l'évolution. En première main, le P. Jeantin avait écrit comme ici il vint à une de nos réunions. Puis, d'une écriture rapide, il écrivit au-dessus de la ligne nous rendre visite, et on a là presque certainement la notation d'une correction demandée par le P. Colin. C'est en un troisième temps seulement qu'apparaît, au-dessous de la ligne, la leçon confluente qui a passé en doc. 821, § 11. Il semble donc que l'idée d'un abbé Courveille se présentant lors d'une réu​nion des confrères à Belley ait représenté une mauvaise interprétation du P. Jeantin. Toutefois, cette idée réapparaîtra en doc. 845, § 14, texte à la préparation duquel le P. Jeantin a collaboré.

2 Reprise, avec application aux deux rencontres, de la dernière phrase de doc. 819, § 78.

3 Reprise de doc. 819, § 30 a, un peu amplifié.
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290 
[32] II. Cependant, malgré la


conduite de M. Courveille et la


défection de presque tous ceux 


des associés qui avoient été placés


dans le diocèse de Lyon, l'idée de

295
la Société de Marie n'étoit pas


abandonnée, même dans ce dio​cèse 1.
[33] Comme nous l'avons dit, le P. Champagnat travailloit avec ar​-

300 
deur et succès à l'œuvre des

 
frères maristes enseignants.


Quelques confrères se 

grouppèrent autour de lui.

305 

310 

315




rôle s'est borné à manifester exté​rieurement l'idée de la Société de Marie, que d'autres avoient eue sans lui.

13. M. Champagnat poursui​voit, de son côté,



l'œuvre de ses frères. 


A l'arrivée de Mgr de Pins, 

il obtint la permission de s'établir à l'Hermitage. Là, quelques prê​tres se réunirent à lui; cepen​dant, parmi eux on n'en vit aucun de ceux qui avoient donné leur nom au grand séminaire de St Irénée. Il est vrai que M. Ter​raillon demeura quelque temps 

avec M. Champagnat; mais les

tristes circonstances qui 

forcèrent M. Courveille à s'éloi- gner lui fi​rent croire que tout

étoit fini et il demanda un poste

dans le dio​cèse 2.

--------------------------------------------- 
1 Paragraphe de transition pratiquement neuf.

2 La substance de ce paragraphe, destiné à remplacer la fin de la note du frère Jean-Baptiste (doc. 819, §§ 31-36), apparaît au crayon en marge de doc. 820, § 32, sous la forme suivante : « Quelques conf(rères) se réunirent; [inter lineas : pas un de ceux du séminaire]. M. Champ(agnat) poursuivoit l'œuvre de ses frères. A l'arrivée de Mgr de Pins, il obtint la permission à l'Herm(itage). Là quelques prêtres se réunirent à lui. Mais pas un de ceux qui avoient [avoient i] M. Terraillon étoit devenu curé [postea deletum] M. Terraillon, voyant M. Courveille tomber, crut que tout été fini; et demanda un poste ».
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Voici les renseignements don-

​nés par le f (rère) Jean-Baptiste

dans sa note écrite 1 :

[34] «Le P. Terraillon vint à 

320 
l'Hermitage en 1825, en octobre, 


et en sortit à la même époque, 


en 1826, sous prétexte de prêcher 


le jubilé, mais en réalité parce 


qu'il ne se plaisoit pas avec les 

325 
frères.


[35] A Pâques de 1827, il fut 

nommé curé de la petite paroisse 

de St Martin de Fontaines, can-

​ton de Neuville; il n'y resta que 

330 
six mois. La cure de N(otre) Da​me)


de St Chamond étant deve-

​nue vacante, M. Champagnat, 

qui conservoit l'espoir de rame​-

ner M. Terraillon, demanda avec

335 
instance à Mgr l'archevêque de

le nommer à Notre Dame, ce qui 

lui fut accordé.


[36] Le P. Séon, professeur au

collège de St Chamond, vint à 

340 
l'Hermitage au mois d'avril 1827.



[37] Le P. Bourdin y vint en

1828, n'étant encore que diacre; 

le P. Pompalier, quelques mois

après.

345

[38] En 1829, il y eut un projet 

de nouvelle maison de pères. M.

Thèrel, curé de Charlieu, offrit de

céder pour cela la vaste abbaye 

des Bénédictins qui est en cette 

350 
ville. Le P. Séon en alla prendre

possession et y passa l'année; mais

la révolution de 1830 et la mort  




--------------------------------------------- 

1 Les paragraphes suivants (§§ 34-40) figuraient déjà littéralement sans guillemets en doc. 819, §§ 31-36.
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de M. le curé firent échouer ce

projet.

355 

[39] Le P. Champagnat offrit

alors la Grange-Payre pour y éta-

​blir les pères; mais M. Rouchon,

curé de Valbenoite, ayant offert 

sa maison, ancien couvent de Bé​

360 
nédictins, on accepta sa proposi- ​


tion. Le P. Séon y fut établi

supérieur au commencement de

1831.


[40] Le P. Chanut entra en 

365 
1830; les PP. Servant et Forest

en 1831 ».


[41] On voit ici un essai de

fondation d'une Société de Marie

pour les prêtres; quelques confrè​-

370 
res s'assemblent et vivent en com-


​mun sous un supérieur.

       Mais là se borne cet essai; 

Nulle règle religieuse et nulle dé​

Marche auprès des autorités ec​-

375 
clésiastiques, surtout du S. Siège, 


dans le but d'obtenir l'érection


canonique d'une société reli​ 


gieuse 2.




14. En 1831, ces prêtres se choi​sirent M. Séon pour supérieur et abandonnèrent M. Champagnat pour s'établir à Valbenoite, chez M. Rouchon, curé, qui leur avoit offert sa maison, ancien couvent de Bénédictins. Ils y étoient comme vicaires et faisoient quel-

ques mis​sions dans les paroisses voisines 1.

15. Mais là se borna l'essai; nulle règle religieuse et nulle dé​marche auprès des autorités ecclésias- tiques, du S. Siège surtout, 

dans le but d'obtenir l'érection 

canonique d'une société reli​gieuse.

--------------------------------------------- 

1 En marge et entre les lignes de doc. 820, § 33, on lit les notes sui​vantes au crayon : « En 1831 ces prêtres se choisirent un sup(érieur) et aban​donèrent M. Champagnat. A Valbenoite, vicaire, firent quelques missions u. Le point de vue du P. Colin sur la constitution d'un groupe autonome d'aspirants maristes prêtres dans le diocèse de Lyon est assez proche de celui du P. Séon (cf. doc. 625, § 23).

2 Reprise un peu remaniée de la première partie de doc. 819, § 37, avec addition des mots nulle règle religieuse. En fait, on sait que les pères du groupe de Lyon s'étaient donné une règle en 1830 (cf. doc. 224 et Ant. textus, fasc. 1, pp. 50-58) mise d'ailleurs bientôt de côté sur le conseil du P. Colin lui-même (cf. doc. 625, §§ 25-26), lequel avait une fois au moins rap​pelé l'affaire sous son généralat (cf. doc. 453, § 3). Manifestement, le P. Colin songe surtout ici à la première période du groupe de Lyon, et ce qu'il entend exclure, c'est l'existence d'une règle donnée à ce dernier par l'abbé Courveille (cf. supra, § 31).
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     [42] 111. Vers la fin de 1816, je

380 
fus placé comme vicaire à 

Cerdon, en Buget, département de

l'Ain, chez mon frère, curé de cette

pe​tite paroisse 1. Là je consacrai

tous mes moments libres 

385 
à la réalisation de l'idée qui

étoit en moi depuis longtemps. Je

dois déclarer ici que je n'agissois

nul​lement en vertu du projet con

​certé au grand séminaire de Lyon,

390 
et que j'aurois fait tout ce que

j'ai fait lors même que rien n'au​roit 

été dit et projeté au sémi​naire 2.

    [43] Mon premier travail, depuis

395 
mon arrivée à Cerdon jusqu'en

1821, fut de rédiger les constitu-

​tions de la Société de Marie 3.

Je reviendrai sur ce travail. 

400 
Je ne veux parler, dans cette première partie du mémoire, que

de l'œuvre de la fondation.

405


16.
       Vers la fin de 1816, je 

fus placé comme vicaire à Cerdon,

en Buget, département de l'Ain, 

chez mon frère, curé de cette pe-

​tite paroisse. Là je consacrai en

secret tous mes moments libres à

l'œuvre de la Société de Marie. 





Je dois 

déclarer ici que je n'agissois nul​ -lement en vertu du projet con-​

certé au grand séminaire de Lyon, 

et que j'aurois fait tout ce que j'ai

 fait lors même que rien n'au​-

roit été dit et projeté au sémi​-

naire.

17. Mon premier travail, depuis

mon arrivée à Cerdon jusqu'en

1821, fut de rédiger un projet de

marche pour la Société, sans sa​-

voir ce
que
cela
deviendroit 4.

18. L'idée de la Société étoit 

si ancrée chez moi que je ne reçus

ma nomination de vicaire de mon

frère qu'avec une certaine inquié​-

tude. J'allai voir M. Cholleton, 

mon confesseur, et je lui dis : Vous

--------------------------------------------- 

1 Reprise de doc. 819, § 12, première phrase riv.

2 Reprise abrégée de doc. 819, § 39. On notera les mots en secret ajoutés en doc. 821. Sur ce secret, gardé même à l'égard de son frère, cf. doc. 623, § 4. 

3 Reprise au style direct de la première phrase de doc. 819, § 40.

4 Cette dernière proposition, ajoutée rapidement entre les lignes en doc. 820, certainement à la demande du P. Colin, rappelle la finale de doc. 816. En 1870, le P. Jeantin notera à ce propos : «Il a déclaré plusieurs fois qu'il ne se proposoit pas alors de faire un travail suivi et achevé, mais seulement une ébauche. Je rédigeai un projet de marche sans savoir ce que cela deviendroit; ce sont ses paroles» (NHC, p. 6).
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410 

415 

420

[44] Vers la 2e année de mon

séjour à Cerdon, je communiquai à

mon frère le projet de la Société. 

425 
Il me
dit aussitôt : J'en serai. 


Il ajouta qu'il 


se doutait de quelque chose de


semblable 3.

   [45] En 1822, nous écrivîmes à 

430 
Pie VII pour lui exposer som-​

mairement le projet. Cette lettre

étoit signée de 3 noms : M. Cour-

veille et les deux frères Colin. 

Nous crûmes prudent de mettre, 

435 
dans cette lettre et quelques

au​tres lettres officielles écrites à

cet​te époque, le nom de celui qui

avoit ébruité le projet et qui pas-​

soit pour le premier instigateur

440 
de l'œuvre.




savez, Monsieur, mes idées; je

crains que l'amitié que j'ai pour

mon frère ne soit un obstacle à

leur réalisation. M. Cholleton me

répondit en souriant : Allez et 

soyez sans inquiétude; votre frère

sera votre premier compagnon 1.

    19. Je compris plus tard les 

vues de la divine Providence. Si

j'avois été vicaire ailleurs, je

n'aurois pas eu la liberté suffi- sante, surtout pour les voyages que je devois faire 2.

    20. Vers la 2e année de mon séjour à Cerdon, je communiquai à mon frère le projet de la Société.  

Il me dit aussitôt qu'il en seroit très-volontiers.

     21. En 1822, nous écrivîmes à 

Pie VII pour lui exposer som​mairement le projet. Cette lettre étoit signée de 3 noms : M. Cour​veille et les 2 frères Colin. 

Nous crûmes prudent de mettre, dans cette lettre et quelques au​-

tres lettres officielles écrites à cet​-

te époque, le nom de celui





qui pas-​

soit pour le premier instigateur 

de l'œuvre.

--------------------------------------------- 

1 Ce paragraphe reprend la substance de doc. 819, § 12, mais en y intégrant des données nouvelles fournies par le P. Colin et notées en marge de doc. 820, § 44, sous la forme suivante : « Cette idée si ancrée chez moi [inter lineas : répugnance] (scrupule d'aller chez son frère) l'amitié que nous avons l'un pour l'autre »

2 Reprise de doc. 819, § 13.

3 Reprise abrégée de doc. 819, § 43.
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Le bref par lequel Pie VII 

Daigna nous répondre loue

vivement le projet et renvoie l'af​-

faire à son nonce de Paris 1.

445 

450


22. Le bref par lequel Pie VII

daigna nous répondre encourage

vivement le projet et renvoie l'af​-

faire à son nonce de Paris.

23. C'est pourquoi, je deman​-

dai à l'administration ecclésiasti​-

que de Lyon l'autorisation de me 

rendre à Paris. Toutes les lettres

que j'écrivis dans ce but demeu-

​rèrent sans réponse. Cependant

notre règle invariable étoit de ne

rien faire sans l'agrément de nos

supérieurs. Nous consultâmes

--------------------------------------------- 

1 Reprise de doc. 819, § 44. On aura remarqué que dans l'énuméra​tion des trois signatures le nom de M. Courveille passe avant celui des deux abbés Colin, ce qui est d'ailleurs conforme à la réalité. Il semble y avoir là un simple souci de précision. Certes, en soi ce rétablissement de l'ordre réel des signatures pourrait être lié à une reconnaissance de M. Courveille comme destinataire de la réponse papale, mais en fait ni le doc. 820 ni le doc. 821 ne contiennent semblable reconnaissance, qui apparaîtra pour la première fois en doc. 827, § 8, sous la pression de faits survenus entre temps (cf. supra, p. 172).

2 Avec le présent paragraphe commence la section du doc. 821 rela​tive au premier voyage de l'abbé Colin à Paris (§§ 23-29), section qui cons​titue un cas un peu particulier. Sur ce premier voyage le doc. 819 ne con​tenait que des renseignements assez schématiques non encore mis en forme (doc. 819, § 45). En doc. 820, § 46, le P. Jeantin se borna à opérer cette mise en forme sans apporter aucune donnée nouvelle. Mais lors de la relec​ture du doc. 820, le P. Colin fournit sur ce point précis de nombreux détails supplémentaires. L'un au moins, concernant l'audience de Mgr de Quelen (cf. infra, note de doc. 821, § 25), fut noté au vol entre les lignes de doc. 820,. § 46. Les autres durent être notés sur une feuille volante, et on les retrouve soit sous forme d'additions à doc. 819, § 45, soit intégrés au texte définitif de la notice (cf. doc. 821, § 29), soit enfin dans l'un et l'autre endroit, ainsi qu'on le verra dans les notes suivantes. Ce qui manque aujourd'hui, c'est la feuille où fut opérée la rédaction du texte définitif de cette section. Partout ailleurs, cette rédaction définitive fut opérée sur le doc. 820 lui-même, de telle sorte que la dernière main de ce document correspond toujours à la. première main du doc. 821. Dans le cas présent, toutefois, les marges du doc. 820 n'offraient plus au P. Jeantin une place suffisante pour cette ré​daction, et il dut l'opérer ailleurs, se bornant à barrer de deux traits croisés doc. 820, § 46, et à inscrire en tête de ce passage supprimé les mots C'est pourquoi, qui forment le début du texte définitif de la section.
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455 

460 

465 

470

[46] La même année 1822, je fis

475 
un premier voyage à Paris; je vis 


le nonce apostolique, Mgr Machi,


qui devint plus tard cardinal.

480 

485


alors Mgr Bigex, archevêque de

Chambéry; sa réponse fut que, vu

le bref de notre Saint Père le pape, nous pouvions passer outre tuta 

conscientia, malgré le silence de

l'administration diocésaine. J'é- ​crivis donc une dernière lettre à l'archevêché de Lyon pour pré​-

venir de mon départ et attendis

durant quelques jours la réponse, 

décidé à partir lors même que 

cette réponse n'arriveroit pas. La

réponse n'arriva pas; je partis 

donc et, à mon retour, j'informai

l'autorité de mon arrivée à Cerdon.

Du reste, je n'avois pas dépassé 

les 15 jours que les règlements 

du diocèse accordoient aux prê-

​tres pour s'absenter de leurs pos-

​tes 1.
24. Mon premier voyage à Paris 

se fit en 1822.                 Je vis 

le nonce apostolique, Mgr Machi, 

qui devint plus tard cardinal et 

qui me fut d'un grand secours

quand il me fallut parler au sou-​

verain pontife. Je lui remis le

manuscrit qui contenoit un pro​-

jet de constitutions 2.

25. Mgr de Quélen, archevêque 

de Paris, daigna aussi m'accorder

une audience et me recevoir avec

--------------------------------------------- 

1 Tout ce paragraphe est une reprise de doc. 819, § 50. Le P. Jeantin n'avait pas cru devoir intégrer cette donnée en doc. 820, mais quand le P. Colin revint sur cette question du voyage à Paris en fournissant à son sujet les données nouvelles dont il vient d'être question, il dut demander que l'on mentionne dans le texte définitif ce paragraphe de justification, auquel il tenait.

2 Le P. Jeantin a intégré ici dans la notice la donnée consignée par ailleurs en doc. 819, § 45 b.
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Je me présentai chez les Sulpi​-

490 
ciens, surtout chez M. Duclos,

supérieur général de cette congré-

​gation, qui m'inspira l'estime et 

la confiance les plus entières.

Je me présentai également 

495 
chez Mgr Frayssinous,
mi​-

nistre des Affaires ecclésiastiques,

500

505 
et chez M. de Lamennais, qui


jouissoit alors d'une grande


influence 


dans les questions religieuses.

Ce dernier me reçut bien, mais je

510 
compris tout de suite qu'il ne seroit


pas homme à me prêter secours.


une bonté touchante. Je lui sou​-

mis l'idée que j'avois de voir le 

roi, mais il m'en dissuada 1.

26. Je me présentai

chez Mgr Frayssinous, alors mi-

​nistre des Affaires ecclésiastiques, 

qui me reçut bien et écouta avec

une bienveillante réserve l'exposé

de notre projet 2.

27. Je vis aussi les Sulpiciens,

surtout M. Duclos, supérieur gé-

​néral de cette congrégation, qui

m'inspira une estime et une con-

​fiance sans bornes.

28. Comme M. de Lamennais

jouissoit alors d'une grande répu-

​tation et avoit de l'influence dans 

les questions religieuses, j'allai le

voir. Il me reçut bien, mais je

compris tout de suite qu'il ne me

seroit d'aucune utilité.

--------------------------------------------- 

1 Les données fournies par le P. Colin en septembre 1869 sur son en​trevue avec Mgr de Quelen semblent avoir comporté à la fois des détails anecdotiques sur la longue attente dans l'antichambre du prélat, détails notés en doc. 819, § 45 f, et de brèves indications sur l'audience elle-même, indications qui se retrouvent dans le présent paragraphe et qui avaient été primitivement notées entre les lignes de doc. 820, § 46, sous la forme suivante : « Mgr l'archevêque de Paris, de Quelen, qui me reçut, moi vicaire de cam​pagne, avec une bienveillance touchante, et qui me dissuada d'aller voir le roi » Il est curieux de noter que ces huit derniers mots ont été barrés au crayon par le P. Jeantin et n'en figurent pas moins dans le texte défi​nitif. Plusieurs fois d'ailleurs sous son généralat, le P. Colin avait déjà raconté que Mgr de Quelen lui avait déconseillé de voir Louis XVIII (cf. docc. 442, § 2; 466, § 5; 748, § 8).

2 La finale de ce paragraphe utilise la donnée consignée par ailleurs sous une forme plus pittoresque en doc. 819, § 45 d.
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515 

520 

525

   [47] En 1823, second voyage à 

Paris 2,

530
et visite à Mgr de




   29. Enfin, je vis M. Besson, 

curé de St Nizier à Lyon, qui 

avoit alors un des premiers em-

​plois à la grande Aumônerie, et

venoit d'être nommé évêque de

Metz. Je voulois savoir ce que 

nous avions à faire avec l'admi-

​nistration diocésaine de Lyon, qui

nous voyoit avec une certaine dé-

​fiance. Il me dit que les choses

changeroient bientôt, et en effet, 

Mgr de Pins ayant été nommé ad-

​ministrateur du diocèse, les choses

prirent une face plus rassurante 1.

   30. En 1823, second voyage à

Paris; nouvelle visite à Mgr le

nonce, qui me rendit mon manus-

​crit, en disant qu'il falloit le por​-

ter à Rome 3. Visite à Mgr de

--------------------------------------------- 

1 Le récit de cette entrevue avec M. Besson est entièrement neuf. Sous son généralat, le P. Colin s'était borné à faire allusion au rôle de M. Besson dans le changement de l'administration diocésaine de Lyon, sans dire qu'il l'avait rencontré personnellement (cf. doc. 603; voir aussi doc. 466, § 6). En fait, il n'y a pas de raison de douter que l'entrevue ait bien eu lieu, surtout si l'on admet que l'abbé Colin, lors de ce premier voyage, rendit visite à Jean-Marie de la Mennais, vicaire général de la grande aumônerie, office dont l'abbé Besson dirigeait les bureaux (voir discussion sur ce point supra, p. 247, note 1). Là où le P. Colin se trompe, cependant, c'est en affirmant que M. Besson venait d'être nommé à l'évêché de Metz, alors qu'il ne le fut en réalité que le 9 septembre 1823 (cf. L'épiscopat français, p. 361). Les papiers de Mgr Besson, conservés partie à l'évêché de Metz, partie au grand séminaire de cette ville, ne contiennent aucune pièce rela​tive au P. Colin (cf. lettre de M. Leclercq, supérieur du grand séminaire de cette ville, au P. Coste, en date du 7 juin 1958). Sur le rôle capital joué par M. Besson dans l'affaire de l'administration du diocèse de Lyon. cf.. A. LATREILLE, L'administration du diocèse de Lyon (1814-1839), RHEF 30 (1944), pp. 69-83.

2 Reprise de doc. 819, § 46, première phrase. Le P. Jeantin rapportera. le jugement des Sulpiciens dans la seconde notice (cf. doc. 821, § 68 in fine). 

3 Le P. Jeantin utilise ici une donnée consignée par ailleurs en doc. 819, § 45 c, et entre les lignes de doc. 820, § 47, sous la forme suivantes « nouvelle visite à Mgr le nonce, repris mon manuscrit des règles"
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Bonald, alors nommé
 à 

l'évêché du Puy 1. Le but de cette

visite étoit de confier au nouvel

évêque le dessein de jeter les fonde-

535 
ments de la Société de Marie

près de N(otre) Dame) du Puy 2. Mgr

de Bonald répondit avec pru-

den​ce qu'il agréoit vivement le pro​-

jet,
                               mais 

540 
qu'il ne pouvoit donner une ré-

​ponse définitive avant d'être dans

son diocèse 3.
     [48] Mgr Devie, nommé et ins​-

titué évêque de Belley, faisoit 

545 
alors, à St Sulpice, la retraite

pré​paratoire à sa consécration épis-

​copale. M. Duclos me dit que 

nous aurions un grand et saint

évêque;
cepen​-

550 
dant je ne le vis pas à Paris 4.


Bonald, alors nouvellement sacré

évêque du Puy. Le but de cette

visite étoit de confier à Sa Gran-

​deur le désir de jeter les fonde-

​ments de la Société de Marie près

de Notre-Dame du Puy. Mgr 

de Bonald répondit : On m'a parlé

de votre projet; vous êtes connus

avantageusement au Puy. Mais 

je ne puis          donner une ré​-

ponse définitive avant d'être dans

mon diocèse.

31. Mgr Devie, nommé et ins​-

titué évêque de Belley, se pré-

​paroit alors, à St Sulpice,

            à sa consécration épis​-

copale. M. Duclos me dit : Je

serois bien trompé si vous n'aviez 

pas un évêque distingué. Cepen-

​dant je ne le vis pas à Paris.

--------------------------------------------- 

1 Reprise de doc. 819, § 47, première phrase. La correction de nom​mé en nouvellement sacré a été opérée par le P. David, en même temps sans doute que deux autres changements que l'on va rencontrer dans le même paragraphe et dans le suivant. Cette précision a vraisemblablement été donnée par le P. Colin lui-même et s'accorde parfaitement, en tout cas, avec les autres données que l'on possède sur la date la plus vraisemblable du second voyage de l'abbé Colin à Paris (cf. supra, p. 254, note 2) et leur sert de confirmatur.

2 Reprise de doc. 819, § 47, deuxième phrase. Le P. Jeantin laisse ici totalement de côté les explications données par le P. Colin sur les origines d'un projet d'établissement au Puy.

3 Reprise littérale de doc. 819, § 48. La réponse en style direct de Mgr de Bonald que l'on lit en doc. 821, § 30, apparaît pour la première fois comme une correction supra lineam du présent texte, écrite de la main du P. David. Elle correspond à ce que le P. Jeantin notait par ailleurs en doc. 819, § 47 c.

4 Reprise de doc. 819, § 49. La phrase en style direct de M. Duclaux que l'on lit en doc. 821, § 31, apparaît pour la première fois comme une correc​tion supra lineam du présent texte, écrite de la main du P. David. Elle ne figure pas, par ailleurs, en addition du doc. 819. Quant à la correction tendant à supprimer la mention explicite de la retraite de Mgr Devie à Saint​-Sulpice, elle a été opérée par le P. Jeantin, et de toute façon elle ne supprime
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555 

560 


565 

570 

575


   32. Ici commence pour moi une 

des plus pénibles épreuves aux-

​quelles Dieu m'ait soumis pen-

​dant toute ma vie. jusques là, 

c'est-à-dire durant les sept pre-

​mières années, j'avois eu la plus

douce et la plus ferme certitude 

que cette oeuvre étoit de Dieu et

qu'elle réussiroit. Je n'avois goû​-

té que des consolations. Mais, au

moment de commencer définiti-

​vement l'exécution de notre pro-

​jet, moi, pauvre petit vicaire de

campagne, sans ressource aucu​-

ne, j'avoue que le découragement

s'empara fréquemment de moi; 

les ténèbres envahirent mon 

esprit, et je sentois dans ma vo-lonté une résistance comme invin-

​cible à tout ce que j'avois cru si

fermement jusqu'alors être dans 

les desseins de Dieu. Mais la di​-

vine Providence, qui ne m'a ja​-

mais fait défaut, releva mon cou-

​rage, ce qui n'empêche pas qu'à

dater de cette époque, il m'a fallu

porter bien des croix et dévorer

d'amers dégoûts I.

--------------------------------------------- 

pas la difficulté. Que Mgr Devie ait été alors, en effet, en retraite ou sim​plement en préparation éloignée à sa consécration épiscolpale, il ne peut avoir résidé à Saint-Sulpice au moment où Jean-Claude Colin se trouvait lui-même à Paris (cf. supra, p. 254, note 2).

1 Ce paragraphe sur les épreuves du P. Colin a son premier germe en doc. 812, § 3, que le P. Jeantin a reproduit à cette époque en doc. 819, 42 a. Sur ce thème des épreuves, le P. Jeantin a d'abord rédigé, en marge de doc. 820, § 46, un texte destiné à s'insérer immédiatement après doc. 820, § 45, et intégrant le récit de l'entrevue avec Pauline Jaricot déjà noté en doc. 819, § 114. On croit utile de reproduire ici ce texte : « Ici commence pour moi une vie pour laquelle je me sentois naturellement la plus vive ré​pugnance. Jusque là, c'est-à-dire pendant les six premières années, j'avois 
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[49] Mais, aussitôt qu'il fut 

580 
arrivé à Belley, j'allai me présen-​ 


ter à lui. Sa Grandeur daigna

me recevoir et m'écouter avec une

extrême bienveillance. Le nonce

l'avoit d'ailleurs instruit de notre

585 
projet 1.
   [50] La divine Providence avoit

choisi Mgr Devie pour en faire un

bienfaiteur insigne de la Société 

de Marie. C'est lui qui, après avoir

590 
été l'instrument intelligent et

fer​me pour en éprouver l'origine, 

fut le père de ses premiers mem​-


   33. Aussitôt que Mgr Devie fut

arrivé à Belley, j'allai me présen-

​ter à lui. Sa Grandeur daigna me

recevoir et m'écouter avec une

extrême bienveillance. Le nonce

l'avoit d'ailleurs instruit de notre

projet.

34. La divine Providence avoit

choisi Mgr Devie pour en faire un

bienfaiteur insigne de la Société 

de Marie. C'est lui qui, après en 

avoir

                    éprouvé l'origine, 

fut le père de ses premiers mem​-

--------------------------------------------- 

eu la plus douce et la plus ferme certitude que tout réussiroit et je n'avois goûté que des consolations. Mais au moment de paroître et d'agir, au mo​ment d'aborder les grands personnages, moi, pauvre petit vicaire de cam​pagne, sans ressource aucune, j'avoue que le découragement s'empara de moi et qu'à dater de cette époque il m'a fallu porter bien des croix et dévorer d'amers dégoûts. Un jour, vaincu par la ten[ta]tion de fuir et de me cacher, je ruminai cette idée dans le fond de mon esprit. Je me trouvois alors sur un des quais de Lyon. Tout à coup une personne que je ne connoissois pas et que je n'ai connue que plus tard, m'aborda et me pria d'entrer un instant chez elle. A peine fus-je entré qu'elle me dit sans préambule : Vous avez des pensées qui déplaisent à Dieu. J'avois bien besoin d'encouragement; mais la divine providence ne m'a jamais fait défaut ». En un second temps, le P. Jeantin a ajouté, après les mots déplaisent à Dieu, l'équivalent en style direct de la première phrase de doc. 819, § 114 c. Jusque là, le P. Jeantin semblait donc considérer que les épreuves spirituelles de l'abbé Colin et son entrevue avec mademoiselle Jaricot avaient eu lieu à la fin des six ans de consolation et donc en 1822. Le P. Colin dut le détromper sur ce point, et c'est alors qu'il écrivit au crayon, au-dessus des premiers mots du para​graphe Ici commence, la date en 1823. Corrélativement, il corrigea six en sept avant premières années et indiqua par un signe que tout le paragraphe devait être transporté après le second voyage à Paris, c'est-à-dire là où il se trouve actuellement. entre temps, la première partie du texte jusqu'à l'actuelle ligne 566 avait été remaniée et tout le reste remplacé par les li​gnes 567-578, qui apparaissent pour la première fois comme addition inter​linéaire du texte précédent.

1 Reprise remaniée de doc. 819, §§ 52 (première phrase) et 53 (première partie). L'épisode de Mérignat est entièrement laissé de côté, tout comme va l'être celui du lac des Hôpitaux.
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bres et le protecteur dévoué de 

son berceau 1.

595
     [51] Dans cette première entre-

​vue, j'obtins de Mgr Devie l'au-

​torisation de donner quelques

missions avec le P. Déclat, alors

curé d'une humble paroisse 2.

600

Le P. Jallon fut le 4e Mariste 

du diocèse de Belley; mais il 

ne quitta sa cure d'Isenave que 

plus tard, quand les autres con​-

605 
frères étoient déjà fixés à Belley 3.

    [52] Quelques pauvres parois​-

ses, quelques annexes dépourvues


bres et le protecteur dévoué de 

son berceau.

35. En 1824, Mgr l'évêque de

Belley ayant autorisé l'abbé Dé​-

clat à venir se fixer à Cerdon, 

nous commençâmes, lui et moi, à

donner quelques missions durant

l'hiver.

36. Quelques pauvres parois​ses, quelques annexes dépourvues

--------------------------------------------- 

1 Reprise de doc. 819, § 53, deuxième partie.

2 Il semble que ce paragraphe représente une combinaison faite par le P. Jeantin des données de doc. 819, §§ 54 (première phrase) et 56 (deu​xième phrase). En fait, ce n'est pas en 1823 mais en 1824 que Mgr Devie avait autorisé M. Déclas à se joindre aux abbés Colin. Aussi bien le para​graphe fut-il barré, et le P. Jeantin nota rapidement les données nouvelles fournies par le P. Colin. Les voici : « Dans le mois de 9bre même année, Mgr à Cerdon; on lui parla des soeurs; elles vinrent se présenter devant lui; il les bénit, les autorisa à porter un habit religieux. En 1824, nous deman​dâmes à nous fixer à Bourg [cinq derniers mots barrés] à donner des missions avec M. Déclat puis à nous fixer à Bourg : il vint chercher une maison. Mais Mgr voulut qu'ils vinrent à Belley ». La seconde partie de ces données sera utilisée en doc. 821, § 37, mais la première, concernant la présentation des soeurs à Mgr Devie en novembre 1823, ne sera pas reprise, comme étrangère sans doute à l'objet précis de la notice. En fait, il semble bien que le P. Colin ait confondu là deux visites de Mgr Devie à Cerdon : celle de novembre 1823 (cf. doc. 90), au cours de laquelle l'évêque s'entretint avec Jeanne-Marie Chavoin et Marie Jotillon (cf. doc. 513, § 7), et celle du 6 juin 1824, à l'occasion de laquelle il bénit l'habit des trois commençantes (cf. doc. 759, § 17). Certes, mère Saint-Joseph dira que l'autorisation de revêtir l'habit fut donnée « peu après cet entretien », c'est-à-dire celui de novembre 1823 (cf. doc. 513. § 8), mais cette vague formule de transition employée dans un récit oral peut fort bien s'appliquer à un délai de six mois et ne peut être opposée à la donnée plus précise du manuscrit de Cerdon. Cette dernière est d'ailleurs corroborée à sa manière par le récit de soeur Saint-Jacques, lequel, avec une exagération inverse, fait s'écouler un an entre la première entrevue de Mgr Devie avec Jeanne-Marie Chavoin et la première vêture provisoire (cf. ASM 152, p. 10).

3 Reprise de doc. 819, § 56, dernière phrase. Cette donnée concernant M. Jallon se retrouvera en doc. 821, § 39.
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de prêtres depuis la grande révo-

​lution, furent les premiers pays 

610 
que nous évangélisâmes. Jamais,

du reste, nous n'avons eu dessein

de faire de grandes choses, com-

​me des stations dans les villes; 

nous ne voulions évangéliser que

615 
la campagne 1.

    [53] Vers 1826, nous obtînmes 

de Mgr de quitter nos postes dans

620 
le diocèse et de nous dévouer

ex​clusivement aux missions. Nous

songeâmes d'abord à nous établir 

à Bourg;

625

                                  mais 

nous abandonnâmes bientôt cette

idée pour choisir définitivement

Belley 3.

630


de prêtres depuis la grande révo-

​lution, furent les premiers pays

que nous évangélisâmes. Jamais,

du reste, nous n'avons eu dessein

de faire de grandes choses, com-

​me des stations dans les villes;

nous ne voulions évangéliser que

la campagne; et nous n'acceptions

point d'honoraires, sinon de quoi

payer nos frais de route 2.

   37. Dès lors, nous eûmes la pen-

​sée de nous établir dans un en-

​droit plus central.

                                         Nous

pensâmes un instant

à Bourg; et j'y fis un voyage dans

le dessein d'acheter une maison.

Mais Mgr Devie voulut que nous

nous établissions à

Belley. J'ai toujours pensé depuis

que cette petite ville, dans les vues

de la divine Providence, avoit été

destinée pour être comme le Naza-

​reth de la petite Société de Marie 4.

--------------------------------------------- 
1 Reprise en style direct de doc. 819, § 58.

2 Cette dernière phrase, qui apparaît pour la première fois en marge du doc. 820, doit correspondre à une remarque faite directement par le P. Colin (cf. sur ce sujet doc. 722).

3 Reprise de doc. 819, § 66, deuxième partie. Les mots vers 1826 ont été par la suite corrigés au crayon en vers 1825 au mois de juin, mais cette donnée n'a pas passé dans la rédaction définitive, qui sur ce point a été entièrement remaniée.

4 Ce paragraphe, qui reprend la substance de doc. 820, § 53, en tenant compte des données nouvelles fournies par le P. Colin (cf. supra, p. 352, note 2), apparaît en une section entièrement récrite en marge de doc. 820, §§ 49-56, et de la ligne 595 à la ligne 682 du doc. 821. La phrase con​cernant Belley nouveau Nazareth ne figure toutefois dans cette rédac​tion qu'à titre d'addition interlinéaire. Elle reprend une idée déjà ancienne du P. Colin (cf. docc. 430 et 607). Quant à la donnée sur un voyage fait par Jean-Claude Colin à Bourg pour y acheter une maison, elle est au con​-

353

Doc. 820
                     4-14 septembre 1869
                    Doc. 821

[54] On nous reçut au petit sé-minaire. Ce fut à cette époque que

635 
M. Pichat, supérieur du petit sé-


minaire, se joignit à nous et entra


dans la petite Société de Marie 1. 

640


38. L'évêque de Belley nous 

plaça provisoirement au petit-

​séminaire. Nous y restâmes deux 

ans avant que M. Pichat en fût

supérieur. Celui-ci eut beaucoup

d'égards pour nous, nous donna

des chambres convenables, et

nomma mon frère directeur spi-

​rituel de la maison. En un mot, 

M. Pichat nous traita en confrères

et, quand il mourut, il m'établit

son héritier 2. Voilà pourquoi il est

--------------------------------------------- 

traire très neuve. Par ailleurs, on aura remarqué que le P. Colin attribue cette fois l'abandon du projet d'établissement à Bourg non à un revirement de sa part mais à un ordre positif de Mgr Devie. La donnée est intéressante et semble devoir être mise en relation avec la fondation par l'évêque d'un groupe de missionnaires diocésains, dont les deux premiers membres, MM. Champion et Carrier, paraissent avoir été libérés pour ce travail autour de la Toussaint 1824 (dernière signature de M. Champion à Neuville le 24 no​vembre; première signature du successeur intérimaire le 14 décembre, mais cf. doc. 118, § 3; dernière signature de M. Carrier à Bagé-la-Ville le 20 octobre; première signature du successeur le 17 novembre). On se souvient que c'est précisément à cette époque que M. Déclas fut de son côté autorisé à quitter sa paroisse pour se rendre à Cerdon, où il arriva le 29 octobre (cf. doc. 114, § 1). Tout se passe comme si l'évêque avait simultanément décidé la composition de deux équipes missionnaires différentes. Vers la mi-novembre 1824, lorsque Jeanne-Marie Chavoin écrivait à l'évêque son désir de s'établir à Bourg (cf. doc. 118, § 2), il est probable que les abbés Colin caressaient encore l'espoir de s'établir au chef-lieu du département, et le voyage de Jean-Claude dans cette ville pourrait fort bien avoir eu lieu vers ce moment-là. En fait, on comprend que l'évêque ait tenu à ne pas placer les deux groupes dans la même ville et à établir les Maristes à Belley, à la fois pour leur permettre de rayonner sur le Bugey, qui allait devenir leur champ d'action, et pour avoir des missionnaires sous la main dans sa ville épiscopale. Quant à l'époque à laquelle cet établissement à Belley fut déci​dé entre novembre 1824 et juin 1825, on ne possède aucun élément précis.

1 Combinaison de doc. 819, §§ 67 (première phrase) et 70 (dernière phrase).

2 Pour les §§ 38-41 de doc. 821, on possède, en marge de doc. 820, an​térieurement à la rédaction à l'encre dont il a été question plus haut (cf. p. 353, note 4), des notations au crayon que l'on citera ci-dessous par fragments en les commentant en même temps que le paragraphe auquel elles correspondent. Pour le présent paragraphe, cette notation préparatoire était ainsi conçue : a Mgr nous plaça provisoirement au petit sém(inaire).
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645


compté parmi les membres de la Société 1.
39. Nous étions alors au nom-

​bre de quatre; M. Jallon avoit

--------------------------------------------- 

Nous restâmes 2 ans avec M. Guigard. M. Pichat lui succéda et eut pour nous beaucoup d'égards, nous donna des chambres, nous traita comme des confrères, me fit son héritier. Voilà pourquoi il est compté parmi les mem​bres de la Société » En seconde main, toujours au crayon, le P. Jeantin a remplacé avec M. Guigard par avant M. Pichat et écrit entre les lignes, après chambres : « il mit mon frère directeur spirituel ». Tout ceci appelant quelques précisions, on croit bon de redonner ici la chronologie des faits : 22 juin 1825, arrivée des deux abbés Colin et de M. Déclas au petit séminaire de Belley (cf. doc. 746, § 1); 14 septembre 1826, M. Pichat remplace M. Guigard comme supérieur du petit séminaire (cf. OM 2, p. 243, note 1); automne 1827, Pierre Colin devient directeur spirituel du petit séminaire (cf. Annuaire de l'Ain, 1828); premier mars 1829, M. Pichat lègue par testament à Jean-Claude Colin tout ce qu'il possède à Belley (cf. supra, p. 273, note 1); 25 mars 1829, mort de M. Pichat. Il est donc inexact que les abbés Colin soient restés deux ans « avec M. Guigard » ou même « avant M. Pichat ». Mais il est fort possible que M. Pichat ait attendu pru​demment un an avant de changer la position des Maristes, ce que semble confirmer le fait que Pierre Colin n'ait été nommé directeur qu'à la Tous​saint 1827. Les abbés Colin et M. Déclasseraient ainsi restés deux ans avant d'avoir de véritables chambres, et on comprendrait par là même que le P. Colin, se souvenant de deux années passées dans cette position précaire, ait eu tendance à dater la nomination de M. Pichat d'après la durée de cette période d'épreuves à laquelle elle avait mis fin.

1 Trois ecclésiastiques appartenant de coeur à la Société de Marie moururent avant son approbation par le Saint-Siège (cf. doc. 538). Deux d'entre eux n'ont jamais figuré dans le nécrologe de la Société, mais M. Pichat s'y trouve depuis au moins 1870, date du premier nécrologe imprimé (cf. Index de 1870, p. 17). Il ne figurait pas sur le plus ancien nécrologe connu, en l'espèce celui qui se trouve à la fin de la Liste des membres de la Société de Marie du premier janvier 1850 (lithographie de 4 pages, APM 301.41). Il est possible qu'à l'occasion de la parution de cette liste le P. Colin ait fait remarquer qu'on aurait dû y compter M. Pichat. En tout cas, la phrase commentée ici semble bien indiquer que ce dernier avait dû fi​gurer sur quelque liste officielle avant 1869, et on ne s'empressera donc pas de voir dans la mention de M. Pichat dans le nécrologe imprimé de 1870 une conséquence de l'observation faite par le P. Colin l'année précédente. Quant aux raisons que le fondateur avait de privilégier ainsi M. Pichat par rapport à MM. Bordat et Cellier, elles devaient tenir non seulement au fait que M. Pichat avait posé un acte d'agrégation à la Société (cf. doc. 746, § 4), mais aussi et surtout au fait qu'il s'était montré de bien des manières son insigne bienfaiteur. C'est du moins ce que laisse clairement entendre le présent paragraphe.
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650 

655

[55] Comme le besoin d'une di-

​rection bien arrêtée et d'une au-

​torité se faisoit déjà sentir, Mgr 

me demanda un exposé par écrit 

660 
de la méthode que nous

désirions suivre dans les missions.

               Ensuite, par une lettre 

adressée à M. Pichat et qui devoit

être décachetée et lue devant tous

665 
les confrères réunis, Sa Grandeur 


daigna me nommer

supérieur de l'œuvre naissante 2.


quitté sa cure d'Isenave et s'étoit

joint à nous quand nous étions 

déjà fixés à Belley 1.

40. Nous allions en missions; 

cependant il n'y avoit point de

supérieur nommé. Le bon esprit

seul maintenoit entre nous l'ordre 

et l'union. Un jour, comme je

voyois que certains avis nous é-

toient nécessaires, je les donnai

par écrit à M. Pichat et le priai de

nous les adresser dans une ré-

union.

41. Cependant Mgr Devie vou-

​lut nous nommer un supérieur.

Comme j'allois un jour rejoin​-

dre mes confrères qui étoient en

mission, il me donna une lettre ca-

​chetée portant leur adresse. Cette

lettre
 m'établissoit supérieur 3.

--------------------------------------------- 
1 Cf. doc. 820, § 51.

2 Ce paragraphe se borne à mettre en style direct la note consignée par le P. Jeantin en addition à doc. 819, § 70, et dont on a vu en son temps qu'elle représente une interprétation erronée des données fournies par le P. Colin. Aussi ce dernier dut-il raconter à nouveau l'affaire, ainsi qu'on va le voir dans la note suivante.

3 La notation préliminaire au crayon correspondant aux §§ 40-41 de doc. 821 est ainsi conçue : «Nous allions en mission, point de supérieur nommé, le bon esprit seul... alors je donnai par écrit à M. Pichat quelques avis à nous donner. Un peu plus tard M. Montagny vint nous aider. Puis rentré à Belley, il dit à Mgr : Il ne peut pas suffire... Alors Mgr nous don​na une lettre cachetée que nous devions lire en mission : elle me nommoit supérieur a. En seconde main, le P. Jeantin a corrigé que nous devions lire en mission en adressée aux confrères qui étoient déjà en mission. Le mérite de ce nouveau récit fait par le P. Colin est de bien distinguer la question des avis rédigés par M. Colin et promulgués par M. Pichat (cf. doc. 581, § 2) d'avec celle de la nomination de Jean-Claude Colin comme supérieur après intervention de M. Montagny (cf. doc. 687, § 1). Du rapprochement de ce dernier document et des notations citées à l'instant il ressort que la mission de Vieu-d'Izenave fut commencée par MM. Jallon et Déclas seuls et que M. Colin vint les y rejoindre porteur d'une lettre cachetée de Mgr Devie le 
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[56] Cependant un missionnaire 

670 
avertit Mgr que ma santé ne pou-


voit longtemps suffire aux tra-

​vaux des missions, et le conjura 

de me les interdire 1. Cc fut sans

doute pour cela que

675
                je fus désigné pour 


aider mon frère à préparer les 


enfants du petit séminaire au de​-


42. Quelque temps après, on 

dit à Mgr que mes forces ne suf-

​firoient pas long-temps aux tra​-

vaux des missions.





 C'est

      pourquoi,
           M. Pichat 

étant mort, Mgr me chargea 

d'aider mon frère à préparer les enfants
                              au de​-

--------------------------------------------- 

nommant supérieur. Ceci suppose que Jean-Claude Colin se trouvait seul à Belley au début de la mission de Vieu, et la chose pourrait s'expliquer de deux manières. Ou bien Jean-Claude Colin, qui était revenu à Belley après la mission de Poncieux à la fin de décembre 1825 et qui s'y trouvait au mo​ment du jour de l'an 1826 (cf. doc. 819, §§ 63 et 67 et notes correspondantes), ne sera pas reparti en mission avant le mois de mars pour raison de santé et aura été remplacé à la mission de Saint-Jérôme par M. Montagny; ou bien, ayant fait la mission de Saint-Jérôme avec M. Montagny, il sera re​venu à Belley avec ce dernier et n'aura rejoint ses confrères à Vieu qu'avec quelques jours de retard. Sur la chronologie de ces missions de l'hiver 1825-26, cf. docc. 746, § 2; 686; 819, §§ 60-64, avec leurs notes.

1 Reprise au style direct de doc. 819, § 71. On remarquera que dans la rédaction définitive le P. Jeantin n'intégrera pas le nom du missionnaire, qu'il venait d'apprendre par le P. Colin, et supprimera même toute mention d'un missionnaire, sans doute pour qu'on ne risque pas d'identifier ce der​nier avec M. Déclas ou M. Jallon. Ce qui fait difficulté en tout cela, c'est que, d'après les données fournies par le P. Colin en septembre 1869, la « dénonciation » de M. Montagny concernant les excès de travail de Jean​-Claude Colin est à rapporter à l'année 1826, alors que le retrait de ce dernier de l'oeuvre des missions et sa nomination à la tête du petit Séminaire de Belley n'ont eu lieu qu'en 1829. Plutôt que de supposer deux rapports de M. Montagny à Mgr Devie, l'un en 1826 et l'autre en 1829, on préférera penser que les remarques sur la santé de M. Colin, faites dès 1826 par cet ecclé​siastique, ont commencé à éveiller Mgr Devie sur ce problème, préparant ainsi lointainement une décision que l'évêque prendra seulement en 1829, quand d'autres considérations, et notamment la nécessité de trouver un remplaçant à M. Pichat, l'inciteront à mettre un terme à la carrière mission​naire de Jean-Claude Colin. Pour l'identification de M. Montagny, voir OM 2, p. 256, note 3, que confirme JEANTIN interfolié, t. 1, p. 145a. Il semble exclu que cet ecclésiastique ait prêché plusieurs années avec les aspirants maristes, le carnet du P. Colin (doc. 746) étant muet à son sujet et sa signature ne figurant jaMais sur les registres paroissiaux où apparaissent celles des abbés Colin, Déclas et Jallon. Quant à l'importance de la raison de santé dans la décision prise par Mgr Devie de transférer M. Colin du ministère missionnaire à celui de l'éducation, cf. docc. 189; 639, § 6; 724.

357

Doc. 820
                       4-14 septembre 1869
                         Doc. 821

voir pascal et, le jour même de

Pâques, m'ayant fait appeler à 

680 
l'évêché, il me déclara sa volonté 


de me nommer à la place de

M. Pichat.
Interdit à cette nou-

​velle inattendue, je représentai

combien j'étois peu préparé à ce

685 
poste. Comme Mgr ne cédoit

pas et se montroit absolument

résolu, je demandai
3 jours pour

prier et recommander cette grave

affaire au bon et saint M. Pichat.

690 
Non, répondit Mgr, tout est

inutile : vous êtes supérieur du 

petit séminaire et dès demain 

vous prendrez possession.
C'est

M. Pichat
qui me pres​-

695 
se de vous nommer à sa place. 

[57] Quelque temps après, 

comme je me plaignois à Mgr de 

700 
cette nomination, le bon évêque

me répondit : je sais que vous et 

vos confrères avez souffert dans

cette maison; il est juste que vous

soyez maintenant les maîtres. En-

705 
suite, pour fonder une société,

vous avez besoin d'expérience; 

dans ce poste vous apprendrez à

gouverner les hommes. Enfin, 

vous ne pouviez plus aller en 

710 
mission. Vous voyez que je ne


voir pascal et, le jour même de

Pâques,

        il me signifia sa volonté 

de me placer à la tête du petit-

​séminaire. Interdit à cette nou-

​velle,
                 je représentai 

combien j'étois peu préparé à ce

poste. Comme Mgr ne cédoit pas 

et se montroit absolument résolu, 

je demandai 2 ou 3 jours pour

prier et recommander cette grave

affaire à l'intercession de M. Pi-

​chat, espérant ainsi vaincre la

résolution de Mgr. Je suis tout

inspiré, reprit celui-ci,

                                   et c'est

M. Pichat lui-même qui m'ins-

​pire de vous nommer à sa place. 

Vous prendrez donc possession 

dès demain 1.

----------

Doc. 821 : 690-691 espérant - de Mgr rev J'espère, dis-je à Mgr, que le vénérable et saint M. Pichat vous inspirera une meilleure résolution

----------

--------------------------------------------- 

1 En marge de doc. 820, § 56, le P. Jeantin avait noté ainsi la réplique de Mgr Devie, intégrée par la suite dans le texte définitif : « Je suis tout inspiré; vous prendrez possession dès demain ».
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manquois de raisons pour vous

nommer à ce poste 1.

715 

720

[58] Cependant notre nombre

s'augmentoit assez rapidement. 

725 
Les quelques pères qui s'étoient

grouppés autour du P. Champa-

​gnat dans le diocèse de Lyon


                      se réunirent

730
         à nous vers cette époque 2.




43. Devenu supérieur du petit-

​séminaire, j'attirai à Belley quel-

​ques confrères de Lyon. Quoique

nous fissions comme deux centres

indépendants l'un de l'autre, nous

étions très-unis. Ils venoient à 

nos retraites annuelles et nous

allions nous-mêmes prêcher quel-

​quefois la retraite aux frères de 

M. Champagnat.

                          Enfin,

en 1836, quand Rome eut ap-

​prouvé la Société, ils s'unirent

définitivement à nous pour l'é-

​mission des premiers voeux et

l'élection du supérieur général. 

Et ainsi nous formâmes une seu-

​le et même Société 3.

----------
Doc. 821 : 714-715 quelques rev quelques-uns des 

----------

--------------------------------------------- 

1 Reprise de doc. 819, § 74.

2 Reprise de doc. 819, § 77, première partie.

3 Les données correspondant à ce nouveau paragraphe ont été notées au crayon par le P. Jeantin en marge de doc. 820, § 58, sous la forme sui​vante : « Devenu sup(érieur) du petit s(éminaire) j'attire le P. Bourdin, le P. Lagniet, qui devint vice-sup(érieur), le P. Chanut. Nous ne faisions qu'un, quoiqu'il y eût deux camps. Venoient à nos retraites; mais 2 camps. Mais en 1836, mois de 7bre, quand Rome eut approuvé et qu'il y eut sup(érieur) canonique. Alors les confrères de Lyon se réunirent à nous ». S'il est exact que l'abbé Bourdin vint au petit séminaire de Belley, prêté par l'archevêché de Lyon, cinq ans avant l'approbation de la Société (cf. doc. 238, § 2), M. Lagniet n'entra, lui, dans la Société qu'en 1837 et c'est à l'automne 1838 seulement qu'il fut nommé au petit séminaire. On notera que la rédaction définitive ne retient pas la réflexion, deux fois répétée par le P. Colin, sur l'existence de deux camps avant 1836. Cette donnée est pourtant psycholo​-
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735 Le P. Séon, qui étoit à la tête de 


ces prêtres, me disoit à cette occa-


​sion une chose qui prouve com​-

bien ses vues étoient droites et

pures : On voit évidemment, disoit

740 
il, que le bon Dieu vous bénit;

 tout vous réussit'.

     [59] Mais Mgr Devie ne com-

​prenoit pas l'œuvre com-

​me nous. Nous voulions une So-

745 
ciété vraiment religieuse, catho-

​lique, établie sous l'autorité im-

​médiate du St Siège, tandis que

notre évêque ne vouloit qu'une

communauté de missionnaires 

750 
diocésains 2.

755

De là, bien des tiraillements




44. Mais Mgr Devie ne com-

​prenoit tout-à-fait l'œuvre com-

​me nous. Nous voulions une So-

​ciété vraiment religieuse,

établie sous l'autorité im​-

médiate du St Siège, tandis que

notre évêque ne vouloit qu'une

communauté de missionnaires

diocésains, qui auroit une maison ​mère dans le diocèse de Belley 

et des maisons particulières et

indépendantes les unes des au-

tres dans les différents diocèses, 

à peu près comme l'ordre de la Vi sita​tion 3. De là, bien des

tiraillements

--------------------------------------------- 

giquement fort intéressante et correspond bien à ce que suggère doc. 402, § 1. Quant aux retraites communes à Belley, elles eurent lieu en 1830, 1831 et 1834 (cf. OM 2, p. 673, note 3). Enfin, sur les retraites prêchées par les aspirants maristes aux frères avant 1836, on ne possède pas de données précises. En 1832 et 1833, les prédicateurs furent des pères jésuites (cf. OM 1, p. 565, note 1, et doc. 291, § 3).

1 Reprise de doc. 819, § 77, deuxième partie.

2 Tout ce § 59 reprend doc. 819, § 79, première partie.

3 Cette précision sur la nature du projet de Mgr Devie apparaît pour la première fois en marge de doc. 820, § 59, sous la forme d'une note au crayon ainsi conçue : « Je me charge de vous faire recevoir partout. Des maisons diocésaines, comme la Visitation ». On a là l'écho, très neuf, des arguments employés par Mgr Devie pour convertir le P. Colin à l'idée d'une société diocésaine. Cette Société ne serait pas limitée au diocèse de Belley. Elle aurait des filiales ailleurs, et l'évêque se fait fort d'ouvrir aux mission​naires d'autres diocèses. L'exemple de la Visitation, toutefois, paraît avoir été assez mal choisi. S'il est relativement aisé, en effet, de maintenir l'unité spirituelle entre des couvents cloîtrés autonomes qui suivent la même règle, cela est beaucoup plus difficile pour des maisons de missionnaires, tentées de prendre chacune, sous la pression des circonstances, des options aposto​liques et des manières de faire différentes.
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et des malaises. Pour comprendre

combien notre situation étoit dé-

licate, il faut savoir que nous 

760 
vions toujours eu pour

principe de ne rien faire en dehors

des évêques. Nous avions d'ailleurs

pour Mgr Devie une estime et une

confiance singulièrement accrues 

765 
ar toutes les bontés de ce

digne et saint évêque Mais les des-

seins du prélat ne nous sembloient

pas conformes en cela à

                       la volonté de Dieu. 

770 
ous fûmes donc contraints de

lutter, et de lutter long-temps 

contre la volonté d'un évêque que

nous vénérions comme notre su-

périeur et que nous aimions com-

775 
e notre père et notre bienfaiteur. 

    [60] Dans une occasion, comme 

Mgr parloit

de faire de nous une espèce de suc-cursale des missionnaires char​-

780 
treux établis à Lyon par M. Bo-

chard, vicaire général, je crus de​-

oir faire la déclaration suivante :

Monseigneur, les conseils évangé-

liques ne s'imposent pas. Si je me

785 
suis trompé, c'est assez d'une fois.


Le dernier poste de votre diocèse 


est plus que je ne mérite 2.

et des malaises. Pour comprendre

combien notre situation étoit dé-

​licate, il faut se rappeler que nous

avions toujours eu pour principe

de ne rien faire en dehors des

évêques. Nous avions d'ailleurs

pour Mgr Devie une estime et une

confiance singulièrement accrues

par toutes les bontés de cc digne 

et saint évêque. Mais ses des-

​seins ne nous sembloient 

pas conformes à ce que nous pen-

​sions être la volonté de Dieu 1. 

Nous fûmes
contraints de 

lutter, et de lutter long-temps,

contre les désirs d'un prélat que

nous vénérions comme notre su-

​périeur et que nous aimions com-

​me notre père et notre bienfaiteur.

45. Dans une occasion, comme

Mgr parloit avec plus d'insistance

de faire de nous une espèce de suc​ cursale des missionnaires char-

treux établis à Lyon par M. Bo-

​chard, vicaire général, je crus de-voir faire la déclaration suivante : 

Monseigneur, les conseils évangé-

​liques ne s'imposent pas. Si je me

suis trompé, c'est assez d'une fois. 

Le dernier poste de votre diocèse est plus que je ne mérite.

--------

Doc. 821 : 760 avions rev avons

----------

--------------------------------------------- 

1 La correction théologique intervenue ici entre le texte de doc. 820, et celui de doc. 821 est assez intéressante. En un premier temps, le P. Jeantin avait remplacé au crayon à la volonté de Dieu par à nos projets. Finalement, il choisit la formule qu'on lit actuellement en doc. 821 et qui s'efforce de concilier les deux aspects.

2 Fusion de doc. 819, §§ 80-81.
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[61] Toutefois, le trouble s'em​-

paroit souvent de mon âme; la 

790 
croix étoit lourde. Pour me sou-

​tenir et m'éclairer, j'avois re​-

cours, après Dieu, à quelques

hommes en qui il me sembloit voir

plus particulièrement l'esprit de 

795 
prudence et de conseil. Je garde

au fond de mon cœur la plus pro-

​fonde reconnoissance à Mgr Bigex,

alors archevêque de Chambéry, 

et à M. Favre, alors supérieur des

800 
missionnaires de Savoie. Ces

deux hommes de Dieu relevèrent

sou​vent mon courage

et me soutinrent puissamment au 

milieu des luttes intérieures et 

805 
extérieures que j'essuyai à cette

époque 1.
          [62] En 1832,

je demandai à Mgr Devie la

permission d'aller à Rome;

810
          cette permission me fut

                              refusée.

                           Alors, d'après

les conseils de Mgr Bigex, j'écrivis 

à Rome au cardinal Machi, que

815 
j'avois vu et connu nonce à Paris. 


Le cardinal écrivit à Mgr Devie.


Celui-ci me dit alors : Vous

avez donc écrit à Rome. – Monsei-

​gneur, lui répondis-je, j'ai fait 

820 
voeu de travailler à cette œuvre

jusqu'à ce que le S. Siège ait

manifesté ce qu'il en pense. – 

Ah ! reprit le saint évêque, vous


    46. Toutefois, le trouble s'em-

​paroit souvent de mon âme; la 

croix étoit lourde. Pour m'éclai​-

rer et me soutenir, j'avois re​-

cours, après Dieu, à quelques

hommes en qui il me sembloit voir

plus particulièrement l'esprit de

prudence et de conseil. Je garde

au fond de mon cœur la plus pro-

​fonde reconnoissance à Mgr Bigex 

et à M. Favre, alors supérieur des

missionnaires de Savoie. Ces deux

hommes de Dieu relevèrent sou-

​vent mon courage, me guidèrent 

et me soutinrent puissamment au

milieu des embarras intérieurs et

extérieurs que je rencontrai à cet-

​te époque.

   47.     A différentes reprises, 

j'avois demandé à Mgr            la

permission d'aller à Rome;   mais 

en vain. Cette permission m'étoit constamment refusée.

      48. En 1832 ou 1833, d'après 

les conseils de Mgr Bigex, j'écrivis

à Rome au cardinal Machi, que

j'avois connu nonce à Paris. 

Le cardinal écrivit à Mgr Devie, 

qui me permit alors de partir pour

Rome.

--------------------------------------------- 

1 Reprise de doc. 819, § 82, première partie.
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aviez fait ce voeu. Je ne le savois

825 
pas. Allez donc à Rome 1.


[63] Je partis donc pour Rome,

pendant les vacances de 1832, 

avec les PP. Chanel et Bourdin.

Ceux-ci revinrent pour la rentrée

830 
des classes, et je restai à Rome 

jusqu'au commencement de l'an​-

née 1833.

835 


840 

845


49. Je partis donc,

pendant les vacances de 1833,

avec les PP. Chanel et Bourdin. 

Ceux-ci revinrent pour la rentrée

des classes, et je restai à Rome

jusqu'au commencement de

1834, après en avoir fait la

demande à Mgr de Belley 2.
    50. Lors de ce premier voyage, 

je présentai au St Siège un projet

qui comprenoit sous un même su-

​périeur les 4 branches de la So-

​ciété : pères, frères, soeurs et tiers-​ordre. J'avois fait voeu de tra​-

vailler à cette oeuvre jusqu'à ce

que le souverain Pontife eût ma-

​nifesté sa volonté. Mais, comme 

ce projet ne plaisoit nullement au

cardinal Castracane, désigné pour

l'examen de cette affaire, je l'a-

​bandonnai, et, après mon retour, 

j'écrivis au même cardinal pour

 confirmer cet abandon 3.

--------------------------------------------- 

1 Reprise de doc. 819, § 85.

2 Reprise de doc. 819, § 86. La correction des dates a été opérée sur le texte même de doc. 820. La dernière proposition figure, quant à elle, dans la marge de ce manuscrit, mais toujours au crayon et sous la forme en faisant la demande à Mgr de Belley [prius avec la permission]. La lettre de​mandant la permission en question est sans doute à identifier avec celle du 17 octobre 1833, qui n'est pas conservée (cf. doc. 292, § 2).

3 Ce texte avait été préparé dans la marge de doc. 820, § 64, par la note suivante au crayon : " hors du 1r voyage à Rome, projet des 4 branches; mais abandonné alors... de retour, j'écrivis au card(inal) Castracane, pour confirmer l'abandon de ce projet ». Aucune trace n'est conservée de cette lettre au cardinal Castracane. Le P. Colin voulait sans doute faire allusion à la lettre qu'il adressa moins d'un mois après son retour, le 21 mars 1834, au cardinal Odescalchi et dans laquelle il affirmait effectivement que les aspirants maristes étaient prêts à modifier le plan proposé si on le leur de​mandait (cf. doc. 308, § 3).
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850 

855 

860

[64] Je reviendrai sur ce voyage, 

aussi bien que sur celui de 1842. Je dirai cependant ici que le résultat 

865 
du premier voyage
fut le 

bref Omnium Gentium, du 29 avril 

1836. Ce bref approuvoit la So-

​ciété sous le nom de Société de

Marie et donnoit la faculté d'élire

870 
un supérieur, de faire les 3 vœux

simples et d'en obtenir dispense du supérieur, réservant pour plus tard l'approbation des constitutions. La concession de ce bref doit être 

875 
regardée comme une faveur 

spon​tanément accordée par le S. 

Siège. Loin de le solliciter, j'écrivois

alors à Rome pour en demander l'a-

​journement, mais ma lettre se 

380 
croisa en route avec le bref 2.




51. En arrivant à Belley, je

demandai avec instance à Mgr de

ne plus être supérieur du petit-

​séminaire et de me fixer dans la

maison dite des Capucins, où il 

nous avoit permis de nous retirer. 

Il voulut que je fusse encore Supé ​rieur, mais il m'autorisa à ne pas

résider. Je fixai alors ma résiden

ce à la Capucinière, d'où je me

ren​dois fréquemment au petit-

sémi​naire. Au reste, un vice-supé rieur me remplaçoit 1.

  52.
                     Le résultat de 

mon premier voyage à Rome fut le bref Omnium Gentium, du 29 avril 1836. Ce bref approuvoit la So​ciété sous le nom de Société de Marie et donnoit la faculté d'élire un supérieur, de faire les 3 voeux simples et d'en obtenir dispense du général, réservant pour plus tard l'approbation des

constitutions.

----------

Doc. 821 : 872 tard rev -+ l'examen et

----------

--------------------------------------------- 

1 Texte nouveau préparé en marge de doc. 820, § 64, par la note au crayon suivante : « Au retour, je demandai avec instance de ne plus être sup(érieur) du petit s(éminaire) et de rester aux Capucins. Mgr voulut que je fusse supérieur sans résider ». Ces données correspondent bien à celles de doc. 747, § 6.

2 Reprise au style direct de doc. 819, §§ 91-92.
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    [65] En 1842, voyant que toutes 

les branches de la congrégation

étoient en mouvement, pères, frè​-

res, soeurs et tiers-ordre, je crus

885 
que le moment étoit venu 1.

     [66] Durant mon séjour à Ro-

​me en 1842, je présentai un projet

d'union des 4 branches de la So-

​ciété, pères, frères, soeurs et tiers-

890 
ordre, sous le même supérieur2. 


Le cardinal Castracane, qui se

montra toujours dévoué à notre

oeuvre, me représenta d'abord 

que cette union seroit une dif​-

895 
ficulté, non seulement aux yeux

de la Congrégation des Evêques 

et Réguliers, mais encore en pra-

​tique. Comme j'avois fait voeu 

de pousser la chose de tout mon

900 
pouvoir, je crus devoir insister. 

D'ailleurs, les frères et les sœurs

tenoient extrêmement à cette 

union. Mais le cardinal ne se ren​-

dit pas. Alors, je rédigeai un précis

905 
des raisons que j'avois de tenir

à ce projet. Ces raisons firent im-

​pression sur l'esprit du cardinal, 

et il dit qu'il présenteroit la chose 

en ce sens. Sur ces entrefaites, je

910 
tombai malade, assez gravement


pour ne pouvoir pas rendre visite 


au cardinal Castracane, qui avoit 


eu la bonté de nous inviter à sa 


table, le P. Poupinel et moi. Je 

915 
lui envoyai donc le P. Poupinel.

Pendant cette visite, le cardinal 

--------------------------------------------- 

1 Reprise au style direct de doc. 819, § 105.

2 Cette donnée rédactionnelle du P. Jeantin, absente de doc. 819, sera profondément modifiée par le P. Colin (cf. doc. 821, § 59).
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revint sur mon projet, qu'il trou-    

​voit toujours contraire au bien

de la Société et aux leçons de

920 
l'expérience. Apprenant cette ré​

pugnance persistante du cardinal, nous nous mîmes en prière. Je dis

ensuite au P. Poupinel d'aller dé-

clarer à Son Eminence que je 

925 
renonçois à mon projet. Le car​di-

nal fut très- heureux de ce dé-

sistement 1.

   [67] Mais revenons à la suite des

événements. En 1834, Mgr Devie

930 
nous céda la maison dite des Ca- ​

pucins, qui fut ainsi comme le

berceau de la Société. C'est là

qu'ont été reçus les premiers no-

vices, qu'ont été inaugurées les 

935 
premières études théologiques, et

émis les premiers voeux 2.


[68] En 1836,

940 
conformément au bref Omnium
Gentium, on fit l'élection du su-

​périeur et la profession religieuse, 

dans la maison de Belley 3.

945 

950




   53. C'est pourquoi, cette même

année, au mois de septembre, le

jour de Notre-Dame de la Merci, 

conformément au bref précité,

                 on fit l'élection du su-

​périeur et la profession religieuse, dans la maison de Belley.

    54. Les confrères de Lyon, ap​-

puyés par l'administration diocé-

​saine, auroient voulu que cette

première réunion se fît à Lyon. 

Ceux de Belley vouloient, au con-

​traire, qu'elle eût lieu à Belley

même. J'écrivis à l'administra-

​tion de Lyon que nous établirions

----------------------------------------------- 

1 Reprise de doc. 819, § 106.

2 Reprise de doc. 819, § 90 a, première partie. La mention de l'émis​sion des premiers voeux vient de doc. 819, § 93.

3 Développement de doc. 819, § 93, première phrase.
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955

960
Je comptois bien sincère

​ment que les suffrages se porte-

​roient sur M. Cholleton, ancien di-

​recteur au grand séminaire de 

Lyon. ancien professeur de théo-

965 
logie, ancien vicaire général, qui


avoit accueilli avec tant de bien-


veillance au séminaire la première


manifestation du projet de la So-


ciété, le seul, en un mot, qui me 970 parût préparé à cette grave et 


haute fonction de supérieur 3.


[69] Mais, hélas! à ma très-

​grande surprise, je dus me laisser

imposer la lourde charge de la 

975 
supériorité. J'avoue que, si

j'avois eu devant les yeux la

perspective de cette élection, jamais 

je n'au​rois eu
le courage de

travailler à la fondation de la 

980 
Société. Cette antipathie a été

la cause de bien des fautes dans

mon administration 4. 

    [70] Devenu supérieur, je cher​-

chai tout de suite à fonder une




dans cette ville la maison-mère 

et le noviciat 1.

      55. Mgr Devie eut la bonté de

s'offrir à venir lui-même présider

notre réunion. Comme cela con-

​trarioit quelques confrères de 

Lyon, Mgr, sur les représenta-

​tions du P. Chanel, ne vint pas 2.

   56. Je comptois bien sincère-

​ment que les suffrages se porte-

​roient sur M. Cholleton, ancien di-

​recteur au grand séminaire de

Lyon, ancien professeur de théo-

​logie, ancien vicaire général, qui 

avoit accueilli avec tant de bien​veillance au séminaire la première

manifestation du projet de la So-

​ciété, le seul, en un mot, qui me

parût préparé à cette grave et

haute fonction de supérieur.

     57. Mais, hélas! à ma très-

grande surprise, je dus me laisser

imposer la lourde charge de

supérieur. J'avoue que, si j'avois 

eu devant les yeux la perspective 

de cette élection, jamais je ne 

me serois senti le courage de

travailler à la fondation de la

Société. Cette antipathie a été, je 

le reconnois, la cause de bien des

fautes dans mon administration.

     58.
Devenu supérieur, je cher​-

chai tout de suite à fonder la

----------------------------------------------- 

1 Le P. Colin reprend ici de très près ce qu'il avait déjà raconté en 1850 (cf. doc. 709. § 2). Voir aussi sur le même sujet docc. 576 et 677.

2 Là encore on est proche du récit fait par le P. Colin en 1850 (cf. doc. 709, § 3). Sur le même sujet voir également doc. 750, § 13.

3 Reprise de doc. 819, § 93, deuxième partie. 4 Reprise de doc. 819, § 94.
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985 
maison
    à Lyon; je voulois

                                même

y transporter le siège de l'admi-

​nistration et le noviciat. J'y en​-

voyai les PP. Convers et Bret, 

990 
avec la mission de chercher une


maison. Ils trouvèrent une

maison à louer, chez les frères 

de la Doctrine chrétienne. On

consentoit à la louer pour 5 ans, 

995 
à 1500 fr(ancs) de loyer par an.

J'écrivis de ne passer l'acte que 

pour deux ans 1.

   [71] Or, les deux ans n'étoient pas encore écoulés qu'on avoit 

1000 
acheté Puylata. Cette maison coû-

toit 120.000 francs, et nousn'a- ​ vions aucune ressource humaine. 

Cependant, cette somme étoit ac​-

quittée 4 ans après l'acquisition.

1005 
Il y a plus: bientôt après, nous


achetâmes la Favorite pour le no-


​viciat et nous la payâmes comp-


​tant le prix de 70.000 fr(ancs). 


Ah! le bon Dieu avoit bien pitié

1010 
de moi; je ne pouvois pas sentir 


les dettes. La Providence! la Pro-


​vidence! On n'a pas assez con-


​fiance en la Providence,.

1015




maison-mère à Lyon; je voulois même, ainsi que je l'avois promis,

 y transporter le siège de l'admi-

​nistration et le noviciat. J'y en-

​voyai les PP. Convers et Bret, 

avec la mission de chercher une

maison. Ils en trouvèrent une

                   à louer, chez les frères 

de la Doctrine chrétienne. On

consentoit à la louer pour 5 ans,

à 1500 francs de loyer par an.

J'écrivis de ne passer l'acte que

pour deux ans.

Or, les deux ans n'étoient 

pas encore écoulés qu'on avoit

acheté Puylata. Cette maison coû-

​toit 120.000 francs, et nous n'a-

​vions aucune ressource humaine.

Cependant, cette somme étoit

payée deux ans après l'acquisition.

Il y a plus: bientôt après, nous

achetâmes la Favorite pour le no-

​viciat et nous la payâmes comp-

​tant le prix de 70.000 francs.

              Le bon Dieu avoit
pitié 

de moi; je ne pouvois pas sentir les dettes.

      59. En 1842, je fis un second voyage à Rome. Dans une con-

​versation avec le cardinal Cas-

​tracane, je revins sur le projet

d'unir les frères avec les pères,

----------

Doc. 821: 984-985 la maison-mère rev une maison

----------

----------------------------------------------- 

1 Reprise de doc. 819, § 96, première partie.

2 Paragraphe composite utilisant doc. 819, lignes 875-877, 892-893, 899, 902-905, 907-908.
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1020 

1025 

1030 

1035 

1040 

1045


sous le même supérieur. Les frè​-res tenoient extrêmement à cet-

​te union. Le cardinal me repré-

​senta d'abord que cette union

seroit une difficulté, non seule-

​ment aux yeux de la Congréga​-

tion des Evêques et Réguliers,

mais encore en pratique. Avec la

permission de Son Eminence, je

rédigeai un précis des raisons que

j'avois de tenir à ce projet. Ces

raisons firent d'abord impression

sur l'esprit du cardinal. Mais je

tombai malade, assez gravement

pour ne pouvoir pas rendre visite

au cardinal Castracane, qui avoit

eu la bonté de nous inviter à sa

table, le P. Poupinel et moi. Je 

lui envoyai donc le P. Poupinel.

Pendant cette visite, Son Emi-

​nence revint sur mon projet, qu'il 

trouvoit toujours contraire au 

bien de la Société et aux leçons 

de l'expérience. Apprenant cette

répugnance persistante du cardi-

​nal, nous nous mîmes en prière. 

Je dis ensuite au P. Poupinel 

d'aller déclarer à Son Eminence

que je renonçois complètement à

mon projet. Le cardinal fut très-

​heureux de ce désistement 1.

----------

Dot. 821: 1031 Mais rev sur ces entrefaites

----------

----------------------------------------------- 

1 Tout ce paragraphe correspond à doc. 820, § 66, assez remanié, sur​tout au début, pour éliminer toute mention des soeurs et substituer à l'idée de la présentation d'un projet d'union des quatre branches celle d'une simple conversation avec le cardinal Castracane sur le problème de l'union des pères et des frères. Effectivement, non seulement le dossier conservé aux archives de la S. C. des Religieux sur ces démarches du P. Colin en 1842 ne contient aucune demande relative aux sœurs et au tiers ordre, mais le
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1050
[72] Je m'arrête là, pour cette

première partie; j'en ai assez dit

pour montrer la suite des événe-

​ments qui ont concouru à la fo-

n​dation de la Société 1.

1055
     [73] Maintenant, si l'on me de

​mandoit comment je me suis trou-​vé à la tête de l'œuvre, je ré​-

pondrois que l'on va trop loin et

qu'on me demande des choses

1060 
que je ne puis et que je ne dois 


pas dire 2. Je dirai seulement qu'il


y aura toujours une intervention


surnaturelle dans les oeuvres vrai-


 ment graves qui viennent de Dieu 

1065 
et doivent produire sa gloire3. Mais


60. Je m'arrête là;

                          j'en ai assez dit

pour montrer la suite des événe-

​ments qui ont concouru à la fon-

​dation de la Société.

             Maintenant, si l'on me de-

​mandoit quels ont été pour 

moi les indices de la volonté di​-

vine qui ont pu me déterminer à

me mettre ainsi en avant malgré

mes répugnances, je ne ferois

qu'une réponse: Dieu, qui a vou​-

lu pour lui toute la gloire, a choisi

le plus coupable et le plus in​-

digne, et, par un instrument

 aussi misérable, l'œuvre a pu

----------------------------------------------- 

projet de supplique latine qui y figure précise explicitement: « Misso igitur proposito relate ad Sorores Maristas et ad confraternitates utriusque sexus, ut S. Sedis ap(osto)l(i)cae ratio et praescripta suadebant, aliquid est retentum de coetu fratrum laicorum... » (cf. ACR L 10, Società di Maria, 1842​1844). Par ailleurs, tant le rapport du P. Poupinel (doc. 544) que les diverses allusions faites par le P. Colin sous son généralat aux démarches faites à Rome en 1842 ne mentionnent que l'affaire des frères maristes (cf. MAYET 1, 493-495; 3, 412; 4, 89s et 361, etc.). D'autre part, cependant, le P. Colin avait porté à Rome un texte de constitutions qui prévoyait l'union des quatre branches sous un seul supérieur général (cf. a, 236-240: Ant. textus, fasc. 2, pp. 78-79). On s'explique ainsi à la fois que le P. Fondateur ait pu laisser entendre en avril 1869 que, lors de son second voyage, il avait pré​senté à nouveau le projet d'union des quatre branches (cf. doc. 819, §§ 105​106) et dire en septembre 1869 qu'il n'avait fait de démarches que pour les frères. Rappelons qu'il n'entre pas dans le cadre de la présente édition de documenter pour elle-même la question du second voyage du P. Colin et la nature des démarches qu'il entreprit alors.

1 Cf. doc. 819, § 111, première phrase. 

2 Reprise de doc. 819, lignes 1011-1013.

3 Le P. Jeantin utilise ici une phrase d'une lettre que le P. Colin lui avait adressée le 13 octobre 1868 et dans laquelle le P. Fondateur, parlant du P. Favre, écrivait: «Malgré lui et contre lui, il y aura toujours une in​tervention surnaturelle dans les oeuvres vraiment graves qui viennent de lui et doivent produire sa gloire ». On aura remarqué que le P. Jeantin remplace ici le troisième lui par Dieu, exprimant ainsi le seul sens possible de la phrase originelle du P. Colin, qu'un accord ad sensum rendait gram​maticalement incorrecte.

370

Doc. 820
                            4-14 septembre 1869
                    Doc. 821

le plus grand miracle, c'est que 

la Société a réussi entre les mains 

de misérables instruments. Cela

doit suffire 2.
1070


II. Rédaction des constitutions. 

[74] I. A mon arrivée à Cerdon,

1075 
comme je l'ai dit, mon

premier travail fut de rédiger les

consti​tutions de la Société. Ce

travail me prit
3 ans; pour le 

faire, je n'avois d'autre secours 

1080 
que ce que l'évangile nous a

laissé sur la vie de la sainte Fa-

​mille à Nazareth et sur les pre-

mières missions des apôtres. Je 

ne connoissois aucune règle re-

1085 
ligieuse existante et n'en

possé​dois aucune. Je n'avois non

plus aucun cahier manuscrit. Le

cahier que M. Courveille donnoit

comme sa règle, je ne l'ai jamais

vu;

1090

j'ignorais même complètement 

qu'il eût un cahier de ce genre 3.

réussir. Ce miracle est plus que suffisant 1.

Ad majorem Dei gloriam et Dei Genitricis honorem.

Notice historique sur les cons​titutions de la Société de Marie. 

[61] l. A mon arrivée à Cerdon, comme je l'ai dit, mon premier travail fut de rédiger un projet de règles pour la Société. Ce travail me prit environ 3 ans. Pour le faire, je n'avois d'autre secours 

que ce que l'évangile nous a 

laissé sur la vie de la Ste Fa-

​mille à Nazareth et sur les pre-

​mières missions des apôtres. Je ne connoissois aucune règle 

existante et n'en pos-

sé​dois aucune. Je n'avois non plus

aucun cahier manuscrit. Le cahier

que M. Courveille donnoit comme

sa règle, je ne l'ai jamais vu et 

n'ai jamais cherché à le voir; 

j'ignorais même complètement 

qu'il eût un cahier de ce genre.

----------

Doc. 821: 1084 règle rev + religieuse

----------

----------------------------------------------- 

1 En marge de doc. 820, § 73, antérieurement à la rédaction du nou​veau paragraphe qui deviendra doc. 821, § 60, on lit la phrase suivante, qui représente peut-être la réponse littérale du P. Colin: « Dieu a daigné bénir la Société. Cela doit suffire ».

2 Cf. doc. 819, lignes 1014-1015.

3 Reprise de doc. 819, § 40, lignes 260-268. Toutefois, le P. Jeantin a introduit au début du paragraphe un élément nouveau en limitant à trois ans le temps de rédaction de la première règle, alors que son texte-source suggérait clairement une période de cinq ans (1816-1821), ou au moins de quatre ans si on repoussait le début du travail à 1817, conformément à 
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       [75] J'ai pu dire

                 au P. Eymard

1095 que
j'avois eu un ca-

​hier pour faire les règles; mais,

dans ma pensée, c'étoit

       la sainte Vierge; voilà mon 

1100 
seul cahier 1.

         [76] Si j'ai écrit à Pie VII, 

comme on le dit: Nous nous réser-

​vons de dire de vive voix à Votre

Sainteté comment nous avons les

1105 
règles, mon intention étoit de dire


que nous ne les avions pas hu​-


mano modo 2, et qu'il y avoit quel-


​que chose de surnaturel. Tout

autre sens seroit absurde. Croit-on 

1110 
que j'eusse pu dire cela à un pape,


si j'avois eu la règle de la main


d'un autre homme? Croit-on que


j'eusse présenté à Rome comme


mienne la règle faite par un autre?

1115 
En vérité, on me supposeroit des


   [62] 2. J'ai pu laissé croire à 

un père (le P. Eymard) qui me

questionnoit sur ce prétendu ca-

​hier, que j'en avois eu un

        pour faire nos règles; mais, 

dans ma pensée, c'étoit le coeur 

de la sainte Vierge; voilà mon 

seul cahier.

       [63] 3. Si j'ai écrit à Pie VII: 

                     Nous nous réser-

​vons de dire de vive voix à Votre

Sainteté comment nous avons nos règles, mon intention étoit de dire que nous ne les avions pas hu-

​mano modo, et je tenois à sou-

​mettre à qui de droit ce que je

croyois voir d'extraordinaire en

cela. Écrivant au vicaire de 

J(ésus) C(hrist), mes paroles ne

pouvoient pas [avoir] un autre sens.

----------------------------------------------- 

docc. 812, § 3, et 814, § 7. Cette réduction à trois ans est d'autant moins explicable qu'au § 43 le P. Jeantin avait reproduit correctement le début de doc. 819, § 40. L'inconséquence persistera dans la rédaction définitive de la notice du 14 Septembre 1869 (cf. doc. 821, §§ 17 et 61). L'année sui​vante, partant d'un calcul sur les dates de la correspondance avec Rome, le P. Colin indiquera lui-même, pour l'achèvement de la première ébauche de règle, « la fin de 1819 ou le commencement de 1820 », ce qui équivaut à une durée de trois ans (cf. doc. 827, § 6). Toutefois, cette donnée nouvelle, loin de mettre un terme aux inconséquences du P. Jeantin en la matière, ne fera qu'accroî.re son embarras, ainsi qu'on peut en juger par ses notes du 29 mai 1870, où on lit le surprenant paragraphe que voici: « La rédaction de ce projet l'occupa durant 4 ou 5 ans; commencée en 1816 ou 17, elle fut terminée vers 1819 ou 20 » (NIIC, p. 6). Dans ces conditions, il semble qu'il faille renoncer à déterminer sur quoi se basait le P. Jeantin pour fixer dans le présent paragraphe une durée de trois ans à la première rédaction des règles.

1 Reprise de doc. 819, lignes 268-270. 

2 Reprise de doc. 819, lignes 270-273.
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sentiments bien vils, et l'on me

feroit jouer un rôle trop indigne

d'un homme et d'un prêtre 1.

1120

1125 

[77] Quant à la règle que M.

Courveille donnoit comme sienne, 

je déclare ne l'avoir jamais eue

entre les mains et ne l'avoir ja​-

mais vue. J'irai plus loin: j'igno-

1130 
rois même que M. Courveille eût une règle 3.

        [78] Je tiens donc à répéter 

que, pour la composition des rè-

​gles, je n'ai eu le secours d'aucune

1135 
autre règle, soit imprimée soit manuscrite. Je n'avois devant

les yeux que le type de Nazareth et

des apôtres 4.
Je dois encore déclarer 

1140 
que, pour cette rédaction, on a


beaucoup prié et qu'il y a des  arti​-


    

     [64] 4. Je n'ai pas eu l'occasion 

de faire cette ouverture au sou-

​verain Pontife lui-même, mais je

l'ai faite au cardinal Odescalchi,

alors préfet de la Congrégation 

des Evêques et Réguliers 2.
      [65] 5. Je tiens donc à répéter que, pour la rédaction des rè​-

gles, je n'ai eu le secours d'aucune

autre règle, soit imprimée soit

manuscrite. Je n'avois devant les

yeux que le type de Nazareth et 

des apôtres.

        [66] 6. Je dois encore déclarer que, pour cette rédaction, on a beaucoup prié et qu'il y a des arti​-

----------------------------------------------- 

1 Reprise de doc. 819, § 40 d, avec adoucissement de la dernière phrase. 

2 Le passage formé par les lignes 1107-1124 de doc. 821 a été constitué en trois temps dans la marge de doc. 820, § 76. Le P. Jeantin a d'abord écrit la phrase correspondant à doc. 821, lignes 1110-1113, phrase destinée à remplacer la protestation du P. Colin, jugée sans doute trop vive par ce dernier; il a continué par la phrase correspondant à doc. 821, lignes 1119​1124, dont il venait de noter le contenu en doc. 819, § 40 b; enfin, en un troisième temps, le P. Jeantin a rajouté en tête de cette note marginale la phrase correspondant à doc. 821, lignes 1107-1110, dont le contenu venait d'être noté par lui en doc. 819, § 40 c.

3 C'est par pure inadvertance, sans doute, que le P. Jeantin a repris ici les données déjà consignées au § 74. Ce paragraphe, barré de deux traits en doc. 820, n'a évidemment pas passé dans la rédaction définitive.

4 Ce paragraphe reprend à la fois doc. 814, § 8 (première phrase) et doc. 819, § 40, lignes 262-264.
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clos qu'on a portés au saint autel 

pendant plus de 40 jours, afin de

connoître la volonté de Dieu 1. 

1145

 [79] Du reste, comme je l'ai 

souvent dit, je suis si persuadé 

que les idées exprimées dans ces

règles

              sont de Dieu, que je 

1150 
ne me croirois pas le droit en

conscience de les sacrifier 2. Je ne

suis pas maître de la matière. Il 

n'y a de moi que le style et l'ar-

​rangement des phrases; je m'en

1155 
tirai comme je pouvois.

Quant aux idées, 
        elles 

ne sont pas de moi 3.

     [80] Lors de mon premier voy-

​age à Paris, je soumis mon ma-

1160 
nuscrit

                     aux Sulpiciens 

et, l'année suivante, ils me don-

1165 
nèrent un rapport écrit sur

ces constitutions. La conclusion de

cet examen

étoit que ces règles ne pouvoient

pas convenir à un grand nombre

1170 
et qu'elles étoient plutôt faites


cles qu'on a portés au saint autel 

pendant plus de 40 jours, afin de

connoître la volonté de Dieu.

[67] 7. Du reste, comme je l'ai

souvent dit, je suis si persuadé 

que les idées exprimées dans ces

règles, au moins pour les articles

essentiels, sont de Dieu, que je 

ne me croirois pas le droit en

conscience de les sacrifier. Je ne

suis pas maître de la matière. Il 

n'y a de moi que le style et l'ar-

​rangement des phrases; je m'en

tirai comme je pouvois. Quant 

aux choses fondamentales, elles 

ne sont pas de moi.

    [68] 8. Lors de mon premier voy-

​age à Paris, je soumis mon ma-

​nuscrit d'abord au nonce, et, l'an-

​née suivante, aux Sulpiciens. Le

nonce, en me le remettant, me dit

qu'il falloit le porter à Rome. Les 

Sulpiciens voulurent bien me don-

​ner un rapport écrit;

                          la conclusion de 

cet examen (favorable d'ailleurs)

étoit que ces règles ne pouvoient

pas convenir à un grand nombre 

et qu'elles étoient plutôt faites

----------------------------------------------- 

1 Cf. doc. 819, § 41, lignes 313-315.

2 Le premier septembre 1868, au moment où la rédaction de la règle était virtuellement terminée, le P. Colin avait écrit au P. Mayet des lignes très proches de celles qu'on lit ici: «J'ai cherché à faire revivre les idées primitives; je n'ai pas cru pouvoir, en conscience, faire autrement. C'est vous dire qu'elles s'éloigneront des constitutions nouvelles, et précisément c'est ce qui me porte à croire qu'elles ne seront pas reçues, mais véritable​ment, je ne pourrais, sans trahir ma conscience, agir autrement"

3 Reprise de doc. 819, § 41, lignes 300-303, avec insertion de la petite ajoute interlinéaire et l'arrangement des phrases.
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pour des anges que pour des

hommes 1.
       [81] II. D'après les observa-

​tions des Sulpiciens, je travaillai

1175 
à une refonte du premier projet 3.


Il étoit très-avancé en 1832, 


quand je fis mon premier voyage 


à Rome 4. Durant mon séjour, je


lus pour la première fois les cons-

1180 
titutions de st Ignace 5. Quelques


phrases exprimant bien des idées


que j'avois à cœur de laisser par


écrit, je me les appropriai. On


remarquera ces emprunts, surtout

1185 en ce qui regarde le gouvernement


de la Société 6. J'ai eu occasion de

m'expliquer à ce sujet dans une

lettre au P. Vitte; inutile d'y re-

​venir.

1190

[82] C'est le second projet que

je présentai à Grégoire XVI en

1832, quand je le vis pour la 

première fois 7.

1195


pour des anges que pour des hommes 2.

         [69] 9. D'après les observa​-

tions des Sulpiciens, je travaillai 

à une refonte du premier projet. 

Il étoit très-avancé en 1833, 

quand je fis mon premier voyage à Rome.


    Mais je ne présentai au 

Saint Père et à la Sacrée Congréga-

​tion qu'un sommaire en 4 articles,

exposant les 4 branches de la

Société avec quelques mots sur 

chacune d'elles. Je terminai en dé-​clarant que nous présenterions

plus tard les règles pour chaque

----------------------------------------------- 

1 Reprise de doc. 819, § 45, lignes 349-351, et § 46.

2 Paragraphe remanié en tenant compte des données consignées au même moment par le P. Jeantin en doc. 819, § 45 b et c, et § 46 a et b. 

3 Cette phrase semble en dépendance de doc. 812, § 3, déjà reproduit par le P. Jeantin en doc. 819, § 42 b.

4 Cf. docc. 812, § 3, et 819, § 42 b. Le P. Jeantin mentionne ici avec raison le premier voyage au lieu de celui de 1842 comme il l'avait fait dans l'endroit indiqué.

5 Cf. doc. 819, § 88 a, première phrase.

6 Cette donnée provient de la lettre du P. Colin au P. Vitte du 5 janvier 1869, dont il va être question à l'instant (cf. doc. 821, § 72).

7 Tout comme le début du paragraphe précédent, ce texte semble en dépendance de doc. 812, § 3, avec substitution du premier voyage au second.
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1200 
En recevant ce manuscrit, avec une grande bienveillance, il me 


dit: Pontifex non approbat ni​-

si examinetur. Puis, prenant une

plume, il écrivit sur la couverture

1205 
du cahier: Remittimus ad Poly-


dorum. Comme je savois que ce


cardinal étoit absent et que je

craignois un trop long retard, 

j'eus la hardiesse d'en faire la re-

1210 
marque à Sa Sainteté, qui daigna


écrire le nom du cardinal Odes-


​calchi à la place de celui du car​-


dinal Polydori 2.

        [83] Un fait qui eut lieu à 

1215 
cette époque prouve combien

j'étois étranger aux règles reli-

​gieuses des autres ordres reli-

gieux. Le cardinal Castracane

m'ayant demandé quels voeux 

1220 
nous voulions faire dans notre


Société, si c'étoient des voeux sim-


​ples ou des vœux solennels, je 


dus répondre avec une certaine


confusion: Eminence,  quelle dif​-


branche. C'est le seul manuscrit

de moi qui soit resté à Rome 1.

         [70] 10. Un fait qui eut lieu à 

cette époque prouve combien

j'étois étranger aux règles

          des autres ordres religieux. 

Le cardinal Castracane m'ayant 

un jour demandé quels [vœux]

nous voulions faire dans notre

Société, si c'étoient des voeux sim-

​ples ou des vœux solennels? Je 

dus répondre avec une certaine

confusion: Eminence, quelle dif​-

----------------------------------------------- 

1 Cette donnée nouvelle apparaît pour la première fois au crayon, entre les lignes de doc. 820, § 82, sous la forme suivante: « Sommaire en 4 articles, 4 branches, quelque chose sur chaque membre, et nous donnerons plus tard les règles pour chaque branche. C'est le projet manuscrit qui est resté à Rome ». En seconde main, le P. Jeantin a remplacé projet par seul. Le P. Colin fait évidemment allusion ici au Summarium de 1833, et notam​ment à sa supplicatio finale (cf. doc. 294, § 13). L'insistance sur le mot seul prépare les §§ 77-78.

2 Reprise de doc. 819, § 87, lignes 784-789, et § 88. Par la suite, le P. Jeantin a interverti au crayon, évidemment sur la demande du P. Colin, les noms d'Odescalchi et Polydori, corrigeant ainsi l'erreur manifeste de son premier texte.
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1225 férence v-a-t-il entre les vœux


simples et les vœux solennels 1? 


           ( Mettre ici la paren-


​thèse ci-dessus 2) .

1230 

1235 

1240 

1245 

1250 

1255




férence y a-t-il entre les vœux

simples et les vœux solennels? 

    [71] 11. Durant mon séjour, je 

lus, pour la première fois, les cons-

​titutions de St Ignace. Quelques

phrases exprimant bien des idées

que j'avois à cœur de laisser par

écrit, je me les appropriai. On re-

​marquera ces emprunts surtout 

en ce qui regarde le gouverne​-

ment de la Société.

    [72] 12. La Société de Jésus

étant la société du Fils, et celle 

de Marie la société de la Mère, il

semble comme naturel qu'il y ait

entre l'une et l'autre une espèce

d'alliance et de parenté. Si l'une 

et l'autre ont le même but, elles 

n'ont pas le même caractère ni 

le même esprit dans l'application

des moyens pour atteindre le mê-

​me but. Les constitutions de la 

Compagnie de Jésus peuvent sou-

​vent convenir à la Compagnie de

Marie, mais s'appliqueront diffé-

​remment. J'ai cru plus modeste

d'emprunter à St Ignace; sans, 

le prendre pour modèle, quelques-

unes de ces règles, les entendant

toutefois et les appliquant selon

l'esprit de notre Société; et j'ose

espérer d'y trouver des garanties

suffisantes 3.

----------------------------------------------- 
1 Reprise de doc. 819, § 88 a, lignes 798-802.

2 C'est-à-dire doc. 820, § 81, lignes 1178-1189, mises effectivement entre parenthèses après coup et qu'on retrouve en doc. 821, § 71.

3 Tout ce paragraphe reprend littéralement le passage principal de la lettre du P. Colin au P. Vitte du 5 janvier 1869. Toutefois, l'incise surtout en ce qui concerne le gouvernement, qui figure dans la lettre après quelques
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        [84] Mais ce n'est qu'en 1842, 

lors de mon second voyage à Ro-

1260 
me, que les constitutions furent


présentées à la Sacrée Congréga-


​tion. Voyant que toutes les bran-


​ches de la Société étoient en mou-


​vement, je crus que le moment 

1265 
étoit venu de solliciter un examen


et une approbation des règles. 


                Du reste, le chapitre 


réuni avoit émis ce voeu 1.

1270


[73] 13. Ce n'est qu'en 1842, 

lors de mon second voyage à Ro-

​me, que les constitutions furent

présentées à la Sacrée Congréga-

​tion. Voyant que

                         la Société étoit en 

marche, je crus que le moment

étoit venu que connoître la pen​-

sée des hommes compétents sur

mon travail. Du reste, le chapitre

réuni avoit déjà soigneusement

examiné ce projet de constitu-

​tions. On avoit divisé le chapitre 

en 5 commissions, et chacune

avoit sa partie à examiner 2.

----------------------------------------------- 
unes de ces règles (ligne 1253), a été supprimée, cette donnée se trouvant déjà utilisée plus haut, lignes 1233-1235. Cette incise sera rétablie dans la cita​tion reproduite en finale des Notes explicatives (cf. Ant. textus, fasc. 6. p. 194).

1 Reprise de doc. 819, § 105. On notera que dans la rédaction défini​tive la mention des autres branches de la Société sera supprimée comme plus haut, § 59.

2 La nouvelle rédaction de ce paragraphe avait été préparée sur le texte de doc. 820, § 84, par les annotations suivantes, faites au crayon: au lieu de solliciter un examen et une approbation de nos règles, le P. Jeantin avait écrit connoître les observations qu'on feroit, puis, à la place de émis ce voeu, il avait noté examiné ces règles; partagé en 5 commissions: chacune avait à examiner sa partie. En principe, on l'a dit, les annotations au crayon de ce genre correspondent dans le doc. 820 à des données fournies directement par le P. Colin, mais ici le cas apparaît plus complexe. Voici en effet ce que le P. Jeantin écrira en fin mai 1870 dans son histoire des constitutions, après avoir reproduit équivalemment les deux premières phrases du présent paragraphe: «Avant de faire cette importante démarche, il assembla un chapitre général Les actes de ce chapitre ont été retrouvés, ces derniers temps (1870), dans la chambre autrefois habitée par le P. Fondateur à Ste Foy. Les membres de ce chapitre furent divisés en 5 commissions, dont chacune eut une partie de la règle à examiner. Tous les pères furent una​nimes à approuver la résolution du Père Fondateur de présenter le manuscrit au St Siège » (NHC, pp. 19-20). Remarquons tout d'abord que la date de 1870, indiquée entre parenthèses par le P. Jeantin, est celle du moment où il écrit, et on ne peut dire qu'elle affirme avec certitude que la découverte mentionnée a eu lieu après le premier janvier de cette année-là et non dans les derniers mois de 1869. Ceci admis, la question qui se pose est de Savoir si, en septembre 1869, au moment où il écrivait sur doc. 820, § 84, les notes 
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[85]
L'examinateur nommé 

fut le R. P. Rozaven. Etant allé

1275 
1e voir un jour, le savant Jésuite


voulut bien me faire pressentir 


que son rapport seroit favorable.


Il me fit seulement quelques ré-


​serves sur le style, qu'il trouvoit

1280 
trop simple. Je lui répondis que


je n'avois cherché qu'à me faire


bien comprendre. J'ajouterai en​-


core à ce propos que le style 


simple et naïf convient à l'esprit

1285 
de la Société. Un corps de consti-


​tutions pour des religieux n'est 


pas un livre classique; il n'exige




[74] 14. L'examinateur romain 

fut le R. P. Rozaven. Etant allé 

le voir un jour, le savant Jésuite

voulut bien me faire pressentir 

que son rapport seroit favorable.

Il me fit seulement quelques ré-serves sur le style, qu'il trouvoit

trop simple. Je lui répondis que 

je n'avois cherché qu'à me faire

bien comprendre. J'ajouterai en-

​core à ce propos que le style 

simple et naïf convient à l'esprit 

de la Société. Un corps de consti-

​tutions pour des religieux n'est 

pas un livre classique; il n'exige

----------------------------------------------- 

au crayon citées plus haut, le P. Jeantin avait vu les actes du chapitre auxquels il fait allusion. Il est d'autant plus difficile de le dire que nous sont parvenues deux rédactions assez différentes de ces actes (APM 321.15). Toutes deux sont d'accord pour dire que le chapitre fut divisé en quatre commissions et non cinq. La première, qui est aussi la plus longue, pré​cise, à la fin de la première séance: « Tandem R(everendissi)mus Sup(erior) G(eneralis) Patribus Regulam per partes examinandam distribuit » (p. 1), phrase qui manque dans la seconde. Inversement, cette seconde rédaction affirme, à propos de la séance du 22 avril: « Consultum est a Generali circa Regulam. Unanimiter approbata est », ce à quoi correspondent dans la première rédaction des considérations sur les observations faites par les commissions. Ceci étant, il est malaisé de déterminer si le P. Jeantin a réellement vu ces actes et, si oui, en quelle rédaction. Pratiquement, on peut considérer comme également possible soit qu'il a vu ces actes en septembre 1869 ou peu avant et qu'il en a tiré la donnée noté  au crayon, quitte à faire erreur sur le nombre des commissions; soit que la donnée au crayon repré​sente tout simplement une donnée fournie de mémoire par le P. Colin com​me les autres du même genre. Dans ce dernier cas, on s'expliquerait bien que le Secrétaire du P. Fondateur se soit mis en quête de savoir s'il restait quelque procès-verbal du chapitre dont on lui parlait, et c'est ainsi que les actes auraient été cherchés et retrouvés parmi les papiers laissés par le P. Colin à Sainte-Foy. Resterait à savoir pourquoi, dans ce cas, le P. Jeantin n'aurait pas profité de ce document original pour rectifier le nombre des com​missions et rendre son texte plus précis, au lieu de se borner à reproduire en mai 1870 le texte de septembre 1869, en y ajoutant seulement la mention d'une approbation unanime, qui peut venir du procès-verbal de la séance du 22 avril dans la seconde rédaction, mais qui peut aussi n'être qu'une amplification de la finale de doc. 820, § 84.
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pas une beauté naturelle, qui s'at-

​tache à l'extérieur, au style; le

1290 
style doit sentir le surnaturel, 


l'esprit onctueux de la grâce; il 


doit être simple, clair, naïf 1.
[861
Quand le rapport du 

P. Rozaven fut déposé, le car-

1295 
dinal Castracane m'avertit qu'il


alloit soumettre l'affaire à la Con-


grégation, et que tout faisoit es-


pérer le succès 2.
[87] J'avois obtenu tout ce que

1300 
je désirois pour lors: je savois que


mon manuscrit ne contenoit rien


de contraire au droit ecclésiasti​-


que ni aux règles de la sagesse 3. 

[88] Je dis donc au cardinal: 

1305 
Eminence, je retire mon cahier. 


                             Le cardinal 

manifesta d'abord de l'étonne​-

ment et même un certain dépit.

Mais je n'eus pas de peine à lui fai-

1310 
re comprendre que l'expérience ne


manqueroit pas d'amener d'uti-


​les modifications. Comme Rome


est le siège de la prudence, le


cardinal goûta bientôt ces rai-

1315 
sons 4.
     [89]
Je n'étois pas pressé

d'obtenir l'approbation définitive

des constitutions, et je ne com-

​prends pas l'empressement dans

1320 
une affaire de cette gravité. Avant


de solliciter cette approbation, il 


faut laisser le temps à la réflexion,


pas une beauté naturelle

         et extérieure;
         le 

style doit respirer le surnaturel, l'esprit onctueux de la grâce; il 

doit être simple, clair, naïf ...... 

    [75] 15. Quand le rapport du 

P. Rozaven fut déposé, lc car-

​dinal Castracane m'avertit qu'il

alloit soumettre l'affaire à la Con​grégation, et que tout faisoit es​pérer le succès.

J'avois obtenu tout ce que 

je désirois pour lors: je savois que

mon manuscrit ne contenoit rien

de contraire au droit ecclésiasti​-

que ni aux règles de la sagesse. 

               Je dis donc au cardinal 

que mon intention étoit de retirer mon manuscrit. Son Eminence manifesta d'abord de l'étonne​-

ment et même un certain dépit.

Mais je n'eus pas de peine à lui fai​re comprendre que l'expérience ne manqueroit pas d'amener d'uti​-

les modifications. Comme Rome est le siège de la prudence, le

cardinal goûta bientôt ces rai-

​sons.

       [76] 16. Je n'étois pas pressé

d'obtenir l'approbation définitive des constitutions, et je ne com​prends pas l'empressement dans une affaire de cette gravité. Avant de solliciter cette approbation, il 

faut laisser le temps à la réflexion,

----------------------------------------------- 

1 Reprise de doc. 819, § 107 et de son addition. 

2 Reprise de doc. 819, § 108, première phrase. 

3 Reprise de doc. 819, § 108 a.

4 Reprise de doc. 819, § 108, lignes 968-973.
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à la prière,
                    et sur​-

tout à l'expérience 1.

1325 
        [90]
J'ai dit que j'avois

retiré mon manuscrit. Il n'est 

donc pas resté, comme on l'a dit,

un exemplaire de ces constitu-

​tions dans les archives de la Con-

​1330 
grégation, et, par conséquent, il 


ne peut pas être vrai qu'on ait 


dit, à Rome, que cet exemplaire


étoit impossible et inadmissible 2. 

      [91]
     Il y a ici une méprise 

1335 
que je dois relever. Il y a,

dans les archives de la Con-

​grégation, non pas un exem-

​plaire de nos constitutions, mais un exposé détaillé du plan de la

1340 
Société, composée des 4 branches,


sous un seul supérieur. J'ai dit


plus haut que ce projet étoit loin


de sourire au cardinal Castracane,


et que j'y avois renoncé. Que ce


à la prière, au conseil, et sur​-

tout à l'expérience.

       [77] 17. J'ai dit que j'avois 

retiré mon manuscrit. Il n'est 

donc pas resté, comme on l'a dit, 

un exemplaire de ces constitu​-tions dans les archives de la Con​grégation, et, par conséquent, il 

ne peut pas être vrai qu'on ait 

dit, à Rome, que cet exemplaire

étoit impossible et inadmissible.

       [78] 18. Il y a ici une méprise 

que je dois relever. Ce qui est res-

​té dans les archives de la Co-

n​grégation, ce n'est pas un exem-

​plaire de nos constitutions, mais

un exposé détaillé du plan de la 

Société, composée des 4 branches,

sous un seul supérieur. J'ai dit

plus haut que ce projet étoit loin

de sourire au cardinal Castracane, 

et
    j'y avois renoncé. Que ce

----------------------------------------------- 

1 Avec ce paragraphe commence la section de doc. 820 qui n'a aucun équivalent en doc. 819 et dont les éléments ont sans doute été fournis par le P. Colin au P. Jeantin au début du séjour de ce dernier à la Neylière en septembre 1869. Elle concerne l'histoire des constitutions depuis 1842 et comme telle n'intéresse pas l'histoire des origines. Par contre, elle constitue une source de choix pour l'histoire de la question des règles après 1854 et. à ce titre, a été plusieurs fois utilisée dans l'introduction à la présente section.

2 Dans ses notes du 29 mai 1870, le P. Jeantin reprendra ce passage de la manière suivante: « On a quelquefois dit qu'un manuscrit des constitutions du Père Fondateur se trouvoit actuellement aux archives de la Congrégation et que ce projet étoit regardé à Rome comme impossible et inacceptable. Je puis assurer que le Père Général m'a dit cela à moi-même, dans sa chambre à Lyon, lorsque je commençois à aider le Père Fondateur dans la rédaction du dernier projet » (NIHC, pp. 24-25). Le P. David, de son côté, donnera d'autres précisions à ce sujet dans sa déposition au procès ordinaire du P. Colin (cf. doc. 887, §§ 5-13). De ces deux textes il ressort que l'objection fut mise en avant par le P. Favre lorsqu'il eut connaissance de la volonté du P. Colin de revenir à son ancien manuscrit, c'est-à-dire pratiquement à la fin de juillet 1868 (cf. supra, pp. 159-160).
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1345 
projet
soit impossible et inad​-


missible, je le veux bien,      et 


il y a longtemps que je l'ai aban-

​donné. Mais de ce projet au ma-

​nuscrit des constitutions, il y a

1350 
loin; et cela est si vrai qu'à la fin


du projet dont il s'agit, je dé-

​clarois que nous présenterions les

constitutions plus tard 1.




projet donc soit impossible et inad-missible, je l'admets volontiers, et il y a longtemps que je l'ai aban​donné. Mais de ce projet au ma​nuscrit des constitutions, il y a loin; et cela est si vrai qu'à la fin du projet dont il s'agit, je dé​-

clarois que nous présenterions les

constitutions plus tard.

----------------------------------------------- 

1 Pour comprendre la méprise à laquelle fait allusion ici le P. Colin, il faut avoir présents à l'esprit deux faits: 1) le P. Nicolet avait, en 1857​1859, opéré aux archives de la S.C. des Evêques et Réguliers la copie d'un certain nombre de pièces du dossier de la Société, en l'espèce les docc. 304. 309, 373, 375. et le rapport inachevé du cardinal Castracane en 1842; par contre, il n'avait pas copié, en raison de sa longueur, le Summarium lui​-même, et c'est seulement après 1890 qu'il en exécutera, à l'usage des PP. Jeantin et Detours, une transcription partielle (cf. texte des copies aux APM 912.1, et lettres Detours-Nicolet de janvier 1890 et février 1891 aux APM 922.1); 2) le P. Favre, en août 1858, après deux voyages à Rome, ne connaissait encore les archives de la S. Congrégation que par le P. Ni​colet (cf. doc. 796), et on n'a pas d'indice qu'il les ait consultées personnel​lement lors des voyages suivants. S'il l'avait fait et avait ainsi pris direc​tement contact avec le Suminarium, il n'aurait pas pu ne pas remarquer la grande différence existant entre ce texte et les constitutions du P. Colin qu'il avait connues de 1837 à 1854 et utilisées dans ses Regulaa fundamenlales. En affirmant, dans ces conditions, que le texte auquel le P. Colin entendait revenir en 1868 était celui que l'on conservait à Rome, il aurait fait preuve d'une mauvaise foi qu'on ne peut lui supposer sans raison. Une fois admis ces deux points, la clef du problème semble donnée par une supplique adres​sée au Saint-Siège par le P. Favre en août 1860, après l'approbation provi​soire des constitutions, pour obtenir confirmation de la division de la So​ciété en deux provinces opérée en 1853. Pour expliquer que cette mesure ait été prise indépendamment du Saint-Siège, le P. Favre exposait ce qui suit: « Hanc provinciarum divisionem de consultorum consensu fecit Joan​nes Colin, Societatis Mariae fundator, nihil de sua potestate dubitans, cum in Regula Sacrae Congregationi tradita anno 1834 pro Instituti approba​tione, agatur de variis provinciis in Societate erigendis, quin ullam animad​versionem bac super re acceperit » (cf. indult du 24 août 1860, APM Gallia). L'affirmation concernant les animadversiones reçues en 1834 par le P. Colin reposait, à n'en pas douter, sur le rapport Castracane (doc. 304), texte dont le P. Favre avait copie grâce au P. Nicolet et où effectivement aucune re​marque n'était faite sur la question des provinces. Quant à affirmer que la règle présentée alors contenait une disposition attribuant au supérieur gé​néral le pouvoir de créer des provinces, le P. Favre semble l'avoir fait de 
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    [92]
Du reste, je serois bien 

1355 
étonné que la Congrégation dé-


clarât impossibles et inadmissibles


des constitutions agré[é]es par un


chapitre général de la Société, fa-


vorablement accueillies par l'exa​-

1360 
minateur d'office, le R. P.  Roza​-


ven, et dont le cardinal Castra-


​cane me disoit que tout faisoit


espérer le succès auprès de la Con

 ​
grégation.

1365 
     [93] Néanmoins, dans ma

conviction, ce manuscrit avoit en-

​core besoin d'être retouché. Voilà

pourquoi, étant supérieur, j'avois

recommandé de ne pas le divul

1370 
guer dans la Société'; j'avois même


ordonné de déchirer tout ce qui


regardoit le gouvernement, parce


que cette partie me paroissoit la


plus incomplète et la moins mé​-


    [79] 19. Du reste, je serois bien

étonné que la Congrégation dé​clarât impossibles et inadmissibles

des constitutions agré[é]es par un

chapitre général de la Société, fa-

​vorablement accueillies par l'exa​minateur d'office, le R. P. Roza-

​ven, et dont le cardinal Castra-

​cane me disoit que tout faisoit

espérer l'approbation canonique.

     [80] 20. Néanmoins, dans ma

conviction, ce manuscrit avoit en​core besoin d'être retouché. Voilà pourquoi, étant supérieur, j'avois recommandé de ne pas le divul​guer dans la Société; j'avois même ordonné de déchirer tout ce qui regardoit le gouvernement, parce que cette partie me paroissoit la plus incomplète et la moins mé​-

----------------------------------------------- 

bonne foi, à partir du texte qu'il connaissait (cf. a, 214: Ant. textus, fasc. 2, p. 74) et qu'il supposait sans doute avoir été présenté à Rome dès le pre​mier voyage. Son assertion suivant laquelle la règle du P. Colin était connue à Rome et jugée inadmissible paraît avoir reposé exactement sur les mêmes bases, à savoir sur le doc. 304, où sans ambages était déclaré « non ammissi​bile il piano del Sig. Collin » (cf. doc. 304. § 15), et sur la conviction que ce texte sévèrement jugé en 1834 n'était pas substantiellement différent de celui qui avait été connu dans la Société sous le généralat du P. Colin. Ce dernier était donc fondé à parler de méprise et à mettre en évidence la dif​férence réelle existant entre le Summarium de 1833 et le texte de 1842.

1 Le fait que nous soient parvenus sept exemplaires de ces constitutions de 1842 prouve bien que ce texte avait dû être assez largement recopié. Le P. Colin avait très bien pu demander, cependant, qu'il ne fût pas mis officiellement entre les mains de tous les confrères. Sur ces manuscrits, cf. Ant. textus, fasc. 2, pp. 8-12. Le septième, qui n'est pas mentionné là, est un manuscrit copié pour le P. Eymard par le frère Amaranthe en 1843. Conservé jusqu'en 1958 aux archives de la postulation des Pères du Saint​-Sacrement sous la cote M 1, il a été cédé à cette date aux archives générales des pères maristes, en échange d'un lot de lettres autographes du P. Eymard à mademoiselle de Revel de Vesc, trouvées à Paris chez un bouquiniste par lc P. Patrick O'Reilly, s.m.
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1375 
ditée1. Les occupations et les infir- ​mités m'empêchèrent long-temps


de revoir ce travail.

            [94] Après avoir donné ma 

démission de supérieur, j'atten-​

1380 
dois quelque rétablissement de


mes forces pour achever cette gra-


ve affaire.

1335

     Mais quand j'appris que des

constitutions avoient été présen​

1390 
tées au S. Siège et en étoient

ap​prouvées provisoirement, j e me

crus déchargé de ce travail, aux

yeux de Dieu et de la Société, et j e

ne pensois plus qu'à me prépa​

1395 
rer à une bonne mort. Cependant, 


craignant que certains papiers que




ditée. Les occupations et les infir​mités m'empêchèrent long-temps de revoir ce travail.

     [81] 21. Après avoir donné ma

démission de supérieur, j'atten​-

dois quelque rétablissement de

mes forces pour achever cette gra​ve affaire. On sait d'ailleurs, ainsi que je l'ai déclaré officiellement 

à toute la Société, que le désir 

de terminer ce travail étoit un 

des principaux [motifs] qui me dé​terminèrent à déposer la supério​rité 2. Mais quand j'appris que des

constitutions avoient été présen​tées au St Siège et en étoient ap​prouvées provisoirement, je me 

crus déchargé de cette mission, aux yeux de Dieu et de la Société, et je ne pensai plus qu'à me prépa​rer à la              mort.  Cependant,

craignant que certains papiers que 

----------------------------------------------- 

1 Aucun document contemporain ne permet de dater précisément cet ordre, mais il n'est pas douteux qu'il ait été donné et largement exécuté, puisque, sur les sept manuscrits des constitutions de 1842, deux seulement en contiennent le texte intégral, à savoir al et a2. Le manuscrit a3 est amputé des un. 229-354; a4 s'arrête au n. 95; a5 est amputé des nn. 201​353; a6, qui représente vraisemblablement le résultat d'un travail d'abré​gement fait en 1849, est considérablement réduit sur cette partie du gou​vernernent (cf. Ant. textus, fasc. 2, pp. 114-115); a7, enfin, c'est-à-dire le manuscrit du P. Eymard dont il a été question à la note précédente, est amputé des nu. 255-352, ce qui prouve que l'ordre donné valait même pour un des plus directs collaborateurs du P. Colin. En tenant compte du fait que l'amputation ne pouvait, sur des cahiers de pagination et de structure différentes, englober les mêmes paragraphes et en confrontant les passages effectivement amputés avec ceux que le P. Colin a délibérément laissés de côté lors de la préparation de a6, on arrive à la conclusion que la partie dont le P. Colin avait demandé la destruction correspondait aux chapitres IX-XI et que, à l'intérieur de ces chapitres, il visait principalement ce qui concernait le vicaire général, les congrégations générales et provinciales et les assistants.

2 Cf. supra, p. 42, note 4.
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j'avois en ma possession ne fus-

sent plus tard une cause de divi-

​sion de la Société, je résolus de

1400 
les livrer aux flammes 1.

      [95]
Depuis que le chapitr( de


1866 m'a demandé de mettre 

la dernière main à nos constitu-

​tions, j'ai quelquefois manifesté

1405 
le regret d'avoir détruit des note: 


qui m'auroient été d'un grand se-


​cours pour ce travail 2. En disant


cela, je croyois que mon ancien


manuscrit n'existoit plus, et je ne

1410 
voyois pas

                              le moyen de

retrouver
      mes anciennes

idées avec leurs expressions.

               [96]
Heureusement, mes 

1415 
craintes étoient sans fondement, 


et Dieu alloit encore venir à mon


secours d'une manière inattendue,


ainsi que je vais le dire.

      [97] III Les commissaires que

1420 
le chapitre de 1866 mit à ma dis​-


position préparèrent avec zèle le

travail que je leur avois distribué.

Deux d'entre eux avoient à ré-

​diger ce qui concerne le gouver-

1425 
nement, et les deux autres les


règles communes 3.
       [98] Ces deux derniers firent

un premier travail, où ils s'effor​cèrent de coordonner divers ma-

1430 
tériaux empruntés aux constitu​-


j'avois en ma possession ne fus​sent plus tard une cause de divi​sion dans la Société, je résolus de les livrer aux flammes.

      [82] 22. Depuis que le chapitre 

de 1866 m'a demandé de mettre 

la dernière main à nos constitu​tions, j'ai quelquefois manifesté 

le regret d'avoir détruit des notes qui m'auroient été d'un grand se​cours pour ce travail. En disant cela, je croyois que mon ancien manuscrit n'existoit plus, et je ne voyois pas, dans l'état de ma 

santé et à mon âge, le moyen de retrouver toutes mes anciennes idées avec leurs expressions.

      [83] 23. Heureusement, mes

craintes n'étoient pas fondées, 

et Dieu alloit encore venir à mon secours d'une manière inattendue, ainsi que je vais le dire.

       [84] 24. Les commissaires que 

le chapitre de 1866 mit à ma dis​position préparèrent avec zèle le travail que je leur avois distribué. Deux d'entre eux avoient à ré​-

diger ce qui concerne le gouver​nement, et les deux autres les règles communes.

    [85] 25. Ces deux derniers firent

un premier travail, où ils s'effor​cèrent de coordonner divers ma​tériaux empruntés aux constitu​-

----------------------------------------------- 

1 Cf. supra, p. 96.

2 Regret exprimé notamment devant le P. David à la Neylière au printemps 1867 (cf. feuille annexe d'une lettre du P. David au P. Morcel, sans date; texte cité en Acta S.M., t. 6, p. 598).

3 Cf. supra, p. 153.
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tions actuelles, à un abrégé de

mon ancien manuscrit et à des

notes que j'avois dictées en fran-

​çais ou données de vive voix 1. 

1435 
Quand ce travail me fut lu2, je fus


effrayé de la dif​-


férence entre le plan suivi dans


cette rédaction et le plan des cons-


titutions actuelles 3. Ensuite, c'é​- 

1440 
toit pour mon esprit un monde


tout nouveau; j'étois complète-


​ment fourvoyé; impossible de m'y


reconnoître. C'est pourquoi je 


priai ces deux commissaires de se 

1445 
faire un plan plus conforme aux 


constitutions actuelles, et d'es-


​sayer une nouvelle rédaction sur


ce plan. Hélas! ce nouveau tra​-


vail laissoit toujours beaucoup à 

1450 
désirer 4.

   [99]
Sur ces entrefaites, j'ap-

​pris qu'il y avoit à la maison de

Paris un cahier
des ancien-

​nes constitutions. Sans bien me

1455 
rendre compte de ce que


tions actuelles, à un abrégé de mon ancien manuscrit et à des notes que j'avois dictées en fran​çais ou données de vive voix. Quand ce travail me fut lu, je me sentis d'abord effrayé de la dif​férence entre le plan suivi dans cette rédaction et le plan des cons​titutions actuelles. Ensuite, c'é-

​toit pour mon esprit un monde tout nouveau; j'étois complète​-

ment fourvoyé; impossible de m'y reconnoître. C'est pourquoi je 

priai ces deux commissaires de se faire un plan plus conforme aux constitutions actuelles, et d'es​sayer une nouvelle rédaction sur ce plan. Hélas! ce nouveau tra-

​vail laissoit toujours beaucoup à désirer.

    [86] 26. Sur ces entrefaites, j'ap​pris qu'il y avoit à la maison de Paris quelque chose des ancien-

​nes constitutions. Sans bien me rendre compte de ce que cela

----------------------------------------------- 

1 Sur ce premier travail, qui fut exécuté en majeure partie par le P. David à Nevers, cf. supra, p. 153, note 5.

2 Sans doute en juillet 1867, lors d'une réunion du P. Colin avec les commissaires de Belley, réunion prévue par une lettre du P. Colin au P. David du 16 mai 1867, mais dont on n'a pas de preuve directe qu'elle ait eu lieu. Un séjour du P. Colin à Belley peu avant août 1867 est attesté par sa lettre à mère Sainte-Elisabeth du 14 août.

3 Le P. David avait probablement modifié son plan, car le 16 mai 1867 le P. Colin lui écrivait: « Je ne puis que louer l'ordre des matières que vous avez adopté; ce mode vous facilitera les additions de plusieurs articles omis dans les constitutions actuelles ».

4 Cette seconde rédaction pourrait avoir été demandée par le P. Colin lors de la réunion de juillet 1867 et discutée à la Neylière lors d'un séjour que les PP. Jeantin et David semblent y avoir fait au début du mois de septembre suivant (cf. Colin-Jeantin, 30 août 1867; Favre-Morcel, 12 sep​tembre 1867; Jeantin-Colin, 22 février 1868).
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pouvoit être ce cahier, je chargeai les deux commissaires d'en faire, de ma part, la demande au R. P. Germain, provincial de Paris 1. Ce

1460 
cahier leur étant parvenu, ils se


mirent à faire une troisième ré-

​daction, dont les matériaux 

étoient empruntés aux rédactions

précédentes, au cahier trouvé à

1465 
Paris, et à quelques circulaires de

s. Liguori que j'avois recomman-

 dés; On y ajouta la  traduction 

en latin de quelques notes que

j'avois rédigées pour les soeurs,


pouvoit être,
je chargeai 

les deux commissaires d'en faire, 

de ma part, la demande au R. P. Germain, provincial de Paris. Ce cahier leur étant parvenu, ils se mirent à faire une 3e
                ré​-

daction, dont les matériaux étoient empruntés aux rédactions précédentes, au cahier trouvé à Paris, et à quelques circulaires de St Liguori que j'avois recomman​dées; on y ajouta la traduction 

en latin de quelques notes que

j'avois rédigées pour les soeurs,

----------------------------------------------- 

1 Les choses seront racontées avec plus de détails en JEANTIN, t. 6, pp. 151-152. D'après ce dernier texte, il est clair que celui qui songea le premier au texte conservé à Paris ne fut autre que le P. Morcel. Ce dernier, en effet, vice-supérieur du collège de Belley au moment de sa fermeture en 1845, était parti de là pour la fondation de Paris, y avait résidé cinq ans, avait été provincial et se trouvait bien placé en 1867 pour savoir que les PP. Jeantin et David désiraient un manuscrit de l'ancienne règle. Quant au cahier qu'envoya le P. Germain et dont le P. Jeantin nous dit qu'il était amputé de la partie du gouvernement, il n'est pas douteux qu'il s'agissait du manuscrit a3, le seul des manuscrits amputés qui porte des annotations au crayon du P. David et appartienne à la famille textuelle qui se trouve à la base des constitutions de 1868 (cf. Ant. textus, fasc. 2, p. 11). La date de l'envoi, enfin, est à situer en 1867, puisqu'en 1868 les secrétaires du P. Colin pouvaient lui parler du manuscrit "envoyé de Paris l'année dernière " (cf. JEANTIN, t. 6, p. 155); et, puisque aucune trace d'une autorisation du P. Colin ne se trouve dans les lettres de ce dernier aux pères de Belley, lesquelles semblent bien avoir été toutes conservées, on peut penser que le consentement fut donné oralement à la Neylière au début de septembre 1867. Quant à l'envoi par le P. Dussurgey de son manuscrit complet (a2), cahier dont le présent texte ne parle pas mais auquel font allusion tant le P. David (cf. David-Choizin, 10 avril 1870, et PSIC, Summarium, p. 60) que le P. Jeantin (cf. JEANTIN, t. 6, pp. 156-157), il est moins aisé à fixer. Toutefois, le 22 février 1868, le P. Jeantin écrivait au P. Colin que, pour corriger le travail des commissaires de Lyon sur le gouvernement, il avait utilisé certaines parties de son ancienne rédaction, ce qui paraît bien impli​quer qu'il disposait alors d'un exemplaire non amputé. Le P. Dussurgey, ayant été installé supérieur de la Neylière le 26 septembre 1867, dut être mis assez vite au courant de l'état du travail et put trouver dans les mois suivants l'occasion de signaler son cahier à l'attention des commissaires de Belley et de le leur faire parvenir.
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1470 
sur le culte que nous devons

à la très-sainte Vierge 1.

   [100]
Ce nouveau travail étoit

d'abord beaucoup trop volumi​-

1475 
neux. De plus, quoique bien des


détails me convinsent, cependant


l'ensemble ne me convenoit pas. 


Je ne sentois pas le courage d'as-


​sumer la responsabilité de ce tra​-

1480 
vail devant la Société présente 


et future.

   [101]
Ce que je viens de dire 

du travail des deux commissaires

chargés des règles communes, je

1485 
le dirai également de celui des


deux commissaires chargés de la


partie du gouvernement. Ce tra​-


vail ne me convenoit ni pour le

fond ni pour la forme 2.

1490 
   [102]
C'est pourquoi, pour 


être plus libre, je résolus de retou-


 cher ces deux rédactions en m'ai​-


dant, pour ce qui concernoit  les


règles communes, des deux com- 

1495 
missaires qui avoient travaillé sur


le gouvernement, et.  pour ce qui




sur le culte que nous devons à la très-sainte Vierge, sur le Novi​ciat......

   [87]27. Ce nouveau travail étoit d'abord beaucoup trop volumi​neux. De plus, quoique bien des détails me convinsent, cependant l'ensemble ne me convenoit pas. 

Je ne sentois pas le courage d'as​sumer la responsabilité de ce tra​vail devant la Société présente et future.

   [88] 28. Ce que je viens de dire du travail des deux commissaires chargés des règles communes, je le dirai également de celui des deux commissaires chargés de la partie du gouvernement. Ce tra​vail ne me convenoit ni pour le fond ni pour la forme.

      [89] 29. C'est pourquoi, pour 

être plus libre, je résolus de retou​cher ces deux rédactions en m'ai​dant, pour ce qui concernoit les règles communes, des deux com​missaires qui avoient travaillé sur le gouvernement, et, pour ce qui

----------------------------------------------- 

1 L'époque de cette troisième rédaction est incertaine, mais on la si​tuerait bien entre septembre 1867 (terminus a quo de l'envoi du manuscrit a3) et le 4 décembre suivant, date à laquelle le P. Colin accuse réception aux PP. Jeantin et David d'un cahier de constitutions (cf. Colin-Jeantin du 4 novembre 1867, date dont la correction en 4 décembre s'impose sans doute possible). Le manuscrit a3 porte, de la main du P. David, des ré​férences à des circulaires de saint Alphonse Liguori (cf. Ant. textus, fasc. 4, p. 25). Quant à la traduction latine des notes rédigées pour les soeurs sur le culte dû à la sainte Vierge et de celles sur le noviciat dont parle doc. 821, on n'en a aucun vestige.

2 Rien n'a été conservé de ce travail, que les commissaires de Lyon semblent avoir remis au P. Colin durant son séjour chez les soeurs maristes de Sainte-Foy à la fin octobre et début novembre 1867 (cf. Colin-Morcel, 20 novembre 1867).
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concernoit le gouvernement, des

deux commissaires, qui avoient

travaillé sur les règles communes. 

1500 
Car je tenois extrêmement, non


seulement à ce que les constitu-


tions fussent l'expression libre de


mes idées, mais encore à ce qu'il


n'y eût pas l'ombre de doute à 

1505 
cet égard 1.
    [103]
Ayant donc rassemblé

toutes les notes qui me restoient au sujet des constitutions, je me

rendis à Belley 2. Comme je com-

1510 
mençois à dicter les premières li​-


gnes de la partie du gouverne-


ment, on me fit observer que tout


ce que je dictois étoit 

               dans mon ancien cahier. 

1515 
Comme j'étois convaincu que 


mon ancien manuscrit n'existoit


plus nulle part, je ne savois de


quel cahier on vouloit parler. Je


demandai à voir ce cahier;

1520

on m'en fit la lecture.

         Je n'oublierai jamais les       sentiments que j'é​prouvai 

alors. Je reconnoissois mes

anciennes pensées et mon sty​- 

1525 
le; c'étoit comme une résurrec-


​tion de mes premières années. 


Mon cœur s'épanouissoit;
j'é-


​tois vivement ému au souvenir


des grandes grâces qui m'avoient


concernoit le gouvernement, des deux commissaires qui avoient travaillé sur les règles communes. Car je tenois extrêmement, non seulement à ce que les constitu​tions fussent l'expression libre de mes idées, mais encore à ce qu'il n'y eût pas l'ombre de doute à cet égard.

     [90] 30. Ayant donc rassemblé toutes les notes qui me restoient au sujet des constitutions, je me rendis à Belley. Comme je com​mençois à dicter les premières li​gnes de la partie du gouverne​ment, on me fit observer que

ce que je dictois étoit tout au 

long dans mon ancien cahier. Dans la conviction où j'étois que mon ancien manuscrit n'existoit plus nulle part, je ne savois de quel cahier on vouloit parler. Je demandai à le voir                 et à 

ce qu'on m'en fît la lecture.

      [91] 31. Il me seroit impossible 

de dire les sentiments que j'é​prouvai alors. Je reconnoissois mes anciennes pensées et mon sty​le; c'étoit comme une résurrec​tion de mes premières années. Mon coeur s'épanouissoit et j'é-

​tois vivement ému au souvenir 

des grandes grâces qui m'avoient

----------------------------------------------- 

1 Cet échange de travaux entre les commissaires de Lyon et Belley eut lieu sans doute dès décembre 1867. Le 22 février 1868, le P. Jeantin disait avoir déjà lu et examiné plusieurs fois le texte des commissaires de Lyon et l'avoir retouché à l'aide de l'ancienne rédaction du P. Colin (cf. Jeantin-Colin, 22 février 1868).

2 Sur la date de ce voyage, cf. supra, p. 154, note 3.
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1530 
été accordées au moment où ces


lignes furent écrites 1.


[104] Dès ce moment, mon 

parti fut arrêté: je pris cette an-

cienne rédaction comme base de 

1535 
mon travail. J'y ai fait les modi-


fications, les retranchements et 


les additions qui m'ont paru né​-

cessaires ou convenables. J'ai mis

à profit les récentes décisions du

1540 
S. Siège, les leçons de l'expérience


et les observations qu'on a bien


voulu me faire et qui m'ont paru


         conformes à l'esprit primitif 


de la Société.

1545 
     [105] D'ailleurs, ce travail, 


qui n'est qu'une nouvelle édition


de mon ancien manuscrit, étoit 


le seul qui me fût possible,  dans


l'état de ma santé, et le seul  qui 

1550 
satisfît mon esprit et ma cons​-


cience; le seul aussi qui me parût


donner à la Société une base so​-


lide et dans le présent et surtout

dans l'avenir 2.

1555
  [106]
J'ai quelquefois enten-


du dire que j'aurois dû purement


et simplement retoucher et com-


pléter les constitutions actuelles,


conformément à l'attente de quel-

​1560 
ques membres du dernier chapi-


tre. Je répondrai que, dans ce


travail des constitutions, mon

rôle (quelque soit mon indignité) 

ne peut être celui d'un secrétaire




été accordées
      quand
ces 

lignes furent écrites.

    [92] 32. Dès ce moment, mon 

parti fut arrêté: je pris cette an​cienne rédaction comme base de mon travail. J'y ai fait les modi​fications, les retranchements et les additions qui m'ont paru né​cessaires ou convenables. J'ai mis à profit les récentes décisions du S. Siège, les leçons de l'expérience et les observations qu'on a bien voulu me faire et qui m'ont sem-

blé conformes à l'esprit primitif 

de la Société.

       [93] 33. D'ailleurs, ce travail, 

qui n'est qu'une nouvelle édition de mon ancien manuscrit, étoit le seul qui me fût possible, dans l'état de ma santé, le seul qui satisfît mon esprit et ma cons​cience, le seul aussi qui me parût donner à la Société une base so-

​lide dans le présent et surtout dans l'avenir.

      [94] 34. J'ai quelquefois enten​-

du dire que j'aurois dû purement et simplement retoucher et com​pléter les constitutions actuelles, conformément à l'attente de quel​ques membres du dernier chapi-

​tre. Je répondrai que, dans ce 

travail des constitutions,

----------------------------------------------- 

1 Sur cette réaction du Y. Colin face à son ancien manuscrit, cf. supra, pp. 154-157.

2 On a déjà trouvé ces trois raisons en doc. 814, §§ 2-4; on les retrou​vera en doc. 827, § 19 in fane.
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iuo

1565 
ou d'un correcteur. La miséricor-


de divine ayant daigné se servir 


de ma misère pour commencer

l'œuvre de la Société, ma mission

est de transmettre le dépôt qui

1570 
m'a été confié.

1575 

1580 

1585

[107]
Maintenant, je sais très​-

bien que c'est au chapitre général

1590 
de la Société

à se prononcer sur mon travail, 

à l'accepter ou à le rejeter, en 

tout ou en partie. Si, après mûre

délibération
et après 

1595 
avoir entendu toutes les raisons, mon travail est rejeté, je n'en 


aurai personnellement que peu de


regret. Seulement, je mourrai




                       je me suis cons​-

tamment appliqué à mettre de 

côté toute considération de per​sonne pour ne voir que la gloire de Dieu et le vrai bien de la Société1. Au moment de terminer ma car​rière et d'aller rendre compte à Dieu de ma vie, je sens plus vive​ment quejamais la formidable res​ponsabilité qui pèse sur moi. Com​bien je serois malheureux d'écou​ter d'autres inspirations que celles de la grâce 2! Or, plus je me suis mis dans ces dispositions, [plus] 

je me suis senti affermi dans la conviction que je n'avois qu'à re​venir le plus possible à mes pre​mières idées.

[95] 35. Maintenant, je sais très​bien que c'est au chapitre général de la Société et au St Siège 

à se prononcer sur mon travail, 

à l'accepter ou à le rejeter, en

tout ou en partie. Si, après mûre délibération devant Dieu, et après avoir entendu toutes les raisons, mon travail est rejeté, je n'en 

aurai personnellement aucun

regret.

----------------------------------------------- 

1 Ce texte nouveau apparaît pour la première fois entre les lignes de doc. 820, § 106, où il se continue par les lignes 1582-1587.

2 Texte rédigé en marge de doc. 820, § 106, après la seconde rédaction de doc. 821, § 95, pour être inséré au milieu du nouveau paragraphe, comme il l'a été en effet. Il sera repris en doc. 827, § 19.
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avec la conviction intime que la

1600 
Société que je sais être dans les desseins de Dieu reviendra tôt ou


tard à ces idées, qui ont attiré

tant de grâce sur son berceau, et

j'emporterai la douce et ferme

1605 
espérance que Marie ménagera en-


core cette faveur à sa petite et


humble Société.

1610 

1615 

1620 

1625





                   Quelques soient

mes convictions, je ne ferai rien, absolument rien, pour troubler et diviser la Société. J'abandonnerai tout entre les mains de la divine Providence, qui a jusqu'à présent conservé la Société et qui saura bien la conduire à ses fins par les voies qui lui sont connues. Je conserverai toujours l'affection la plus tendre et la plus inviolable pour cette chère petite Société à laquelle j'ai voué toute ma vie. Et si Dieu daigne me faire misé​ricorde, lorsque je paraîtrai de​vant lui, je conjurerai Marie de communiquer à tous ses enfants son esprit, qui est un esprit de modestie, d'humilité et de dou-

​ceur 1.

822

11 décembre 1869. - ExTRAIT D'UNE LETTRE Du P. Choizin au P. Colin  ; détails appris à Lyon sur deux copies du bref de Pie VII. D'après la copie figurant en MAYET B21, 197.

Venu à Lyon pour participer à l'important conseil du 23 novembre 1869, qui décida d'autoriser l'impression de la règle du P. Colin et des 

----------------------------------------------- 

1 Texte figurant en marge de doc. 820, § 107, en deux rédactions suc​cessives sans différences notables. Il sera repris en doc. 827, § 22.
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notices historiques, le P. Choizin était monté dès le lendemain à la Ney​lière 1. Très impressionné par sa visite, il écrivit quinze jours plus tard au P. Colin une longue lettre l'invitant à envoyer les imprimés aux membres du dernier chapitre général, en évitant qu'un nouveau chapitre ne soit convoqué. C'est en finale de cette lettre et sans lien organique avec le contexte que se situe le passage édité ci-dessous, dans lequel le P. Choizin fait part au P. Colin d'informations recueillies à Lyon. Il n'en indique pas la source, mais le P. Mayet, qui tenait de sa bouche les mêmes données, laissera ouvertement entendre qu'il s'agissait du P. Favre (cf. doc. 825, § 1). Il est clair que les assertions de ce dernier concernant le bref de Pie VII avaient été faites dans une discussion sur le rôle joué par l'abbé Courveille aux origines, l'adresse du bref en ques​tion étant la preuve la plus nette que l'administration générale pouvait fournir de ce rôle2. S'abstenant de tout jugement sur l'affirmation en​tendue, le P. Choizin ne demande même pas au P. Colin de se prononcer à son sujet, mais il est clair qu'il attend de ce dernier une réponse qui ne manquera pas de venir (cf. doc. 823).


[1] [. . .] je me crois obligé de vous informer que j'ai entendu 

quelqu'un me dire que vous aviez substitué votre nom à celui de 

Mr Courv(eille) dans une copie du bref de Pie VII 3. Je sais encore

----------------------------------------------- 

1 Cf. Choizin-Mayet, 23 novembre et 3 décembre 1869 (en MAYET B21, 165m et 203); Choizin-Colin, 11 décembre 1869.

2 Cf. doc. 830, § 12.

3 Prise à la lettre, l'affirmation rapportée par le P. Choizin offre un sens clair  ; sur une copie du bref de Pie VII, le P. Colin aurait écrit son nom à l'endroit où aurait dû figurer celui de M. Courveille, c'est-à-dire dans la suscription. Toutefois, si telle était l'accusation, il faut reconnaître qu'elle était sans fondement. Certes, Jean-Claude Colin, fort gêné par la suscrip​tion de ce document, avait fait tout ce qu'il avait pu pour ne pas la faire connaître. C'est ainsi qu'elle manquait sur les copies B, C et H, les deux premières exécutées par son frère et la troisième possédée par lui (cf. infra, pp. 1024-1025). Bien plus, le P. Colin avait cru pouvoir camoufler la suscrip​tion sur la copie F (cf. infra, pp. 1033-1035) et enfin la supprimer sur l'original après 1854 (cf. doc. 827, § 8). Par contre, aucune des copies du bref au​jourd'hui conservées ne porte une suscription où figure le nom de Colin à la place de celui de Courveille. Certes, il reste théoriquement possible qu'une telle copie ait existé et qu'elle ait été détruite plus tard, mais on peut con​sidérer le fait comme hautement improbable. D'une part, en effet, il ne sera plus question, dans la suite de la controverse, de cette accusation pré​cise et grave, et d'autre part une telle substitution de nom de la part du P. Colin aurait constitué, pour reprendre un mot célèbre, « plus qu'une faute, une erreur », et une telle imprudence de sa part ne peut être présu​mée trop facilement. Aussi bien est-on enclin à penser que le P. Choizin
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qu'à la chancellerie romaine on a pris une copie authentique de 

5 
ce même bref 1. Il est actuellement au secrétariat général de la 

Société 2.

----------------------------------------------- 

ou le P. Favre s'exprimaient de manière imprécise, à partir de données par ailleurs réelles. Deux hypothèses surtout peuvent ici retenir l'attention. Selon la première, l'objecteur s'appuierait sur la copie C de doc. 74, où ef​fectivement figure sur le dernier feuillet, c'est-à-dire à la place normale de la suscription, l'adresse  ; Monsieur II Monsieur le supérieur II au collège II Belley. En fait, on a montré ailleurs que cette adresse, tout à fait normale, n'a certainement jamais eu pour but de tromper personne, et il est peu pro​bable qu'au sein de l'administration générale personne ait été assez naïf ou ignorant de l'histoire des origines pour croire réellement que le P. Colin ait pu se rendre coupable d'une aussi grossière supercherie (cf. infra, pp. 1031​1033). Aussi bien peut-on songer avec beaucoup plus de vraisemblance que l'accusation rapportée au P. Choizin se basait tout simplement sur la coexis​tence aux archives d'une copie authentique du bref avec la suscription Dilecto folio cognominato Courveille (copie G) et d'une copie que le P. Colin avait remise au chapitre de 1866 en laissant entendre qu'il en était le desti​nataire, et qu'il avait lui-même signée pour en attester l'authenticité (copie H). Il suffit de confronter les apostilles mises par le P. Jacquet, secrétaire gé​néral, sur l'une et l'autre pièce pour comprendre que l'accusation de sub​stitution devait être née spontanément dans l'esprit de ce dernier (cf. infra. pp. 1035-1038). Le P. Colin n'avait-il pas été jusqu'à mettre son nom, apposer sa signature sur une copie de ce bref dont Rome attestait au contraire qu'il avait été adressé à M. Courveille ? C'est cela que le P. Choizin aurait en​tendu dire, durcissant peut-être lui-même l'objection, à moins que celle-ci ne l'ait déjà été en passant d'une bouche à l'autre au sein de l'administration générale. On notera enfin qu'en mai 1870, lorsque le P. David rappellera les objections faites au P. Colin, il ne sera plus question de nom substitué dans l'adresse mais d'adresse supprimée (cf. doc. 830, § 12). Ce seul fait invite à rester prudent en un domaine où confusions et déductions hâtives n'étaient que trop faciles, et on se souviendra qu'aucun document écrit émané de l'administration générale ne nous précise quelles étaient, avant mai 1870, les objections de cette dernière relativement à la lettre du 25 janvier 1822 et au bref du 9 mars.

1 Cf. supra, doc. 796, introduction, et infra, p. 1023.

2 Le sujet de cette dernière phrase étant un pronom masculin, on serait autorisé à en conclure, en rigueur grammaticale, que le secrétariat conservait le bref lui-même et non la copie authentique prise à Rome. Mais est-ce bien cela que le P. Choizin avait voulu dire ? Il est plus probable qu'on a là un cas d'accord ad sensum  ; ce qui est en question, c'est le bref, et c'est ce der​nier qui se trouve au secrétariat sous forme d'une copie authentique. Il est certain, en tout cas, que le P. Choizin parlait par ouï-dire et ne savait avec précision ce que possédait le secrétariat. Ceci ressortira avec évidence de sa lettre au P. Mayet du 7 février 1870 (cf. doc. 826, § 1).
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823

20 décembre 1869. - EXTRAIT D'UNE LETTRE DU P. COLIN au P. Choizin  ; l'original de la réponse de Pie VII est entre ses mains. D'après l'expédition, de la main du P. Dussurgey, avec signature autographe, APM 233.2.

Le P. Colin répond ici à la lettre que le P. Choizin lui avait écrite de Valenciennes le 11 décembre (doc. 822). Entre temps, cependant, un fait nouveau était survenu. Par un envoi du P. Mayet en date du 10 décembre, le P. Fondateur avait eu connaissance de la lettre de madame Blot au P. Favre du 15 novembre et avait, en conséquence, renoncé provisoirement à l'impression de son manuscrit 1. Aussi bien, sans dis​cuter la question de savoir à qui devrait être communiqué l'imprimé, le P. Colin se borne-t-il à répondre à d'autres points de la lettre du P. Choizin, et notamment au passage concernant le bref de Pie VII. En réalité, il s'abstient de relever l'accusation de substitution et ne retient que le fait d'une demande de copie à Rome. Sur ce point, il cache mal son mécontentement, supposant sans doute qu'il s'agissait d'une dé​marche récente, inspirée par ces intentions secrètes dont il soupçonnait alors l'existence chez le P. Favre.


[l] J'ai entre les mains la lettre originale de Pie VII 2. Au lieu 

d'en demander une copie à Rome, il me semble qu'il était naturel 

de la prendre sur l'original que j'ai entre les mains 3.

824

2 janvier 1870. - EXTRAIT D'UNE LETTRE DU P. CHOIZIN au P. Colin  ; le bref de Pie VII pourrait être mis en tête des constitu​tions. D'après une copie exécutée pour le comme du P. Mayet, APM 233.2.

----------------------------------------------- 

1 Sur tout ceci, cf. supra, p. 170.

2 Sur l'histoire de cette pièce, cf. infra, p. 1024.

3 Lors du chapitre de 1866, le P. Colin avait remis aux capitulants une copie du bref de Pie VII avec l'indication Concordat de verbo ad verbum cum originali (cf. doc. 807, § 12). Depuis ce moment-là au moins, l'admi​nistration générale ne devait plus ignorer que l'original était entre les mains du fondateur, et aussi bien le P. Colin suppose-t-il qu'elle le savait. En fait, on a vu qu'il était difficile de déterminer ce que le P. Favre connaissait de l'expédition au moment où il s'était préoccupé, en 1858, de faire rechercher la minute à Rome (cf. supra, p. 58, note 1).
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On vient de voir, dans les pages précédentes, des extraits de la lettre du P. Choizin au P. Colin du 11 décembre 1869 (doc. 822) et de la réponse de ce dernier en date du 20 décembre (doc. 823). Entre temps, le P. Choizin avait adressé au P. Colin une autre lettre datée du 18 dé​cembre, que le fondateur semble n'avoir reçue qu'après le 20 et à la​quelle il répondit seulement le 31 décembre'. Dans cette réponse, le P. Colin annonçait que son entrevue avec le P. Favre avait détruit en partie les raisons qui le portaient à retarder l'impression de son manuscrit et qu'il avait donné l'ordre au P. David de s'entendre à ce sujet avec le libraire 2. Il ajoutait à ce propos  ; "Il me semble qu'il serait bon et utile que le bref du 29 avril 1836, qui approuve la Société, précédât les constitutions, ainsi qu'une lettre courte signée par le R.P. Favre et par moi, adressée aux confrères de la Société en signe de notre accord et union ». Le P. Colin demandait ensuite au P. Choizin de bien vouloir lui faire le brouillon de cette lettre. Dans sa réponse, le 2 janvier 1870, ce dernier déclara préférer à une lettre collective deux lettres signées respectivement par le P. Colin et le P. Favre. Quant à l'édition du bref Omnium gentium, voici ce qu'il répondit  ;


[1] Depuis deux ou trois jours, je me disais par devers moi qu'il 

faudrait que notre extrait de naissance fût en tête de nos règles, et 

voilà qu'aujourd'hui votre si chère lettre m'exprime la même pensée.

Et pourquoi ce bref du 29 avril 1836 ne serait-il pas précédé du bref 

5 
de Pie VII, si ce bref est en votre nom 3.

----------------------------------------------- 

1 Expédition originale de ces deux lettres aux APM 233.2. 

2 Cf. supra, p. 170.

3 Faire précéder le bref d'approbation du «bref laudatif » était une idée tout à fait normale, et on pourrait penser, à la rigueur, que le P. Choizin avait spontanément émis cette suggestion, quitte à la corriger aussitôt d'une clause restrictive. En fait, il est beaucoup plus probable que le P. Choizin aura vu tout de suite dans la proposition du P. Colin relative au bref de 1836 une occasion de ramener sur le tapis celui de 1822 et d'amener le fon​dateur à se prononcer clairement au sujet de ce dernier. Le 20 décembre, le P. Colin s'était borné à déclarer que l'original était entre ses mains (doc. 823), et cela ne disait pas au P. Choizin s'il devait ou non croire ce qu'il avait entendu dire à Lyon (doc. 822). Par cette nouvelle question, il es​sayait assez audacieusement d'acquérir une certitude positive en ce domaine. mais le caractère tactique de sa demande ne permet guère de déterminer s'il considérait encore comme réellement possible que le bref ait été adressé personnellement an P. Colin. Ce dernier ne répondra pas à cette lettre du P. Choizin, lui ayant écrit le jour même, en réponse à une précédente lettre en date du 30 décembre. En fait, il ne pouvait être question, en raison précisément de sa suscription, de faire figurer doc. 74 en tête des constitu​tions. Le 21 mars, en discutant des détails de la présentation du bref Omnium gentium, le P. David ne fera aucune allusion à la lettre de Pie VII (cf. David-Jeantin, 21 mars 1870).
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825

Février 1870. - NOTE DU P. MAYET sur l'affirmation de doc. 822 relative à la substitution du nom du P. Colin à celui de l'abbé Courveille sur une copie du bref de Pie VII. Edition critique d'après  les documents indiqués ci-dessous.

On sait que le P. Mayet s'employa, de 1868 à 1870, à faire copier les lettres et autres documents qu'il pouvait réunir concernant l'affaire des règles et que ce recueil forma le tome 21 de la grande copie des Mé​moires exécutée à la même époque 1. Une bonne partie de la correspon​dance entre le P. Colin et le P. Choizin fut de la sorte copiée dans le tome 21, non sans des coupures assez arbitraires et, inversement, de copieuses additions et notes du collecteur. A propos du passage de la lettre du P. Choizin du 11 décembre 1869 édité ci-dessus (doc. 822), le P. Mayet rédigea ainsi une note qu'il envoya au P. Choizin et qu'il fit copier ensuite dans le volume, non sans tenir compte d'une suggestion de ce dernier concernant la suppression d'un passage inutile (cf. doc. 826). On a édité ci-dessous l'état dernier de la note tel qu'il figure en B21, 587-591, en insérant à sa place le passage de l'original non reproduit dans la copie (§§ 6-7) et en signalant dans l'apparat le ou les états pri​mitifs du manuscrit Mayet. Quant à la date de cette note, elle est fixée approximativement par la réponse du P. Choizin en date du 7 février 1870, réponse dont un extrait formera le document suivant. Sur le fond, enfin, on remarquera que les arguments mis en avant par le P. Mayet pour légitimer le fait inexact qu'il discute reviennent à affirmer une fois de plus la position exceptionnelle du P. Colin vis-à-vis des autres premiers compagnons et constituent une défense anticipée de ce que ce dernier avouera, dans sa lettre du 6 mai, avoir fait sur l'expédition ori​ginale du bref (cf. doc. 827, § 8).


[l] Le fait rapporté au R.P. Choizin 2 aurait besoin de vérifi​-

cation  ; celui qui l'a allégué est très-sujet aux inexactitudes, et j'en 

sais de très-graves qui, sans aucune faute de sa part, lui ont échappé 3.

Jusqu'à preuve du contraire, nous pouvons donc ne pas regarder son 

5 
témoignage comme fondé. Avec le système des on dit, si on l'ad​-

mettait de confiance, que de choses certaines n'ébranlerait-on pas ! 

----------------------------------------------- 

1 Cf. OM 2, p. 30, et supra, pp. 147-148.

2 Cf. doc. 822, première phrase. Le signe renvoyant à la présente note a été mis par le P. Mayet après les mots Pie VII (cf. B21, 197).

3 Le P. Mayet fait ici presque certainement allusion au P. Favre et à la manière dont ce dernier avait rapporté au P. Choizin une phrase de ma​dame Blot. Voici l'histoire. Le 15 novembre 1869, madame Blot avait écrit
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[2] Mais en la circonstance présente, lors même que le change-

ment de signature aurait eu lieu1, nous trouverions cette mesure digne

d'éloge et toute pleine d'amour pour la Société. Remarquons d'abord 

10 
l'humilité du père, qui, s'effaçant entièrement, avait laissé M. Cour-

​veille, dans la lettre adressée à Rome, se porter comme en tête de 

la congrégation projetée. Ce dernier, nous disait un des premiers 

compagnons (voir ses paroles dans mes notes), était tout-à-fait in​-

capable d'écrire convenablement une pièce sérieuse, importante, of​-

15 
ficielle, et nous n'avons jamais rien pu tirer de son travail 2. Cette lettre

----------

10 s'effaçant entièrement supra lineam
----------

----------------------------------------------- 

au P. Favre une lettre où elle lui disait notamment  ; « Très révérend père, vous partez pour Rome. Plusieurs motifs vous ont porté à faire ce voyage; il en est un qui cependant domine tous les autres. Vous vous y rendez pour parler de la règle de la Société de Marie. Vous désirez faire avancer son approbation et par là faire cesser le malaise de plusieurs de vos enfants spirituels " (MAYET B21, 167s). Or, voyant le P. Choizin à Lyon quelques jours plus tard, le P. Favre s'était plaint à lui des allégations de cette voyante et avait attribué à cette dernière l'affirmation suivante  ; « Vous vous rendez à Rome pour faire approuver la règle» (Ibid., 169). Sur quoi le Supérieur gé​néral avait nié sous serment que telle fût son intention (Ibid., 171). La bonne foi du P. Favre en cette affaire n'est pas douteuse, et son mécontentement fort justifié. Reste que sa citation de madame Blot simplifiait et déformait même la pensée de cette dernière. De retour à Paris, le P. Choizin avait eu connaissance par le P. Dauphin du texte exact de la lettre du 15 novembre et avait été peiné de voir que le P. Favre «lui avait voilé la vérité » (Ibid., 169-172). De son côté, le P. Dauphin avait rapporté la chose au P. Mayet dans une lettre du 27 novembre où, parlant du P. Favre, il disait  ; « Il ne dit pas exactement ce qu'elle a dit et se trompe ainsi lui-même. Il a parlé d'une lettre écrite à lui il y a neuf jours; il ne cite qu'un mot, et il ne le dit pas exactement, ce qui jette la défaveur sur la lettre » (Ibid., 165). Toute cette correspondance était parvenue entre les mains du P. Mayet, qui l'avait fait copier, et l'affaire était encore toute chaude quand il avait eu connaissance de la lettre du P. Choizin au P. Colin du 11 décembre, sur laquelle porte la note commentée ici. Dans ces conditions, l'allusion à de très graves inexactitudes échappées à quelqu'un « Sans aucune faute de sa part » est vraiment transparente.

1 Le P. Mayet vient à peine de reprocher à l'objecteur ses inexacti​tudes qu'il en commet lui-même une très regrettable. Le fait reproché au P. Colin n'était pas un changement de signature, mais un changement de nom sur une adresse. D'après la suite de la note, cependant, il est clair que le P. Mayet traite bien du problème de l'adresse de doc. 74 et non de celui de la signature de doc. 69.

2 Cf. doc. 689, c.
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signée en premier par M. Courveille 1 n'était donc pas de lui très​

probablement. Je dis  ; très-probablement, quoiqu'il me semble que je

puisse dire certainement; mais je n'ai pas présent à l'esprit à ce mo-

​ment l'endroit de mes notes où j'ai parlé de la chose et où l'on verra 

20 
à coup sûr ce qu'il en est 2. [3] Il est bon aussi de se rappeler le mot 

du P. Cholleton, directeur du grand séminaire de Lyon à l'époque 

où la Société commença, vicaire général du même diocèse à l'époque 

où elle cherchait à se former  ; Je n'ai jamais regardé M. Courveille 

comme le chef de l'œuvre; il n'avait pas ce qu'il faut pour cela 3. Le 

25 
père fondateur, faisant tout, se cachait donc derrière M. Courveille, 


comme il tenta plus tard de se cacher derrière le vicaire général de 

Lyon quand la Providence, déjouant tous les plans de son humilité, 

le nomma, par toutes les voix des premiers Maristes, premier supé-

​rieur général 4. Cet incident nous fournirait donc une nouvelle oc​-

30 
casion de rendre hommage à la modestie de celui qui devait plus

 tard nous répéter à satiété  ; Ignoti et occulti.


[4] Vint un jour où, pour des raisons sérieuses (voir les Mé​-

moires 5), on ne pouvait plus invoquer, relativement aux affaires de

----------

17-18 quoiqu'il - mais supra lineam
2° en est pr + Arriva un jour [pr moment] (voir les mémoires [pr notes]) où l'on ne pouvait plus laisser subsister le nom de 11L Courveille sans tout compromettre
25 donc pr. + toujours I M. Courveille pr lui
31 satiété pr + Tanqua 33 pouvait pr + laisser subsister dans

----------

----------------------------------------------- 

1 D'où le P. Mayet savait-il que la lettre au pape avait été signée « en premier » par M. Courveille ? Le doc. 689, sur lequel il s'appuyait de mémoire, n'affirmait pas cela. Sans doute le déduisait-il tout simplement du fait que la réponse papale avait été adressée à M. Courveille, admettant sur ce point, au moins à titre d'hypothèse de travail, ce qui avait été dit au P. Choizin à Lyon au mois de novembre (cf. doc. 822) et que le P. Colin n'avait pas démenti.

2 Le doc. 689, c, affirmait en effet clairement que la lettre au pape avait été faite par les deux frères Colin.

3 Cf. doc. 655, § 1, cité de mémoire.

4 Allusion aux multiple s textes dans lesquels le P. Colin avait dit compter sur l'élection de M. Cholleton le 24 septembre 1836 (cf. docc. 435, § 1; 519, m; 547, § 8; 61,5; 643, § 4).

5 Le P. Mayet n'avait en réalité noté que fort peu de choses dans les Mémoires sur les faits regrettables de la vie de l'abbé Courveille qui conseil​laient la discrétion à son sujet. On pouvait voir cependant docc. 551, § 11; 625, § 3. Le texte le plus explicite était le récit du P. Terraillon (doc. 798, § 6), copié dans les Notes détachées et figurant désormais dans la grande copie des Mémoires.
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la Société, le souvenir de M. Courveille sans s'exposer à la compro-

35 
mettre. Le P. Lagniet, son compatriote, nous disait, de longues an-

​nées après ce jour  ; «Le nom de M. Courveille ne doit jamais être 

prononcé quand il sera question de notre congrégation 1 ». On sait 

cependant combien le P. Lagniet est modéré dans ses jugements. 


[5] Il fallait donc faire disparaître ce nom. Si le père fondateur 

40 
l'a fait, il a bien agi, il a agi sagement, il a donné un nouveau té-

​moignage de son amour pour la Société. S'il a omis de le raturer, 

pouvant le faire, j'oserais dire (et je lui en demande bien pardon) que 

son humilité, en cette circonstance, a peut-être trahi sa prudence.


[6] Mais quel nom substituer ? Celui du P. Déclat, dont tous 

45 
nous connaissons l'esprit de foi et de zèle, mais qui, nous le savons 

tous aussi, était tout-à-fait minus habens, et à qui jamais on n'a 

pu confier la plus petite administration, même dans la plus petite 

des résidences; qui de plus a vacillé à un certain moment ? (Voir les 

notes). Celui du P. Terraillon, qui a eu longtemps un pied dans les


50 
deux camps, à l'abri de toute chance, [et qui] s'occupait de la pa-

​roisse [de] St Chamond dont il était curé ? Celui du P. Champagnat, 

qui avait reçu mission de Dieu de fonder les petits frères de Marie, 

mais qui doutait fortement de la fondation des pères maristes ? (Voir 

mes notes sur les PP. Terraillon et Champagnat 2).

55

[7] C'eût été s'éloigner d'un inconvénient pour se jeter dans 

un autre.


[8] Ajoutons que celui qui, en 1833, a présenté la Société à 

Rome et auquel a été adressée la bulle d'approbation, qui est d'une

magnificence rare, que celui-là a pu, sans vanité, mettre son nom

60 
à la place d'un autre dans la réponse à une lettre que lui-même 

avait écrite, relativement à des affaires que lui-même avait faites 3,

----------
34 Société, lc pr + nom de la Société sans la compromettre
34-35  ompromettre pr + Longues années après ce jour, le
35 Lagniet pr + qui; + dont le pays natal I compatriote   pr + me
37-38 on sait - jugements intra lineas
4° sagement pr prudemment    41 S'il pr + l'a omis I le raturer pr la raturer
42 pouvant le faire supra lineam ~ j'oserais pr    + même le dire et
43 circonstance pr + a trahi son zèle et qu'il a manqué à
45 l'esprit   - zèle pr la sainteté
48-49 (Voir les notes) supra lineam
5° à l'abri - chance supra
lineam
53-54 (Voir -- Champagnat) infra lineam
58 d'approbation supra lineam    ,99 magnificence pr + peut-être sans égale; pr2 + si re I vanité pr orgueil
6l écrite pr faite 

----------

----------------------------------------------- 

1 Cf. doc. 718, § 41, cité de mémoire.

2 Sur ces affirmations. souvent répétées par le P. Mayet, toutes les références ont été rassemblées dans les notes des docc. 804, § 3; 806, §§ 1-3. 

3 C'est ainsi que le P. Colin avait présenté les choses dès le début de son généralat (cf. doc. 466. §§ 2-3).
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et surtout le bien et l'honneur de la Société qu'il avait en vue 

l'exigeant.


[9] Mais je regarderais comme une impertinence de m'attacher 

65 
à justifier davantage sur ce point l'homme vénérable dont l'humilité 

et la noblesse d'âme ont brillé avec tant d'éclat durant 50 ans – 

qui serait sorti de la Société de Marie s'il avait prévu qu'il serait 

nommé général 1 - qui après sa nomination est resté accablé pendant 

deux ans sous le poids de son élection 2 - qui à peine nommé songeait 

70 
à se démettre 2 - qui plus tard est allé jusqu'à se mettre à genoux 

devant les supérieurs de la Société réunis pour les forcer à accepter 

sa démission 4 - qui enfin, en 1854, a triomphé des résistances de

ses enfants et est descendu avec tant de joie de la place où Dieu 

l'avait élevé, se réservant seulement de terminer la règle, suivant 

75 
qu'il était de son devoir encore plus que de son droits ! ! !


[10] Accuse qui voudra un tel homme d'ambition ! ! J'aurais 

honte de le défendre.

826

7 février 1870. - EXTRAIT D'UNE LETTRE Du P. Choizin au P. Mayet  ; hypothèses sur la substitution de nom qui figurerait dans une copie du bref de Pie VII. D'après l'expédition autographe, APM 316.1.

La note du P. Mayet formant le document précédent fut envoyée au P. Choizin avec une lettre qui n'a pas été conservée. Le 7 février, le P. Choizin répondit à la fois à la note, à la lettre et à une seconde lettre du P. Mayet qui, elle non plus, ne nous est pas parvenue. De cette ré​ponse le P. Mayet ne fit copier en B21, 278, qu'un extrait sans rapport avec la question de substitution de nom. On édite ci-dessous, au con​traire, le début de la lettre, où le P. Choizin élargit le champ des

----------

62 bien et pr + le su; -+ l'intérêt
65-66 davantage - d'âme ont pr davantage celui dont l'humilité et la noblesse d'âme sont
73 enfants pr + en se réservant seulement de faire la règle, suivant [pr + le] son devoir

----------

----------------------------------------------- 

1 Cf. docc. 435, § 1; 502; 504; 653.

2 Cf. docc. 519; 547. § 6; 592; MAYET 6, 102. 

3 Cf. MAYET 6, 102, et doc. 435. § 1.

4 Le 9 septembre 1845 (cf. MAYET 6, 115).

5 Sur l'importance de la question de la règle dans la démission du P. Colin et son acceptation par le chapitre de 1854, cf. supra, p. 42, note 4. 
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hypothèses formulées par le P. Mayet, sur lesquelles on ne possède pas de renseignements directs. Seul le § 3 traitera de la note, pour en ap​prouver substantiellement le contenu. L'intérêt de ces lignes est sur​tout de montrer combien, au fond, le P. Choizin était peu renseigné sur ce que possédaient le secrétariat général et le P. Colin. On a là, semble-t-il, un bon exemple du vague et de l'imprécision dans laquelle ont dû demeurer beaucoup de discussions de la controverse, faute de pouvoir se baser sur les pièces elles-mêmes.


[1] 1° Vous n'avez pas exposé toutes les hypothèses; il y en a 

encore deux autres  ; 1° il peut se faire que la lettre envoyée de Rome 

en réponse à la lettre collective 1 soit dans le secrétariat, et justement

celle qui aurait subie la correction en question 2. 2° Il peut encore 

5 
se faire que le P. Fond(ateur) ait fait une copie de la lettre envoyée 

de Rome, qu'il ait laissé cette copie dans les papiers abandonnés au 

P. Favre, et que la correction se trouve là 3.

[2] Quoiqu'il en soit, j'aime mieux croire jusqu'à preuve 1° que 

le fait est faux; 2° que, s'il est vrai, il est parfaitement justifiable. 

10

[3] 2° Quant à votre note explicative 4, elle suffit. Mais vous 

pourriez un peu mieux rédiger vos deux dernières pages et même 

----------------------------------------------- 

1 Cette expression lettre collective ne s'était pas rencontrée jusque là pour désigner la lettre à Pie VII, et le fait que le P. Choizin l'emploie ici dès le début de sa lettre, sans autres précisions, semble bien indiquer qu'elle se trouvait dans la lettre du P. Mayet. Il se pourrait que l'une des hypo​thèses forgées par ce dernier ait consisté à supposer l'existence d'une réponse romaine à cette lettre, distincte du bref lui-même. Ainsi tout aurait été concilié  ; le secrétariat aurait pu posséder le bref (cf. doc. 822), et le P. Colin détenir la lettre originale de Pie VII (cf. doc. 823).

2 Si l'on veut bien admettre la supposition formulée dans la note pré​cédente, le sens de la remarque du P. Choizin serait le suivant  ; au lieu que le secrétariat possède le bref et le P. Colin la réponse, il serait possible que le P. Colin ait le bref et le secrétariat la réponse, le changement de nom ayant été opéré sur cette réponse, non sur le bref.

3 Cette hypothèse était la plus conforme à la manière dont les choses avaient été présentées au P. Choizin à Lyon (cf. doc. 822). Elle aussi con​ciliait la possession de l'original de la lettre de Pie VII par le P. Colin et la possession du texte de cette lettre-bref par le secrétariat sous forme d'une copie faite par le P. Colin et corrigée par lui. Dans ce 2°, le P. Choizin ne semble plus raisonner dans la perspective d'une distinction entre bref et lettre de réponse.

4 Doc. 825. Jusqu'ici, le P. Choizin avait répondu aux hypothèses formulées dans la lettre du P. Mayet et non à cette note, laquelle, sup​posant admise l'existence d'une correction opérée par le P. Colin, se bornait à justifier cet acte.
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supprimer l'endroit où vous voulez prouver que, le nom de Mr Cour​-

veille raturé, il n'y avait pas lieu de le remplacer par celui des PP. 

Déclat, Terraillon, etc. A quoi bon discuter cela 1 ?

827

6 mai 1870. - LETTRE DU P. COLIN aux pères et aux frères de la Société de Marie  ; son rôle vis-à-vis de la Société et des règles jusqu'en 1842; raisons de son retour à l'ancien manuscrit; exhor​tations spirituelles. D'après l'imprimé in-18° raisin de 14 pages, Lyon, Pitrat, 1870.

La lettre imprimée qu'on va lire, ayant suscité une vive réaction de la part du P. Maîtrepierre et, par contrecoup, d'autres précisions sur les origines maristes, demande nécessairement à être examinée de près. Par ailleurs, l'une au moins de ses affirmations a fait l'objet d'objections contre la véracité du P. Colin lors du procès de béatification, et il y a là une raison de plus de ne rien négliger de ce qui peut faire la lumière sur cette pièce. Aussi bien croit-on devoir donner ici les quelques indi​cations que l'on possède tant sur son but, sa nature et son contenu que sur les circonstances de sa rédaction, quitte à ramener en finale à de plus justes perspectives l'intérêt réel d'un document qui de lui-même n'aurait guère mérité de retenir à ce point l'attention de l'historien.

I. BUT ET CONTENU. Pour bien comprendre ce que se proposait le P. Colin en dictant la lettre du 6 mai, il importe de remarquer tout d'abord que cette pièce se situe au confluent de deux projets mûris au cours des mois précédents  ; celui d'un mémoire historique et celui d'une lettre de présentation des règles.

Pour ce qui est du mémoire historique, on a vu plus haut que le principe en avait été arrêté en septembre 1868, que le P. Colin en avait donné les principaux éléments à ses secrétaires au printemps 1869 et que le texte avait finalement pris, le 14 septembre 1869, la forme de deux notices, l'une sur la fondation de la Société de Marie et l'autre sur ses constitutions 2. En fait, ces notices satisfaisaient imparfaitement le P. Colin, qui tint à les conserver par devers lui pour «les repasser à loisir » 3. Par la suite, le P. Fondateur devait faire à plusieurs reprises des objections à la diffusion de ces deux textes  ; en décembre 1869, il

----------------------------------------------- 

1 Effectivement, lorsqu'il fera transcrire cette note en B21, 587-591, le P. Mayet en fera omettre les §§ 6-7, et c'est peut-être au même mo​ment que furent opérées un bon nombre des corrections signalées dans l'apparat.

2 Sur tout ceci, cf. supra, pp. 163-173. 

3 Cf. Jeantin-Choizin, 16 avril 1870.
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les trouvait trop longs et avait envie de les abréger 1; le 10 janvier 1870, il prévoyait que l'on ferait « imprimer séparément une courte notice sur les origines de la Société, mais un peu plus tard» 2; en février, il suggérait que les notices du 14 septembre fussent présentées comme l'œuvre d'un autre, qu'il se contenterait d'authentiquer 3. Aussi bien, le 16 avril 1870, le P. Jeantin avouait-il au P. Choizin  ; « Il ne nous a pas encore été possible de le décider à faire imprimer ces notices pour ceux qui auront à se prononcer sur ses constitutions ».

Parallèlement à ce projet de notices historiques imprimées en même temps que les constitutions, était apparu, en décembre 1869, celui d'une lettre de présentation de ces constitutions. Le P. Colin aurait voulu une lettre courte, signée par le P. Favre et par lui, en signe d'accord et d'union 4. Tout de suite, le P. Choizin manifesta sa préférence pour deux lettres séparées, une du fondateur et l'autre du supérieur général 5. Le P. Colin, toutefois, maintint son point de vue et demanda au P. David de lui faire le projet de cette lettre commune 6, mais après l'avoir reçu il crut préférable d'écrire au P. Favre à Rome de le rédiger lui-même 7. Ce dernier n'ayant pas répondu à la lettre lui exprimant cette demande, on en était, à la fin de mars, dans une grande perplexité quant au mode de présentation des constitutions 8.

C'est alors que le P. Choizin prit l'initiative de suggérer à ce propos une procédure qui, dans ses grandes lignes, allait être acceptée. D'après lui, le P. Colin, resté jusque là trop timide et trop réservé, ne devait pas craindre de donner lui-même sa règle à la Société, en l'accompagnant 

----------------------------------------------- 

1 Cf. David-Jeantin, 10 décembre 1869  ; " Le T.R.P. trouve les deux notices beaucoup trop longues. Il craint qu'on l'accuse d'avoir fait sa vie. Il se propose de les abréger. Ce sera, dit-il, l'affaire d'un jour ou deux. Il espère le faire ici pendant l'impression».

2 Cf. Colin-David, 10 janvier 1870.

3 Cf. David-Jeantin, 6 février 1870  ; «Le T.R.P. est venu interrompre ma lettre. Il voulait me faire relire les notices historiques afin d'indiquer certaines corrections. Il aimerait mieux qu'elles fussent rédigées par un autre que par lui; lui donnerait une simple attestation de véracité. Mais quelle hésitation ! Après lecture de quelques lignes, il m'a tout redemandé. Il veut réfléchir encore ».

4 Cf. Colin-Choizin, 31 décembre 1869, citée supra, p. 396, et Colin​David, 10 janvier 1870. Dans cette dernière, on vient de le voir, le P. Colin parlait encore d'une notice historique à faire imprimer séparément et plus tard, preuve qu'à ce moment-là la lettre de présentation des règles ne se substituait aucunement dans sa pensée au projet d'un mémoire historique même réduit.

5 Cf. Choizin-Colin, 2 janvier 1870.

6 Cf. Colin-David, 10 janvier 1870; David-Jeantin, 21 et 27 janvier 1870; Colin-David, 28 janvier 1870; David-Jeantin, 31 janvier 1870.

7 Cf. David-Jeantin, 6 février 1870.

8 Cf. David-Choizin, 30 mars 1870; Colin-Choizin, 7 avril 1870.
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d'une lettre adressée aux pères et frères de la Société. Cette lettre im​primée serait remise en même temps que les constitutions au P. Favre, accompagnée d'une lettre du P. Colin à ce dernier demandant la con​vocation du chapitre. De la lettre imprimée qu'il préconisait, le P. Choizin ne se contentait pas de donner l'idée; il en proposait le titre et le plan, et on ne peut moins faire que de citer à ce propos ce qu'il écri​vait au P. David le premier avril 1870  ;

Donc je voudrais, en tête des règles ou accompagnant les règles, une Epistola Patribus et Fratribus Societatis Mariae, mais du Fondateur seul. Ce point pour moi est d'une grande importance. Je voudrais que cette let​tre fût une réponse indirecte à tout.

Donc, il y devrait dire que c'est le travail de sa vie entière, le fruit de ses constantes pensées, etc. Que cette règle n'est au fond, et quand à la subs​tance, et même quand aux paroles, que celle qui, deux fois, a été présentée à Rome et qui en 1834 ou 1835 aurait été approuvée si elle n'avait pas été retirée. 

Il dirait encore, et ceci est très important, que longtemps il a douté de pouvoir lui donner sa forme définitive et qu'il pensait ne la livrer (ou ne la laisser) que sous forme de notes, lesquelles cependant auraient toujours clai​rement exprimé ses pensées, ses vues sur la nature, la forme et l'esprit de la Société; mais qu'il n'a pas hésité à voir l'expression de la volonté de Dieu dans l'insistance mise par le dernier chapitre de 1866 à le prier de reprendre plus courageusement que jamais son travail, et à lui donner sa forme dernière. Enfin, il dirait que ce travail est achevé et qu'il l'offre avec bonheur à sa chère Société, et enfin il ajouterait toute sorte de jolies et bonnes choses... 1. 

Ce projet du P. Choizin, on le voit, intégrait à la lettre de présen​tation l'essentiel d'une histoire des constitutions, sans pour autant de​mander que la lettre en question remplaçât les notices historiques. Les PP. Jeantin et David approuvèrent tous deux le principe d'une lettre signée par le P. Fondateur seul, et, dans sa réponse en date du 16 avril, le P. Jeantin fit allusion à l'impossibilité où ils s'étaient trouvés de dé​cider le P. Colin à faire imprimer les notices 2. Peut-être songeait-il déjà que la lettre pourrait se substituer à ces dernières. C'est en tout cas ce qui eut lieu. Le 7 mai, le P. Jeantin, écrivant à nouveau au P. Choizin, pouvait lui annoncer  ;

Je comptais commencer pour vous un exemplaire des notices, lorsque j'ai reçu une lettre du T.R.P. Fondateur qui m'engageait à venir passer deux ou trois jours auprès de lui à lyon. Or ce bon père s'est décidé à faire une lettre à toute la Société où il met la substance des notices que vous désirez. Vous serez donc certainement satisfait de cette lettre, où tous les faits importants sont consignés et authentiqués. Par là tomberont tous les cancans qui se sont glissés furtivement de côté et d'autres 3.

----------------------------------------------- 

1 Choizin-David, premier avril 1870.

2 Cf. David-Choizin, 4 avril 1870; Jeantin-Choizin, 16 avril 1870 (extrait cité plus haut, p. 404).

3 Jeantin-Choizin, 7 mai 1870 (texte en Mayet B21, 393).
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La lettre imprimée du 6 mai 1870 répondait donc à un double but  ; présenter aux confrères le texte de règles qu'ils allaient recevoir et ré​pondre aux rumeurs qui circulaient sur les origines de la Société, en reprenant pour cela la substance des notices historiques. Ces deux buts se trouvaient d'ailleurs exprimés clairement dans le préambule (§§ 1 et 3). En fait, si l'on examine le contenu du document, on se rend vite compte que le second fut prédominant, quatorze paragraphes étant consacrés à un récit conduisant le lecteur jusqu'en 1842 (§§ 4-17), tandis que deux seulement expliquent pourquoi la règle de cette année-là ne fut pas approuvée plus tôt et pourquoi le P. Colin décida d'y revenir (§§ 18-19). Le reste de la lettre est consacré à un Nunc dimittis et à d'ultimes conseils (§§ 20-25), le caractère de testament spirituel revêtu par cette pièce ayant été affirmé dès le début (§ 2).

Telle qu'elle est, cette lettre déborde largement le plan suggéré par le P. Choizin, plan que le P. David avait très probablement communiqué au P. Colin. L'adresse Aux Pères et aux Frères de la Société de Marie s'ins​pire certainement de celle qu'avait suggérée le provincial de Paris. Par contre, le P. Colin n'avait pas besoin des conseils de ce dernier pour parler avec l'autorité d'un fondateur, ni pour revendiquer l'identité substantielle entre la règle présentée et celle qu'il avait écrite aux origi​nes, de telles affirmations ayant déjà fait l'objet de la déclaration du 29 octobre 1868 (doc. 814), texte dont le P. Choizin, à la date du premier avril 1870, ignorait l'existence ou du moins le contenu 1. Enfin, un point que le P. Choizin considérait comme très important - à savoir l'affir​mation suivant laquelle le P. Colin aurait longtemps douté de pouvoir donner une forme définitive aux constitutions et envisagé de ne les livrer que sous forme de notes - n'a aucun équivalent dans la lettre du 6 mai. En définitive, cette dernière représente donc une conception originale, et il importe d'examiner de plus près ce que l'on sait sur les circonstances de sa rédaction, afin de déterminer quelle fut dans ce travail la part du P. Colin et de ses secrétaires.

II. CIRCONSTANCES DE LA RÉDACTION. Sur ce point, il faut recon​naître tout de suite qu'on est loin d'être aussi renseigné qu'on aurait pu le désirer, surtout étant donné l'abondance de la correspondance conservée pour cette période. Une chose cependant est certaine, à savoir qu'une partie du texte fut dictée par le P. Colin au frère Jean-Marie et une autre travaillée par lui avec l'aide du P. Jeantin à Sainte-Foy.

Sur la dictée d'une partie au moins du texte de la lettre au frère Jean-Marie, on possède indirectement le témoignage du P. Jeantin à travers les notes prises par les novices de Paignton, lors d'une confé​rence qu'il leur fit en août 1887. On ne peut se dispenser de reproduire ici ce texte  ;

----------------------------------------------- 

1 Il en aura connaissance par une lettre du Y. Jeantin du 16 avril 1870 et en demandera copie à ce dernier dans sa réponse du 18.
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 Un jour qu'on le pressait de dicter quelque chose sur les commence​ments de la Société, il dicta au frère qui lui servait de secrétaire les paroles suivantes, où l'on reconnaît l'homme qui veut dire et ne veut pas dire, qui parle mais regrette chaque mot qu'il prononce, et embrouille sa phrase le plus possible  ; « Longtemps avant d'être élevé à l'éminente dignité du sacer​doce, je savais que Dieu préparait les faibles instruments dont il devait se servir pour donner naissance à cette humble congrégation » Or, un jour que le P. Jeantin se trouvait seul avec lui, il lui dit  ; « Mon père, vous avez dicté des paroles qu'on ne comprend pas. - Lesquelles ? - Vous avez dit au frère secrétaire ; 'Longtemps avant d'être élevé à l'éminente dignité du sacerdoce, je savais que Dieu préparait les faibles instruments dont il devait se servir pour donner naissance à cette humble congrégation '. - On ne comprend pas, reprit le père Colin; c'est pourtant bien clair.
J'ai voulu dire que j'avais vu ceux qui d'abord devaient se joindre à moi; et, chose étonnante, pas un n'a manqué à l'appel ». Après ces mots, il leva les yeux au ciel et resta quelque temps comme en extase. Puis, subitement, comme un homme qui revient à lui  ; « Mais j'en dis trop ». (C'était son refrain ha​bituel). « J'en dis trop; j'aimerais mieux dire mes péchés. Vous êtes comme le P. Choisin ». Et là dessus il sortit.

Le P. Choisin, furet de sa nature, avait su arracher beaucoup de choses à la discrétion du T.R.P. Colin. Toutefois le vénéré fondateur faisait allusion à un cas particulier, que voici  ;

Le P. Choisin l'aborde un jour à Ste Foy en lui disant sans autre préam​bule  ; «N'est-ce pas que tout ce qui vous regarde appartient à vos enfants ? - Oh ! certes oui, certes oui. - Eh ! bien, il est bien vrai que la Ste Vierge vous a apparu le jour que vous alliez prendre la voiture d'Ambérieux et que vos jambes furent liées ! » Le père Colin déconcerté laissa échapper ces mots  ; « Oui ! eh ! bien, oui», paroles dont il se repentit toute sa vie et qu'il avait dites en pleine connaissance de cause, comme le prouve l'allusion qu'il y fait et que nous venons de raconter 1.

De ce texte il ressort qu'au moins le § 4 de la lettre du 6 mai avait été dicté au frère Jean-Marie et que le P. Jeantin interrogea le P. Colin sur le contenu de cette phrase après l'entrevue de ce dernier avec le P. Choizin à Sainte-Foy 2, ce qui nous repousse au moins jusqu'au séjour du P. Jeantin à la Neylière à la mi-juin 1870 3. Ce point est confirmé par la lettre du P. David au P. Mayet du 16 juillet, laquelle fait état également d'une explication donnée par le P. Colin à la même occasion sur l'expression circonstances particulières du § 6. Ces deux explica​tions du P. Colin sont consignées respectivement en JEANTIN, t. 1, pp. 17 et 66, et, bien que ces deux passages soient très vagues quant aux cir​constances de la dictée par le P. Colin des phrases incriminées 4, on n'hési-

----------------------------------------------- 

​1 CJN, pp. 2-4.

2 Sur cette entrevue, voir infra, pp. 443-444.

3 Sur ce séjour, cf. infra, p. 447, notes 4 et 6.

4 Le P. Jeantin, peut-être sur ordre supérieur (cf. doc. 893, § 11), maintint dans son ouvrage le silence le plus absolu sur l'incident Maîtrepierre 
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tera pas à considérer que l'une et l'autre avaient été dictées au frère Jean-Marie, car, si elles l'avaient été au P. Jeantin lui-même, celui-ci aurait sans doute immédiatement cherché à en savoir davantage. On est ainsi fondé à penser que la partie dictée au frère allait au moins jusqu'au § 6 et peut-être plus loin encore.

Le rôle important joué par le P. Jeantin dans la préparation de la lettre est attesté, de son côté, par la correspondance contemporaine. Le premier mai 1870, le P. Colin écrivait aux PP. Morcel et Jeantin à Belley  ;

Je vais [ . . . ] essayer de me rendre, demain ou après demain 2 ou 3 mai, à Ste Foy-les-Lyon où le P. David me réclame à grand cri depuis assez longtemps. Si le P. Jeantin pouvait faire une absence de deux ou trois jours et me rejoindre à Ste Foy le 3 ou le 4 mai, quel service il me rendrait pour m'aider à composer une lettre que je désire adresser aux PP. de la Société en leur annonçant l'impression des constitutions primitives et une autre lettre au T.R.P. Favre en remettant entre ses mains un certain nombre d'exemplaires de l'imprimé avec instante prière de les distribuer le plus largement possible aux confrères et de convoquer le plus tôt possible une assemblée ou chapitre général de la Société.

Vous comprendrez combien la démarche est grave et combien j'ai besoin de votre secours 1.

Six jours plus tard, le P. Jeantin annonçait au P. Choizin, en des termes qu'on a eu l'occasion de citer plus haut, l'achèvement de la lettre, et si, par une modestie bien normale, il n'insistait pas sur le rôle qu'il avait joué dans sa préparation, il n'en laissait pas moins entendre que le P. Colin l'avait largement mis à contribution pour ce travail 2. Par ailleurs, dans son ouvrage imprimé, après avoir parlé de la répugnance du P. Colin à livrer au public la notice du 14 septembre 1869, le P. Jeantin écrira  ; u Il fallut donc resserrer le cadre de cette petite notice, et présenter les choses d'une manière encore plus succincte et plus mo​deste, tellement qu'à la fin, comme il ne répondait que très imparfaitement au but qu'on se proposait, il fut mis de côté 3 ». On a là manifestement 

----------------------------------------------- 

et, en conséquence, ne cita ouvertement de la lettre du 6 mai 1870 que la partie relative aux constitutions (cf. JEANTIN, t. 6. pp. 207-209). Par le fait même. quand il désirait en utiliser la partie historique, il était obligé de recourir à des formules imprécises ne laissant pas deviner la nature du texte qu'il citait.

1 Colin à Morcel et Jeantin, premier mai 1870.

2 Cf. Jeantin-Choizin, 7 mai 1870, cité supra, p. 405.

3 JEANTIN, t. 6, p. 207. L'affirmation suivant laquelle le texte « fut mis de côté » est assez tendancieuse et s'explique par la politique de silence absolu adoptée par le P. Jeantin à l'égard de l'incident Maîtrepierre. On notera cependant que cette lettre, destinée par son titre et son tirage (500 exemplaires) à être distribuée à tous les confrères, ne fut remise, sous le 
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le témoignage de quelqu'un qui a mis la main à la pâte et qui, non sans regret, s'est prêté à une réduction d'un travail antérieur auquel il avait déjà largement participé. Par ailleurs, le rôle du P. Jeantin semble attesté, d'une manière indirecte mais sans doute non moins probante, par l'emploi, dans le corps de la lettre, de documents que le P. Colin ne pouvait lire et utiliser ni par lui-même ni même sans doute avec l'aide du jeune frère Jean-Marie. C'est ainsi que les §§ 13-14 semblent supposer une utilisation d'un ancien carnet du P. Colin (doc. 746) 1 et que la notice du 14 septembre 1869 est mise à contribution d'une ma​nière qui suppose nécessairement l'intervention d'un secrétaire ayant le texte sous les yeux et l'utilisant librement dans une composition nou​velle 2. Il n'est donc pas douteux que le travail d'agencement de l'en​semble a dû être fait par le P. Jeantin, qu'une expérience de plusieurs années préparait à rendre ce service au P. Colin.

Quelle fut, en ces conditions, la part du P. Fondateur lui-même ? Se borna-t-il à indiquer à son secrétaire un plan et des documents à utiliser, en l'espèce un début de lettre dicté au frère Jean-Marie et les docc. 746 et 821 ? Il ne le semble pas. Ecrivant, en effet, au P. Jeantin le 31 mai à propos d'une seconde lettre qu'il médite pour répondre au P. Maîtrepierre, le P. Colin parlera de «reprendre la plume » et décla​rera  ; « J'ai relu ma lettre du 6 mai; je ne puis rien y changer; je ne puis que completter ce que j'ai écrit par des observations plus claires et plus étendues » (doc. 834, § 5). Si tout le travail de rédaction avait été fait par le P. Jeantin, le P. Colin se serait sans doute exprimé dif​féremment.

Ainsi donc on est amené à supposer à la base de la lettre du 6 mai à la fois des éléments directement dictés par le P. Colin au frère Jean​Marie à la Neylière et un travail opéré à Sainte-Foy au cours duquel le P. Jeantin aura, sous la direction immédiate du P. Colin, écrit ce qui restait à écrire et harmonisé l'ensemble. Quant à déterminer dans le document définitif l'endroit où se terminerait la partie dictée à la Ney​lière et où commencerait le travail du P. Jeantin, c'est infiniment plus délicat. On peut néanmoins considérer avec une grande probabilité que, 

----------------------------------------------- 

sceau du secret, qu'aux seuls capitulants (cf. infra, p. 442). La Société comme telle n'en ayant pas été saisie, on pouvait dire que cette lettre n'avait pas joué le rôle qu'un P. Jeantin aurait voulu lui voir jouer.

1 Voir les notes des §§ 13-14. Ce carnet n'avait été aucunement utilisé lors de la préparation des notices, et on est ainsi invité à penser que le P. Colin l'avait retrouvé entre temps. L'occasion de cette trouvaille risque bien d'avoir été la recherche systématique du mémoire de 1866 faite par le P. Colin en avril 1870 et décrite ainsi par lui dans une lettre au P. Choizin du 20 avril  ; a Voilà plusieurs jours que je suis à la recherche du mémoire de 1866. J'ai fouillé dans tous les coins de ma cellule à l'aide des yeux de mon secrétaire et je ne le trouve pas. Je présume l'avoir par mégarde brûlé avec d'autres papiers. Je le regrette vivement ».

2 Cf. infra, §§ 18, 19 et 22.
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à partir du § 18, vu l'utilisation faite alors de la notice, c'est d'ores et déjà le P. Jeantin qui écrit. Par ailleurs, l'utilisation du bref Omnium gentium aux §§ 15-16 et de doc. 746 aux §§ 13-14 inviterait à faire remon​ter encore plus haut l'intervention du P. Jeantin. Inversement, la partie dictée au frère Jean-Marie allait au moins, on l'a vu, jusqu'au § 6.

La section sur laquelle il est le plus difficile de se prononcer est sans aucun doute celle qui comprend les §§ 7-9. La nouveauté des éléments qu'elle contient sur la correspondance avec Rome et le style lui-même ne permettent pas de douter qu'on ait là un passage dicté par le P. Colin, mais il a pu l'être tant au P. Jeantin qu'au frère Jean-Marie. En dé​finitive, on pencherait cependant plutôt pour cette dernière solution, le passage du style assez ample des neuf premiers paragraphes au récit plus sec des §§ 10 et suivants étant encore le signe le plus net que l'on pourrait chercher d'un changement d'homme et de méthode dans la pré​paration de la lettre.

On se souvient par ailleurs que, le premier mai, le P. Colin avait de​mandé le P. Jeantin pour deux ou trois jours afin de l'aider à «composer» la lettre. Tant la durée prévue pour le travail 1 que le mot même em​ployé pour le désigner indiquent bien que, pour le P. Colin, l'essentiel restait à faire et que, par conséquent, la partie dictée au frère Jean​Marie n'avait pas dû aller très loin. Le P. Jeantin eut donc certaine​ment du pain sur la planche durant son séjour à Sainte-Foy. Or, si l'on considère que le travail ne put sans doute guère commencer avant le 4 ou le 5 2 et que, le 7 au soir, l'impression s'achevait 3, on est obligé de conclure que la rédaction fut menée rondement et ne dut pas faire l'objet d'une revision attentive, ce que confirment d'ailleurs des erreurs patentes telles que celles concernant le nom de la paroisse du P. Déclas (cf. § 11) ou la date du premier voyage à Rome 4.

III. VALEUR HISTORIQUE. Ce que l'on vient de voir dans les pa​ragraphes précédents sur le but de la lettre du 6 mai et les circonstances de sa rédaction laisse déjà pressentir que, malgré le caractère de cette pièce imprimée, on ne risque guère d'y trouver la mise au point histo​rique soigneusement mûrie et pesée que l'on aurait pu en attendre. D'une part, le fait que le document ait eu comme premier objectif de

----------------------------------------------- 

1 Deux ou trois jours représentaient un délai plutôt long si l'on songe qu'en décembre le P. Colin estimait qu'un jour ou deux suffiraient pour abréger les notices (cf. David-Jeantin, 10 décembre 1869, cité supra. p. 404, note 1).

2 Le P. Colin n'arriva à Sainte-Foy que le 3 (cf. MAYET B21, 392). Convoqué par une lettre du premier mai, le P. Jeantin peut, quant à lui. être arrivé le soir du 3 et plus probablement le 4.

3 Cf. MAYET B21, 390.

4 Cette dernière erreur est moins excusable que la première, ayant déjà été corrigée par le P. Jeantin dans la rédaction définitive des notices (cf. infra, § 15 et note à cet endroit).
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présenter la règle aux confrères amenait le P. Colin à parler avec toute son autorité de fondateur et à donner à cette lettre l'ampleur et la so​lennité d'un testament. Dans cette perspective, il était bien difficile de se livrer à une discussion minutieuse et objective des points controversés de l'histoire des origines. Plus que jamais, le P. Colin allait procéder par affirmations, exposer sa propre conception, son rôle personnel en cette histoire, sans se préoccuper de le situer par rapport à ce que d'autres avaient fait pour la Société naissante. D'un autre côté, la né​cessité de réduire le contenu de deux notices au cadre d'une simple lettre amenait inévitablement à cette contraction et simplification des faits que plus tard le P. Jeantin déplorera, et, par cette voie-là aussi, on allait vers la disparition de beaucoup de nuances, la schématisation et le durcissement des positions. Enfin, la rapidité même avec laquelle fut élaboré le texte envoyé à l'imprimeur ne fit certainement qu'accen​tuer les défauts en question, ou du moins ne permit pas de les corriger, comme une revision accomplie dans le calme après un délai de quelques jours eût sans doute donné l'occasion de le faire. Bref, l'équilibre relatif qu'un P. Jeantin avait su maintenir, dans les premières rédactions des notices, entre le point de vue du P. Colin et les données d'un frère Jean​-Baptiste sur la Société dans le diocèse de Lyon, faisait place à une pré​sentation des choses beaucoup plus unilatérale et marquée par le fort tempérament du P. Colin. L'historien ne peut donc hésiter un instant à préférer les développements plus nuancés des notices, surtout des docc. 819 et 820, au texte de la lettre du 6 mai, qui apporte peu d'élé​ments nouveaux.

Le seul point sur lequel cette dernière s'étend plus longuement et plus explicitement que les documents antérieurs est celui de la corres​pondance avec Rome. Le P. Colin_ était pratiquement obligé d'aborder ce point depuis qu'il avait eu connaissance, par le P. Choizin et peut​être ensuite par d'autres confrères, des conclusions que l'on tirait à Lyon des copies du bref de Pie VII conservées au secrétariat 1. Le commentaire s'efforcera de cerner jusqu'à quel point ces déclarations, destinées à susciter tant de difficultés par la suite, correspondent à des faits réels ou possibles. Dans le cadre de cette introduction, on peut seulement relever que rien n'autorise à faire endosser au P. Jeantin la responsabilité d'affirmations que seul le P. Colin pouvait émettre et qui portent la marque de son style. D'un autre côté, il reste clair que la préoccupation du P. Colin en rédigeant cette lettre n'était pas du tout orientée en première ligne vers la question de la correspondance avec Rome. Il s'agissait de présenter à la Société la règle nouvelle et d'op​poser aux «cancans » le point de vue du fondateur lui-même sur l'œuvre qui avait été la sienne 2. La question des signatures de la supplique à Pie VII et de l'adresse du bref allait être abordée dans la lancée d'un sommaire autobiographique partant d'assez haut et dicté en un style 

----------------------------------------------- 

1 Cf. supra, pp. 171-172, et doc. 822.

2 Sur ces cancans, voir supra, p. 162.
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relativement solennel. Il n'est guère étonnant que l'historien ne puisse en être satisfait et y trouve, en toute hypothèse, plus de problèmes que de solutions. Ce point de vue de l'histoire pure n'est cependant pas le seul à partir duquel on puisse se placer pour juger une pièce de la sorte, et cette lettre, par laquelle le P. Colin remettait à la Société sa règle avec de pressantes recommandations spirituelles, mérite de rester com​me un des derniers beaux textes composés par lui et, en un certain sens, malgré sa date, comme son vrai testament, qu'aujourd'hui encore un Mariste ne peut lire sans émotion et respect.

Ad majorem Dei gloriam et Dei Genitricis honorem 

AUX PÈRES ET AUX FRÈRES DE LA SOCIÉTÉ DE MARIE 

Mes bien chers Confrères,


[1] Je puis enfin, grâce à Dieu, vous communiquer le volume des 

5 
Constitutions que la Société m'a si instamment demandé au Chapitre

général de 1866.


[2] Comme mon âge et mes nombreuses infirmités m'avertissent 

que je touche à la fin de ma carrière, avant d'aller paraître au tri​-

bunal redoutable du souverain Juge, permettez-moi, je vous prie,

10 
de vous adresser en même temps ces quelques lignes. Daignez, s'il 

vous plaît, les recevoir comme mon testament, et comme l'expression 

des sentiments les plus affectueux qui remplissent mon coeur pour 

chacun de vous 1.

[3] C'est pour moi une dernière consolation de pouvoir encore 

15 
vous entretenir de notre chère et bien-aimée Société de Marie. En 

outre, comme j'ai appris que certains bruits se sont répandus sur 

les origines de la Société et la rédaction des Constitutions primitives, 

j'ai cru devoir, dans l'intérêt de l'œuvre, surmonter mes répugnances

personnelles, pour éclaircir quelques points qui n'ont pas été exac​-

20 
tement connus ni suffisamment compris 2.

[4] Cette œuvre si chère de la Société, qui toute ma vie a été 

l'objet de mes désirs et de mes efforts, eut des commencements obs-

​curs et tout à fait cachés au monde 3. Assez longtemps avant que 

je fusse élevé à la sublime dignité du sacerdoce, je savais que Dieu 

----------------------------------------------- 

1 Cette dernière phrase rappelle assez la finale de doc. 820, § 1, qui n'avait pas passé en doc. 821.

2 Tout ce paragraphe est beaucoup plus irénique que doc. 820, § 1, ou même doc. 821, § 2, à la substance desquels il correspond.

3 Phrase neuve qui n'est pas sans évoquer, cependant, doc. 815, § 1.

412

6 mai 1870
                                                                        Doc. 827 

25 
préparait déjà les instruments les plus faibles, dont il voulait se 

servir pour donner un jour naissance à cette humble Congrégation 1. 

Je ne dirai rien de ce qui se fit dans ce but au grand Séminaire de 

Lyon en 1815 et 1816 2. Cet essai n'eut d'autre résultat que de mani​-

----------------------------------------------- 

1 Donnée entièrement nouvelle. Le P. Colin avait déjà dit avoir eu l'idée de la Société avant de venir au grand séminaire de Lyon (cf. doc. 819, §§ 6 a, 7), mais non avoir eu des pressentiments sur ceux qui devraient concourir à la réaliser. On sait que, interrogé sur le sens de cette phrase mystérieuse, le P. Colin donna au P. Jeantin des explications qui ont été rapportées plus haut (cf. supra, p. 407). Au sujet de cette «vision » anticipée des futurs Maristes, on se bornera à faire deux remarqueo. D'une part, le P. Colin n'est pas, et de loin, le seul fondateur qui ait déclaré avoir vu à l'avance tel ou tel, voire même l'ensemble des futurs membres de sa con​grégation (cf. Charles-Auguste de SALES, Histoire du bienheureux François de Sales, Lyon, 1634, p. 131; SIMLER, Guillaume-Joseph Chaminade, Paris-​Bordeaux, 1901. pp. 117-118). Une étude de ce thème hagiographique semblerait donc s'imposer avant tout jugement définitif sur la déclaration du P. Colin. D'autre part, c'est un fait que, avant son sacerdoce et même avant son arrivée au grand séminaire, Jean-Claude Colin avait connu, outre son frère Pierre  ; Antoine Jallon, qui avait été son professeur à Saint-Jodard (cf. docc. 609, § 1; 667; 683; 871. § 3); E tienne Terraillon, son condisciple à Saint-Jodard à partir au moins de l'année scolaire 1806-07 (cf. doc. 8); Étienne Déclas, son condisciple peut-être depuis Saint-Jodard (cf. doc. 870, § 6) et au moins depuis Verrières en 1812-13 (cf. doc. 21); Marcellin Champagnat. son condisciple à Verrières en 1812-13 (Ibid.). Or Déclas, Terraillon, Champagnat, Pierre Colin et Jallon forment par ailleurs la toute première équipe de ceux qui ont concouru à donner naissance à la Société, étant les seuls qui, ayant adhéré au projet mariste avant 1827, aient ensuite persévéré. 11 serait fort possible que, dès avant la manifestation par l'abbé Courveille du projet de Société de Marie en 1815, Jean-Claude Colin ait discerné avec ces camarades quelques affinités d'âme et vu en eux des gens tout à fait aptes à faire partie d'une association petite et cachée et dévouée à la Sainte Vierge. On n'entend pas, par ces remarques, traiter à proprement parler la question - ce qui n'entre nullement dans le cadre de la présente édition ---, mais seulement donner vis-à-vis du texte les éléments de recul nécessaires, ce qui rentre au contraire directement dans les attribu​tions d'un commentateur.

2 La notice historique de l'année précédente évoquait, au contraire, explicitement ce qui s'était passé à Saint-Irénée (cf. doc. 821, §§ 3-5). Tout en a affirmant déjà. dans cette notice, avoir eu l'idée de la Société avant de venir au grand séminaire (Ibid., § 4), n'avoir pas agi à Cerdon sous l'in​fluence de ce qui s'était passé dans cette maison (Ibid., § 16) et n'avoir commencé définitivement l'exécution du projet qu'après 1823 (Ibid., §§ 32 et 35), le P. Colin n'en commençait pas moins son récit des origines en 1815​1816, comme tout le mon  ;le l'avait fait jusque là. On regrettera sans aucun
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fester et dévoiler le projet au jeune clergé lyonnais, et de procurer 

30 
ainsi plus tard à la petite Société quelques pieux sujets 1. Pour moi,

si j'ai osé travailler à cette oeuvre, j'y ai été déterminé par des motifs 

tout à fait indépendants de ce qui s'était passé au grand Séminaire 2. 


[5] Devenu prêtre vers la fin de l'année scolaire 1816, je fus 

placé à Cerdon, département de l'Ain, comme vicaire de mon frère 3.  

35 
Je ne lui fis pas connaître tout d'abord le dessein que je nourrissais 

depuis assez longtemps de me vouer à l'établissement d'une Congré​-

gation religieuse qui porterait le nom de Société de Marie 4. Après 

----------------------------------------------- 

doute que. en reprenant l'histoire des origines sous une forme plus brève, le P. Colin ait cru pouvoir passer sous silence ces faits du Séminaire, donnant ainsi prétexte à une sérieuse objection que la notice du 14 septembre n'aurait peut-être pas provoquée (cf. doc. 828, § 10).

1 Déjà en 1854. le P. Colin avait qualifié d'«essai d'exécution a ce qui s'était fait au grand séminaire de Lyon en 1815-1816 (cf. doc. 753, § 1). En 1869, c'étaient « les commencements de la Société dans le diocèse de Lyon de 1815 à 1832 qui avaient été présentés en bloc comme un « essai» ne s'étant concrétisé par aucune démarche en vue de la fondation de la So​ciété (cf. docc. 819, § 37; 821, § 15). Ici, le P. Colin englobe dans une phrase rapide à la fois la manifestation du projet par M. Courveille au grand Séminaire et l'adhésion tardive de prêtres du diocèse de Lyon à ce projet de Société. C'est toute l'histoire du groupe de Lyon de 1815 à 1832 qui se trouve ainsi laissée dans l'ombre. Délibérément. le P. Colin va se cantonner à ce qui regarde son rôle personnel et l'histoire du groupe de Belley, selon le schéma qu'il avait lui-même esquissé un an plus tôt (cf. doc. 819, § 38). La lettre étant destinée à accompagner les constitutions du P. Colin et à en retracer la genèse, on comprend jusqu'à un certain point que ce dernier se soit limité à l'histoire qu'il avait lui-même vécue et n'ait pas développé ce qui concernait le groupe de Lyon. Toutefois, le but de cette lettre étant aussi d'éclaircir certains points concernant les origines de la Société (cf. supra. § 3), on ne peut s'empêcher de regretter une présentation unila​térale qui, en affectant de considérer comme sans importance ce qui s'était passé hors de la responsabilité de Jean-Claude Colin, allait renforcer plus qu'apaiser les objections faites au sein de la Société.

2 L'idée, sinon la forme, se trouvait déjà dans la finale de doc. 821, 16, et le P. Colin n'y ajoute rien ici.

3 Cf. doc. 821, § 16, première phrase.

4 Sur le délai mis par Jean-Claude avant la communication à Pierre de son projet, cf. doc. 821, § 20. Quant à l'expression me vouer d l'éta​blissement d'une congrégation. religieuse qui porterait le nom de Société de Ma​rie, elle évoque d'assez près l'objet et les termes mêmes de la consécration du 23 juillet 1816 (doc. 50). Toutefois, en affirmant avoir nourri ce dessein depuis assez longtemps, le P. Colin renvoyait clairement non au projet du grand séminaire, mais aux idées qu'il avait eues auparavant (cf, doc. 819, 
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un mûr examen et de ferventes prières, mon bien-aimé frère consen​-

tit à me seconder'; et depuis ce moment nous n'avons cessé de tra​-

40 
vailler de concert à préparer la réussite de l'œuvre projetée 2.

[6] Vers cette époque, la pensée d'une Société religieuse sous 

le nom de la Mère de Dieu et toute consacrée à son culte, faisait 

surabonder dans mon cœur la joie et la consolation. Cette joie était

accompagnée d'une confiance que je puis dire équivalente à une 

45 
certitude; j'étais très-intimement persuadé que l'idée venait de Dieu 

et que la Société réussirait. Ce sentiment de confiance sensible dura 

l'espace de sept ans 3. Ce fut pendant ce temps-là que des circonstances

----------------------------------------------- 

§§ 6-7, et supra, § 4). Que cette idée d'une société consacrée à Marie se soit accompagnée du dessein de se vouer à son établissement, il n'y a là rien que de très normal et rien surtout qui oblige à supposer chez Jean-Claude Colin une conscience de fondateur avant 1815, ce que lui-même exclura d'ailleurs positivement par la suite (cf. doc. 839, § 39). Plus surprenante est l'affirmation suivant laquelle, dès ce premier dessein, la société projetée aurait eu son nom de Société de Marie, ce qui contredit doc. 819, § 6 a. En fait, il convient sans doute de ne pas trop presser la phrase. Pour désigner le projet de société qu'il avait à coeur depuis longtemps, le P. Colin lui aura donné tout simplement ici le nom sous lequel il s'était réalisé, sans re​nouveler, mais sans renier non plus les précisions fournies au P. Jeantin quant à l'origine de ce nom. Il est certain, toutefois, que, en raison de leur imprécision, des phrases comme celle-ci offraient plus de flanc à la critique que les données plus nuancées recueillies en 1869 qui se trouvaient à la base des deux notices historiques.

1 La notice historique affirmait au contraire que l'adhésion de Pierre avait été acquise aussitôt (cf. doc. 821, § 20). En fait, il est non seulement possible, mais vraisemblable qu'un temps de réflexion et de prière ait été nécessaire pour transformer un premier enthousiasme de principe en enga​gement réel au service de l'œuvre, engagement dont on sait par ailleurs qu'il dut prendre la forme d'une consécration et pour lequel on peut retenir com​me date très probable celle du 18 novembre 1817 (cf. doc. 623, a, et note à cet endroit).

2 Cet accord des deux frères avait plus d'une fois été souligné sous le généralat (cf. docc. 470; 584; 689, § 4), et on en a une trace tangible dans les lettres signées par les deux ensemble (cf. docc. 69, 82, 117), dans celles écrites par l'un et signées par l'autre (cf. doc. 94) et dans celles écrites par l'un au nom des deux (cf. docc. 92, 107, 114).

3 Le P. Colin reprend ici sous une forme nouvelle des affirmations déjà posées les années précédentes et même dès l'époque du généralat. La forme rappelle d'assez près doc. 815, § 3, texte-clef en note duquel on trouvera la liste des références concernant ce point précis. On trouvera par ailleurs en doc. 839, § 1, le commentaire donné un peu plus tard par le P. Colin lui-même de l'expression confiance équivalente à une certitude.
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particulières auxquelles j'étais loin de m'attendre, nous détermi​-

nèrent, mon frère et moi, à jeter sur le papier les premières bases 

50 
d'une Règle, sans prévoir alors tout ce qui devait en résulter 1. Pour 

----------------------------------------------- 

1 Là encore, on est très proche de doc. 815, § 3, et de la dernière phrase de doc. 816. Deux éléments neufs se dégagent pourtant: d'une part, le P. Colin n'explique plus seulement sa détermination d'écrire une règle par la confiance en la réussite de la Société, mais se réfère explicitement à des circonstances particulières» qui se seraient vérifiées au cours de cette pé​riode de confiance sensible; d'autre part, il accorde à son frère un rôle ana​logue au sien dans la première rédaction des règles et une connaissance au moins indirecte des circonstances particulières qui déterminèrent ce travail. On comprend que ces éléments nouveaux aient suscité la curiosité du P. Jeantin, lequel. durant son séjour à la Neylière du mois de juin 1870, réus​sit à obtenir du P. Colin un bref commentaire que le P. David, un mois plus tard, rapportera en ces termes: « Les circonstances imprévues qui l'ont déterminé, lui et son frère, à écrire, ce sont des faveurs extraordinaires dont Marie les a favorisés et auxquelles ils étaient loin de s'attendre » (David-Mayet, 16 juillet 1870; donnée reprise en doc. 343, § 9, et passée de là en JEANTIN, t. 1, p. 66). A s'en tenir à cette précision, toute relative d'ailleurs. il y aurait donc eu à la base du travail sur les règles des faveurs extraordinaires dont auraient bénéficié les deux frères. Ce qui invite pour​tant en ce domaine à une grande prudence d'interprétation, c'est que partout ailleurs, lorsqu'il parle du premier travail sur les règles, le P. Colin se met seul en scène. sans aucune mention de son frère, et que ses allusions à une intervention surnaturelle liée à ce premier travail semblent nettement ré​férer à des grâces intérieures reçues par lui, Jean-Claude, personnellement (cf. docc. 812, § 3; 815, § 3; 816; 819, §§ 40-42 et additions, 112, 142, 162, 164; 831, § 4; 839, §§ 1 et 47; 843, §§ 2-8 et 10-12; 846, § 12). Particu​lièreinent importante, en ce sens, est la déclaration faite au chapitre de 1872: se référant manifestement au texte commenté ici, le P. Colin le re​prendra au singulier et dira que la circonstance l'ayant déterminé resterait son secret (cf. doc. 848, § 5). Pour harmoniser cette déclaration avec le présent document, le P. Jeantin croira plus tard pouvoir la gloser et parler d'un secret commun aux deux frères (cf. infra, p. 691, note 3). En fait, il est beaucoup plus normal d'interpréter, au contraire, la lettre du 6 mai 1870 par la masse des autres passages parallèles et de ne pas accorder à la place qui y est dévolue à Pierre Colin à l'origine du travail sur les règles plus d'importance qu'elle n'en mérite. Manifestement soucieux de montrer comment il avait en tout agi de concert avec Pierre (cf. §§ 5 et 7) et peu dési​reux de se mettre trop personnellement en valeur dans une lettre officielle imprimée, le P. Colin présente modestement le premier travail sur les cons​titutions et les circonstances qui l'avaient déterminé comme des faits mettant également en cause son frère et lui. Il est clair que cette manière prudente et officielle de présenter les choses ne peut être préférée aux multiples don​nées convergentes fournies par le P. Colin dans l'intimité et qui toutes, 
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cela, je n'avais d'autre secours que ce que l'Evangile nous a laissé 

sur la vie de la Sainte Famille à Nazareth et sur les premières Mis-​

sions des Apôtres 1. L'ébauche de mon travail fut à peu près terminée 

vers la fin de 1819 ou le commencement de 1820 2.

55

[7] A cette époque, Monseigneur Bigex, Archevêque de Chambéry, 

auquel nous avions très-humblement soumis notre projet, et qui 

nous servit de guide et de conseiller durant quelques années, nous 

engagea à soumettre directement nos désirs à Sa Sainteté Pie VII 3;

----------------------------------------------- 

on l'a dit, orientent vers l'idée de grâces intérieures particulières surgissant au sein de sa confiance invincible en la réussite de la Société et le poussant à jeter sur le papier des idées dont il n'était pas maître.

1 Phrase empruntée littéralement (moins cela) à doc. 821, § 61. Il paraît exclu que le P. Colin ait pu reproduire spontanément ou retrouver de mémoire avec une telle exactitude une formule de la sorte. L'intervention d'un secrétaire paraît donc ici certaine, soit que le P. Colin lui ait demandé de rechercher dans la notice cette phrase précise, soit que le Secrétaire lui​même ait suggéré d'y recourir, de préférence à telle ou telle autre formulation que le P. Fondateur aurait cherchée en tâtonnant. Dans le second cas, il faudrait songer non au frère Jean-Marie, mais au P. Jeantin.

2 On a vu comment, dans la notice historique de 1869, le P. Jeantin avait, d'une manière assez surprenante, assigné au premier travail sur les constitutions une durée de trois ans (cf. doc. 820, § 74 et note à cet endroit). Les dates indiquées ici correspondent bien à un tel laps de temps, et on pourrait, à la rigueur, se demander si ce ne serait pas le P. Jeantin qui les aurait déduites de ce qu'il avait lui-même consigné dans la notice. En fait, on a vu (Ibid.) qu'après la lettre du 6 mai l'embarras du secrétaire du P. Colin n'avait fait que croître, signe évident qu'il n'avait pas ici fixé lui-même ces dates. Aussi bien n'y a-t-il pas à douter que ces dernières aient bien été indiquées par le P. Colin lui-même, d'autant plus que les données plus pré​cises sur la correspondance avec Rome (cf. infra, § 7), qui constituaient la grande nouveauté du présent document par rapport à la notice de 1869, amenaient par contrecoup à dater plus précisément l'achèvement de la règle, présenté comme corrélatif du début des démarches auprès du Saint​-Siège. Il semble bien que, en dictant fin de 1819 ou commencement de 1820, le P. Colin songeait surtout à la date de la première lettre écrite à Rome sur le conseil de Mgr Bigex. On remarquera à ce propos qu'en doc. 271, § 2, M. Colin évoquait déjà d'une manière analogue trois années de ré​flexion priante auxquelles faisaient suite le recours à Mgr Bigex en 1819 et la correspondance avec Rome entreprise sur le conseil de ce dernier.

3 Le P. Colin est ici très proche de ce qu'il écrivait trente-sept ans plus tôt à Mgr de Pins (cf. doc. 271, §§ 2-3), à ceci près qu'il oublie qu'à l'époque Mgr Bigex occupait le siège de Pignerol, non celui de Chambéry. Par ailleurs, à lire le présent paragraphe, on pourrait croire que Mgr Bigex était déjà depuis un certain temps au courant du projet mariste, alors que
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ce que nous osâmes faire par deux lettres successives écrites et datées 

60 
de Cerdon 1. Ces deux lettres portaient la signature de mon frère 

----------------------------------------------- 

doc 271, § 2, indique bien que le recours à l'évêque de Pignerol commença précisément en 1819. Enfin, la proposition nous engagea à soumettre direc​tement nos désirs à Sa Sainteté Pie VII peut surprendre, alors que, d'après doc. 271, § 3, Mgr Bigex conseilla au contraire, la première fois, d'écrire au cardinal préfet de la S.C. des Evêques et Réguliers. En fait, il est probable que, en dictant cette phrase, le P. Colin n'entendait pas distinguer entre recours au pape personnellement et recours à la curie romaine, mais bien plutôt insister sur l'idée d'un recours direct au Saint-Siège par dessus les administrations diocésaines. En ce sens-là, tout en reconnaissant qu'en 1870 le P. Colin ne semblait plus guère se rappeler que les lettres à Rome n'avaient pas toutes été adressées au pape, on n'ira pas en conclure que la lettre de novembre 1819, adressée de fait au cardinal préfet de la S.C. des Evêques et Réguliers (cf. doc. 69, § 1), lui était alors sortie de la mémoire.

1 Les aspirants maristes, on le sait, ont écrit trois fois à Rome avant 1823: en février 1819 à Pie VII, en novembre 1819 au cardinal Pacca, le 25 janvier 1822 à Pie VII (cf. docc. 69, § 1; 689, §§ 1-3). Le P. Colin ne parle ici que de deux lettres, et, comme il laisse entendre que toutes deux étaient adressées directement au pape, on est tenté, à première vue, de con​clure qu'il vise la première et la troisième. En fait, il ne semble guère possible de maintenir une telle conclusion. D'une part, en effet, l'expression direc​tement à Pie VII n'exclut pas, on vient de le voir, que la lettre ait pu être adressée au préfet d'une congrégation romaine, et, d'autre part, l'identité (les lettres auxquelles fait allusion ici le P. Colin apparaît claire, pour peu qu'on compare le présent texte aux deux autres témoignages que l'on possède sur le même objet. En doc. 271, § 3, c'est-à-dire dès 1833, Jean​Claude Colin, résumant à l'intention de Mgr de Pins les démarches des aspirants maristes auprès du Saint-Siège, ne fait allusion qu'à deux lettres, toutes deux écrites sur le conseil de Mgr Bigex, et désigne clairement la lettre de 1819 au cardinal Pacca et celle de 1822 à Pie VII. Le parallélisme de ce texte avec le paragraphe commenté ici est frappant et paraît décisif pour l'interprétation de ce dernier. Par ailleurs, en 1849, Pierre Colin, tout en posant l'existence de trois lettres, avoue ne rien savoir sur la date et le destinataire de la première, alors qu'il parle de celle au cardinal Pacca et (le celle à Pie VII de 1822 comme de pièces qu'il a signées et connaît bien. A la lumière de ces différents textes, il semble bien que la première lettre de février 1819, envoyée par M. Gillibert, ne l'ait pas été sur initiative du groupe cerdonnais et, comme telle, n'ait pas été comptée dans la suite par Jean-Claude Colin, intéressé seulement à la chaîne de démarches commencée par son frère et lui sur le conseil de Mgr Bigex. Cette manière sélective de présenter les origines a été déjà trop souvent rencontrée chez Jean-Claude Colin pour qu'on ait des difficultés à la reconnaître dans le cas présent. Dans la narration très orientée que constitue le présent document, où tout ce qui concerne le groupe de Lyon est passé sous silence, on peut considérer comme exclu que le P. Colin fasse allusion à la lettre envoyée à Pie VII 
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et la mienne 1; nous y ajoutâmes la signature de M. l'abbé ***, sans 

qu'il en ait jamais eu connaissance 2. Cet abbé étant celui qui avait

manifesté extérieurement, au grand Séminaire de Lyon, l'idée d'une 

Société de Marie (quoiqu'il ne nous eût laissé aucune note à ce su-

65 
jet), nous crûmes prudent de mettre son nom en tête de nos signatures 3.

----------------------------------------------- 

par M. Gillibert, et on tiendra pour acquis qu'il vise tout simplement ici la lettre au cardinal Pacca et celle du 25 janvier 1822, c'est-à-dire les deux dont il avait pris l'initiative avec son frère sur le conseil de l'évêque de Pignerol.

1 L'affirmation est exacte pour la seule des deux lettres en question qui nous soit parvenue, celle du 25 janvier 1822 (cf. doc. 69, § 4. et fig. 112). 

2 L'incise sans qu'il en ait jamais eu connaissance exclut absolument que les mots nous y ajoutâmes la signature de M. l'abbé *** puissent être entendus dans un sens large tel que nous nous préoccupâmes de faire signer aussi M. Courveille. La proposition principale n'offre donc réellement qu'un sens, à savoir que la signature de M. Courveille fut mise sur les lettres au pape par l'un ou l'autre des abbés Colin. Cette affirmation est erronée en ce qui concerne la lettre du 25 janvier 1822, où la signature Courveille a été re​connue autographe par les experts (cf. infra, pp. 1018-1020). Mais elle peut être, a priori, aussi bien exacte qu'erronée en ce qui concerne la lettre de novembre 1819, dont l'original ne nous est pas parvenu (cf. infra, pp. 1014​1018). Quant à l'affirmation sans qu'il en ait jamais eu connaissance, il ne peut être question de lui donner une interprétation tant soit peu restrictive, puisque le P. David lui-même nous apprend que, pour le P. Colin, M. Cour​veille avait été tenu entièrement dans l'ignorance tant de l'apposition de son nom sur les lettres au pape que de l'existence même de la réponse pon​tificale à la seconde de ces lettres (cf. doc. 830, § 7 in fine et note à cet endroit). On verra à propos du document cité à l'instant combien cette po​sition extrême était radicalement insoutenable, et de toute façon il n'y a pas à se demander si M. Courveille avait eu connaissance de l'apposition de sa signature au bas de la lettre du 25 janvier 1822, puisque c'est lui-même qui l'y avait mise. Il est tout à fait possible cependant, on vient de le dire, que les abbés Colin aient mis eux-mêmes la signature Courveille sur la lettre de novembre 1819. Dans ce cas, peut-on admettre que ce dernier n'ait jamais eu connaissance du fait? Ceci n'est guère concevable, puisque, au début de la lettre de 1822 signée par lui, il est fait précisément allusion aux lettres de 1819 (cf. doc. 69, § 1), mais il se pourrait fort bien que, sur le moment au moins, les abbés Colin aient pris cette initiative sans lui en parler. Bref, au moment même où l'on constate que cette affirmation du P. Colin s'écarte certainement de la réalité, on est amené à relever aussi que tout n'y est pas nécessairement erroné et que le souvenir d'un fait réel pour​rait, en partie au moins, l'expliquer.

3 Le P. Colin reprend ici sous une forme nouvelle les affirmations de docc. 804, § 9, et 819, § 44. Il y ajoute une parenthèse destinée à exclure l'existence d'un cahier ou écrit quelconque de M. Courveille (cf. doc. 819,
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[8] Sa Sainteté Pie VII, au commencement de mars 1822, daigna 

nous répondre par une lettre empreinte d'une bonté toute paternelle. 

Elle était adressée à Cerdon sous le couvert de M. l'abbé ***, dont

nous avions mis le nom en tête de nos signatures, comme il a été 

70 
dit ci-dessus 1. La lettre originale et intégrale de Sa Sainteté est 

entre mes mains 2; seulement, depuis ma démission, j'ai enlevé l'a​-

dresse 3, parce qu'elle pouvait induire en erreur les personnes qui ne

----------------------------------------------- 

§ 40. lignes 265-268 et addition a), ainsi qu'une précision nouvelle, à savoir que la signature Courveille précédait les deux autres. Ce dernier point est exact, au moins en ce qui concerne la lettre du 25 janvier 1822, seule conservée.

1 Cf. doc. 74 et fig. 11. Le P. Colin reconnaît ici que la réponse ponti​ficale était adressée à M. Courveille, alors que dans la notice du 14 septembre ce point était encore laissé dans le vague (cf. doc. 821, § 22). Entre temps, le P. Colin avait su par le P. Choizin que le secrétariat de la Société possédait une copie authentique du bref (cf. doc. 822) et avait été habilement invité par le même père à dire une bonne fois si oui ou non ce bref lui avait été adressé à lui, Colin (cf. doc. 824). Dès lors, il lui était difficile de ne pas se pro​noncer explicitement sur ce point dans sa lettre imprimée. Que si d'autres circonstances postérieures ont influé aussi sur sa détermination de tout dire à ce sujet, il faut avouer qu'on ne sait rien à leur propos.

2 Le P. Colin avait déjà appris ce détail au P. Choizin dans sa lettre du 20 décembre 1869 (cf. doc. 823).

3 L'adresse proprement dite de la réponse pontificale devait figurer sur l'enveloppe, et il serait fort possible que cette enveloppe ait été détruite dès 1822. Ce à quoi le P. Colin fait manifestement allusion ici. c'est à la suscription Dilecto filio cognominato Courveille, qui devait figurer sur le second feuillet de la lettre de Pie VII, feuillet aujourd'hui largement am-puté, comme on le sait (cf. OM 1, p. 268; et fig. 122). Sur la date précise de cette amputation, il est difficile de se prononcer. Le P. Leturia pensait qu'elle avait dû avoir lieu immédiatement après la démission, c'est-à-dire avant que le document ne risquât de tomber entre les mains du P. Favre (cf. lETURIA, p. 74). Rien n'impose une telle conclusion. Ayant gardé ce bref par devers lui. ainsi qu'il vient d'être rappelé à l'instant, le P. Colin peut fort bien lui avoir laissé la suscription compromettante durant quelques années après sa démission, le risque de découverte du document dans les archives personnelles du fondateur démissionnaire n'étant certainement pas plus grand que celui de sa découverte parmi les papiers du supérieur général avant 1854. On verrait très bien, par contre, que cette amputation soit à mettre en relation avec la destruction de documents opérée par le P. Colin en 1860, à un moment où. considérant sa mission comme terminée, il voulait éviter que certains papiers en sa possession "ne fussent plus tard une cause de division dans la Société » (cf. doc. 821, § 81). Tel aurait été sans aucun doute le cas de la réponse de Pie VII, si elle était parvenue entre les mains des confrères avec sa suscription originale. Le nom de M. Courveille figurant sur ce document aurait rendu vains les efforts faits par le P. Colin pour 
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sont pas au courant 1, et que du reste cette pièce n'avait plus d'autre 

utilité que celle de constater un fait historique 2.
75

[9] Pour obéir à Sa Sainteté qui nous renvoyait à son Nonce, 

à Paris, je fis le voyage de la capitale, vers la fin de 1822 3. J'eus 

l'honneur de voir Son Excellence le Nonce, et je lui remis le ma​-

nuscrit de nos Règles que j'avais écrit en latin. L'année suivante, 

1823, je fis un nouveau voyage à Paris; le Nonce me rendit mon 

80 
manuscrit et me conseilla de le porter à Rome 4. Je profitai de la 

----------------------------------------------- 

maintenir dans l'ombre la figure du promoteur du projet mariste (cf. docc. 689, § 12; 718, § 41) et suscité d'inévitables polémiques sur les origines de la Société. Ne pouvant songer à brûler ce document avec les autres, le P. Colin se sera contenté de l'amputer de sa suscription.

1 Il n'est pas douteux que, en voyant figurer sur la réponse de Pie VII le nom de M. Courveille, les confrères auraient pu facilement en conclure non seulement qu'il était le destinataire de la réponse et donc le premier signataire de la lettre au pape - conclusions, on le sait, parfaitement exac​tes --, mais également qu'il était l'auteur de cette lettre et le vrai respon​sable des démarches à Rome, ce qui déjà aurait été beaucoup moins exact (cf. doc. 689, c). La suscription de la lettre pontificale pouvait donc induire en erreur des personnes peu au courant de la complexe situation qui était celle des aspirants maristes en 1822. Quant à savoir si le désir d'éviter cette erreur pouvait légitimer l'amputation de la lettre, c'est une question qui n'est plus du ressort de l'historien mais du moraliste et qui comme telle n'a pas à être abordée ici.

2 Le P. Colin veut dire sans doute que, une fois acquise l'approbation de la Société par le bref Omnium gentium, la simple lettre d'encouragement de Pie VII ne représentait plus pour la Société de Marie un titre juridique auquel on eût pu avoir à recourir pour prouver l'existence canonique de la Société ou tel ou tel de ses privilèges. Sur ce point-là, on ne saurait lui donner tort. Après 1836, la lettre du 9 mars n'était plus pour la Société qu'un document historique rappelant une étape décisive de sa lente recon​naissance officielle par l'Eglise. Mais il est bien clair que cet intérêt histo​rique de la pièce était considérablement diminué si le nom de son destina​taire était ôté, et de ce point de vue la position prise ici par le P. Colin est incontestablement très faible.

3 La phrase est prudente et certainement calculée. L'invitation à aller trouver le nonce à Paris était en effet adressée aux trois signataires et non exclusivement à M. Courveille, bien que le visant en premier lieu (cf. doc. 74, lignes 14-15). Le P. Colin ne dit pas avoir considéré cette invitation comme adressée à lui-même, mais seulement s'être rendu dans la capitale en vertu de la suggestion faite au groupe dont il était un des membres. La différence avec doc. 466, ligne 16, est sensible.

4 Le P. Colin résume ici librement ce qu'il avait raconté plus au long en doc. 821, §§ 24 et 30.
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circonstance pour le faire examiner à Saint-Sulpice 1. M. l'abbé Boyer, 

qui en fut chargé par M. Duclot, son supérieur, me le rendit au bout 

de quelque temps, avec une appréciation que je ne me permettrai 

pas de rapporter ici, et qui était conçue dans des termes vraiment 

85 
propres à me confondre 2.


[10] En 1823, Monseigneur Devie, préconisé évêque de Belley, 

prit possession de son diocèse. Prévenu favorablement par le Nonce

Apostolique, qui lui avait parlé de notre projet, il nous accueillit

avec bienveillance. A dater de ce moment, nous nous mîmes com-

90 
plètement entre ses mains, et nous ne fîmes plus rien sans lui 3. 


[11] En 1824, nous le priâmes très-humblement de vouloir bien 

nous donner à Cerdon M. l'abbé Déclat, curé de Saint-Etienne-sur-

​Veyle. Sa Grandeur daigna nous l'accorder 4; et ainsi c'est, à propre-

​ment parler, de cette année que datent les premiers commencements 

95 
de la Société de Marie 5.

----------------------------------------------- 

1 Le P. Colin semble dire clairement ici qu'il présenta aux Sulpiciens le manuscrit même qu'il venait de retirer des mains du nonce. Comme on sait par ailleurs qu'en fait l'exemplaire examiné par le nonce fut remis par lui à Mgr Devie (cf. supra, p. 248, note 2), on est obligé de constater que le P. Colin simplifie ici les faits, à partir sans doute de l'idée qu'en 1822-1823 il n'avait qu'un manuscrit de disponible. On pourrait même se demander si ce n'est pas cette conviction qui aurait amené le P. Colin, dans la notice du 14 septembre, à situer lors du second voyage la remise des constitutions aux Sulpiciens (cf. doc. 821, § 68), alors qu'au mois d'avril précédent il l'avait placée lors du premier voyage (cf. doc. 819, § 45). En définitive, on optera cependant pour la chronologie de doc. 821, vu qu'il était beaucoup plus facile à l'abbé Colin d'avoir un second exemplaire de sa règle en 1823 qu'en 1822, le premier voyage ayant dû montrer au vicaire de Cerdon la nécessité d'avoir plus d'une copie de son travail et les longues veillées d'hiver lui ayant laissé tout le temps de la confectionner.

2 Cf. docc. 819, § 46 (texte, additions et notes); 821, § 68. Jusque là, le P. Colin n'avait jamais donné le nom de l'examinateur. Ce dernier, Pierre​Denis Boyer (1766-1842), était un des théologiens les plus en vue de Saint-​Sulpice et grand prédicateur de retraites pastorales. Il est surtout connu par ses prises de position contre l'école mennaisienne (cf. BERTRAND, Biblio​thèque sulpicienne, t. 2. pp. 140-149).

3 Le P. Colin reprend ici librement les données de doc. 821, §§ 33-34.

4 Cf. doc. 821, § 35. Le P. Colin estropie le nom de la paroisse du P. Déclas. Ce dernier était curé de Saint-Julien-sur-Veyle (cf. OM 1, p. 331, note l). Saint-Btienne-sur-Veyle n'existe pas.

5 Le P. Colin se réfère ici implicitement à l'adage Tres faciunt capitulum. Du jour où trois aspirants à la Société de Marie étaient réunis à la cure de Cerdon, cette Société, désormais incarnée dans une communauté, cessait 
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[12] Pendant l'hiver de 1824 à 1825, l'abbé Déclat et moi, nous 

fîmes quelques excursions apostoliques dans de petites paroisses du

voisinage, qui n'avaient pas de prêtres. Dieu bénit abondamment 

ces faibles essais de Missions 1.

100

[13] Dans le courant de juin 1825, Monseigneur l'Évêque fit 

venir à Belley l'abbé Déclat, mon frère et moi, et nous logea provi​-

soirement au petit Séminaire 2. Puis successivement les abbés Humbert

et Convers s'adjoignirent à nous; et les uns ou les autres s'occu​-

pèrent à donner les exercices de la Mission dans un assez grand 

105 
nombre de paroisses rurales 3.

[14] Enfin, en 1832, il nous fut permis de nous mettre sépa-

​rément en communauté dans l'ancien couvent des Capucins, à Belley, 

où le nombre de nos confrères s'accrut insensiblement 4.

[15] Vers la fin de la même année 1832, dans le but de dégager 

110 
ma conscience d'un voeu que j'avais fait de travailler au succès de 

la Société, jusqu'à ce que le projet eût été soumis au Saint-Siège, 

----------------------------------------------- 

d'être un simple projet et commençait à exister. On sait aujourd'hui que, loin de correspondre à un processus d'interprétation tardif, cette manière de voir les choses avait été celle des abbés Colin dès le jour même de l'arrivée de M. Déclas à Cerdon (cf. doc. 114, § 1).

1 Cf. doc. 821, §§ 35-36.

2 Aux données de doc. 821, §§ 37-38, brièvement résumées ici, le P. Colin ajoute la date exacte de juin 1825. Comme, au cours de la préparation de la notice de 1869, il ne semble pas avoir eu d'idée très précise sur la date de cette venue à Belley et que le P. Jeantin n'avait pas de moyen de la connaître, on est fortement invité à penser que le P. Colin l'a tirée du seul document qui la contienne, lequel était alors en sa possession, à savoir le petit carnet rédigé par lui autour de 1840 (cf. doc. 746, § l). On va voir que les lignes suivantes de la lettre du 6 mai appuient, pour leur part, une pa​reille hypothèse.

3 Les noms des PP. Humbert et Convers ne figuraient ni dans la notice du 14 septembre 1869 ni dans ses documents préparatoires. Au contraire, tous deux sont nommés en doc. 746 (§§ 9 et 16). Par ailleurs, la mention des missions faites «dans un assez grand nombre de paroisses rurales s'expliquerait bien si le P. Colin venait d'entendre relire dans son carnet la longue liste des paroisses évangélisées par ses confrères et lui (Ibid., §§ 2-11). Précisons qu'on ne sait rien de positif sur les missions qu'aurait prêchées M. Convers, entré en l'été 1830.

4 Jusque là, on l'a vu, le P. Colin n'avait parlé de l'entrée à la Capu​cinière qu'à propos de son retour de Rome en 1834 (cf. docc. 819, § 90 a; 821, § 51). Il est probable que la date exacte de 1832 vient, là encore, du carnet du P. Colin (cf. doc. 746, §§ 17-21).

423

Doc. 827
                                                                      6 mai 1870

je fis, conjointement avec deux confrères, le voyage de Rome 1. Je 

me contentai de présenter un plan raccourci, informe même, de la 

Société en général, composée de Prêtres, de Frères, de Soeurs Reli​-

115 
gieuses et d'un Tiers-Ordre, le tout sous le même supérieur; avec

promesse de proposer plus tard les Règles spéciales à chacune de 

ces branches 2. Pour le moment, je me bornai à demander 1° l'au-

​torisation pour la petite Compagnie de se choisir un Supérieur Gé​-

néral; 2° de pouvoir émettre entre ses mains les trois voeux simples 

120 
de Religion; 3° que le Supérieur pût au besoin relever de ces voeux 3.


[16] Le plan présenté exposait la Société telle que je me croyais 

obligé de la proposer au Souverain Pontife en vertu de mon 

voeu; il fut justement rejeté, comme du reste je m'y attendais 4. Mais 

il est bon de remarquer qu'il me suffit, trois ans plus tard, de dégager 

125 
des autres branches collatérales la branche principale, c'est-à-dire, 

celle des Prêtres 5, pour obtenir amplement mes trois premières de​-

mandes, ainsi que le prouve le Bref Omnium gentium de Grégoire 

XVI, en date du 29 avril 1836.


[17] En 1842, je voulus savoir ce que Rome penserait 'de mon 

130 
projet de Constitutions. Il avait déjà été, cette même année, discuté 

et approuvé unanimement dans une assemblée générale des princi-

​paux Pères de la Société. Je fis donc alors un nouveau voyage à 

Rome. J'eus l'honneur de présenter ce projet au Saint-Siège. Son 

----------------------------------------------- 

1 Tout comme en doc. 819, § 86, le P. Colin donne ici par erreur à son départ pour Rome la date de 1832, alors qu'en doc. 821, § 49, figurait la vraie date, 1833. On a là un signe de plus qu'il dictait de mémoire. sans suivre directement le texte de la notice.

2 Données correspondant à doc. 821, lignes 834-839 et 1190-1198, toute utilisation directe de ces passages étant à exclure.

3 La supplicatio terminant le Summarium de 1833, auquel il vient d'être fait allusion, contenait bien trois demandes, mais un peu différentes (cf. doc. 294, § 13). Le P. Colin reconstitue ici ce qu'il avait demandé en 1833 d'après ce qu'il avait obtenu en 1836 par le bref Omnium gentium (cf. doc. 384, lignes 48-53). Le paragraphe suivant constituera un aveu à peine voilé de ce procédé. Pratiquement, le P. Colin aura fait fond sur le texte du bref, faute d'autres documents contemporains sur ces démarches à Rome, et il pouvait le faire sans malhonnêteté, vu qu'effectivement les faveurs ac​cordées en 1836 différaient peu de celles qu'il avait demandées trois ans plus tôt.

4 Jusqu'ici, le P. Colin n'avait jamais dit que son projet avait été rejeté, comme il le fut en fait le 31 janvier 1834 (cf. doc. 304, § 19).

5 Cf. doc. 373, § 3.
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Eminence le Cardinal Castracane, auquel il fut remis, le fit examiner 

135 
par le R. P. Rozaven, Jésuite. Le résultat de cet examen fut que 

ces Constitutions pouvaient être approuvées par la Sacrée Con​-

grégation. Cela me suffisait; je retirai mon manuscrit avec l'intention 

de le retoucher 1. Tel est précisément le travail que je soumets ac​-

tuellement à votre appréciation; ce sont les Constitutions primi​-

140 
tives de la Société, sauf toutefois quelques modifications et additions

suggérées par l'expérience 2.


[18] Je n'ai jamais été pressé d'obtenir l'approbation définitive 

des Constitutions; et je ne comprends pas l'empressement dans une 

affaire de cette gravité. Il faut laisser le temps à la réflexion, à la 

145 
prière, au conseil et à l'expérience 3.


[19] Quand le Chapitre de 1866 me demanda de mettre la der​-

nière main à nos Constitutions, j'entrevis aussitôt les difficultés que

 je rencontrerai 4, et je cherchai le moyen le plus sûr et le plus simple

de terminer heureusement ce travail. Plusieurs moyens se présentaient,  

150 
et l'on m'a fait sur les uns et sur les autres beaucoup d'observations 

que j'ai reçues volontiers; j'ai longuement et mûrement examiné 

toutes choses devant Dieu 5, et je me suis constamment appliqué à 

mettre de côté toute considération de personnes, pour ne voir que 

la plus grande gloire de Dieu et le vrai bien de la Société. Au moment 

155 
de terminer ma carrière et d'aller rendre compte à Dieu de ma vie, 

je sens plus vivement que jamais la formidable responsabilité qui 

pèse sur moi. Combien je serais malheureux d'écouter d'autres 

inspirations que celles de la grâce! Or plus je me suis mis dans ces

dispositions, plus je me suis senti dans la conviction que je n'avais 

----------------------------------------------- 

1 Cf. doc. 821, §§ 73-75 et début du § 80. Là encore, le P. Colin est très proche de la substance de la notice, mais très libre vis-à-vis de sa forme. 

2 Cf. doc. 821, §§ 92-93.

3 Le P. Colin reprend ici, en l'abrégeant à peine, doc. 821, § 76. L'influence directe du texte de la notice est en ce cas certaine.

4 Résumé de doc. 821, § 82, dont la première proposition est reprise presque littéralement.

5 Renonçant à évoquer, comme cela avait été fait dans la notice, les diverses phases du travail sur les constitutions de 1866 à 1868 (cf. doc. 821, §§ 83-91), le P. Colin se borne à faire allusion aux diverses possibi​lités qui s'étaient offertes à lui. Pratiquement, il s'agissait de savoir si oui ou non le texte du P. Favre serait repris pour base. Le P. Colin tient à laisser entendre que ce n'est pas à la légère qu'il a opté pour la seconde solution. Tout cela est assez proche de doc. 821, § 94, lignes 1555-1562. texte dont la suite va se trouver reproduite littéralement.
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160 
qu'à revenir le plus possible aux premières idées et à mon ancien

manuscrit 1. Là seulement j'ai pu trouver le repos pour mon esprit 

et ma conscience, et pour la Société une base suffisante dans le 

présent et surtout dans l'avenir. J'ajouterai que l'état de ma santé 

et mon âge avancé ne me permettaient pas un autre travail 2.

165

[20] Maintenant que la rédaction de nos Constitutions est 

achevée, Dieu soit béni! Tout me dit que ma mission est accomplie, 

et que je n'ai plus qu'à me préparer à la mort 3.


[21] Pour vous, bien chers Confrères, lisez ces Règles, pénétrez-

​vous de plus en plus de l'esprit que je me suis efforcé d'y exprimer, 

170 
j'ose espérer que vous y reconnaîtrez les véritables dispositions dont

Marie, notre auguste et très-sainte Mère, veut que tous les membres 

de sa petite Congrégation soient animés 4.


[22] J'abandonne tout entre les mains de la divine Providence, 

qui a jusqu'à présent conservé si paternellement la Société, et qui 

175 
saura bien la conduire à ses fins par les voies miséricordieuses qui 

lui sont connues 5. Je compte aussi sur le bon esprit qui règne parmi 

vous, et dont vous m'avez donné, malgré mon indignité, des marques 

si nombreuses et si touchantes 6. Et si Dieu daigne me faire miséri​-

corde, lorsque je paraîtrai devant lui, je vous aurai toujours présents 

----------------------------------------------- 

1 Ces lignes 152-161 sont la reprise littérale de doc. 821, § 94, lignes 1570-1587, avec les seules modifications suivantes: adjonction de plus grande avant gloire de Dieu; suppression de affermi avant dans la conviction; adjonc​tion en finale des mots et à mon ancie manuscrit.

2 Ces deux dernières phrases constituent un remaniement de doc. 821, § 93, dont non seulement les idées mais les principales expressions ont été conservées. On a là manifestement le travail d'un secrétaire ayant devant les yeux le texte de la notice et s'efforçant de coudre ce passage à celui qui précède.

3 Un mois plus tôt, le 7 avril 1870, le P. Colin écrivait au P. Choizin: « Quant à moi, je pense que ma mission est finie. Maintenant c'est aux membres de la Société à faire ce qui dépendra d'eux pour arriver à une solution des difficultés pendantes, soit en demandant l'examen de mon travail à l'assemblée générale des confrères, soit en recourant à Rome, en demandant une enquête ».

4 Paragraphe neuf qui, comme le précédent. a dû être dicté par le P. Colin.

5 Reprise de doc. 821, lignes 1610-1615, à peine remaniées.

6 Donnée neuve à rapprocher des déclarations que le P. Colin avait faites au chapitre de 1866 (cf. doc. 807, § 2) et qu'il renouvellera devant celui de 1870-1872 (cf. doc. 846, § 40).

426

6 mai 1870
                                                                      Doc. 827 

180 
à mon souvenir; je conjurerai Marie d'entretenir et d'accroître en 

vous l'amour de la vie pauvre et cachée, l'esprit d'humilité, d'ab​-

négation, d'union intime avec Dieu et de charité fraternelle 1.


[23] Puissiez-vous, bien chers Confrères, vous aimer toujours les 

uns les autres comme les enfants de la plus tendre et de la plus ai​-

185 
mante des mères! Cette union sera votre force, votre consolation, 

et assurera le succès de vos oeuvres, pour la plus grande gloire de 

Dieu et l'honneur de la Très-Sainte Vierge.


[24] J'ai la douce confiance que vous daignerez vous souvenir 

dans vos prières de celui qui a été si heureux de vivre au milieu 

190 
de vous, et de vous consacrer toute sa vie. Vous demanderez à Dieu 

qu'il lui fasse miséricorde et qu'il lui pardonne ses nombreuses fautes; 

et vous oublierez vous-mêmes celles dont il s'est rendu coupable 

envers vous.


[25] Je suis avec la plus tendre affection et le plus entier dé​-
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vouement, dans les Saints Coeurs de Jésus et de Marie 2,






Bien chers Confrères, 





Votre très-humble serviteur, 







J. C. COLIN.

Lyon, le 6 mai, fête de Saint Jean devant la
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Porte-Latine  1870.


[26] P.-S. S'il v avait dans la Règle des points qui sembleraient 

demander quelques éclaircissements ou même quelques modifications, 

----------------------------------------------- 

1 Reprise de doc. 821. § 95, lignes 1620-1626. Le passage est assez librement traité. La formule je vous aurai toujours présents à mon souvenir a peut-être pour but de remplacer les quatre lignes précédentes de doc. 821. Par ailleurs, le texte nouveau évite de laisser entendre que les Maristes n'auraient pas encore l'esprit de Marie, comme on aurait pu le déduire du texte de la notice. Enfin, la description de cet esprit est assez modifiée, avec mention de la vie pauvre et cachée et transformation de la liste des vertus mariales dans le but de la rendre conforme à celle qui figurait dans le premier paragraphe du De Societatis spiritu (B, 47: Ant. textus, fasc. 4, p. 65).

2 Ces trois derniers paragraphes, sans antécédents dans les documents préparatoires, ont dû être dictés directement par le P. Colin.
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je recevrais avec reconnaissance toutes vos observations, mises par 

écrit et en peu de mots; et je serai heureux de tenir compte de celles 
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que je croirai conformes à l'esprit primitif et au véritable intérêt 

de la Société 1.

----------------------------------------------- 

1 Le 7 avril 1870. le P. Colin avait écrit au P. Choizin: «Je recevrai avec gratitude toutes les observations qu'on voudra bien me faire, et j'en profiterai autant qu'elles me paraîtront conformes au but et à l'esprit de la Société, qui doit être une société solidement religieuse, basée sur l'humi​lité et l'esprit intérieur de la Ste Vierge et contraire aux idées et au goût du monde ».

428

QUATRIÈME SECTION 

L'AFFAIRE MAITREPIERRE 

(mai-juillet 1870)

La circulaire du 6 mai 1870, sur laquelle s'est terminée la section précédente, aurait pu marquer la fin des discussions historiques nées à l'occasion de l'affaire des règles, et le P. Colin, en tout cas, lui avait certainement assigné ce but. En fait, cette pièce, qui posait plus de problèmes qu'elle n'en résolvait, se trouva provoquer un rebondissement inattendu des difficultés et l'entrée en scène d'un personnage dont il n'avait pas été question jusque là à propos de la controverse, le P. Maî​trepierre. Après avoir essayé de préciser quels étaient les antécédents de ce dernier et sa position vis-à-vis des questions qui agitaient la So​ciété, on s'efforcera de reconstituer pour l'essentiel la chronique de l'affaire qu'il déclencha, laquelle conduira le lecteur jusqu'à la veille du chapitre général d'août 1870. Il ne restera plus alors qu'à présenter les pièces du dossier dont l'édition constitue l'objet spécifique de la pré​sente section, restant entendu toutefois que seule la section suivante apportera sa conclusion tant à l'affaire Maîtrepierre qu'à la controverse historique dans son ensemble.

I. Les antécédents du P. Maîtrepierre

1. Le P. Maîtrepierre et l'affaire des règles avant mai 1870 

La documentation directe sur les faits et gestes du P. Maîtrepierre entre 1856 et 1870 faisant presque totalement défaut, il convient, pour essayer de préciser sa position dans le conflit de la règle, de remonter jusqu'à l'attitude qui fut la sienne vis-à-vis du P. Colin et de son suc​cesseur avant même qu'apparaissent les premières difficultés.

Agrégé officiellement à la société en projet à partir de 1831 (cf. doc. 236), Denis-Joseph Maîtrepierre, prêtre du diocèse de Belley, fut l'un des vingt premiers profès du 24 septembre 1836 (cf. doc. 403, § 25) mais garda jusqu'à la retraite de 1839 le supériorat effectif du petit séminaire de Meximieux 1. A cette date, il vint s'établir à Puylata pour 

----------------------------------------------- 

1 Il devait conserver jusqu'à la rentrée de 1844 le titre de Supérieur de cette maison.
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aider le P. Colin dans les tâches d'administration courante avec les titres assez vagues d'assistant ou de provincial-visiteur 1. Dans cette position, il exerça une influence réelle sur la jeune Société tant par ses méditations et conférences lors des retraites 2 que par sa correspondance à la fois paternelle, précise et spirituelle au double sens du terme 3. Remplaçant le supérieur général durant ses absences, il vivait le reste du temps en contact direct avec lui, ce qui, vu leur profonde différence de caractère, n'était pas sans poser quelques problèmes. Alors que le P. Colin était actif, nerveux, voyait grand, taillait dans le vif, bousculait les hommes et les horaires, le P. Maîtrepierre se révélait le religieux pondéré, nuancé, ordonné, minutieux, régulier. Durant les premières années de leur col​laboration, le P. Colin était fort conscient de cette différence, mais elle lui paraissait peu de chose face à l'identité profonde de vues et d'esprit 4. Avec le temps, cependant, le supérieur général sentit le besoin d'un col​laborateur plus conforme à son genre 5. Après avoir déclaré une fois en plein conseil : «Oui, M. Maitrepierre, je reconnais votre dévouement, votre zèle, votre bonne volonté ; mais vous n'avez pas ce qu'il faut pour être provincial « », il appela à cette dernière charge, en 1844, le P. Eymard 7 et nomma le P. Maîtrepierre maître des novices 8, poste qu'il devait conserver jusqu'à l'automne 1863, successivement à la Favorite (1844​1855) 9, à Chaintré (1855-1860) et à Sainte-Foy (1860-1863). Dans cette charge, bien faite pour lui, le P. Maîtrepierre donna réellement toute sa mesure, et il ne dut guère regretter longtemps celle qu'il quittait. Loin de garder rancune au P. Colin, il n'hésitait pas à lui reconnaître, outre l'autorité du fondateur et supérieur général, une indéniable supériorité

----------------------------------------------- 

1 Cf. APM, reg. des retraites, pp. 12, 15, 19.

2 Il donne les exposés de méditation ou conférences spirituelles à celles de 1838 et 1839 ; il explique la règle à celles de 1840, 1842, 1844 ; il donne des conférences sur les missions internes à celle de 1841 et sur les abus et les testaments à celle de 1843.

3 Cf. APM, fonds du scolasticat de Belley, du petit séminaire de Belley, de Verdelais, etc.

4 Cf. doc. 547, § 1 ; MAYET 2, 228m ; S1, 61 (« Il dit un jour au P. Eymard : Je suis heureux d'avoir le P. Maitrepierre avec moi ; nous avons les mêmes idées, les mêmes manières de voir ; nous n'avons pas le même genre, mais nous avons le même esprit. Le P. Maitrepierre, à qui je citais ces dernières paroles, dit : Oh ! c'est bien vrai »).

5 Cf. MAYET 6, 422m. 

6 MAYET 5, 531.

7 Sur cette nomination, cf. Acta S. M., t. 6, p. 562, note 9. 

8 Cf. MAYET 1, 719m.

9 Avec une interruption de mars 1850 à l'automne 1851 pour phtisie pulmonaire. Durant cette période, le P. Maîtrepierre fut remplacé à la Favorite par le P. Eymard et passa l'année scolaire 1850-51 à la Seyne (cf. Poupinel, lettre aux missionnaires du 31 mai 1851, pp. 30-32).
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humaine 1. Aussi bien le P. Eymard pouvait-il porter à son sujet, vers 1848, ce très beau témoignage : « Le P. Maitrepierre est celui de toute la Société dont la conduite vis-à-vis du T. R. Père est la plus respectueuse, la plus convenable, la plus pleine de foi, la plus irréprochable. Il ne s'est jamais oublié à son égard, ni en face, ni en particulier, ni en aucune façon 2 ».

Ceci ne veut pas dire que le P. Maîtrepierre n'ait pas souffert des frictions qu'il avait eues avec le P. Colin comme provincial et de celles qu'il continuait à avoir avec lui au sein du conseil. Les défauts du su​périeur général ne lui échappaient pas, et il n'hésitait pas à en parler avec le P. Mayet, lui-même assez éveillé à ce sujet 3. Plus encore que les remarques sur le manque d'ordre et de régularité du fondateur 4, sur sa trop grande sévérité à l'égard de certaines personnes 5, retenons ce jugement où parle certainement l'expérience et qui intéresse directement notre propos : « Sa manière de faire pouvait fatiguer beaucoup ceux qui l'entouraient et étaient appelés à lui aider dans les affaires6 ».

Ceci étant, on ne s'étonnera guère qu'en 1854 le P. Maîtrepierre ait salué avec satisfaction l'élection d'un nouveau supérieur général pour lequel il avait déjà eu l'occasion d'exprimer son admiration, le P. Favre 7. Ce théologien précis, méthodique, ordonné, ce supérieur con​ciliant, ennemi de toute exagération, était beaucoup plus accordé à son tempérament. La loyauté du P. Maîtrepierre lui faisait par ailleurs un devoir de seconder les initiatives et les vues du nouveau supérieur, dont il était devenu l'assistant et qui allait donner à la Société ce dont elle avait manqué jusque là : une administration plus stable et une réglemen​tation à la fois plus précise et plus unifiée. Très révélatrice à ce sujet est la réflexion faite par lui au P. Jeantin dès la première année du nouveau généralat : «Nous avions un fondateur ; maintenant nous avons un organisateur 8».

A ce nouveau cours des choses le P. Maîtrepierre a dû apporter le concours de ses conseils et de son expérience. En ce sens-là, on peut admettre qu'il eut sans doute une large part aux «innovations opérées dans les pratiques, dans les règles et l'esprit de la Société 9 », tout 

----------------------------------------------- 

1 Ainsi : « Devant lui on n'était que des avortons » (MAYET 4, 576m)  ; «Je l'admirais beaucoup» (ibid. 3, 218m) ; « Je m'estime heureux d'avoir été auprès de lui » (ibid. 82, 162). Voir aussi doc. 752, §§ 43-45.

2 MAYET 6, 422sm. 

3 Ibid. S1, 100-121.

4 « Si un supérieur local eût agi comme lui, il l'aurait révoqué» (MAYET 6, 426m).

5 Ibid. S1, 117s. 

6 Ibid. 6, 414m.

7 Voir sa lettre au P. Mayet citée ibid. 8, 722m, faisant l'éloge des conférences données par le P. Favre à la retraite de 1853.

8 Cf. NHC, p. 33m. 

9 Cf. doc. 834, § 3.
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en maintenant que, pour le P. Favre et ses assistants, il s'agissait au départ moins d'innover que d'organiser, de compléter, de mettre à jour. Pour ce qui est du principe de la rédaction de Regulæ fundamentales, il n'est pas douteux que le P. Maîtrepierre y adhéra pleinement, si mê​me il ne fut pas l'un des premiers à montrer la nécessité de ce travail 1. Lui-même avait rédigé durant le généralat du P. Colin, sous le titre de Regulæ communes, un abrégé systématique de ses constitutions qui avait été répandu dans la Société, mais le P. Colin avait cru devoir réprouver cette initiative 2. La congrégation ne pouvait cependant demeurer avec. comme seule base juridique, le texte des constitutions de 1842 encore mal fixé, et à ce sujet le P. Maîtrepierre avait exprimé devant le P. Eymard en 1850 ses profondes appréhensions 3. Aussi bien l'élaboration d'un texte imprimé connu de tous les confrères et leur précisant clai​rement leurs devoirs représentait certainement dans l'esprit du maître des novices une des tâches les plus urgentes de la nouvelle administration. Est-ce à dire pour autant que le P. Maîtrepierre collabora à la rédaction du texte ? Le P. Jeantin l'insinuera en 1870 avec quelque doute 4, mais cette supposition n'est confirmée par aucun autre témoignage direct, et ni la critique interne du texte 5 ni ce que l'on sait par ailleurs des cir​constances de sa composition 6 n'invitent à la considérer comme pro​bable. Par contre, il est fort possible que le P. Maîtrepierre ait contribué à reviser et améliorer le texte, lequel fut, on le sait, plusieurs fois mo​difié 7. Ce qui est certain, c'est que, dans ses cours donnés à Sainte-Foy après 1860, le maître des novices utilisait ces constitutions du P. Favre en laissant clairement entendre qu'il n'y avait aucune solution de con​-

----------------------------------------------- 

1 On sait que, pour la rédaction de ces Regulæ, le P. Favre dit avoir été poussé par l'avis unanime de son conseil (cf. déclaration du 12 août 1870. APM 322.161.5).

2 Cf. APM 322.161, chapitre de 1870, rapports des commissions, vo​lume relié, p. 38. Voir aussi Acta S.M., t. 6, p. 583, note 11.

3 Voici ce que le P. Eymard écrivait à ce propos au P. Colin en février 1850 : « Avant de partir pour Châlons, je causais avec le P. Maitrepierre, et il faisait des voeux ardents pour que vous missiez la dernière main aux principes fondamentaux de la Société ; et sur ma réponse que nous avions le tout dans les règles déjà écrites, il me répondit ces paroles bien tristes : Je crains bien que si le T.R. Père Supérieur meurt avant d'avoir mis la der​nière main aux règles, ce qu'il nous laisse ne soit plutôt un sujet de division et de schisme que d'édification ; que les uns par respect pour le fondateur ne veuillent tout prendre à la lettre ; que les autres ne veuillent suivre l'esprit et les modifications suggérées et manifestées en plusieurs circons​tances » (MAYET 8, 331).

4 Cf. NHC, p. 39.

5 Cf. Acta 5.M., t. 4, p. 400. 

6 Cf. supra, p. 43.

7 Ibid.
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tinuité entre le texte approuvé par le Saint-Siège et les inspirations reçues par le P. Colin pour la rédaction de la règle 1.
Le P. Maîtrepierre ne pouvait pour autant, en tant que membre de l'administration générale, ignorer les reproches faits par le P. Colin au P. Favre dès 1856 2 ni le motif de son absence lors des chapitres de 1858 et 1860, mais sans doute les expliquait-il par le tempérament du fondateur et, tout en regrettant comme tout le monde ces réticences du P. Colin, il ne considérait certainement pas que le P. Favre dût revenir en arrière. On en arrive ainsi à se demander ce que fut la réaction du ministre spirituel de la Société devant les deux mémoires successifs du P. Mayet qui précisément remettaient en question la légitimité de la règle du P. Favre. A ce sujet, on ne possède guère qu'un témoignage indirect, mais comme il est susceptible d'éclairer grandement les faits de 1870, on croit devoir le citer ici en entier. Il s'agit d'un article du P. Mayet consigné dans les Notes détachées en 1866 et intitulé Profonde humilité du T.R.P. Colin. Pour prouver cette vertu du fondateur, le P. Mayet fait état de la manière dont ce dernier répondit, le 31 mai 1866, à une lettre où lui avaient été remises en mémoire certaines de ses imperfections et notamment celle-ci :

Dans une conversation avec le P. Huguet, il était échappé au P. Colin un mot peu parlementaire pour qualifier une attitude et des actes du vénéré et saint père Maitrepierre, attitude que notre fondateur ne pouvait ni ne devait approuver au point de vue du bien. Il est vrai que cette conversation était intime. Il est vrai encore que le P. Huguet engageait (inconsidéré​ment sans doute) le P. Colin à prendre le P. Maitrepierre pour arbitre de la conduite à tenir en une chose entièrement personnelle au T. R. P. fonda​teur et qui le regardait lui seul. (Il s'agissait de savoir s'il irait ou n'irait pas en tel lieu en telle occasion). Cette proposition du P. Huguet put pa​raître étrange au P. Colin. Il faut enfin savoir que le vénéré et saint père Maitrepierre s'était trompé très-gravement en chose très-majeure, d'une conséquence immense, et que dans ses appréciations il avait dépassé la mesure, précisément parce qu'il se trompait bonâ fide et croyait bien faire. Bref, dans un de ces mouvements qu'on appelle primo-primus, ce mot peu parlementaire échappa au P. Colin - et il est assez probable qu'il a pu se rendre coupable d'une légère imperfection en cette occasion 3.

Sous les circonlocutions de l'auteur, il est possible de reconstituer, au moins en partie, ce qui s'était passé. D'après le contexte, le lieu où le P. Colin aurait pu aller ou ne pas aller était évidemment le chapitre général, où le P. Mayet invitait précisément le P. Fondateur à se rendre en ce mois de mai 1866. Lors d'une conversation avec le P. Colin quelque 

----------------------------------------------- 

1 Cf. Traité de l'obéissance, ch. 2, art. 2 (notes manuscrites d'un novice non identifié datées du 14 mars 1861, pp. 22-26, APM, boîte noviciat de Sainte-Foy 1861-1868).

2 Cf. doc. 803, § 1.

3 MAYET ND 1, 389-390.
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temps avant, peut-être à Sainte-Foy aux alentours du 8 avril 1, le P. Huguet avait dû, de son côté, exhorter le P. Colin à ne pas bouder cette réunion, en évoquant à ce propos l'opinion du P. Maîtrepierre. Qu'avait dit exactement ce dernier ? Le texte ne l'indique pas, mais il est bien clair que, s'il s'était contenté d'exprimer le voeu que le P. Fondateur fût présent cette fois au chapitre, le P. Colin ne s'en serait pas formalisé. Par ailleurs, si l'on se demande sur quel point un homme pondéré comme le P. Maîtrepierre avait pu « dépasser la mesure dans ses appréciations », on songe presque irrésistiblement aux mémoires du P. Mayet, bien susceptibles de susciter l'indignation des destinataires et qui valurent effectivement à leur auteur des lettres « accablantes » 2. En un mot, tout ce passage s'expliquerait fort bien si le P. Maîtrepierre, fort à la fois du prestige dont il jouissait dans la Société et de son ancienne intimité avec le P. Colin, avait sommé ce dernier en termes énergiques de bien vouloir se rendre au chapitre pour désavouer les propos que lui prêtait l'auteur des mémoires et rétablir ainsi l'autorité du P. Favre et de sa règle. C'était bien là une attitude que le P. Colin «ne pouvait ni ne devait approuver », et on comprendrait aisément, en cette hypothèse, que le fondateur ait exprimé en termes assez verts que le P. Maîtrepierre avait à se mêler de ce qui le regardait. La manière même dont le P. Mayet enveloppe toute l'affaire semble bien confirmer d'ailleurs qu'il s'agissait du mémoire, dont un ordre porté au nom de l'obéissance interdisait désormais de parler ouvertement et qui, dans l'esprit de son auteur, constituait de toute évidence «une chose très-majeure, d'une conséquence immense », termes qui rendent parfaitement le climat de l'opuscule Trois voeux ou promesses, contemporain du présent article.

Quoi qu'il en soit des détails de cette hypothèse, il semble clair, en tout cas, qu'avant le chapitre de 18661e P. Maîtrepierre s'était exprimé en toute franchise sur la question des règles d'une manière dont le P. Mayet ne mettait pas en doute la bonne foi mais qui avait fortement heurté le P. Colin. Les observations de mai 1870 ont donc eu un pré​cédent certain, même s'il reste impossible de déterminer si en 1866 le P. Maîtrepierre avait directement fait connaître son point de vue au fondateur.

De 1866 à mai 1870, on ne possède absolument aucun indice sur ce que le P. Maîtrepierre put penser et dire concernant l'affaire des règles. N'étant plus maître des novices ni assistant, et voyant, du fait d'une surdité croissante, diminuer ses possibilités d'action 3, il ne dut guère intervenir directement dans la question, et on ne sait même pas si la 

----------------------------------------------- 

1 Sur le passage du P. Colin à Sainte-Foy vers cette date, cf. Vardin​Colin Eugène, 13 mai 1866 ; Colin à mère Saint-Ambroise, 24 mai 1866.

2 Cf. MAYET NP 4, 106 ; Trois voeux, pp. 46-47.

3 Cf. A. MONFAT, Dix années en Mélanésie, Lyon, Vitte, 1891, p. 338, dans une note sur le P. Maîtrepierre : « Une surdité toujours croissante avait fini par rendre difficile son ministère auprès des novices ». Cf. aussi doc. 832, § 5.
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perspective d'un retour aux anciennes constitutions du P. Colin suscita chez lui, au moins au début, une réelle opposition. La seule réaction de sa part que l'on connaisse est postérieure à l'impression de ces dernières et se trouve exprimée en un écrit de seize pages intitulé : Observations générales sur les constitutions de la Société de Marie 1.
Ce petit texte, à vrai dire, ne laisse pas d'être décevant. Après un éloge chaleureux de la sagesse et de la valeur spirituelle des constitutions qu'il vient de lire, l'auteur leur reproche « des répétitions d'idées, de mots, de phrases, etc., une accumulation d'adverbes, de comparatifs, de superlatifs, etc. », et le reste de la note est essentiellement consacré à relever les défauts en question. La persévérance mise ainsi à dénombrer les traces d'une emphase pourtant fort commune en tout latin ecclésias​tique n'est pas sans étonner quelque peu et aurait été digne d'une meilleure cause. Certes, on ne saurait reprocher au P. Maîtrepierre l'absence de remarques de fond, vu qu'il annonçait lui-même au début de son texte la rédaction d'ultérieures «observations particulières sur certains articles » dont on n'a, à vrai dire, aucune trace 2. Toutefois, dans le cadre des seules « observations générales », le P. Maîtrepierre aurait pu aborder, s'il l'avait voulu, bien des questions brûlantes telles que l'opportunité d'un retour à l'ancien texte, la différence de ce dernier d'avec les constitutions approuvées par le Saint-Siège, l'esprit de réforme sous-jacent à l'ultime rédaction, etc. En fait, aucun de ces points n'est même effleuré. Tout se passe comme si l'ancien maître des novices avait accepté le fait accompli d'un retour à la règle du P. Colin et s'était borné à examiner en lui-même, du point de vue d'un éventuel commentateur, le texte qui lui était soumis. Plus qu'un désaccord de fond, ce que trahissent ces observations sur la règle, c'est l'agacement de l'auteur face à un style qui, là comme toujours, exprime l'homme. En définitive, c'est cet homme lui-même, avec son tempérament passionné, ses exagérations verbales, l'affirmation inconsciente mais pénible de sa forte personnalité, qui, une fois de plus, comme au temps déjà lointain du généralat, vient heurter le P. Maîtrepierre. Que, après avoir vu une règle simple et pra​tique approuvée par le Saint-Siège, il faille revenir à l'ancienne pour sauvegarder l'union de la Société et le respect dû au fondateur, soit ! volontairement, on s'abstiendra à ce sujet de toute remarque susceptible d'envenimer les choses. Mais ce texte déjà ancien dont l'usage a révélé depuis longtemps les défauts de forme, qu'on en fasse au moins la toilette avant de le présenter de nouveau, qu'on songe à ceux qui devront l'ex​pliquer mot par mot, qu'on n'aille pas le rendre inutilement pénible à ceux qui, pour en accepter le principe et le fond, ont déjà dû passer sur leurs préférences personnelles ! Telle est, semble-t-il du moins, la pers​-

----------------------------------------------- 

1 Ms autographe APM 314.261. Un long extrait en a été cité en Acta S.M., t. 6, pp. 486-488 ; la dernière page en est reproduite en fig. 127. 

2 Il est possible que la manière dont le P. Colin accueillit les obser​vations sur la circulaire du 6 mai ait amené le P. Maîtrepierre à renoncer à ces remarques particulières, qui auraient pu être mal interprétées.
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pective des remarques du P. Maîtrepierre. On n'y discerne certainement aucune animosité mais l'énervement d'un homme qui, s'étant toujours soumis pour l'essentiel devant une autorité hautement respectée, croit pouvoir garder son franc-parler sur des points où rien d'essentiel n'est engagé et demander au moins les corrections de forme qui s'imposent.

Bref, au terme de cette rapide revue, rien ne laisse penser que le P. Maîtrepierre ait été, en mai 1870, un adversaire décidé de la règle du P. Colin, prêt à faire feu de tout bois pour empêcher son admission par la Société. Pour ce religieux aimant profondément sa congrégation et très avancé dans les voies spirituelles, le fait que les Maristes allaient enfin avoir une règle définitive donnée par le fondateur lui-même primait certainement toute considération personnelle, et il est exclu que les obser​vations sur la circulaire aient été dictées par un quelconque sentiment d'hostilité contre le P. Colin et ses constitutions, ce dont elles se défendent d'ailleurs expressément 1. Reste à voir alors si, sur le terrain strictement historique, une ancienne divergence de vues n'aurait pas opposé le P. Maîtrepierre et le P. Fondateur, expliquant ainsi l'explosion du premier face aux affirmations du second.

2. Le P. Maîtrepierre et l'histoire des origines 

avant mai 1870

Agrégé à la Société en projet plusieurs années avant l'approbation, le P. Maîtrepierre était un des confrères qui, sans avoir vécu la période héroïque de 1816-1830, en étaient les plus proches et assez préparés à la comprendre. On a vu par ailleurs en son temps comment, en tant que provincial, il avait suscité ou encouragé la rédaction de mémoires historiques dans les différentes branches de la Société de Marie 2, ac​ceptant, entre autres, d'approuver et de guider le gigantesque travail du P. Mayet 3. En combinant ces matériaux avec ses souvenirs personnels et ce que le P. Colin avait pu lui raconter au cours de leurs longues années de collaboration, il était certainement, vers 1850, l'un des hommes les mieux placés pour se faire une vue d'ensemble des origines, et on sait qu'effectivement il mit par écrit en 1853, à l'usage de ses novices, des notes sur les commencements de la Société (doc. 752). Ce texte, qui malheureusement ne nous est pas parvenu intégralement, paraît avoir passé entièrement sous silence, sinon ignoré, le rôle de M. Courveille 4. La Société y est présentée comme née d'une initiative collective au grand séminaire de Lyon (§§ 9-10), et par la suite le rôle du P. Colin s'y trouve 

----------------------------------------------- 

1 Cf. docc. 828, § 12 ; 832, §§ 4 et 26.

2 Cf. OM 2, pp. 6-8. 

3 Ibid., p. 39.

4 Doc. 752, ligne 69, malgré l'anonymat, fait bien allusion au rôle particulier de l'abbé Courveille le 23 juillet 1816.
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mis nettement au premier plan, y compris pour ce qui est de la corres​pondance avec Rome, dont tout le mérite lui est attribué 1. L'ensemble est nettement présenté du point de vue du groupe de Belley, et on en achève la lecture convaincu que le P. Colin mérite amplement un titre de fondateur qui lui est d'ailleurs reconnu sans peine et que toute l'his​toire de la Société naissante appelle nécessairement.

Au moment où il trace ces lignes, pourtant, le P. Maîtrepierre, on ne saurait trop le redire, connaît tout ce qui a été inséré dans les Mé​moires Mayet au moins jusqu'en 1847 2 et donc, entre autres, les deux récits du P. Déclas (docc. 551 et 591), celui du P. Séon (doc. 625), le témoignage de M. Cholleton (doc. 655), la donnée de doc. 627, etc. C'est donc un homme au courant non seulement de l'existence de l'abbé Courveille mais des faits principaux concernant ce dernier 3 qui en 1853 écrit résolument dans la perspective qui était et restera celle du P. Colin. Connaissait-il également le témoignage du P. Pierre Colin sur les signatures des lettres à Rome (doc. 689) et le récit du P. Terraillon (doc. 750) ? C'est, hélas ! beaucoup plus difficile à déterminer, bien que dans les deux cas on doive considérer la chose comme tout à fait possible et même, dans le cas du récit Terraillon, comme assez probable 4. Sup​poser qu'il aurait nécessairement protesté en lisant en doc. 689, § 4, l'aveu de l'apposition de la signature Courveille sur les lettres au pape, ce serait transporter indûment en 1849 le climat de la controverse de 1870. Que les abbés Colin aient été amenés à certains procédés dans leurs rapports avec un homme comme M. Courveille, le P. Maîtrepierre pouvait, même sans l'approuver, le comprendre, et en tout cas il ne lui appartenait pas de juger de faits passés racontés par un confrère et nullement des​tinés à la publicité. Quant à dire qu'il n'aurait pu lire avant 1853 le récit du P. Terraillon tout simplement parce qu'il n'en adopte pas la pers​-

----------------------------------------------- 

1 Cf. doc. 752, §§ 12 et 32.

2 Cf. OM 2, p. 84.

3 Il avait été mêlé aux projets de fusion entre les soeurs maristes et les religieuses de M. Courveille à Saint-Antoine (cf. docc. 774, § 3 ; 873, § 8). 

4 Doc. 689 fut rédigé en janvier 1849 sur feuilles spéciales. Au mois d'avril suivant, le P. Maîtrepierre lut encore avec le P. Mayet plusieurs passages des Mémoires (cf. MAYET 3, 24. 30m ; 7, 356). On ne peut dire si ce fut le cas pour le récit de Pierre Colin, mais cela serait assez normal. Pour ce qui est du récit Terraillon, on remarquera d'une part que l'hypothèse suivant laquelle il aurait été destiné au P. Maîtrepierre était déjà apparue, au moment de l'étude de ce document, comme la plus vraisemblable (cf. OM 2, p. 665). Depuis, on a eu l'occasion de constater non seulement que la commission des constitutions au chapitre de 1870 eut ce texte en main, mais que le P. Maîtrepierre lui-même l'avait manifestement sous les yeux en mai 1870, au moment de rédiger ses secondes observations (cf. doc. 832, § 31). Peut-être l'avait-il toujours conservé par devers lui, quitte à le perdre de vue dans l'intervalle et à ne songer de nouveau à cette pièce que sous l'influence de la controverse.
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pective générale et continue à présenter le P. Colin comme le destinataire du bref, ce serait là encore une assertion gratuite. Décidé de toute façon à ne pas parler de Courveille, le P. Maîtrepierre n'aurait pu montrer en ce dernier le destinataire du bref, et surtout on ne voit pas pourquoi l'affirmation du seul P. Terraillon lui aurait paru préférable aux témoi​gnages concordants du P. Colin 1, du P. Déclas 2, du P. Convers 3, bref, à l'opinion courante de ce groupe de Belley auquel il appartenait lui-même.

Le P. Maîtrepierre modifia cependant son opinion par la suite, et l'époque de ce changement est trop importante pour qu'on n'étudie pas attentivement pour lui-même le passage qui nous le révèle.

Dans son récit de 1853 (cf. doc. 752, § 32), le P. Maîtrepierre avait écrit : « En 1822, le P. Colin avoit reçu de Pie VII un bref d'encoura​gement... » En un second temps, il corrigea le texte pour l'amener à l'état suivant : « En 1821, le 21 janvier, on avoit reçu de Pie VII un bref d'encouragement... »  Du point de vue de la critique externe, cette correction appartient manifestement à la revision générale du texte faite dans le premier semestre de 1856 4. Par ailleurs, il est très remar​quable que, au moment même où il fait disparaître la mention du P. Colin comme destinataire du bref, le P. Maîtrepierre attribue à ce dernier une date absolument erronée, modifiant sur ce point la donnée exacte qu'il avait primitivement écrite. Il ressort clairement de là que son revi​rement ne s'est pas opéré sur la vue d'une copie de la minute du bref, car, s'il avait trouvé là la preuve que le véritable destinataire de la pièce était M. Courveille, il y aurait trouvé également confirmation de la date de 1822. Aussi bien n'est-on nullement amené à placer sa correction après la découverte de la minute du bref par Mgr Fioramonti en 1859 5. Bien plus, en adoptant une position suivant laquelle le bref avait été reçu au début de 1821 et n'avait pas été adressé au P. Colin person​nellement, le P. Maîtrepierre était très proche de ce qu'écrivait le P. Favre à la Sacrée Congrégation des Evêques et Réguliers en décembre 1858 (cf. doc. 797, § 2). Autrement dit, tout se passe comme si le revi​rement du P. Maîtrepierre quant au destinataire du bref s'était opéré avant l'exécution de la copie Fioramonti et à une époque où l'adminis​tration générale ne possédait aucune copie de l'expédition. Loin de se rendre à l'évidence d'un document, le P. Maîtrepierre aurait tout simple​ment adopté le point de vue de la nouvelle administration, laquelle pouvait s'appuyer, on le sait, non seulement sur les affirmations du P. Terraillon, qui était un de ses membres, mais aussi sur celles de dom Cour​veille lui-même, dont le P. Favre avait lu les lettres 6.

----------------------------------------------- 

1 Cf. docc. 466, § 2 ; 535, § 7. 

2 Cf. doc. 551, § 10.

3 Cf. doc. 748, § 8. 

4 Cf. OM 2, p. 687.

5 Sur cette découverte, cf. supra, p. 60. 

6 Cf. OM 2, p. 558.
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Après 1859, le P. Maîtrepierre eut-il entre les mains la copie de la minute avec l'indication de la suscription Dilecto filio cognominato Cour​veille et la date exacte ? Il ne le semble pas, car même après 1860 il don​nait encore dans ses cours la date de 1821 1, tout comme d'ailleurs le P. Vitte lui-même (cf. doc. 801, § 10) et les auteurs des notices sur la Société 2, signe que le P. Favre avait dû s'abstenir de donner publicité à la copie romaine, afin d'éviter surprise et scandale dans la Société.

Au chapitre de 1866, enfin, le P. Colin livra, comme on le sait, une copie authentiquée par lui de ce bref. Le P. Maîtrepierre, qui assistait à ce chapitre, entendit donc lecture de la pièce et put en vérifier, s'il le désirait, le texte et la date. S'irrita-t-il de constater que le P. Colin avait laissé dans l'ombre la question du destinataire ? On n'a pas de raison particulière de le penser. Habitué à observer autour de la personne de M. Courveille une consigne de silence dont il ne contestait pas le principe 3, il se sera probablement accommodé de réticences qui ne trompaient pas les personnes au courant comme lui et évitaient de jeter le désarroi dans l'esprit des autres. On ne possède aucun indice, en tout cas, qu'il ait protesté à cette époque.

Par la suite, eut-il une part dans les rumeurs répandues de 1868 à mai 1870 sur les origines de la Société ? Les témoignages directs, là encore, manquent totalement, et on pourrait être tenté de raisonner de la manière suivante : vu que l'on est assez mal renseigné sur les respon​sables des rumeurs avant le 6 mai 1870 et qu'après cette date le seul qui ait exprimé ouvertement ses difficultés est le P. Maîtrepierre, il y a présomption pour que dès avant cette date il ait été l'un des principaux fauteurs de ces bruits. En fait, rien ne vient appuyer, bien au contraire, une pareille vue des choses. D'une part, en effet, alors que les documents relatifs à la controverse antérieurement à mai 1870 sont entièrement muets sur le P. Maîtrepierre, ils ne permettent pas d'ignorer que plusieurs objections furent faites par le P. Favre personnellement, et le P. Colin lui-même fera plus tard remonter l'origine des rumeurs non au P. Maî​trepierre mais à la maison-mère 4. Par ailleurs, il y a une profonde différence à la fois d'objet et de préoccupation entre les bruits de 1868​1869 tels que le P. Jeantin les résume en docc. 820, §§ 2-3, et 819, § 40, et les observations du P. Maîtrepierre. Dans le premier cas, on a affaire

----------------------------------------------- 

1 Cf. Abrégé directif et pratique du noviciat de la Société de Marie, ob​servations préliminaires. Cette date de 1821 se trouve dans le plus ancien exemplaire du texte, pourtant postérieur à 1860 puisqu'il mentionne l'ap​probation des constitutions du P. Favre cette année-là. L'exemplaire du P. Auvray en 1865-66, par contre, ne donne plus de date (cf. APM, boîte noviciat de Sainte-Foy 1861-1868).

2 Ainsi MAILLAGUET Le miroir des ordres et instituts religieux en France, t. 2, Avignon, 1866, p. 61 ; le prospectus imprimé Prêtres de la Société de Marie dits maristes publié entre 1863 et 1866 (APM 303.1).

3 Cf. doc. 832, § 29. 

4 Cf. doc. 833, § 5.
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à des assertions mettant en doute la part prééminente du P. Colin dans la fondation de la Société et la rédaction des constitutions, et ceci au nom du rôle joué par M. Courveille en tout cela. Dans les observations, au contraire, le P. Maîtrepierre n'apparaît pas soucieux de rabaisser le prestige du fondateur et ne parle pas du tout de l'origine de la règle. Il se borne à reprocher au P. Colin ses propres affirmations, et encore sur deux points seulement : la correspondance avec Rome et la fixation à l'été 1824 de la date des commencements de la Société. Certes, ces deux points lui permettent d'illustrer la faiblesse d'un système tendant à nier toute influence de l'abbé Courveille hors du séminaire, et en ce sens-là le P. Maîtrepierre rejoint ceux qui reprochent au P. Colin de méconnaître le rôle de ce dernier 1. Sa préoccupation, toutefois, n'est pas d'établir ce rôle de M. Courveille, dont lui-même autrefois ne parlait pas et qu'il aurait préféré voir rester dans l'oubli 2 ; elle est d'amener le P. Colin à ne pas prendre devant la postérité la responsabilité d'une lettre aux affirmations compromettantes et inexactes. Que telle soit bien la perspective générale des Observations et des Observations nouvelles, il suffit de lire ces textes pour s'en convaincre. Ce que l'on pourrait se demander, cependant, c'est si le P. Maîtrepierre n'aurait pas adopté dans ces textes une position purement tactique, abandonnant des objec​tions de fond précédemment soulevées par lui pour argumenter ad ho​minem à partir des affirmations imprudentes du P. Colin lui-même. En fait, l'accent de sincérité de ces pièces et leur virulence même sont là pour attester que leur auteur n'a rien du calculateur à froid cherchant la tactique la plus opportune pour telle phase particulière de la polémique. L'étude du déroulement de l'affaire aidera, croyons-nous, le lecteur à se former sur ce point ses convictions.

Autrement dit, s'il est certain que le P. Maîtrepierre, malgré sa surdité et son relatif isolement à Sainte-Foy, n'ignorait pas l'existence des polémiques en cours dans la Société 3, il ne paraît pas du tout qu'il ait été directement ou indirectement responsable des bruits ayant circulé avant mai 1870. S'il a pu prêter une oreille complaisante à ceux qui apportaient des indices du rôle de M. Courveille, on le voit mal argu​mentant lui-même à partir des copies de la supplique ou du bref de 1822, comme les confrères rencontrés à Lyon par le P. Choizin en novembre 1869 (cf. doc. 822). Il ne semble même avoir eu sous la main une copie (lu bref qu'au moment d'écrire ses secondes observations 4. Manifestement, il n'est pas l'homme qui réunit un dossier de preuves et se croit « en état de prouver, pièces en main », ceci ou cela. Le P. David, loin

----------------------------------------------- 

1 Encore faut-il bien comprendre la perspective dans laquelle il trace, à la fin des secondes observations, son petit historique des origines (doc. 832, §§ 31-32). Voir à ce sujet infra. pp. 481-482.

2 Cf. doc. 832, § 29.

3 Cf. doc. 828, ligne 52.

4 Cf. doc. 832, § 17, 3° et note à cet endroit.
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de lui imputer les recherches faites à Rome ou Solesmes ou autres consta​tations défavorables au P. Colin, semble plutôt considérer qu'il est mal renseigné sur tout cela et méconnaît par conséquent la gravité de la situation dans laquelle se trouve le fondateur 1. Bref, ainsi que le P. Jeantin n'aura pas de peine à le reconnaître lui-même 2, le P. Maître​pierre n'est, ni avant ni après le 6 mai, un adversaire ou un contradicteur, mais seulement celui qui prévoit leurs attaques possibles et en pressent la gravité. Il n'écrit pas ses observations pour y exposer une conception des origines qui serait la sienne, mais pour éviter in extremis que ne demeure offIcielle et publique une présentation de ces origines suscep​tible de nuire à la Société au dedans et au dehors.

Ainsi donc, ni sur la question de la règle ni sur celle de l'histoire des origines, le P. Maîtrepierre n'était le champion d'une position opposée à celle du P. Colin, et toute animosité semble avoir été absente des ob​servations qu'il rédigea tant sur le texte des constitutions que sur celui de la circulaire. A la base des unes et des autres, on a l'irritation d'un homme qui, prêt à sacrifier ses préférences pour adopter la solution préconisée par un autre, voit ce dernier se mettre lui-même dans son tort et rendre plus difficile, par négligence ou imprudence, l'adhésion de ses adversaires. L'agacement, toutefois, est mauvais conseiller et il inspirera au P. Maîtrepierre un ton et des expressions peu faits pour clarifier une situation dominée par des questions de personnes et déjà très tendue. C'est de cette affaire mal engagée qu'il faut suivre main​tenant les étapes.

II. CHRONIQUE DE L'AFFAIRE

1. Distribution de la circulaire du 6 mai

Une fois la circulaire du 6 mai 1870 rédigée et imprimée, restait à régler la question pratique de sa distribution. On a vu qu'en novembre 1869 le P. Colin avait demandé l'autorisation d'envoyer en temps voulu tant la règle que la notice dans chaque maison de la Société avant l'élection des députés au chapitre général 3. Le conseil général, en sa séance du 23 novembre, avait, au contraire, décidé que ces pièces se​raient communiquées aux seuls membres du chapitre, qui s'engageraient par serment sub gravi à garder un inviolable secret 4. Finalement, le P. Colin s'était décidé à ne pas envoyer lui-même ces documents mais à les faire distribuer par le P. Favre 5, tout en conservant l'espoir que 

----------------------------------------------- 

1 Cf. doc. 830, § 12.

2 Cf. doc. 840, § 11.

3 Cf. supra, p. 169.

4 Ibid.

5 Cf. Colin-Mayet, 30 avril 1870.
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la Société comme telle en serait saisie, ainsi que la suscription même de la lettre, Aux pères et aux frères de la Société de Marie, le supposait clairement. Le 8 mai, en envoyant au supérieur général un exemplaire tant de la règle que de la circulaire, le P. Colin lui écrivait : «Je remets entre vos mains un certain nombre d'exemplaires des deux pièces pré​citées, avec instante prière de les distribuer aussi largement que possible aux pères de la Société, de la manière que vous jugerez convenable 1».

En fait, le P. Favre s'en tint à la décision du conseil du 23 no​vembre, et les pièces ne furent distribuées qu'aux seuls membres du chapitre 2. Parmi ces derniers, toutefois, il faut distinguer deux groupes bien tranchés : les membres élus, dont la liste ne fut définitivement connue que le 27 juin 3, et les membres de droit, pour lesquels la distribution n'avait pas à attendre. Parmi ces derniers, il y avait en premier lieu les assistants et les provinciaux, et le P. Colin, présumant le consen​tement du P. Favre, leur avait adressé les imprimés en même temps qu'à ce dernier 4. La liste des membres de droit comportait aussi ce​pendant les quatre ministres généraux nommés à l'issue du chapitre de 1866, les PP. Maîtrepierre, Gallion, Vardin, Jacquet 5. Quand et par les soins de qui reçurent-ils leurs exemplaires ? On ne possède là-dessus aucun témoignage direct 6. Il est probable, cependant, que le P. Favre ne dut pas tarder à leur remettre des pièces impatiemment attendues auxquelles ils avaient droit, et c'est ainsi par une filière normale que le P. Maîtrepierre aurait reçu ses exemplaires. Il reste possible, cependant, que, en raison de sa présence à Sainte-Foy, maison où résidait le P. David et où le P. Colin se trouva du 3 au 17 mai, le ministre spirituel ait eu plus tôt que les autres et à titre personnel le privilège de lire ces textes importants. Il n'est même pas impossible que le P. Maîtrepierre 

----------------------------------------------- 

1 Colin-Favre, 8 mai 1870.

2 Cf. doc. 845, § 31. 

3 Cf. infra, p. 586.

4 Cf. Colin-Favre, 8 mai 1870 : «Je crois entrer dans vos intentions en communiquant à chacun des assistants et des provinciaux une copie de cette lettre ainsi qu'un exemplaire des deux pièces que je remets entre vos mains ».

5 Cf. supra, p. 149.

6 Sur la répartition du stock des 270 exemplaires des constitutions et des 500 exemplaires de la lettre, le P. David donnera le 19 mai au P. Jeantin lés précisions suivantes : «On en a remis une 50ne [des constitutions] plus 100 des lettres à Puylata. Le T. R. P. Fondateur a emporté 60 constitutions et 100 lettres. Tout le reste est sous la garde du R. P. Gilles pour être remis au T. R. P. Général au fur et à mesure qu'il les distribuera ». Le P. Colin se réservait donc la possibilité de disposer, le cas échéant, d'un certain nombre de ces imprimés, et il fera effectivement parvenir un exemplaire de l'un et de l'autre au P. Mayet vers la fin de mai (cf. David-Mayet, 27 mai 1870, et Mayet-Colin, 5 juin 1870). A plus forte raison aurait-il pu se consi​dérer en droit de faire parvenir les pièces plus tôt' au P. Maîtrepierre. Pour 
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ait reçu au fur et à mesure de leur tirage les bonnes feuilles des consti​tutions, dont neuf exemplaires au moins furent ainsi distribués avant la parution du volume 1. Tout ceci ne permet pas, évidemment, de déterminer lesquelles, des observations sur les constitutions et de celles sur la lettre, furent rédigées en premier lieu. Les éléments de datation manquent même totalement pour les premières, dont les documents de l'époque ne font aucunement état. On ne se tromperait sans doute guère, cependant, en postulant qu'elles durent être rédigées à peu près au même moment que les observations sur la circulaire, car, ainsi qu'on a essayé de le dire dans les pages précédentes, c'est la même réaction spontanée qui semble s'exprimer dans les unes et les autres.

De ces observations sur la circulaire, la date précise n'est elle-même pas connue, mais il est certain qu'elles furent remises au P. David entre le 9 mai, date limite du départ de Sainte-Foy du P. Jeantin 2, et le 17 mai, date du départ du P. Colin pour la Neylière 3. Doc. 832, § 5, indiquant nettement que le P. Maîtrepierre s'est hâté de mettre par écrit ses idées, on placera plus volontiers la rédaction du texte au début de cette période, à supposer, évidemment, qu'il ait eu communi​cation de la circulaire dès le 8 ou le 9, ce qui, encore une fois, est pro​bable mais non certain.

2. Les premières et secondes observations

Sur la manière dont le P. Maîtrepierre s'y prit pour faire connaître au P. Fondateur ses observations sur la circulaire du 6 mai, le seul témoignage direct est doc. 832, § 5, auquel on se permet de renvoyer le lecteur. Par ailleurs, on sait que, le 15 mai, le P. Choizin arriva de Paris à Lyon 4 et qu'il vit à Sainte-Foy le P. Colin avant le départ de 

----------------------------------------------- 

ce qui est de l'histoire postérieure du stock emporté par le P. Colin, le ré​dacteur de ces lignes tient par ailleurs à préciser qu'au début de ses recherches au printemps 1948 il a constaté la présence dans un placard de la biblio​thèque de la Neylière de 76 exemplaires de la circulaire et de 8 exemplaires des constitutions neufs et non découpés.

1 Trois étaient envoyés par l'imprimeur directement au P. Jeantin à Belley ; les autres étaient remis au P. David, qui en envoyait deux au P. Choizin, en remettait un au P. Epalle et un au P. Depoix et gardait les deux autres pour le P. Gilles et lui-même (cf. David-Jeantin, 27 avril 1870).

2 Cf. Jeantin-Choizin, 15 mai 1870 : a Quand je suis reparti de Lyon, c'étoit à la veille ou plutôt au moment de la remise entre les mains du P. Général c Qu'à ce moment le P. Jeantin n'ait pas eu connaissance des observations Maîtrepierre, cela ressort clairement de la lettre du P. David en date du 19 mai citée plus bas.

3 Cf. David-Jeantin, 19 mai 1870. 

4 Cf. MAYET B21, p. 407.
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ce dernier pour la Neylière 1, départ qui eut lieu, on l'a dit, dans la journée du 17. On sait également que, lors de cette entrevue, le P. Choizin discuta avec le P. Fondateur l'affirmation de doc. 827, § 7 2, et qu'il fut mis au courant des observations du P. Maîtrepierre avant de partir pour Belley le 19 3. Enfin, il paraît pratiquement certain que dès le 17 il fit dans une lettre au P. Mayet une allusion à ces observa​tions 4. Ceci étant, l'enchaînement des faits semble pouvoir être re​construit de la manière suivante.

Peu après le 9 mai, le P. Maîtrepierre rédige ses premières observa​tions (doc. 828) et les soumet au P. David. Vu la réaction de ce dernier, il est décidé d'attendre le retour du P. Gilles, fait dont la date n'est pas connue mais qui eut lieu, évidemment, avant le départ du P. Colin le 17. Comme il est difficile de placer en ce jour même du départ le retour du P. Gilles, la conversation entre lui et le P. David, la remise par ce dernier des observations au P. Colin et la conversation entre le fondateur et le secrétaire qui suivit la lecture du texte 5, on peut considérer comme moralement acquis que, dès le 16 au moins, le P. Colin connaissait le papier du P. Maîtrepierre. Or c'est ce jour-là, on l'a dit, que dut avoir lieu la visite du P. Choizin au P. Colin à Sainte-Foy, et c'est à cette occasion, tout normalement, que le premier dut apprendre du second l'existence des observations. Le P. Maîtrepierre affirme clairement, en effet, que ni lui ni les PP. David et Gilles ne communiquèrent ce texte à personne (cf. doc. 832, § 5). Par contre, une fois le P. Choizin mis au courant, l'affaire allait peu à peu s'ébruiter. Le 19 mai, le provincial de Paris partait pour Belley emportant à l'intention du P. Jeantin une copie des observations et une lettre du P. David ainsi conçue :

Le P. Choizin vous remettra une copie de certaines observations pré​sentées au T. R. P. Fondateur lui-même sur certains passages de sa lettre. J'ai essayé d'y répondre. La réponse devant être mise sous les yeux de l'auteur des observations, je vous l'enverrai plus tard, afin que vous ayez l'obligeance de la compléter, corriger et perfectionner. Cela pourra être utile dans l'avenir. Vous me renverriez le tout, et on pourrait le soumettre au T. R. P. Fondateur, qui du reste se propose de répondre 6.

Bien qu'il ne le dise pas explicitement, ce texte semble bien indiquer que le P. Colin n'avait pas eu connaissance avant son départ de cette réponse du P. David, qui dut ainsi être rédigée le 17 ou 18 mai et dont

----------------------------------------------- 

1 Cf. MAYET B21, pp. 416-417 ; supra, p. 407, et infra, p. 446, note 5. 

2 Cf. Choizin-Mayet, 24 mai 1870.

3 Cf. David-Jeantin, 19 mai 1870.

4 Cette lettre est reproduite en MAYET B21, p. 407, mais seulement en partie, ainsi qu'on peut le déduire de la phrase suivante de la lettre du même au même du 24 mai 1870 : " L'homme grave, c'est le P. Maitrepierre "

5 Conversation postulée par doc. 830, § 7 in fine. 

6 David-Jeantin, 19 mai 1870.
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on trouvera plus loin le texte (doc. 830). Le 23, le P. David était en mesure d'envoyer au P. Jeantin le texte même de la réponse mais ne connaissait pas encore la réaction du P. Maîtrepierre 1. La lettre David​Jeantin du 23 mai, dont on trouvera plus loin le texte (doc. 833), est en effet muette à ce sujet, tandis que la lettre du même au même en date du premier juin contient le passage suivant :

Vous avez dû recevoir un petit travail sur les objections présentées contre la dernière lettre du T. R. P. L'auteur de ces objections, après avoir lu la réponse, a dit qu'il ne comprenait pas ces douze pages pour prouver que l'abbé *** n'avait pas de tête et qu'il ne pouvait pas être regardé com​me notre fondateur. Il paraît qu'il n'a pas vu autre chose dans ces 12 pages qui, ce me semble, renferment cependant bien autre chose 2.

Si la réaction du P. Maîtrepierre s'était bornée à la réflexion rap​portée ici par le P. David, elle aurait certes été un peu sommaire. En fait, l'auteur des observations avait aussitôt repris la plume pour réfuter la réponse qu'il avait reçue, mais il s'était contenté d'envoyer ces Obser​vations nouvelles au P. Colin lui-même, ayant appris entre temps que ce dernier s'était plaint du procédé employé la première fois 3.
On trouvera ci-dessous le texte de ces Observations nouvelles avec la lettre qui les accompagnait (doc. 832), ainsi que le texte d'une lettre du P. Colin au P. Jeantin en date du 31 mai dans laquelle le fondateur exprime ce qu'il pense de cette seconde instance (doc. 834). Ce qui, par contre, ne nous est pas parvenu, c'est le texte de deux autres lettres que le P. Maîtrepierre écrivit par la suite au P. Colin et dont il fera état au P. Epalle le 26 juin. A ce propos, on ne peut que reproduire ici le passage où le P. Maîtrepierre explique lui-même quelle fut son intention dans cette correspondance avec le P. Colin :

Après les premières observations que j'avais cru devoir lui soumettre, plusieurs circonstances me firent penser que je ne m'étais pas expliqué assez clairement, que je ne m'étais pas fait comprendre. Alors j'écrivis une lettre absolument confidentielle dans laquelle j'accentuais très-fortement mes idées, je dirai même trop fortement et d'une manière dramatique. C'est là, je crois, que les règles du respect ont été dépassées. Mes intentions étaient bonnes, je sens que je puis me rendre ce témoignage, mais les expressions man​quaient de délicatesse.

Je ne l'avais pas compris ; c'est si vrai que depuis j'ai envoyé deux longues lettres au très-révérend père pour le mettre au courant de certaines choses qu'il lui était utile de connaître avant le chapitre. Ces deux lettres, comme

----------------------------------------------- 

1 Peut-être le P. Maîtrepierre avait-il rendu la réponse du P. David au P. Gilles, qui avait pu servir d'intermédiaire, ou l'avait-il rapportée à un moment où le P. David était absent. Il ne semble pas, en tout cas, qu'il y ait jamais eu plus d'un exemplaire de cette réponse (cf. infra, p. 464). 

2 David-Jeantin, premier juin 1870.

3 Cf. doc. 832, § 6.

445

Première partie (1854-1872)

la première, sont tout à fait confidentielles : personne n'en connaît le con​tenu. Les observations que je viens de faire sont pour prouver que j'ai agi en sincère ami, que j'ai voulu véritablement servir l'excellent père 1.

Que les deux lettres du P. Maîtrepierre, aujourd'hui perdues, aient abordé des points directement historiques, on peut le considérer comme exclu, à la fois parce que les observations premières et nouvelles sem​blent avoir épuisé ce que le P. Maîtrepierre avait à dire sur le sujet et parce qu'on n'en a pas trace dans le mémoire de réponse du P. Jeantin. L'objet du chapitre général étant d'ailleurs non de dirimer des questions historiques mais de se prononcer sur l'acceptation ou le rejet des consti​tutions du P. Colin, les choses que ce dernier pouvait avoir intérêt à connaître auparavant devaient être plutôt des indications sur l'état des esprits face à cette question. On ne peut malheureusement rien dire de plus au sujet de ces lettres, qui demeurent le point le plus obscur de toute l'affaire. Leur date elle-même est assez malaisée à fixer précisément, bien qu'elles se situent certainement entre le 20 mai, terminus a quo de l'expédition des nouvelles observations 2, et le 26 juin, jour où le P. Maîtrepierre en révèle l'existence au P. Epalle. Ce qui est sûr, c'est que leur contenu ne suffit pas à convaincre le P. Colin des sentiments amicaux du P. Maîtrepierre et à lui faire renoncer à se défendre contre les objections présentées par ce dernier, lesquelles entre temps avaient déjà largement transpiré 3.

3. Préparation de la défense du P. Colin

Dès avant de quitter Sainte-Foy le 17 mai, le P. Colin avait ex​primé son intention de répondre aux observations du P. Maîtrepierre 4 et s'était préoccupé de réunir un début de documentation sur les points controversés, chargeant le P. Choizin de lui fournir les preuves de la con​naissance que M. Courveille aurait eue de la lettre de Pie VII 5. Le 24 mai, le P. Choizin écrivit au P. Mayet pour lui demander ces preuves, 

----------------------------------------------- 

1 Maîtrepierre-Epalle, 26 juin 1870 (AMP 132.14).

2 Le 19, le P. Maîtrepierre n'avait pas encore entre les mains, on l'a vu, la réponse du P. David.

3 Cf. doc. 832, § 5.

4 Cf. David-Jeantin, 19 mai 1870, citée plus haut, p. 444.

5 Cf. Choizin-Mayet, 24 mai 1870 : u L'homme grave, c'est le P. Maître​pierre. Il a reçu du P. David une excellente réponse écrite ; le T. R. P. Fon​dateur doit aussi répondre. Ne nous plaignons pas ; de ce nouveau choc sortira une nouvelle lumière. Mais la lettre du T. R. P. Fond(ateur) dit une chose contestable et contestée, à savoir que Mr l'abbé *** n'eut jamais con​naissance etc... Vous avez des preuves écrites que Mr l'abbé *** connais​sait le bref et qu'il savait que Pie VII le lui avait adressé. Donnez-moi un extrait ou plutôt un relevé de ces preuves, notamment de la réponse faite 
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faisant allusion au désir qu'avait le P. Colin de les posséder 1. Le 5 juin, le P. Mayet écrivit au P. Colin, lui proposant de lui envoyer «le récit écrit de M. l'abbé *** tracé par lui quelques années avant sa mort, à Solesmes, sur ce qui lui est arrivé, en 1812 environ, à la cathédrale du Puy au sujet de la Société future de Marie - et qu'il a envoyé, sous le sceau du secret, en 1852 environ, sur la demande faite à lui 2 ». Ces circonlocutions cachaient mal le fait que l'auteur de la demande faite à dom Courveille était le P. Mayet lui-même, et le P. Colin dut en être passablement surpris, car il semble avoir considéré jusque là, tout com​me le P. David lui-même, que les démarches à Solesmes avaient été faites récemment par des membres de l'administration générale et dans un but polémique 3. Peut-être est-ce cette surprise qui fit différer au P. Colin de répondre au P. Mayet ; mais le 15 juin, en relation sans doute avec l'arrivée du P. Jeantin à la Neylière ou au moins en raison de l'imminence de cette arrivée 4, le P. Colin écrivait à l'auteur des Mé​moires pour lui demander le récit proposé. Le P. Mayet s'exécuta, sans qu'on puisse toutefois déterminer avec certitude la date exacte et le mode de cet envoi. On sait seulement que le récit parvint au P. Colin par l'intermédiaire du P. Choizin (cf. doc. 836, § 1), qu'il n'était pas encore arrivé à la Neylière lorsque le P. Jeantin quitta cette maison 5 vers le 21 juin 8 et qu'à cette date l'administration générale était déjà 

----------------------------------------------- 

par Mr l'abbé *** à des questions qui lui furent posées à Solesmes par vous, je crois. Le T. R. P. Fondateur désire avoir ces preuves ; car je lui ai parlé de cette difficulté ».

1 Cf. note précédente.

2 Mayet-Colin, 5 juin 1870.

3 Cf. docc. 830, § 12 ; 834, § 2.

4 Le mercredi 15 juin, le P. Jeantin envoya de Sainte-Foy à Belley son vote pour l'élection des députés au chapitre général (cf. APM 322.12, procès​verbaux d'élections, Belley). Dans ces conditions, il ne peut avoir gagné la Neylière dans la journée du 15 par la diligence, qui ne circulait pas tous les jours et arrivait à Saint-Symphorien-sur-Coise tard dans la nuit (cf. Paul GUIOT, Thurins, Paris, Colin, 1949, p. 35 ; doc. 808, § 1 ; Rocher-Poupinel, 16 août 1859. Ces deux derniers textes prouvent que, à sept ans de distance, en 1859 et 1866, la diligence circulait le mardi avec départ de Lyon vers 16 heures et arrivée à Saint-Symphorien vers 23 heures). Par contre, les maisons de Sainte-Foy et de la Neylière possédaient des voitures, et on ne peut exclure absolument que, profitant de l'une d'elles, le P. Jeantin ait pu arriver à la Neylière dans l'après-midi du 15 et inciter le P. Colin à ré​clamer au plus tôt au P. Mayet le récit promis.

5 Cf. David-Mayet, 28 juin 1870 ; Jeantin-Mayet, 2 juillet 1870.

6 Le 22 juin, jour où le P. Colin écrivait au P. Favre, le P. Jeantin n'était déjà plus à la Neylière (cf. Colin-Jeantin, 3 juillet 1870). D'autre part, le 20 il n'était pas encore de retour à Belley, et on le considérait com​me encore à la Neylière (cf. APM 322.12, procès-verbaux d'élections, Belley).
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non seulement au courant de l'envoi, mais encore persuadée qu'il était déjà parvenu à la Neylière 1. Etant donné par ailleurs que le P. Choizin fit à ce moment un voyage à Saint-Brieuc, où il se trouvait le 18 juin 2, qu'il vit là-bas le P. Nicolet, ancien procureur auprès du Saint-Siège 3, et qu'au début de juillet des notes du P. Nicolet relatives aux documents sur la Société conservés aux archives romaines étaient entre les mains du P. Mayet 4, l'hypothèse qui permet le mieux de concilier toutes les données est encore la suivante : le P. Mayet, qui dut recevoir la lettre du P. Colin le 16 ou le 17, aurait remis le 17 le récit Courveille au P. Choizin, lequel, en route pour Saint-Brieuc, se serait arrêté à Chartres, gare située sur la ligne Paris-Bretagne et étape normale pour un pro​vincial de Paris se rendant dans l'ouest. A Saint-Brieuc, le P. Choizin aurait parlé des questions historiques pendantes avec le P. Nicolet - bien placé pour donner des renseignements sur la fameuse copie du bref de Pie VII demandée au Saint-Siège, dont on sait qu'elle préoccupait le P. Choizin -, et le P. Nicolet aurait accepté de mettre par écrit ce qu'il savait sur les documents d'intérêt mariste conservés à Rome. Par la même occasion, le P. Choizin aurait parlé au P. Nicolet du récit Cour​veille, qu'il venait de recevoir. Il suffirait que le P. Nicolet, écrivant à Lyon, ait fait allusion à ce récit et que le P. Choizin, de son côté, ne l'ait expédié qu'après son retour à Paris pour que s'expliquent à la fois la connaissance de cet envoi qu'on avait à Puylata dès le 21 juin et le fait que le récit n'arriva en fait à la Neylière qu'après cette date. Il est certain, en tout cas, que ce n'est pas le P. Choizin lui-même qui avertit la maison-mère de l'envoi 5.

Laissant d'ailleurs la question particulière de ce récit Courveille, dont on trouvera le texte plus bas (doc. 835), il faut reprendre l'exposé des faits à la mi-juin, au moment où le P. Jeantin effectue à la Neylière le voyage auquel on a déjà fait allusion. Le but principal de ce voyage semble avoir été de soumettre au P. Fondateur le manuscrit des Notes explicatives sur les constitutions et de lui demander l'autorisation de le faire imprimer 6. Entre le P. Colin et son secrétaire, toutefois, il dut être question aussi de l'affaire Maîtrepierre, et c'est au cours de ces conversations que dut prendre naissance l'idée d'un jury d'honneur qui jugerait entre le P. Colin et le P. Maîtrepierre. Le 22 juin, en effet, après le départ du P. Jeantin, le P. Colin écrivit au P. Favre, lui deman​dant « de vouloir bien désigner trois pères, pris en dehors de l'adminis-

----------------------------------------------- 

​1 Cf. Jeantin-Mayet, 2 juillet 1870.

2 Cf. Colin Eugène-Poupinel, 18 juin 1870.

3 Le P. Nicolet était Supérieur du grand séminaire de Saint-Brieuc, la première des deux maisons de cette ville tenues par les pères maristes.

4 Cf. Jeantin-Mayet, 7 juillet 1870.

5 Cf. Choizin-Jeantin, 14 juillet 1870 : " En arrivant à Lyon, j'ai su que l'on avait connaissance de cet envoi, j'ignore par qui ".

6 Cf. David-Jeantin, 10 juin 1870. Sur ces Notes explicatives, cf. infra, p. 454.
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tration générale, pour examiner et juger les difficultés que soulève le R. P. Maîtrepierre 1 ». La même lettre désignait les PP. David et Jeantin pour faire valoir les raisons du fondateur 2, et il est bien probable que ces déterminations, dont le P. Colin donnera officiellement connaissance au P. Jeantin le 3 juillet, avaient été déjà arrêtées en principe lors du séjour de ce dernier à la Neylière. A la suite de cette lettre du 22 juin, le P. Epalle fut député auprès du P. Maîtrepierre le 25 pour lui faire connaître le mécontentement du P. Colin 3. Le P. Maîtrepierre écrivit alors le 26 au P. Epalle une lettre d'excuses que ce dernier porta au P. Colin quelques jours plus tard 4 et qui, dans la pensée de l'adminis​tration générale, devait inciter le P. Colin à renoncer au jury d'honneur. En fait, sur cette dernière question le P. Colin renvoya le P. Epalle aux pères de Belley, c'est-à-dire pratiquement au P. Jeantin 5.

Ce dernier, dès son retour de la Neylière, semble-t-il, s'était mis à préparer une défense du P. Colin, et dans ce but il écrivit vers le 29 juin au P. Mayet pour lui demander d'extraire de ses mémoires ce qui pouvait concerner les origines de la Société 6. Reculant devant cette tâche au-dessus de ses forces, le P. Mayet répondit en proposant l'envoi des quatre premiers tomes de la copie, consacrés précisément aux récits historiques 7. Le P. Jeantin récrivit le 2 juillet en demandant l'expé​dition urgente de ces volumes, qui lui parvinrent le 6 8. Le P. Mayet y avait joint les notes du P. Nicolet, qu'il avait dû recevoir du P. Choizin à son retour de Saint-Brieuc 9. Le P. Jeantin trouva ces dernières notes « bien imparfaites et inexactes » et rédigea à leur sujet quelques remarques critiques 10. Quant aux quatre volumes de Mémoires, sans doute fut-il dérouté par leur caractère décousu ou effrayé par leur masse. 

----------------------------------------------- 

1 Cf. Colin-Jeantin, 3 juillet 1870.

2 Ibid. : «Je vous ai demandé tous les deux pour faire valoir mes raisons ». 

3 Cf. Maîtrepierre-Epalle, 26 juin 1870 : « Votre visite d'hier soir m'a désolé ; vous m'avez dit que le très-révérend père fondateur était mécontant de moi. que je lui avais fait une peine très-sensible. Pourquoi, cher confrère, avez-vous tant tardé de m'en prévenir ? La réparation serait faite ; je m'em​presse de la faire aujourd'hui ».

4 Cette visite, prévue par la lettre Maîtrepierre-Epalle du 26 juin, avait déjà eu lieu le 3 juillet (cf. Colin-Jeantin de ce jour). C'est à la date du 30 juin que l'économe de Puylata a porté sur le registre de la maison la dépense de ce voyage (cf. APM, Cahier des recettes et des dépenses de la maison​mère, 1863-1883, p. 125).

5 Cf. Favre-Colin du 16 juillet 1870, citée infra, p. 451, note 2.

6 Cette lettre non conservée est postulée, ainsi que la réponse qu'elle reçut, par la lettre Jeantin-Mayet du 2 juillet 1870.

7 Cf. Mayet-David, 7 juillet 1870. 

8 Cf. Jeantin-Mayet, 7 juillet 1870. 

9 Cf. supra, p. 448.

10 Cf. Jeantin-Mayet, 7 juillet 1870.
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C'est un fait, en tout cas, qu'il n'en fera aucun usage au cours des se​maines suivantes.

Le P. Jeantin était ainsi en pleine préparation de sa défense du P. Colin quand le P. Epalle arriva à Belley pour discuter avec lui la question du jury d'honneur 1. Ce dernier confrère avait d'ailleurs été précédé de quelques jours à la Capucinière par une lettre du P. Colin invitant clairement son secrétaire à ne pas renoncer à ce jury 2. Aussi bien les pourparlers entre les deux hommes se soldèrent-ils par un échec 3, et à la mi-juillet l'administration générale ne savait toujours pas com​ment sortir de l'impasse créée par l'intervention Maîtrepierre. Sur ces entrefaites, au plus tard le 12 juillet, arriva à Lyon le P. Choizin 4, qui lui non plus n'était pas en faveur du jury d'honneur, bien que pour des raisons différentes de celles de l'administration générale 5. Toute-

----------------------------------------------- ​

1 Cette visite, attestée par Favre-Colin du 16 juillet 1870 (cf. texte infra, p. 451, note 2), a sans doute eu lieu avant le 7 juillet, date à laquelle le P. Jeantin écrit au P. Mayet : « Maintenant on voudroit étouffer l'affaire par des excuses »

2 Cf. Colin-Jeantin, 3 juillet 1870, reproduite partiellement en fig. 128. 

3 Cf. Favre-Colin, 16 juillet 1870, citée infra.

4 11 est présent à la réunion du conseil de ce jour.

5 Voici comment le provincial de Paris exposait au P. Jeantin, le 14 juillet 1870, ses préventions contre le jury et sa propre solution : « Autre chose. Je n'aime pas le jury d'honneur. Voici pourquoi : 1° Il ne peut avoir d'autorité, précisément sur ceux qu'il s'agit surtout de convaincre, parce qu'il est uniquement composé d'hommes désignés par le T.R.P. Fondateur. 2° Ce jury d'honneur sera, j'en suis sûr, mis en demeure par quelqu'un de ne prononcer qu'après avoir examiné toutes les pièces et on demandera qu'on lui communique notamment celles que le P. Mayet a envoyées. En arrrivant à Lyon j'ai su que l'on avait connaissance de cet envoi, j'ignore par qui. 3° Ce jury d'honneur donne nécessairement au T. R. P. Fondateur le caractère d'accusé. Cela me paraît peu convenable. 4° Demandé par le P. Fondateur lui-même, cela peut devenir plus tôt ou plus tard, pour des esprits mal disposés, une occasion de mettre en cause la vertu du T. R. P. Fondateur. Voici, à mon sens, ce qui remplacerait avantageusement le jury d'honneur : que le T. R. P. Fondateur refasse sa lettre. Que cette lettre soit communiquée à la Société. Puis rédigez une protestation motivée contre l'indigne lettre du P. Maitrepierre, protestation dans laquelle, avec beau​coup de force, on répondra aux insinuations et aux assertions du P. Maitre​pierre. Joignez à cette protestation et la lettre du T. R. P. Fondateur et celle du P. Maitrepierre. Ces pièces seront communiquées à tous les confrères prudents et graves ; la protestation en trois exemplaires sera signée par eux. Un exemplaire sera remis au T. R. P. Fondateur, un second au P. Archiviste, au cher P. Mayet, une troisième au T.R.P. Favre. Ceci sera bien autre​ment fort que la décision du jury d'honneur. Le vénéré P. Fondateur n'in​tervient que pour affirmer les faits comme il les connaît, et c'est nous, ses 
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fois, ni une lettre du P. Choizin au P. Jeantin datée du 14 juillet 1 ni une lettre du P. Favre au P. Colin datée du 16 2 ne firent sur le moment abandonner par le P. Fondateur son idée d'un tribunal arbitral. Le P. Jeantin était d'ailleurs attendu à la Neylière autour du 17 pour mettre au point avec le P. Colin son mémoire défensif 3. Il y arriva en fait le 19 4 et y fut rejoint un peu plus tard, le 22, semble-t-il 5, par le P. David, lequel dès le 16 s'était excusé par lettre auprès du P. Fondateur de ne pouvoir monter de suite et par la même occasion avait

----------------------------------------------- 

enfants, qui vengeons l'honneur de notre père et, dans son honneur, celui de notre Société».

1 Cf. note précédente.

2 L'expédition de cette lettre n'est pas conservée, mais on croit né​cessaire de reproduire ici, en raison de son importance, la copie de la minute qui figure dans les Epistulæ variæ generalium, n. 331 : « C'est entièrement à non insu que le R. P. Maîtrepierre vous a fait des observations sur votre lettre du 6 mai. J'en ai été bien peiné, surtout en apprenant que le R. P., dans ses observations, n'avait pas gardé la modération et le respect qui vous sont spécialement dus. Plus tard, j'ai été heureux d'apprendre par le P. Epalle que le P. Maîtrepierre, reconnaissant ses torts, l'avait chargé de vous offrir ses excuses et de vous demander pardon. Vous avez bien voulu au​toriser le P. Epalle à s'entendre avec les pères de Belley pour trouver une solution qui sauvegarde votre honneur et celui de la Société. Des circons​tances particulières, indépendantes de la volonté du P. Epalle, ont fait échouer ce moyen de conciliation. Je me trouve donc embarrassé, et je vous prie de vouloir bien me dire si vous tenez toujours à votre jury d'hon​neur. Comme les observations du P. Maîtrepierre ont été con fidentielles, il me semble que la nomination d'un jury d'honneur leur donnerait une impor​tance qu'elles n'ont pas et susciterait peut-être un conflit qu'il serait peut​être difficile d'apaiser. Comme il s'agit d'une discussion entre vous et le P. Maîtrepierre, ne pourriez-vous pas vous contenter, pour sauvegarder votre honneur et celui de la Société, d'une déclaration que vous rendrez aussi expresse, aussi étendue que vous le jugerez à propos et qui sera déposée dans les archives de la Société ? »

3 Cf. Jeantin-Mayet, 7 juillet 1870. 

4 Cf. Jeantin-Mayet, 20 juillet 1870.

5 Il y est au moins à partir du 24 juillet (cf. Depoix-Morcel de ce jour) et sans doute dès le 22. A la fin des notes rapportées sous la date du 21 juillet, en effet, le P. Jeantin passe du je au nous et mentionne un entretien sur le P. Muard, fondateur de l'abbaye de la Pierre-qui-vire, monastère dans lequel le P. David venait de prêcher une retraite (cf. doc. 839, § 25, et note à cet endroit). Comme par ailleurs le P. David semble avoir été à Lyon le 21 puisque de cette ville il complète la lettre Jeantin-Mayet du 20 juillet, à lui transmise à cette fin par son auteur, et que d'autre part les notes rapportées sous la date du 21 juillet semblent en réalité comprendre aussi celles du 22 (cf. infra, p. 514), on n'hésitera pas à retenir cette date du 22 comme celle de l'arrivée du P. David à la Neylière.
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supplié le P. Colin de s'expliquer plus clairement sur les grâces qu'il avait reçues aux origines 1.

C'est autour de ces faits surnaturels que commencèrent dès le 19 les interrogations du P. Jeantin, lequel prit soin de noter fidèlement, ce jour-là et les jours suivants, les réponses du fondateur et autres traits racontés par lui. Les feuilles contenant ces réponses devant être ci​dessous éditées et abondamment commentées (doc. 839), on ne s'at​tardera pas davantage ici sur le détail des conversations au cours des​quelles le P. Colin fut amené à faire, sur la question des lettres à Rome, des déclarations beaucoup plus développées que par le passé. Ces éléments nouveaux furent évidemment intégrés par le P. Jeantin à son travail, ainsi que des extraits du récit Courveille accompagnés des remarques critiques du P. Colin. Le P. Jeantin n'oubliait pas non plus, évidemment, les données recueillies précédemment du frère Jean​Baptiste et du P. Lagniet, données qui avaient trouvé place dans les premières rédactions de la notice de 1869 mais n'avaient pas figuré dans la circulaire du 6 mai. Il semble même que le fidèle secrétaire du P. Colin ait cru nécessaire d'interroger à nouveau le P. Lagniet. Le P. Choizin avait en effet rapporté au P. Colin dans une lettre du 3 juillet des objections entendues à Lyon au mois de mai et basées sur des déclarations faites à Apinac par une soeur de l'abbé Courveille (doc. 836). C'est à son arrivée à la Neylière que le P. Jeantin dut avoir con​naissance de cette lettre, à laquelle le P. Colin avait d'ailleurs déjà répondu (doc. 837). Il écrivit sans doute alors au P. Lagniet pour avoir son témoignage sur ce point et utilisa la réponse de ce dernier dans son mémoire (cf. doc. 840, § 145).

Le 29 juillet, était mis au point le long travail du P. Jeantin commencé dès la fin de juin et terminé à la Neylière. Le résultat en était un copieux Mémoire rédigé pour défendre le T.R.P. Fondateur contre les accusations d'un contradicteur formulées par le R.P. M***. Ce texte sera évidemment édité en son entier (doc. 840), et il suffira ici de l'avoir mentionné.

Le 29 ou le 30 sans doute, les PP. Jeantin et David redescendirent sur Lyon et, le premier août, ils virent le P. Lagniet, qui leur donna encore oralement une dernière précision sur les mésaventures de M. Courveille (cf. doc. 839, § 44). Quatre jours plus tard, s'ouvrait à Sainte​-Foy le chapitre général si longtemps attendu. Son histoire et ses actes principaux feront l'objet de la section suivante, et le lecteur pourra se rendre compte que l'affaire Maîtrepierre y trouva une solution assez différente et sans doute plus heureuse que celle à laquelle avait précé​demment songé le P. Colin.

----------------------------------------------- 

1 Cf. David-Mayet, 16 juillet 1870.
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 III. DOCUMENTS ËDITÊS

L'essentiel de la présente section sera, comme on le pense bien, constitué par les pièces officielles de la controverse du P. Maîtrepierre : premières observations (doc. 828), réponse du P. David (doc. 830), se​condes observations (doc. 832) et mémoire du P. Jeantin (doc. 840). A cela ont été ajoutés les documents ayant été directement utilisés dans la rédaction dudit mémoire, en l'espèce le récit Courveille envoyé par le P. Mayet (doc. 835) et les confidences faites par le P. Colin à ses se​crétaires entre le 19 et le 25 juillet (doc. 839). Deux notes particulières du P. David (docc. 829 et 831) compléteront ce petit dossier.

Pour l'intelligence de ces pièces, la correspondance contemporaine est évidemment d'un grand secours. En fait, pour les motifs et suivant les principes exposés au début de la précédente section 1, on n'a édité comme telles que les lettres abordant directement les questions histo​riques débattues et demandant par là même à être commentées. Ce sont deux lettres du P. Colin (docc. 834 et 837), deux du P. Choizin (docc. 836 et 838) et une du P. David (doc. 833). Les autres ont été abondamment utilisées ou citées dans la rédaction de la chronique ci​dessus et le seront également d'une manière très large dans les intro​ductions et les notes des documents eux-mêmes 2.
Durant le laps de temps couvert par la présente section, d'autres pièces intéressant à un titre ou un autre l'histoire des origines ont été rédigées, et il convient d'en dire un mot ici en expliquant pourquoi on n'a pas cru devoir les éditer comme telles.

Avant tout méritent d'être signalées les Notes pour servir à l'his​toire de la rédaction de nos constitutions du P. Jeantin, désignées cou​ramment dans le présent volume par le sigle NHC 3. Ce travail, commen​cé à Belley le 29 mai, peu après le passage du P. Choizin, fut interrompu par l'auteur lorsqu'il dut, vers la fin de juin, s'occuper de la préparation du mémoire en réponse au P. Maîtrepierre 4 et resta inachevé. Tel qu'il 

----------------------------------------------- 

1 Cf. supra, pp. 147-148.

2 Pour une vue plus précise de cette correspondance, on voudra bien se reporter à l'inventaire édité supra, pp. 14-16.

3 Manuscrit de 49 pages, aujourd'hui relié en un volume pleine peau de 290 x 200 mm., APM 131.6.

4 Cf. Jeantin-Mayet, 2 juillet 1870 : «De mon côté, j'ai entrepris de mettre par écrit tout ce que je sais sur la rédaction des constitutions. Que de détails intéressants ! depuis le premier travail à Cerdon jusqu'au retour au vieux manuscrit. Mais ce travail doit rester secret. Plus tard, on sera bien aise de savoir tout cela. J'ai été obligé d'interrompre ce travail pour rédiger un projet de défense du T. R. P. Fondateur contre des accusations inimaginables à propos de sa circulaire du 6 mai ». Quant à la date du 29 mai, elle est portée sur la couverture du manuscrit et ne peut être celle de l'achèvement du texte, puisque celui-ci fut brusquement interrompu.
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est, il comprend trois chapitres: 1. Première rédaction des constitu​tions; 2. Revision et correction du premier manuscrit; 3. Constitutions rédigées par le T. R. P. Favre, supérieur général. Ce dernier chapitre, que le P. Jeantin avait tout d'abord intitulé, d'une manière assez signi​ficative: « Epreuves du manuscrit des constitutions », a été plusieurs fois utilisé et cité dans les introductions aux précédentes sections 1. Le second, consacré essentiellement au texte de 1842 et au second voyage du P. Colin à Rome, ne concerne pas directement notre propos. Le premier chapitre, au contraire, intéresse au plus haut point l'histoire des origines, mais il est composé uniquement de données recueillies dans le premier brouillon du Mémoire sur la fondation (doc. 819). L'éditer eût donc été aussi onéreux qu'inutile, et on s'est borné à en citer les rares traits originaux en note des passages correspondants de doc. 819.

Un autre long travail accompli en mai-juin 1870 fut la rédaction des Notes explicatives sur les constitutions recueillies de la bouche même du T.R.P. Fondateur par les pères qui l'ont aidé en qualité de secrétaires 2. Ce recueil fut entrepris par le P. David dans la seconde quinzaine de mai à la demande du P. Choizin 3, envoyé par l'auteur au P. Jeantin le premier juin 4, retouché par ce dernier 5, présenté par lui au P. Colin à la mi-juin 6 et, après approbation du P. Fondateur, imprimé à Lyon vers le 2 juillet 7. Il a été intégralement édité dans les Antiquiores textus 8 et n'avait pas à être reproduit ici. On s'est borné à citer en note du doc. 819 les passages qui étaient susceptibles de l'éclairer 9.

Ont été également laissées de côté les notes fournies par le P. Nicolet ou plus exactement ce que le P. Mayet en a inséré dans la copie des Mémoires, le texte intégral de ces renseignements concernant les docu​ments d'intérêt mariste conservés à Rome ne nous étant pas parvenu. On sait que ces notes avaient été très probablement demandées au P. Nicolet par le P. Choizin autour du 18 juin et remises par ce dernier au P. Mayet, qui à son tour les envoya au P. Jeantin 10. Ce dernier

----------------------------------------------- 

1 Cf. supra. pp. 43, 161, 162.

2 Lyon, Pitrat, 1870, 93 pages in-18 raisin; tiré à 260 exemplaires. La facture de l'imprimeur est conservée aux APM 215.

3 Cf. David-Mayet, 27 mai 1870.

4 Cf. David-Jeantin, premier juin 1870.

5 Cette revision, postulée par la lettre citée à l'instant, semble ressortir par ailleurs de l'emprunt des Notes explicatives à doc. 819, § 172.

6 Cf. David-Jeantin, 10 juin 1870. Que le P. Colin ne se soit pas cou​tenté d'approuver le texte les yeux fermés, cela est prouvé par le fait que les notes des nn. 17 et 319 proviennent directement de la lettre Mayet​Colin du 5 juin 1870.

7 Cf. Jeantin-Mayet, 2 juillet 1870. 

8 Fascicule 6, pp. 157-194.

9 Cf. notes de doc. 819, §§ 149 a, 162, 163, 172. 

10 Cf. supra, p. 449.
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ayant fait à leur sujet plusieurs remarques critiques 1, le P. Mayet in​tégra dans le tome 4 des copies un article bien dans sa manière où des extraits des notes du P. Nicolet, des remarques du P. Jeantin et de ses propres réflexions voisinent sans grand ordre 2. Le seul élément un peu neuf de ce fatras - en l'espèce le témoignage du P. Nicolet sur les lettres épiscopales de 1833 - ayant déjà été cité et discuté par ailleurs 3, on n'a pas cru devoir s'embarrasser ici du reste de l'article.

Après ces documents, conservés mais non édités, on ne peut omettre ici de rappeler ceux qui auraient certainement mérité de l'être mais ont au contraire péri, sans doute dès la conclusion de la controverse. De ce nombre sont les deux lettres écrites au P. Colin par le P. Maître​pierre entre le 20 mai et le 26 juin 4, celle du P. Jeantin au P. Colin peu avant le 31 mai 5, celle du P. Colin au P. Favre du 22 juin 6, etc. Tant du côté du fondateur que du supérieur général, on semble en effet avoir tenu à ne pas garder les documents relatifs à cette affaire, à l'exception des observations du P. Maîtrepierre et du rapport du P. Jeantin, dont le P. Colin demanda la conservation dans les archives ad perpetuam rei memoriam 7. En fait, pour ce qui est des deux séries d'observations du P. Maîtrepierre, on s'est contenté de conserver officiellement la copie qu'en avait tirée le P. David en un fascicule de 12 pages de 280 X 195 mm., de même format et papier que les deux exemplaires du mémoire du 29 juillet 1870. Manifestement, cette copie avait été faite pour être jointe au mémoire et remise avec lui aux membres du jury d'honneur. C'est au contraire par les archives personnelles du P. Jeantin qu'ont dû nous parvenir tant la copie qu'il avait faite des premières observations (doc. 828) que la réponse du P. David annotée par lui (doc. 830). Des originaux du P. Maîtrepierre, ont été conservés seulement les deux lettres d'ex​cuses au P. Epalle des 26 juin et 26 août 1870 8, ainsi que les observa​tions générales sur les constitutions, cette dernière pièce ayant sans doute été considérée comme étrangère à l'affaire.

Un mot enfin doit être dit, en terminant, du commentaire qui sera fait des pièces ci-dessous éditées. Il ne pouvait être question, évidem​ment, de prendre parti pour ou contre les thèses défendues par ces écrits polémiques. Non seulement cela eût été contraire au but et à la nature de cette édition documentaire, mais cette prise de position eût été en grande partie vaine, vu que les discussions de ces deux mois roulèrent moins sur des faits que sur des déclarations de la lettre du 6 mai. Or on 

----------------------------------------------- 

1 Cf. Jeantin-Mayet, 7 juillet 1870.

2 Cf. MAYET B4, 2297-22988.

3 Cf. OM 1, p. 679, note 3; p. 823.

4 Cf. Maîtrepierre-Epalle, 26 juin 1870. citée supra. pp. 445-446. 

5 Cf. doc. 834, § 1.

6 Cf. Colin-Jeantin, 3 juillet 1870, citée supra, pp. 448-449. 

7 Cf. Colin-Jeantin, 28 août 1870. citée infra, p. 596.

8 APM 132.14 et 132.5.
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sait aujourd'hui que ces dernières sont erronées, au moins en ce qui concerne les signatures de la lettre du 25 janvier 1822. Ceci étant, at​taques et réponses perdent beaucoup de leur intérêt pour l'histoire des origines, même si elles en conservent un très grand pour celui de la crise traversée par la Société de Marie en 1870.

Pratiquement, on ne se prononcera donc, dans les pages qui suivent, ni sur la charité, la convenance ou l'opportunité des attaques ou des réponses, ni sur la valeur juridique des arguments utilisés, ni sur le fond des questions historiques controversées, mais on s'attachera à montrer la conformité ou la non-conformité des affirmations de l'une et l'autre partie avec les données certaines connues par ailleurs et à fournir les éléments susceptibles d'aider à leur compréhension. Parmi les faits acquis, on comptera l'authenticité de la signature Courveille au bas de la lettre du 25 janvier 1822 1, laissant évidemment ouverte la question des si​gnatures de la lettre de novembre 1819 2. Par le fait, le travail du com​mentaire se trouvera précisé mais nullement facilité. Il faudra en effet à chaque instant relever la non-valeur des affirmations supposant l'inau​thenticité de la signature Courveille du doc. 69, sans pour autant pouvoir se débarrasser de l'hypothèse d'une signature inauthentique, puisqu'elle reste au moins plausible en ce qui concerne la lettre de novembre 1819. Aussi bien compte-t-on sur l'indulgence du lecteur, pour lequel la com​plexité de la question débattue n'est plus à démontrer.

828

8-16 mal 1870. - PREMIÈRES OBSERVATIONS DU P. MAÎTREPIERRE sur la circulaire du 6 mai 1870. D'après une copie de la main du P. Jeantin occupant 5 pages de papier à lettre, format 216X 136 mm., avec en-tête gravé: « Scolasticat des pères maristes. Belley », APM 132.11.

Sur les circonstances de la rédaction du texte qu'on va lire, le lec​teur voudra bien se reporter aux indications données supra, pp. 442-444. Il suffira de préciser que la copie Jeantin éditée ici dut être effectuée à Belley après le 19 mai, non sur l'original du P. Maîtrepierre mais sur la copie envoyée ce jour-là par le P. David. La fidélité de cette copie Jeantin (B) est indirectement attestée par sa conformité avec la copie du dossier Maîtrepierre accomplie quelque temps plus tard par le P. David 3 et dont on trouvera les rares variantes en apparat sous le sigle C. 

----------------------------------------------- 

1 Cf. infra, pp. 1018-1020.

2 Cf. infra, pp. 1014-1018. 

3 Cf. supra, p. 455.
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Quant au fond, on se bornera à faire remarquer que le texte en question n'entreprend pas de réfuter les affirmations du P. Colin mais uniquement d'en faire sentir le danger. Deux points surtout ont heurté le P. Maîtrepierre: 1) les procédés employés par l'abbé Colin dans sa correspondance avec Rome en 1822; l'aveu de ces procédés constitue un déshonneur pour la Société et n'atteint même pas le but qu'il se pro​posait, à savoir établir la nullité du rôle de M. Courveille aux origines; 2) l'affirmation selon laquelle la Société de Marie n'aurait commencé qu'en 1824; cette assertion insolite risque d'inviter les Maristes à chercher des notices plus complètes qui nécessairement seront préférées à la cir​culaire du P. Colin. Quant au détail des remarques du P. Maîtrepierre, on trouvera dans les notes les éléments susceptibles d'en expliquer le sens ou d'en préciser la portée.

Observations présentées par le P. Maitrepierre sur la lettre du T. R. P.


Fondateur accompagnant le volume des constitutions 1.


[1] Ces observations ne sont pas pour des enfants dociles qui 

prennent tout en bonne part, mais pour des contradicteurs et même 

5 
des adversaires qui, dans d'ardentes discussions, chercheroient à 

en tirer tout le parti possible 2.


[2] Dans la notice sur l'origine de la Société 3, on avoue publi​-

quement et on manifeste à la postérité:

----------

1-2 présentées - accompagnant loco du R. P. M"' sur la lettre du T. R. P. Fondateur qui accompagne C


6 en tirer loco tirer parti Bpr
----------

----------------------------------------------- 

1 Il est possible que ce titre ait été mis par le P. Maîtrepierre lui-même en tête de son texte. C'est un fait, cependant, que les observations sur les constitutions portaient simplement, sans nom d'auteur: Observations géné​rales sur les constitutions de la Société de Marie. Ce qui est certain, en tout cas, c'est que la forme cryptique du nom (R.P. M***) employée par le P. David dans la copie du dossier (cf. apparat) ne vient pas de l'auteur lui-même.

2 Les observations étant destinées au P. Fondateur et à lui seul (cf. doc. 832, § 5), la phrase un peu elliptique du P. Maîtrepierre semble devoir être comprise de la manière suivante: ce qui rend nécessaire la mise par écrit de ces observations, c'est l'existence parmi les lecteurs éventuels de la lettre du 6 mai non seulement d'enfants dociles mais aussi de contradic​teurs qui feront d'eux-mêmes ces remarques, de telle sorte que le P. Fonda​teur a intérêt à être averti au plus tôt de ce qu'on ne manquera pas d'avancer contre lui.

3 Par là, on va le voir, le P. Maîtrepierre désigne la lettre imprimée du 6 mai 1870 (doc. 827) et non les notices du 14 septembre 1869 (doc. 821), dont il ne pouvait avoir connaissance. Mais au début de 1870 le P. Colin donnait encore le nom de notice à ce qu'il comptait faire imprimer. C'est 
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1° qu'on a fait des faux en écriture dans deux lettres envoyées 

10 
au pape 1; 2° qu'on a violé le secret des lettres en ouvrant une lettre 

écrite à l'abbé *** par le souverain pontife 2; 3° qu'on a substitué 

sa propre personne à la personne de l'abbé *** en se rendant auprès 

du nonce au lieu et place de celui qui en avoit reçu l'avis du sou​-

verain pontife 3; 4° qu'on a déchiré l'adresse de la réponse de Rome 

----------------------------------------------- 

ainsi que, le 10 janvier 1870, il écrivait au P. David: « Veuillez prévenir le P. Gilles que nous ferons imprimer séparément une courte notice sur les origines de la Société, mais un peu plus tard ». Vivant au contact des PP. David et Gilles à Sainte-Foy, le P. Maîtrepierre devait être au courant de cette manière de parler.

1 Cf. doc. 827, lignes 61-62.

2 Le doc. 827 ne disait pas explicitement que la réponse du pape avait été ouverte par les abbés Colin. Toutefois, en affirmant que M. Courveille n'avait jamais eu connaissance de l'apposition de son nom sur la lettre à Pie VII de 1822, le P. Colin laissait par le fait même entendre que ledit abbé Courveille n'avait pas vu l'adresse de la réponse pontificale, une telle adresse impliquant nécessairement que la supplique ait porté sa signature. Or si M. Courveille n'avait pas vu l'adresse de la réponse papale, c'est qu'il n'avait pas décacheté lui-même cette dernière. C'est ainsi sans doute qu'a​vait spontanément raisonné le P. Maîtrepierre, aidé peut-être inconsciem​ment par le souvenir qu'il aurait pu garder de la déclaration de Pierre Colin en 1849, dans laquelle il était clairement affirmé que la lettre pontificale avait été décachetée par les deux frères (cf. doc. 689, § 6). L'on sait cependant qu'il n'est pas certain que le P. Maîtrepierre ait eu connaissance de cette déclaration (cf. supra, p. 437).

3 Ici la critique du P. Maîtrepierre tombe à faux, puisque les termes de la lettre pontificale étaient: « Ad hoc facilius exequendum, expedire fortasse posset, ut Tu, aut aliquis e Sociis tuis, de tota hac re, cure Parisiensi Nuntio Nostro conferret » (cf. doc. 74, lignes 13-15). Manifestement, au moment où il écrit, le P. Maîtrepierre n'a pas devant les yeux le texte de la lettre de Pie VII et ne se souvient pas avec précision de sa teneur. Histo​riquement, vu que M. Courveille signa la lettre à Pie VII, eut entre les mains la réponse du pape (cf. doc. 689, § 7, et introduction au doc. 74), eut part à la correspondance avec le nonce (cf. doc. 122, § 1) et fut tenu au courant par Jean-Claude Colin des démarches postérieures (ibid.), on pour​rait difficilement concevoir qu'un accord ne soit pas intervenu entre les abbés Colin et lui sur la question de savoir qui se rendrait à Paris. Sans doute cela ne se fit-il pas sans difficultés (cf. doc. 729), mais dans ce contexte historique il n'y a pas place pour une substitution de personnes, pour un voyage à Paris accompli par Jean-Claude Colin à l'insu de l'abbé Courveille ou contre sa volonté. Par contre, si l'on se place dans la perspective qui est celle de la lettre du 6 mai, on comprend que le P. Maîtrepierre ait pu faire grief au P. Colin d'être allé lui-même à Paris. Dans cette perspective, en effet, tout se passe à l'insu de l'abbé Courveille, et par conséquent tout usage 
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15 
pour faire disparoître le nom du destinataire et par là même toutes 

les traces de ces pieuses industries 1.

Conséquences


[3] 1 ° Comment prouver à des contradicteurs que de semblables 

démarches peuvent être avouées par l'honneur, la franchise, la loyauté, 

20 
le respect des personnes et des choses?


[4] 2° Que penseroit-on des Maristes qui auroient accepté cette 

notice sans observations et sans réclamations?


[5] 3e En présence de cette pièce, oserions-nous dire: Notre 

fondateur étoit très-franc et très loyal?

25

[6] 4° Enfin, cette notice sur le bref ne restera-t-elle pas comme 

un vice originel qui traceroit une tache indélébile et pour le père et 

pour les enfants?


[7] 5° S'il s'élevoient des difficultés relativement à l'examen et 

à l'approbation des règles et qu'un contradicteur imprudent, pour 

30 
les besoins de sa cause, présentât ces passages de l'imprimé en les

commentant d'une manière critique, que penseroit-on à Rome de la 

conduite du père? Quelle confiance ajouteroit-on à ce qu'il auroit 

pu dire ou faire?


[8] 6° De tout cela la protestation, cependant si sincère, de 

35 
n'écouter d'autres inspirations que celles de la grâce 2, ne recevroit​-

elle pas quelque dommage?


[9] De plus, cette manière de procéder atteint-elle le but qu'on 

se propose? Ce but paroît être de prouver qu'en dehors du grand 

séminaire lc rôle de l'abbé *** fut entièrement nul. Mais la contra​-

40 
diction pourroit dire: La preuve qu'il avoit alors de l'importance, 

----------

19 être deest C

----------

----------------------------------------------- 

de la lettre pontificale adressée à ce dernier est entaché d'un vice radical découlant de l'apposition en cachette de son nom au bas de la pièce ayant provoqué cette réponse.

1 Le P. Colin disait avoir « enlevé » l'adresse de la lettre, non l'avoir « déchirée » (cf. doc. 827, ligne 71). En fait, ce qu'il avait fait, c'était ôter la majeure partie du second feuillet en le déchirant à 45 mm. du bord, à l'endroit de la pliure. On ne doit pas pour autant supposer que le P. Maître​pierre avait vu la pièce mutilée. Il a dû penser normalement que le second feuillet portait l'adresse postale, comme cela se pratiquait le plus souvent au début du XIXe siècle, et que le P. Colin avait déchiré ce second feuillet. 

2 Cf. doc. 827, lignes 157-158.
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c'est qu'on n'a pas osé omettre son nom, qu'on a même cru devoir 

le mettre en tête de la correspondance avec Rome; car à qui fera-t-on 

croire qu'on lui a fait cet honneur seulement parce que 6 ou 8 ans 

auparavant il en avoit parlé avec quelques séminaristes dans de 

45 
pieuses causeries qui, d'après la notice, n'ont rien produit de sérieux 1. 


[10] D'après ce qui s'est toujours dit et ce qui se répète encore 

dans la Société, ne sera-t-on pas étonné de l'assertion qui, dans la 

notice, ne fait commencer la Société qu'en 1824 2  ? Ne sera-ce pas 

----------------------------------------------- 

1 Cf. doc. 827, lignes 27-32 et 62-65. Le P. Maîtrepierre touche ici, non sans justesse, une des inconséquences internes de la position adoptée par le P. Colin. Son raisonnement manque pourtant de nuances. Du fait que M. Courveille avait encore en 1822 trop d'importance pour qu'on pût concevoir une correspondance avec Rome où son nom ne figurât pas, il ne s'ensuit pas que cette importance était basée sur un rôle actif joué par ce dernier dans l'histoire des origines après 1816. Le cas d'un personnage dont l'influence réelle est nulle mais dont on ne peut pas ne pas tenir compte en raison de son passé, de son titre ou de sa susceptibilité, n'est pas un cas chimérique. En disant dans sa lettre du 6 mai (cf. doc. 827, ligne 65), comme dans ses déclarations antérieures (cf. docc. 804, § 9; 819, § 44), que la signature Cour​veille avait été mise par prudence, le P. Colin laissait entrevoir au lecteur que son attitude avait été dictée par une situation psychologiquement difficile.

2 Il est certain que, dans les rapides historiques de la Société faits avant 1870, on avait toujours assigné comme début à cette dernière non 1824 mais 1815 ou 1816. On peut voir à ce sujet le " petit tableau» des origines tracé par le P. Mayet en 1842 (doc. 535), les récits du P. Déclas (docc. 551 et 591), du P. Séon (doc. 625), du P. Terraillon (cf. doc. 750, § 2), du P. Maîtrepierre (cf. doc. 752, §§ 9-10), ainsi que les notices écrites plus tard sous le généralat du P. Favre (cf. docc. 794, § 1; 797, § 1; 801, § 3). A ce consensus impressionnant le P. Colin avait-il opposé dans sa lettre du 6 mai un démenti formel ? Pas précisément, et la genèse de l'af​firmation que lui reproche le P. Maîtrepierre demande à être expliquée. Tout d'abord, on se souviendra que dès le 29 octobre 1824 les frères Colin avaient eu conscience que la Société commençait seulement ce jour-là, avec la première réunion de trois confrères en communauté (cf. doc. 114, § 1). Toutefois, cette conviction, qu'il ne devait jamais perdre, n'empêchait pas Jean-Claude Colin de fixer lui-même dans ses suppliques à Rome le début de la Société en 1815-16 (cf. docc. 269, § 3; 294, § 1). L'Aperçu fidèle remis. par lui au cardinal Castracane en 1842 s'ouvrait même précisément par ces mots : « La Société de Marie a commencé en 1815 et 1816 » (cf. ACR L 10, dossier 1842). Il s'agissait toutefois dans ces pièces de fixer rapidement les idées des membres de la curie romaine en leur situant dans le temps la Société dont ils allaient avoir à connaître. Par contre, amené en 1854, dans le cadre de la controverse avec Mgr Pompallier, à donner un exposé plus 
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une occasion d'exciter la curiosité et de porter à chercher des notices 

50 
plus détaillées ? Ne s'ensuivroit-il pas de là que le moyen d'arriver 

au but contribueroit à en éloigner ? En effet, avant qu'on ne pensât 

aux conflits survenus depuis, il s'est fait des recherches minutieuses, 

dans le seul but de bien connoître les origines de la Société 1. Des 

résultats de ces recherches on a composé des relations de ce qui s'est 

55 
passé de 1815 à 1824 2. Ces relations appuyées sur des faits, sur des

----------------------------------------------- 

détaillé des origines, le P. Colin avait commencé à introduire des distinctions. Ce qui avait eu lieu en 1815-16, ce n'était qu'un essai d'exécution qui n'avait pu aboutir à la constitution d'une communauté (cf. doc. 753, § 1), et la première réalisation concrète de la Société avait été la constitution d'un corps de missionnaires à Belley (ibid., § 2). On trouvait là, combinés pour la première fois en un même texte par le P. Colin, l'initium de 1815, qui était le commencement de la divulgation d'un projet, et l'initium de 1824, qui était le début d'une société que le rassemblement de quelques-uns de ses membres faisait enfin exister. Il est juste de noter qu'à cette époque le rôle de M. Courveille n'était nullement en question. Quand il commença à l'être en 1865, on vit apparaître, on le sait, l'idée que ce rôle s'était borné à « manifester » le projet de Société de Marie (cf. doc. 804, § 7; 815, § 2; 819, § 6; 827, § 4). La notice du 14 septembre 1869 fut pour le P. Colin l'occasion de développer une histoire des origines basée sur ce schéma  ; ma​nifestation par M. Courveille en 1815-16 (cf. doc. 821, § 4) d'un projet dont ni lui ni ses compagnons ne poursuivent la réalisation (ibid., §§ 8 et 12), la réunion de confrères de Lyon en communauté ne s'opérant que sur le tard autour du P. Champagnat (ibid., §§ 13-14); Seul à Cerdon l'abbé Colin se consacre tout entier à l'œuvre (ibid., § 16), conduit les démarches (ibid., §§ 21-31) et ensuite commence l'exécution du projet en réunissant autour de lui un groupe de missionnaires (ibid., §§ 32 et 35). C'est ce schéma que l'on retrouve en doc. 827, §§ 4-11, mais deux éléments nouveaux sont venus le durcir  ; d'une part, le P. Colin déclare ne pas vouloir parler de ce qui s'est fait en 1815-16 (cf. doc. 827, § 4), et d'autre part il affirme nettement que les premiers commencements de la Société de Marie datent de 1824 (ibid., § 11). C'est devant le rapprochement de ces deux faits que l'on pouvait se demander si le P. Colin n'avait pas l'intention de changer for​mellement la date traditionnelle du début de la Société. En fait, il semble qu'il se soit tout simplement laissé entraîner par la logique d'une position schématique de plus en plus dégagée de la substance complexe des faits, et le fond de sa pensée semble devoir être plutôt cherché dans le texte de doc. 821, où les dates de 1815-16 et de 1824 gardent toutes deux leur fonc​tion à l'intérieur d'une même vue d'ensemble de l'histoire des origines.

1 Allusion aux recherches du P. Mayet, que le P. Maîtrepierre avait encouragées (cf. OM 2, pp. 39 et 84-85), et à celles qu'il avait lui-même pro​voquées (ibid., pp. 6-9).

2 Les récits spontanés et sans apprêt faits au P. Mayet par les PP. Déclas, Séon, Cholleton, Pierre Colin, etc., n'étaient pas des relations com​-
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circonstances de personnes et de choses, pourront paroître plus 

complètes, plus solides et plus vraisemblables, d'autant plus qu'on 

verra qu'elles n'ont pas été composées pour le besoin d'une cause.


[11] Les remarques que nous avons faites, d'autres confrères les 

60 
feront certainement; on les commentera dans des causeries; et quel 

est le Mariste qui en sera fier ? Quel est celui qui n'en sera pas 

humilié, même parmi les mieux disposés ?


[12] C'est pour prévenir les inconvénients que l'on se permet 

de soumettre si promptement ces observations. Des adversaires au-

65 
roient réservé cette bombe pour le jour du combat.

Conclusion pratique


[13] Chercher un moyen plus sûr et surtout plus honorable pour 

atteindre le but qu'on se propose.

829

16 mai 1870. - NOTE Du P. DAVID rapportant des paroles de M. Courveille au P. Déclas. D'après MAYET B4, 2585sm.

En marge de la première page du récit du P. Déclas (doc. 551, §§ 1-4), le P. Mayet fit insérer dans la copie de ses Mémoires le petit texte qu'on va lire en se bornant à le faire précéder des mots suivants : « Le P. G. David écrivait, le 16 mai 1870 ». A priori, on verrait bien qu'il s'agisse là d'un extrait de lettre, mais en réalité on peut consi​-

----------------------------------------------- 

posées à partir du résultat des recherches mais plutôt, pour s'en tenir aux expressions utilisées ici par le P. Maîtrepierre, le résultat même des recherches. Quant aux relations composées à l'aide de ces récits, on n'en connaît guère d'autre exemple que le doc. 752, c'est-à-dire l'historique rédigé par le P. Maître​pierre lui-même en 1853 à l'intention de ses novices et qui, comme tel, avait dû être entendu par plusieurs générations de confrères. Sans doute est-ce à son propre travail que l'ancien maître des novices entend faire allusion sous le voile de l'anonymat. On ne peut exclure cependant qu'il vise aussi d'une manière globale les Mémoires Mayet, qui, à côté de matériaux pré​sentés à l'état brut, contenaient des essais de synthèse tels que le petit ta​bleau de 1842 (doc. 535) ou les parallèles entre les origines des Maristes et celles d'autres congrégations (docc. 669 et 670), sans compter le réseau de notes et de références qui élaboraient déjà la matière recueillie par le col​lecteur.
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dérer comme exclu que le P. David ait écrit le 16 tant au P. Mayet 1 qu'au P. Jeantin 2. Quant aux PP. Colin et Choizin, ils étaient ce jour-là à Sainte-Foy auprès du P. David. En définitive, l'hypothèse la plus probable reste celle d'une note écrite spéciale remise par le P. David au P. Choizin et transmise plus tard par ce dernier au P. Mayet, tout comme celle du 19 mai, qu'on trouvera plus bas (doc. 831). En de​mandant cette note, le provincial de Paris aurait eu tout simplement comme but de faire consigner par écrit au plus tôt une donnée suscep​tible d'être utilisée pour la défense du P. Colin. En fait, ce détail ne re​paraîtra pas dans les écrits des mois suivants.

[1] Le P. Déclat m'a dit plusieurs fois 3 que M. Courveille avait 

répété en plusieurs circonstances qu'il se savait incapable de réaliser 

ce dessein, mais que la sainte Vierge enverrait celui dont elle voulait 

se servir 4.

830

c. 18 mai 1870. - RÉPONSE Du P. DAVID aux premières observa​tions du P. Maîtrepierre. D'après l'autographe couvrant 12 pages, soit. trois feuilles doubles grossièrement coupées et pliées en six feuillets de 191 x 145 mm., APM 132.12.

C'est entre le départ du P. Colin pour la Neylière le 17 mai et celui du P. Choizin pour Belley le 19 que le P. David, on l'a vu, dut mettre 

----------------------------------------------- 

1 Dans sa lettre au même du 27 mai 1870, le P. David répond en effet à un billet du P. Mayet joint à une lettre du P. Choizin et antérieur de plu​sieurs jours au départ de ce dernier de Paris, lequel eut lieu le 15 mai.

2 Cf. David-Jeantin du 19 mai 1870.

3 Au cours des douze ans que le P. David avait passés auprès de lui à Belley, de 1847 à 1859. Le P. Déclas était alors missionnaire à la Capu​cinière, et le P. David scolastique puis, à partir de 1851, professeur dans la même maison. Le P. David avait dû plus d'une fois interroger par simple curiosité ce témoin par excellence des origines, et en d'autres circonstances il se référera à ce qu'il avait appris de lui (cf. doc. 875, § 3, ainsi que doc. 872, § 11 et note à cet endroit).

4 Cette prophétie de M. Courveille sur son remplacement par un autre dans la réalisation de la Société de Marie rappelle évidemment doc. 625, § 2. On sait que le P. Mayet en 1852 avait soumis la chose à l'intéressé et s'était attiré un démenti de ce dernier (cf. doc. 718, § 31). En fait, le té​moignage du P. Déclas ne semble pas pouvoir être récusé purement et sim​plement, et on ne peut que renvoyer à ce sujet aux remarques faites en OM 2, p. 589, note 3.
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par écrit sa réponse au P. Maîtrepierre 1. Il ne semble pas qu'il ait jamais existé plus d'un exemplaire de ce texte, que le P. David considérait d'ailleurs comme provisoire (cf. doc. 833, § 1). Le manuscrit que l'on édite ici, en effet, n'est manifestement pas une copie, puisqu'il porte de nombreuses ratures faites au cours même de la rédaction (cf. apparat). Par ailleurs, ce même manuscrit porte en trois endroits des annotations au crayon du P. Jeantin et doit donc être identifié avec celui que ce dernier reçut en même temps que la lettre David du 23 mai (cf. doc. 833, § 1); or le 19 mai, le P. David n'était pas encore en mesure d'en​voyer son texte au P. Jeantin, car il devait auparavant être mis sous les yeux du P. Maîtrepierre 2. C'est donc ce même manuscrit que le P. Maîtrepierre dut avoir entre les mains, et on en a une confirmation dans le fait que ce dernier ironisera sur les <c 12 pages » qu'il avait reçues 3, ce qui s'applique exactement à l'autographe édité ci-dessous, alors que, vu le format inhabituel de cet autographe, il faudrait une réelle coïn​cidence pour qu'une copie du texte ait eu elle-même 12 pages. Autrement dit, l'histoire de ce petit manuscrit paraît devoir être reconstituée de la manière suivante  ; écrit sans doute le 18 mai, il fut remis le 19 au plus tôt au P. Maîtrepierre, qui le rendit au P. David au plus tard le 23. Le P. David s'empressa alors de le faire parvenir par la poste au P. Jeantin, comme l'indiquent d'ailleurs les pliures du texte attestant un envoi sous enveloppe. Le P. Jeantin y griffonna quelques annota​tions rapides, garda le texte pour l'utiliser dans son propre travail et le conserva par la suite même après l'heureuse conclusion de l'affaire. C'est à travers ses papiers que le petit manuscrit en question dut par​venir par la suite aux archives.

Ce qui est sûr, c'est que le texte présentement édité, s'il ne repré​sente pas à proprement parler un brouillon, constitue le résultat d'un travail hâtif, provisoire et insuffisamment construit, dont l'auteur sera le premier à reconnaître l'imperfection (cf. doc. 833, § 2). Manifestement, le P. David est gêné par le fait de la signature inauthentique, et, pour rendre le fait plus acceptable, il n'hésite pas à affirmer que l'apposition du nom Courveille eut lieu avec l'accord présumé de ce dernier, aban​donnant sur ce point la dénégation du P. Colin. Après s'être efforcé ainsi de montrer, en une première partie, le caractère légitime du pro​cédé (§§ 2-11), il s'attache à prouver l'opportunité et la nécessité de l'aveu qu'en a fait le P. Colin (§ 12), puis il tente de réfuter par avance les relations en sens opposé auxquelles faisait allusion le P. Maîtrepierre {§§ 13-15), légitime l'affirmation du P. Colin plaçant les commence​ments de la Société en 1824 (§§ 16-18) et enfin justifie d'une manière plus foncière le souci mis par le P. Colin à «réduire dans ses justes limites le rôle de l'abbé *** », se permettant à ce propos une allusion brève mais claire aux écarts du personnage en question (§§ 19-21). Plus 

----------------------------------------------- 

1 Cf. supra, p. 444.

2 Cf. David-Jeantin, 19 mai 1870.

3 Cf. David-Jeantin, premier juin 1870, citée supra, p. 445.
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que dans les raisonnements et remarques du P. David, l'intérêt de ce texte réside dans les quelques données fournies par le P. Colin que l'on sent sous-jacentes au texte et qui se retrouveront plus explicitement dans le mémoire du 29 juillet 1870 (doc. 840). Les notes du présent do​cument s'efforceront précisément de déterminer la source des affirma​tiors du P. David. L'apparat, de son côté, permettra de retrouver en plus d'un endroit le mouvement primitif de la pensée de l'auteur. Quant aux signes au crayon du P. Jeantin, on se borne à en donner ici la liste  ; croix marginales face aux lignes 8, 53, 74, 77, 78, 84, 177, 190, 196; trait marginal face aux lignes 75-79; annotation illisible face à la ligne 53; face à la ligne 177, le mot rien suivi, semble-t-il, des mots quon dire; enfin, face à la ligne 190, les mots Société canonique.

Réponse aux observations sur la lettre du T. R. P. Fondateur.


[1] Le fait incriminé ne doit pas être considéré seulement en 

lui-même, mais avec toutes les circonstances qui peuvent servir à 

l'expliquer. Certainement c'est ainsi qu'il sera transmis à la pos​-

5 
térité. Si, par malheur, quelques contradicteurs imprudents por-

​taient la chose à Rome, ils n'auraient pas seuls la parole; Rome 

écouterait les explications, elle les apprécierait, et l'issue de la lutte 

pourrait bien être peu honorable pour ceux qui l'auraient engagée 1.


[2] Remarquons d'abord que toute l'accusation se réduit à ce 

10 
seul chef  ; le nom de l'abbé *** mis à son insu en tête des signatures 

de la lettre adressée à Pie VII 2. Dire que le T. R. P. Colin a violé 

le secret des lettres en ouvrant la réponse du pape, qu'il s'est subs​-

titué à l'abbé *** en se rendant auprès du nonce, ce sont des ac​-

cusations dénuées de tout fondement. Pie VII, dans sa réponse, 

15 
entend évidemment parler aux trois personnages dont les noms 

sont au bas de la lettre qu'il a reçue. Les trois noms sont sur l'adresse 

de sa réponse 3, bien que celui de M. l'abbé *** soit le premier. – 

----------------------------------------------- 

1 Dans ses notes du 29 mai 1870, le P. Jeantin écrira : «Je lui ai souvent entendu dire : Je ne crains pas d'avoir affaire avec Rome; Rome écoute toutes les bonnes raisons et en tient compte » (NHC, p. 45). C'est sans doute à cette déclaration que le P. David se réfère ici implicitement. Elle sera reprise en substance dans le mémoire du 29 juillet 1870 (cf. doc. 840, § 91).

2 Tant le P. Colin (cf. doc. 827, § 7) que le P. Maîtrepierre (cf. doc. 828, § 2) avaient parlé de l'apposition de la signature Courveille en deux lettres à Pie VII. En ne considérant qu'une de ces lettres, en l'espèce celle de 1822, le P. David va contribuer à durcir la question.

3 Non, les trois noms n'étaient ni sur l'adresse ni sur la suscription, qui ne portaient toutes deux que celui de M. Courveille (cf. doc. 74). Le P. David émet ici une affirmation toute gratuite qui ne sera pas maintenue
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Enfin et surtout, les vrais [p. 2] destinataires de la réponse sont évi​-

demment ceux qui ont écrit la lettre. Le T. R. P. Colin, d'après 

20 
tous les principes, a pu ouvrir la réponse et se rendre à Paris auprès 

du nonce, puisqu'il était sûr que c'était lui et non l'abbé *** qui 

avait écrit, lui et non l'abbé *** auquel le pape voulait répondre. – 

Enfin, que le T. R. P. ait plus tard enlevé l'adresse de la réponse

pour prévenir de fâcheuses erreurs, nul ne peut lui en faire un re-

25 
proche. Il voulait alors ce que veut aujourd'hui l'auteur des obser​-

vations  ; dérober à la connaissance du public un fait dont la divul​-

gation était entièrement inutile et pouvait offrir des inconvénients. 

Pourquoi faut-il qu'on l'ait obligé de parler !


[3] En résumé, tout se réduit donc à cette signature de l'abbé *** 

30 
apposée par un autre 1. Or il s'en faut que ce fait, envisagé comme 

il doit l'être, soit aussi répréhensible, aussi odieux qu'on le représente.

----------------------------------------------- 

par la suite et ne devait pas provenir du P. Colin. Ce dernier avait explici​tement reconnu, en effet, que la réponse pontificale « était adressée à Cerdon sous le couvert de M. l'abbé *** » (cf. doc. 827, § 8).

1 Pour comprendre une pareille affirmation et le paragraphe qui pré​cède, il faut se replacer dans l'optique qui est celle du doc. 827. Dans cette optique, M. Courveille a parlé d'un projet de Société de Marie au grand sé​minaire de Lyon et en conséquence se trouve connu dans l'opinion publique comme le représentant qualifié de ce projet. En fait, toujours dans la même optique, cette opinion du public n'est pas justifiée, M. Courveille n'ayant rien fait de positif pour la réalisation du projet en question. Ecrivant au pape, les abbés Colin tiennent compte, par prudence, de l'opinion courante, sans pour autant reconnaître à M. Courveille aucune qualité réelle de re​présentant de la Société. Les lettres à Pie VII sont leur initiative, ils en sont les auteurs, en portent seuls la responsabilité. Le nom de Courveille est destiné à couvrir, le cas échéant, cette démarche, mais, dans la pensée de ceux qui l'apposent, cette signature qui n'a pas engagé l'abbé ne lui donne aucun droit quant aux conséquences de la démarche elle-même, à laquelle il est resté entièrement étranger. Une telle position, dans laquelle les auteurs de la signature Courveille sont décidés à s'en prévaloir si le besoin s'en présente et à lui dénier toute valeur si les choses tournent différemment, est assez difficile à défendre. Que si, pourtant, ceux qui ont mis cette si​gnature ont été subjectivement persuadés de la licéité de leur acte, accompli avec les intentions que l'on vient de dire, il est évident que tout le reste de leur comportement - ouverture de la réponse papale, actes posés en con​formité à la teneur de la réponse, conservation de cette réponse, etc. - découle de la position originelle comme une conséquence logique et ne peut donc leur être imputé. C'est en ce sens-là que le P. David peut dire que tout se réduit au fait de la signature.
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[4] Lorsque la lettre à Pie VII fut écrite, la Société de Marie 

n'existait encore qu'en projet; le T. R. P. n'était pas encore supé​-

rieur, et il était loin de prévoir qu'il dût jamais le devenir 1; toute 

35 
son ambition était de se cacher. Mais des circonstances particulières, 

sur lesquelles il refuse de s'expliquer 2 et qu'on devine aisément, lui 

firent croire [p. 3] qu'il devait se dévouer à l'œuvre de la Société de 

Marie. Habitué à ne rien faire sans conseil, il s'adresse à Monsei​-

gneur Bigex, qui l'engage à soumettre ses désirs au souverain pontife. 

40 
C'est pour obéir à ce conseil et non de son propre mouvement qu'il 

se décide à écrire à Rome. Mais il entrevoyait dès lors que mettre 

son nom en tête des signatures dans une lettre si importante, qui 

pouvait si facilement devenir publique aussi bien que la réponse 

du pape, c'eût être se placer lui-même officiellement à la tête de 

45 
l'œuvre soit aux yeux de Rome, soit aux yeux de ses confrères, soit 

devant le public. C'est ce qui répugnait souverainement à son ca-

​ractère et à l'intime conviction où il était que Dieu ne l'avait pas 

choisi pour conduire la Société naissante, conviction si sincère que, 

même en écrivant les règles, il croyait ne travailler que pour un autre 3. 

50

[5] Une circonstance venait ajouter à son embarras. La ten-

​tative de l'abbé *** au grand séminaire de Lyon avait eu pour 

résultat de faire éclater dans le diocèse l'idée d'une Société de Marie. 

Comme cet abbé prenait ostensiblement les allures d'un fondateur 4, 

l'œuvre nouvelle était, dans l'opinion publique, attachée au nom de 

55 
l'abbé ***. Donc en ne mettant pas son nom au bas de la lettre et 

même en ne le mettant pas en première ligne, le T. R. P. Colin eût

----------

33 n'existait pr + pas
44 placer pr mettre
48 pour pr + fonder I conviction si sincère pr à ce point
  55 en ne mettant pas pr ne pas mettre
56 en ne le mettant pas pr ne pas le mettre

----------

----------------------------------------------- 

1 Cf. doc. 831, § 1. 

2 Cf. doc. 827, § 6.

3 Cette idée, suivant laquelle l'abbé Colin aurait évité de mettre son nom en tête des signatures sur les lettres à Rome afin de rester plus caché, se retrouvera en doc. 840, § 85, attribuée explicitement au P. Fondateur lui-même. Sans doute ce dernier avait-il parlé dans ce sens au P. David dès avant le 17 mai, c'est-à-dire peu après avoir pris connaissance des ob​servations du P. Maîtrepierre.

4 Le P. David semble se référer ici à la note du frère Jean-Baptiste qui avait été utilisée dans la première rédaction du mémoire de 1869 (cf. doc. 819, § 18).
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paru vouloir le supplanter 1. La réponse du pape aurait pu être a​-

dressée à [p. 4] l'administration du diocèse de Lyon; qu'aurait-on 

pensé si on n'avait pas vu figurer le nom de celui qui, dans ce diocèse, 

60 
passait pour fondateur 2 ?

----------
57 supplanter pr + Qu'aurait-on pensé

----------

----------------------------------------------- 

1 Le motif donné par le P. Colin en doc. 827, § 7 in fine, est ici explicité en fonction du grief de supplantation qui avait été soulevé contre lui (cf. doc. 820, § 2).

2 Toujours pour mieux préciser la raison de prudence indiquée en doc. 827, § 7, le P. David évoque l'hypothèse où la réponse pontificale aurait été adressée à l'archevêché de Lyon. Qu'il n'ait pas trouvé cette idée de lui-même mais l'ait tenue de la bouche du P. Colin, cela ressort clairement de doc. 840, § 85. Or, devant cet argument invoqué par le P. Colin, on ne peut pas ne pas penser à ce qu'avait affirmé le P. Pierre Colin en 1849, à savoir qu'à la suite de la lettre envoyée au cardinal Pacca les aspirants maristes s'étaient aperçus « qu'on avait répondu à l'administration » (cf. doc. 689, § 2). On sait que l'existence d'une telle réponse semble devoir être exclue (cf. infra, pp. 1016-1017), mais ce qui importe ici, c'est que les abbés Colin aient cru alors à cette existence. Si en effet ils y ont cru, ainsi que l'affirme Pierre Colin, il est clair que, au moment d'écrire à nouveau à Rome en 1822, l'éventualité d'une réponse du pape adressée à l'administration de Lyon a représenté pour eux tout autre chose qu'une hypothèse gratuite. Ils ont même dû agir en fonction de cette possibilité. Comme, d'autre part, il est acquis que la lettre au pape de 1822 a été signée par M. Courveille lui-même, on peut se demander sérieusement si la crainte d'une réponse adressée à l'archevêché n'aurait pas joué effectivement, mais dans un sens différent. S'apercevant, en 1819 ou 1820, que la lettre au cardinal Pacca, sur laquelle ils avaient apposé la signature de M. Courveille, avait suscité une demande d'information auprès des vicaires généraux, les abbés Colin auraient eu peur rétrospectivement de la situation délicate où ils se se​raient trouvés pour peu que Rome ait renvoyé aux vicaires généraux la supplique elle-même, sur laquelle figurait la signature inauthentique de M. Courveille. Ils auraient décidé alors d'être plus prudents à l'avenir, et c'est pourquoi, en 1822, ils auraient fait signer M. Courveille lui-même. Puis le souvenir de l'attitude adoptée lors de la lettre de novembre 1819 - apposition de la signature Courveille après de longs débats de conscience - aurait fini par contaminer le souvenir plus vague de l'attitude adoptée en 1822, aboutissant ainsi aux déclarations des deux frères suivant lesquelles ils auraient, dans les deux cas, mis la signature Courveille. En mai 1870, cherchant à retrouver l'état d'âme qui était le sien en 1822, le P. Colin se serait souvenu de la crainte suscitée par l'éventualité d'une réponse adressée à l'archevêché et l'aurait interprétée dans le cadre de sa conviction erronée concernant l'apposition de la signature Courveille au bas de la lettre de 1822. On ne se dissimule nullement qu'il n'y a là qu'une hypothèse, mais il a paru 
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[6] Voilà les raisons pour lesquelles le T. R. P. Colin n'a pas cru 

pouvoir honnêtement et prudemment s'abstenir de placer le nom 

de M. l'abbé *** en tête des signatures. Avouons-le, ces motifs ont 

bien quelque gravité.

65

[7] Du reste, en agissant ainsi, le T. R. P. ne commettait pas 

une trahison envers l'abbé ***. Non seulement, en effet, cet abbé 

faisait alors partie du groupe qui songeait à fonder une Société de 

Marie, mais encore, comme on vient de le dire, il se mettait volontiers 

en avant et il aimait à prendre les allures du premier. D'un autre 

70 
côté, ceux qui l'ont connu savent bien que, vu la faiblesse de sa tête, 

il était incapable de faire une lettre au pape 1. Ainsi, mettre son nom 

en tête des signatures était entrer dans ses désirs et deviner ses in​-

tentions. La preuve, c'est que, la réponse du pape arrivée, il a tiré 

parti de cette faveur de la meilleure grâce du inonde, il a été heureux 

75 
de s'en prévaloir pour se donner de l'importance et jouer au général 2. 

Ce point est le seul sur lequel le T. R. P. Colin s'est trompé quand

il assure que jamais l'abbé *** n'a eu connaissance de la chose. 

Il croyait, en effet, que cette lettre du pape n'avait jamais été re-

​mise ni montrée à l'abbé ***, et il ignore [p. 5] complètement 

----------

70 l'ont connu pr le connaissent

----------

----------------------------------------------- 

bon de la formuler à propos d'une donnée du P. Colin dont le rapprochement avec doc. 689, § 2, pourrait difficilement être évité.

1 Le P. David pouvait s'appuyer pour affirmer cela tant sur des dé​clarations du P. Colin lui-même (cf. doc. 819, § 5) que sur des souvenirs de ses conversations avec le P. Déclas (cf. doc. 829), le premier disciple de Courveille sachant à quoi s'en tenir sur le manque de jugement du pro​moteur du projet mariste (cf. doc. 551, § 12).

2 Que M. Courveille ait cherché à se donner de l'importance et à jouer au général, le P. David le savait par la note du frère Jean-Baptiste (cf. doc. 819, § 18). Par contre, le frère Jean-Baptiste ne faisait nullement allusion au comportement de l'abbé Courveille après l'arrivée de la réponse ponti​ficale, réponse que le biographe du P. Champagnat ne paraît pas avoir connue. D'autre part, il est certain, d'après la suite même du paragraphe, que ce n'est pas le P. Colin qui aura évoqué devant le P. David ces réac​tions de M. Courveille. Aussi bien la source des affirmations du P. David sur ce point ne semble pas pouvoir être autre que les données fournies par le P. Choizin quelques jours plus tôt. Ce dernier, qui avait lu les Mémoires Mayet, se référait sans doute au souvenir qu'il avait gardé de docc. 689, § 7, et 718, § 23.
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80 
(soit qu'il ne l'ait jamais su, soit qu'il l'ait oublié) comment il a pu 

s'en procurer une copie, ou même qui a pu lui en parler 1.


[8] De plus, la confiance du pape n'a pas été surprise. Si le 

nom de l'abbé *** avait joui à Rome d'une certaine autorité 

et qu'on l'eût ainsi exploitée pour obtenir une réponse favorable, 

85 
il y aurait eu fraude. Mais il n'en est rien  ; l'abbé ***, pas plus que 

les deux autres signataires, n'était connu à Rome; et eût-il été connu, 

son nom n'eût pas été une recommandation, tant s'en faut.


[9] Enfin, l'acte si sévèrement incriminé ne peut pas être appelé 

proprement un faux en écriture. La lettre au pape porte simplement 

90 
le nom de l'abbé *** sans prénom, sans nulle indication de position 

ni d'emploi 2. C'est tout uniment l'abbé *** à Cerdon, lieu où la 

réponse fut adressée. Or qui ne voit que cet abbé *** résidant à 

Cerdon n'est pas autre chose qu'un personnage fictif ou plutôt un 

nom étranger que le T. R. P. a cru pouvoir emprunter et unir au 

95 
sien propre pour la circonstance et à cause des motifs déjà indiqués. 

----------

80 (soit - oublié) supra lineam
----------

----------------------------------------------- 

1 Dès cette première réponse au P. Maîtrepierre, le P. David croit donc devoir abandonner une des affirmations les plus centrales de la lettre du 6 mai, à savoir que M. Courveille n'avait jamais eu connaissance de l'ap​position de son nom sur la supplique à Pie VII de 1822 ni, par conséquent, de la réponse pontificale. Le motif de cet abandon n'est autre que l'inter​vention du P. Choizin, lequel savait, comme on vient de le dire, que M. Courveille connaissait l'existence du bref. Que ce point ait bien été abordé lors des entretiens que le P. Choizin avait eus à Sainte-Foy avec les PP. Colin et David (cf. supra, p. 444), on le sait par la lettre Choizin-Mayet du 24 mai, citée plus haut, p. 446, note 5. En rapprochant la dernière phrase de ce texte du passage de la réponse du P. David commenté ici, on doit conclure que le P. Colin arrivait difficilement à se convaincre que M. Cour​veille avait effectivement eu connaissance du bref, mais admettait néan​moins le fait sur la foi des affirmations données par le P. Choizin.

2 Le P. David ne peut avoir inventé de lui-même cette précision, que l'on sait erronée (cf. doc. 69, ligne 36). Ce cas, en effet, est tout différent de l'erreur concernant la présence de trois noms sur l'adresse de la réponse papale (cf. supra, § 2), erreur qui pouvait fort bien n'être qu'une conclusion trop hâtive du fait que la supplique portait elle-même trois noms. Ici l'af​firmation porte sur des détails précis, et, comme le P. David ne pouvait avoir aucune connaissance directe de ces détails, les poser, c'était identique​ment faire endosser au P. Colin la responsabilité de l'affirmation. Aussi bien doit-on considérer comme pratiquement certain que le P. Colin avait déclaré avant le 17 mai ce qu'il précisera davantage à ses secrétaires le 21 juillet (cf. doc. 839, § 8).
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Ce sera, si on veut, un pseudonyme; ce ne sera pas un faux en écriture. 

Tous les jours on envoie à Rome des demandes dans lesquelles les

pétitionnaires sont désignés sous des noms supposés 1. Ici il y a moins 

que cela  ; le P. Colin met son vrai nom en y ajoutant un autre – 

100 
et il croit avoir pour cela des motifs très-suffisants. [p. 6]


[10] Voilà donc le fait réduit à ses justes proportions. Fran-

chement, quand on l'examine sans parti pris, il est difficile d'y rien

appercevoir de si compromettant pour l'honneur, la franchise, la

loyauté du T. R. P. Colin, rien qui ressemble à un vice originel 

105 
imprimant une tache indélébile sur le père et sur les enfans, rien qui

puisse légitimement humilier un Mariste. Franchement, on aura de 

la peine à comprendre que, lorsque le T. R. P. Fondateur, parlant 

de la conduite qu'il a tenue depuis le chapitre de 1866 dans la ques-

​tion des règles, proteste qu'il n'a voulu suivre d'autres inspirations 

110 
que celles de la grâce 2, on allègue un tel fait passé il y a près de cin-

​quante ans pour rendre suspecte sa protestation.


[11] Pour moi, je suis heureux de me rappeler que Dieu, qui 

n'aime pas les voies obliques, n'a pas cessé de bénir le T. R. P. Colin 

à cause de la conduite qu'il a tenue alors. Bien au contraire. Celui 

115 
qui voulait être fondateur, supérieur général, n'a rien été; Dieu l'a 

rejeté; et celui qui ne voulait rien être, qui s'est caché, qui s'est 

abrité derrière un autre, qui, fondateur et supérieur général malgré 

lui, a tout fait pour cesser d'être l'un et l'autre, devient tout à coup 

plus fondateur que jamais. [p. 7]

120





    Autre question


[12] En faisant connaître si franchement, si ingénument cette 

circonstance de sa Vie, le T. R. P. atteint-il le but qu'il se propose ?

----------

10° et il - très-suffisants pr Que chacun apprécie la valeur de ses motifs. I croit pr croyait 101-102 Voilà - parti pris pr Franchement, quand on examine le fait en question sous son vrai point de vue, avec les raisons qui l'ont motivé, les circonstances qui l'ont accompagné 103 si supra lineam 110 tel supra lineam 114 la pr sa

----------

----------------------------------------------- 

1 Allusion évidente aux suppliques adressées à la Sacrée Pénitencerie et dans lesquelles, pour sauvegarder l'anonymat exigé par le secret de la confession, les requérants sont désignés sous des noms conventionnels, Titius, Gaia, etc. On peut s'étonner que le P. David, professeur de théolo​gie, n'ait pas vu la différence radicale qu'il y a entre cette pratique et l'ap​position de la signature d'un tiers, à son insu, au bas d'une supplique relative à une affaire relevant du for externe.

2  Cf. doc. 827, § 19.
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Ce but ne semble pas avoir été parfaitement saisi par l'auteur des ob-

​servations, quand il dit que c'est de prouver que le rôle de l'abbé 

125 
en dehors du grand séminaire a été entièrement nul. Ce n'est pas

précisément cela, mais bien de montrer que l'abbé *** n'a été pour 

rien dans cette lettre 1. Le fait de cette lettre avait été exploité contre 

le T. R. P. Fondateur 2 et on pouvait facilement l'exploiter contre la 

Société. On a pris des renseignements à Rome 3, à Solesme 4, peut-être

----------------------------------------------- 

1 Dans la lettre à Pie VII du 25 janvier 1822. Le P. Maîtrepierre et le P. David ont ici tous deux raison. Le but du mémoire historique projeté par le P. Colin dès l'automne 1868 et dont la lettre du 6 mai 1870 consti​tuait la réalisation réduite était bien de prouver « que le rôle de M. Cour​veille s'étoit borné à faire connoître extérieurement une idée que d'autres avoient eue sans lui » (cf. doc. 813, § 2), et les allusions aux lettres au pape contenues en docc. 804, § 9; 819, § 44; 821, § 21, entraient dans le cadre de cette «preuve" Mais le but des §§ 7-8 de doc. 827 était bien de répondre à des objections tirées de l'affaire de la lettre à Pie VII en 1822 et de la réponse papale, objections qui expliquent seules les précisions données pour la première fois en ces deux paragraphes.

2 Ce qui avait été exploité contre le P. Fondateur en 1868-1869, c'était la dernière phrase de la lettre du 25 janvier 1822, citée d'ailleurs de mémoire, de laquelle on pensait pouvoir déduire qu'à la base des constitutions de la Société se trouvait un cahier de M. Courveille (cf. doc. 819, § 40, texte et additions). A cela le P. Colin avait répondu dans sa notice de 1869 (cf. ibid. et doc. 821, § 63). Puis était apparue l'accusation de substitution de nom sur une copie du bref de Pie VII (cf. doc. 822) et sans doute d'autres insinuations encore, que le P. David va évoquer. Pour chacune d'elles, on s'efforcera de préciser à la fois les sources des affirmations des objecteurs et les sources de la connaissance qu'en avaient le P. Colin et le P. David.

3 Le P. Colin avait appris en décembre 1869 qu'une copie de la lettre de Pie VII avait été demandée à Rome (cf. doc. 822) et s'en était montré désagréablement surpris (cf. doc. 823). C'est certainement à ce fait que le P. David fait allusion, sans qu'on puisse déterminer si entre temps le P. Colin et son secrétaire en avaient appris davantage quant aux circonstances des démarches faites en 1858-1859 par le P. Favre, démarches sur lesquelles ce dernier donnera, quelques jours plus tard, des explications assez inexactes provoquées peut-être par une enquête discrète du P. David (cf. supra, p. 60).

4 En fait de démarches à Solesmes antérieurement à 1870, avaient eu lieu celles du P. Mayet en 1851, 1852 et 1860 (cf. docc. 714, 718, 799) et celle du P. Favre en juillet 1869 (cf. doc. 817). Il est très improbable que cette dernière, qui n'avait d'ailleurs produit aucun résultat, ait été connue du P. David, Celui-ci devait bien plutôt se référer à ce que le P. Choizin venait d'apprendre au P. Colin, à savoir qu'il existait un témoignage de M. Courveille donné avant sa mort à Solesmes et établissant sa connais​sance du bref de Pie VII (cf. supra, p. 446, note 5). Le P. Colin, pour sa 
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130 
ailleurs. Par suite, on se croyait en état de prouver, pièces en mains, 

que l'abbé*** était vraiment l'auteur de la lettre à Pie VII 1 et le 

destinataire de la réponse de Sa Sainteté 2; de plus, on avait pu cons-

​tater que l'adresse portant le nom de l'abbé *** avait été supprimée 3. 

----------------------------------------------- 

part, considérera lui aussi qu'il s'agissait de démarches non postérieures au décès de M. Courveille mais accomplies directement auprès de ce dernier (cf. doc. 834, § 2). Ni lui ni le P. David ne semblent avoir supposé, à ce stade de l'affaire, que ces démarches étaient l'oeuvre du bon P. Mayet, et c'est seulement la lettre de ce dernier en date du 5 juin qui ouvrira les yeux au fondateur (cf. supra, p. 447). Le P. David lui-même apprendra, au cou​rant du mois de juin, ce rôle du P. Mayet et écrira alors à ce dernier pour savoir dans quel esprit il avait opéré son enquête, provoquant ainsi de la part de l'auteur des Mémoires une intéressante mise au point déjà utilisée par ailleurs (cf. David-Mayet, 28 juin 1870, et Mayet-David, 29 juin 1870, citée partiellement en OM 2, pp. 42-43, 59, 557-558).

1 La seule pièce que l'on aurait pu produire pour prouver cela en 1868​1870 était la copie authentique de la minute de la réponse pontificale, alors conservée au secrétariat (doc. 74, copie G). Le nom de M. Courveille, qui figurait dans la suscription de cette réponse, indiquait en effet que norma​lement c'était cet abbé qui avait dû écrire au pape. On notera que, si réel​lement au sein de l'administration générale on se préoccupait encore en 1870 de prouver que M. Courveille était l'auteur de la lettre au pape, il est peu probable que le P. Favre ait explicitement raisonné en 1868 comme si cette dernière avait été écrite par Jean-Claude Colin (cf. supra, p. 235, note 1). Il reste possible, toutefois, que les objections faites au P. Colin aient pris chez les différents membres de la maison-mère des aspects diffé​rents, voire contradictoires, vu la place que tenaient en cette affaire dé​ductions et conjectures, et vu aussi qu'un P. Favre ou un P. Lagniet, par exemple, avaient des éléments d'information que ne possédaient pas né​cessairement un P. Vitte ou un P. Jacquet.

2 Sur ce point, la copie authentique de la réponse pontificale constituait une preuve juridiquement irréfutable se suffisant par elle-même.

3 La phrase du P. David peut être entendue de deux manières; ou bien comme une affirmation positive : on avait eu effectivement la possibilité de constater la suppression de l'adresse; ou bien comme une supposition : peut-être avait-on constaté la suppression de l'adresse. Il ne semble pas que de simples con​sidérations grammaticales permettent de trancher l'alternative. Dans la se​conde hypothèse, le P. David, manifestement soucieux de montrer le caractère redoutable des menaces pesant sur le P. Colin, souligne que la suppression de l'adresse pouvait fort bien avoir été connue des objecteurs, éventualité qui suffisait à légitimer les explications données par le P. Colin au sujet de cette suppression dans sa lettre du 6 mai. Si au contraire on entend la phrase dans le premier sens, lequel semble malgré tout le plus obvie, et qu'on se demande qui avait pu effectivement constater la suppression de l'adresse sur une pièce restée depuis 1854 entre les mains du P. Colin (cf. doc. 827,
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De là les insinuations les plus odieuses, les accusations les plus graves 1, 

135 
qui, si elles fussent demeurées sans réponse, étaient de nature à dés-

​honorer le fondateur et, par contre-coup, la Société elle-même, soit 

aux yeux du public, soit aux yeux de Rome  ; c'eût été là une tache 

indélébile et pour le père et pour les enfans. Le T. R. P. Colin devait 

parler; les explications qu'il donne ne sauraient être révoquées en 

140 
doute; elles sont du reste [p. 8] pleinement confirmées par ce fait 

seul que la réponse de Pie VII est adressée non au domicile de l'abbé ***

mais à Cerdon, domicile du T. R. P. Colin 2. Ces explications réduisent

----------------------------------------------- 

§ 8), un seul nom se présente, celui du P. Berger, lequel avait dû tenir l'ori​ginal entre les mains au printemps de 1866, lors de l'authentification de la copie H (cf. infra, pp. 1035-1036). Après un an passé à Amettes, le P. Berger avait été nommé supérieur de la maison-mère à Lyon le 2 octobre 1868 (cf. reg. du conseil général à cette date). Se trouvant ainsi en contact direct avec les membres de l'administration générale et donc à la source des griefs sou​levés contre le P. Colin, il était bien placé pour avoir connaissance des dif​ficultés soulevées à propos du bref. Tout normalement alors, il aurait porté à la connaissance des supérieurs un élément nouveau en affirmant avoir vu l'original du bref avec le feuillet d'adresse arraché. On remarquera pour​tant qu'en novembre 1869 ce que le P. Choizin avait entendu reprocher au P. Colin, ce n'était pas le fait d'avoir ôté l'adresse de l'original mais d'avoir substitué son nom à celui de M. Courveille sur une copie du bref (cf. doc. 822). En définitive, il demeure donc difficile de déterminer avec une entière précision ce que le P. David avait entendu reprocher au P. Colin et encore plus ce que ce dernier savait de ces objections au moment de dicter sa lettre du 6 mai.

1 Sur la nature de ces insinuations au printemps de 1870, avant la lettre du 6 mai, on ne possède pas d'attestation directe, mais d'après ce qui précède on pourrait les reconstituer à peu près ainsi  ; le véritable fondateur de la Société, M. Courveille, s'est trouvé supplanté par le P. Colin, qui n'a pas hésité à présenter comme son oeuvre des règles et des démarches faites par un autre, ne reculant même pas, pour se couvrir, devant la mutilation d'un document pontifical. La copie authentique de ce document et le té​moignage de M. Courveille démasquaient malheureusement ces procédés, ne laissant pas subsister grand-chose de l'honnêteté de celui qui s'était permis d'y recourir.

2 De ce fait, rigoureusement exact (cf. doc. 74 et fig. 11), le P. David eût été bien en peine de fournir la preuve, puisque l'adresse de la réponse pontificale avait été détruite par le P. Colin et ne figurait ni sur les copies de l'expédition faites soit par Pierre Colin, soit par M. Courveille lui-même, ni sur la copie de la minute faite au secrétariat des lettres latines (cf. infra, pp. 1023-1025). Le P. David ne pouvait se baser, pour affirmer cela, que sur le témoignage du P. Colin lui-même, qui avait été explicite à ce sujet dans sa lettre du 6 mai (cf. doc. 827, § 8). Dans le fait que la réponse pontificale 
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à néant les suppositions énormes qu'on avait osé faire d'après les 

apparences. Il vaut beaucoup mieux qu'elles aient été données de 

145 
bonne heure. Ceci pourra prévenir bien des écarts.


[13] L'auteur des observations laisse entrevoir qu'on pourrait

bien dans la suite contester la véracité du T. R. P. Fondateur en o

pposant à sa notice d'autres relations plus complètes, plus solides

et plus vraisemblables, d'autant plus qu'on verra qu'elles n'ont pas 

150 
été composées pour le besoin d'une cause 1.


[14] Si les relations dont on parle servent à compléter la notice 

du T. R. P. Fondateur, nous devrons en bénir Dieu. - Si elles pa​-

raissent la contredire, il ne sera pas malaisé, je l'espère, de s'apper​

cevoir que la contradiction n'est qu'apparente, comme dans les deux 

155 
points qu'on a cru devoir signaler et dont nous parlerons tout-à-l'heure. 

- Si la contradiction est réelle, assurément elle ne portera que sur 

des choses accessoires et peu importantes, [p. 9] et nullement sur les 

choses essentielles mentionnées dans la notice et qui, se rapportant 

à la vie intime et à la personne du fondateur, ne sauraient avoir 

160 
de meilleur témoin que le fondateur lui-même.


[15] Et puis, reste à savoir si des renseignements glanés çà et 

là avec plus ou moins de précipitation, appuyés souvent sur des pa​-

roles plus ou moins réfléchies, et dont quelques uns peut-être ont été

fournis par l'abbé ***, qui, dans cette affaire surtout, est loin de 

165 
pouvoir être accepté comme un témoin honnête et vraiment désin-

​téressé 2, il s'agit de savoir si de pareils renseignements peuvent être

comparés à un témoignage sérieusement médité devant Dieu et rendu 

sur le bord même de la tombe par celui qui nous a tous enfantés à 

la vie religieuse. Il est facile de prévoir que, s'il y a lutte, c'est ce 

170 
dernier témoignage qui prévaudra auprès de tous les esprits sérieux. 

----------

143 néant pr + toutes I suppositions pr + qu'on
143-144 les apparences pr des -​    169 que pr + dans

----------

----------------------------------------------- 

avait été adressée ainsi à Cerdon le P. David voit confirmé que la lettre au pape avait bien été écrite au même endroit et donc qu'elle représentait une initiative des abbés Colin (ibid., § 7).

1 Cf. doc. 828, § 10.

2 Le P. David redoute que les relations évoquées par le P. Maîtrepierre ne soient basées sur les affirmations de l'abbé Courveille auxquelles le P. Choizin a fait allusion devant le P. Colin. Il croit devoir mettre en garde contre elles le contradicteur.
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[16] Il est vrai qu'on cherche déjà à le trouver en défaut. On 

l'accuse d'avoir amoindri outre mesure le rôle de l'abbé *** et de 

prétendre, contrairement à tout ce qui s'est toujours dit, que [p. 10] 

les premiers commencements de la Société datent de 18241.

175

[17] Le T. R. P. Colin, qui, depuis sa sortie du grand séminaire, 

n'a eu, comme il l'atteste 2, que peu de rapports avec M. l'abbé***, 

peut fort bien ne pas savoir tout ce qu'il a fait pour réaliser l'œuvre 

projetée; mais il avoue qu'il avait servi à manifester dans le diocèse 

l'idée d'une Société de Marie 3, sans doute il avait manifesté cette 

180 
idée comme venant de lui, ce qui le faisait passer pour fondateur. 

Cela suffisait pour lui donner une certaine importance et pour que 

le T. R. P. n'osât pas omettre son nom et même pour qu'il crût 

devoir le placer en première ligne. Mais en même temps le T. R. P. 

affirme que cette première tentative de l'abbé *** n'eut aucun 

185 
résultat sérieux. Rien de plus juste, car, s'il est un fait, c'est que cet 

abbé n'a rien organisé de solide et de durable, qu'il a plutôt; com​-

promis que favorisé le succès de l'œuvre et que tout s'est terminé 

pour lui par une honteuse catastrophe 4.

[18] Quand le T. R. P. dit que les premiers commencements de 

190 
la Société datent de 1824, il ajoute  ; à proprement parler 5. Avant cette

époque, [p. 11] il y avait eu sans-doute un projet de Société, des 

délibérations amicales sur les moyens à prendre et même, dans le 

diocèse de Lyon, quelques tentatives de vie commune 6. Mais le vrai 

----------------------------------------------- 

1 Cf. doc. 828, §§ 9-10.

2 Cette attestation ne se trouvait pas comme telle en doc. 827 mais dans la notice de l'année précédente (cf. doc. 821, § 11).

3 Cf. doc. 827, § 4.

4 On sait que, dans la rédaction définitive de la notice du 14 septembre 1869, le P. Colin n'avait rien conservé des témoignages du frère Jean​-Baptiste et du P. Lagniet sur les affaires de moeurs de M. Courveille, se bornant à une allusion intelligible seulement par ceux qui étaient déjà au courant (cf. doc. 821, § 10). Depuis la publication de l'ouvrage du frère Jean-Baptiste en 1856, l'affaire était en effet du domaine public (cf. doc. 757, § 46). En doc. 827, cette allusion même avait disparu. Le P. David, pour sa part, tient à ce que le contradicteur ne perde pas de vue des faits suscep​tibles d'éclairer la personnalité et le comportement de l'abbé Courveille.

5 Cf. doc. 827, § 11. En marge du manuscrit du P. David, le P. Jeantin a ajouté à cet endroit  ; « Société canonique ».

6 En fait, si M. Champagnat avait eu près de lui à la Valla au printemps 1824 l'abbé Jean-Baptiste Seyve (cf. docc. 99; 754, § 29; 757, § 16), puis à partir de juin 1824 M. Courveille (cf. docc. 101; 108, § 15), il avait fallu attendre l'arrivée de M. Terraillon à l'Hermitage à la fin de l'été 1825 (cf. 

​
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noyau, qui a persévéré et auquel les autres confrères ont fini par se 

195 
réunir plus tard pour constituer un vrai corps de religion, c'est le 

noyau commencé à Cerdon et transporté plus tard à Belley. Ce sont bien 

là, à proprement parler, les premiers commencements de la Société. 


[19] On demandera peut-être pourquoi lc T. R. P. Colin se mon​tre-

t-il si jaloux, avant de mourir, de réduire dans ses justes limites le 

200 
rôle de l'abbé ***. Ce n'est certes pas afin de se mettre lui-même 

en relief, ni parce qu'il est jaloux de conserver son titre de fondateur, 

comme on a osé le dire 1. Son caractère, sa vertu et tout son passé 

protestent contre une supposition aussi téméraire qu'elle est irres​-

pectueuse.

205

[20] Mais c'est qu'il a jugé l'honneur de la Société sérieusement

compromis si on lui pouvait attribuer une pareille origine. De plus, 

bon nombre de graves confrères l'ont conjuré par les plus pressants 

motifs de donner sur ce point des ecclaircissements 2. On sait, en effet,

 ce que [p. 12] valait l'abbé ***, je ne dis pas seulement au point 

210 
de vue intellectuel, mais au point de vue moral et religieux. L'orgueil 

lui avait renversé le sens et il le conduisit bientôt dans un abîme 

de désordres. Je ne parle pas seulement du scandale énorme qu'il 

donnat à l'Hermitage - mais plus tard, placé vicaire chez son oncle, 

passant aux yeux de tous pour un saint, il fut bientôt convaincu 

215 
d'être un monstre de débauche et d'hypocrisie. Son oncle fut con-

​traint de le chasser, et il se vit frappé d'interdit 3.

----------
201 qu'il est pr + excessivement
206-209 De plus - ce que pr On sait ce que

----------

----------------------------------------------- 

doc. 141) pour que trois aspirants maristes du diocèse de Lyon se trouvent réunis. Le P. David concède ici de confiance plus qu'il n'aurait été néces​saire. On notera cependant que le rapprochement entre la Vie du P. Cham​pagnat par le frère Jean-Baptiste (cf. doc. 757, § 27) et la note rédigée par le même en 1868 (cf. doc. 819, § 18) pouvait lui suggérer que M. Terraillon était venu à l'Hermitage dès juillet 1824; mais rien n'est moins sûr qu'une telle déduction de sa part.

1 Cette inculpation ne se trouvait pas dans les observations du P. Maîtrepierre et avait dû être faite oralement après réception de la lettre du 6 mai par l'un ou l'autre des récipiendaires. On peut considérer comme exclu qu'il se soit agi du P. Maîtrepierre lui-même, dont la position, malgré ses excès, a plus d'élégance et de noblesse.

2 Ainsi les PP. Jeantin et Morcel (cf. Jeantin-Colin, 17 octobre 1869) et le P. Choizin (cf. Choizin-Colin, 11 décembre 1869).

3 Le P. David résume ici les données fournies par le P. Lagniet sur le scandale d'Apinac (cf. doc. 819, §§ 27-28), lesquelles, à la différence de 
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[21] Heureusement Dieu lui a ménagé le temps et la facilité de 

faire pénitence. Mais qui ne voit comme il serait humiliant pour des 

Maristes d'être les fils d'un tel père ! Parce qu'on a cru remarquer 

220 
dans la conduite du T. R. P. Colin un défaut de simplicité, on craint 

que ce ne soit une tache indélébile pour le père et les enfans et un 

sujet d'humiliation pour les Maristes. Mais si M. l'abbé *** était 

vraiment notre fondateur, la tache ne serait-elle pas mille fois plus 

horrible et l'humiliation mille fois plus grande 1 !

225



           L(audetur) J(esus) C(hristus) 

831

19 mai 1870. - NOTE Du P. DAVID rapportant diverses déclarations du P. Colin. D'après l'autographe signé, APM 316.1 David. 

Quand il fit transcrire dans le tome 21 de la grande copie le texte qu'on va lire, le P. Mayet lui donna comme titre  ; Attestation du R. P. David remise entre les mains du R. P. Choizin 2. Huit jours plus tard, dans une lettre au P. Mayet, le même P. David devait écrire  ; «Le P. Choizin me fait écrire bien des notes. Je lui obéis avec joie 3 ». Il est probable que cette dernière allusion vise surtout les Notes explicatives sur les constitutions, dont le manuscrit sera envoyé au P. Jeantin le premier juin 4. Elle aide à comprendre, en tout cas, comment le pro​vincial de Paris a pu demander au P. David, avant son départ pour Belley, de mettre par écrit et de signer quelques déclarations récentes du P. Colin. Le P. David se sera exécuté et aura remis la présente note au P. Choizin en même temps que sa lettre du 19 mai destinée au P. Jeantin. A son retour à Paris, le P. Choizin aura remis cette note à celui qu'il appelait « le P. Archiviste 5 », pour être copiée, avec d'autres documents concernant la grande affaire, dans le tome 21 des Mémoires, qui leur était consacré. Il est probable qu'entre temps le P. Jeantin en avait pris connaissance à Belley.

----------

219 père ! pr + On craint si fort qu'une simple irrégularité
222 M. pr le T. 

----------

----------------------------------------------- 

l'affaire de l'Hermitage, n'étaient pas du domaine public et risquaient d'être ignorées du P. Maîtrepierre,

1 Voir dans le même sens doc. 836, § 7. 

2 Cf. MAYET B21, p. 540.

3 David-Mayet, 27 mai 1870. 

4 Cf. supra, p. 454.

5 Cf. Choizin-Jeantin, 14 juillet 1870, cité supra, p. 450, note 5.

478

19 mai 1870
                                                                            Doc. 831 


[1] Le t(rès) r(évérend) p(ère) fondateur nous a dit plusieurs 

fois qu'il savait d'une manière certaine que M. l'abbé *** ne devait 

pas être l'instrument de Dieu pour fonder réellement la Société 1. – 

(Ceci explique assez bien pourquoi il a agi en dehors de cet abbé 2 et 

5 
n'a pas voulu lui communiquer la lettre de Pie VII 3). Il était loin, 

cependant, de penser qu'il serait lui-même cet instrument et il avait 

toujours espéré que ce serait M. Cholleton 4.


[2] Une personne en confession lui dit un jour qu'il serait supé​-

rieur. Cette parole fut pour lui un coup de foudre 5. - Mais réflexion 

10 
faite, il ne voulut y attacher aucune importance.

----------

5 Il pr + croyait
6 instrument pr + et dans sa pensée M. Cho

----------

----------------------------------------------- 

1 Sur cette déclaration, faite par le P. Colin aux PP. Gilles et David à Sainte-Foy, cf. doc. 833, § 4. Sur quoi se fondait cette certitude du P. Colin ? Pas nécessairement sur une révélation, quoique le P. David semble bien songer ici à quelque chose de la sorte. Après avoir connu quelques années M. Courveille et constaté les faiblesses de son caractère, Jean-Claude Colin pouvait parfaitement avoir acquis la certitude que cet abbé ne pour​rait réaliser le projet dont il avait lancé l'idée. M. Cholleton, on le sait, pensait de même (cf. doc. 655, § 1). Dès lors, dans la conception théologique de l'histoire qui était celle du P. Colin (cf. doc. 837, § 6), il était clair que cet abbé n'était pas l'instrument choisi de Dieu pour fonder réellement la Société.

2 Effectivement, l'indépendance prise par Jean-Claude Colin vis-à-vis de M. Courveille ne peut mieux s'expliquer que par sa conviction que ce dernier n'était ni taillé pour ni appelé à fonder réellement la Société; ceci reste vrai, quelles qu'aient été l'origine et la valeur de cette conviction.

3 Tout en admettant, bien qu'avec peine, que M. Courveille ait pu avoir connaissance de la réponse pontificale, le P. Colin restait convaincu qu'il ne la lui avait pas communiquée lui-même (cf. doc. 830, § 7).

4 Cf. doc. 833, § 4. Que l'abbé Colin ait pensé, dès avant le retrait de M. Courveille, à un supériorat de M. Cholleton, c'est attesté par doc. 100, § 9. En septembre 1836, il continuait à espérer en une élection, pourtant fort improbable, de son ancien directeur (cf. docc. 435, § 1; 519, m; 547, § 8; 615; 643, § 4).

5 Pour que cette prédiction ait été faite au confessionnal et qu'elle ait produit sur l'abbé Colin une telle impression, il faut sans doute qu'elle soit provenue de quelque «lumière intérieure » ou révélation dont le péni​tent ou, plus vraisemblablement, la pénitente aura fait confidence à son confesseur, ainsi que le recommandent les auteurs spirituels. Ceci dit, on ne peut manquer de rapprocher la donnée consignée ici avec celle que dom Courveille rapportait au P. Mayet en 1852 et que l'on peut reconstituer en confrontant doc. 718, § 29, et doc. 800, addition d (voir note à ce dernier endroit). S'il s'agit bien de la même affaire, la personne en question est
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[3] Il disait dernièrement, et il me l'a dit souvent  ; La règle, 

dans sa substance, n'est pas de moi; elle est de la t(rès) s(ainte) Vierge 1. 


[4] Interrogé par le P. Gilles et moi sur les motifs qui lui fai​-

saient croire à l'avenir de l’œuvre 2, il a répondu  ; Je serai bien 

15 
téméraire de dire ce que j'ai vu. Au reste, on se moque aujourd'hui 

des visions. - Et puis, pourquoi tant rechercher les causes. – 

Les effets ne suffisent-ils pas pour vous instruire ? - Moi, pauvre 

inconnu, n'étant pas avantureux par caractère, aurai-je osé me lancer 

sans une intervention extraordinaire de Dieu ? - Vous n'avez pas 

20 
besoin d'en savoir davantage 3.

[5] Interrogé de nouveau s'il avait été éclairé directement ou 

par intermédiaire, il a répondu :; Jamais je n'ai agi sous l'influence 

de communications surnaturelles venant par des intermédiaires 4  !







En foi de quoi j'ai signé

25







G. David, s. m.

 St Foy, 19 mai 1870.

832

19-23 mai 1870. - LETTRE DU P. MAITREPIERRE au P. Colin et secondes Observations. D'après la copie David décrite supra p. 455. 

Le 19 mai, on l'a vu, le P. David n'avait pas encore mis sous les yeux du P. Maîtrepierre sa réponse, et le 23 mai il l'avait déjà récu​pérée 5. C'est dans cet intervalle de cinq jours, et sans doute plutôt au début qu'à la fin, qu'il faut placer la rédaction par le P. Maîtrepierre 

----------

15 on pr vous
26 19 pr 18

----------

----------------------------------------------- 

sans doute Marie Jotillon (cf. OM 2, p. 588, note 2), mais on pourrait songer aussi à Jeanne-Marie Chavoin, favorisée plus d'une fois de « lumières " de ce genre (cf. docc. 118, § 3; 302, § 2).

1 La phrase, non consignée par écrit jusque là, sera reprise en doc. 843, § 4. On a déjà rencontré des déclarations équivalentes en doc. 819, §§ 41 et 164.

2 C'est-à-dire sur le sens des allusions voilées faites en doc. 827, §§ 4-6. 

3 Cette réponse avait été déjà donnée en substance au P. Jeantin en septembre 1868 (cf. doc. 812, § 1). Mais l'affirmation est ici plus précise. Le mot vision, en particulier, est neuf mais ne doit pas orienter trop vite vers l'idée d'apparition.

4 Cf. doc. 819, §§ 111 et 143.

5 Cf. doc. 833, § 1, et supra, p. 444.
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de la lettre et des nouvelles observations ci-dessous, lesquelles s'effor​cent de réfuter la réponse en question et dont l'auteur nous dit lui-même qu'il les a écrites dès réception de cette dernière (cf. infra, § 1).

La rapidité même mise par le P. Maîtrepierre à reprendre la plume a certainement nui à la clarté de son exposé, dans lequel plusieurs points de la réponse du P. David sont pris à partie sans que la question soit discutée quant au fond, comme elle le sera par exemple dans le mé​moire du P. Jeantin (doc. 840). La lettre au P. Colin (§§ 1-9) est pré​cieuse pour expliquer la perspective du P. Maîtrepierre. Quant aux Observations nouvelles elles-mêmes, elles procèdent de la manière suivante. L'auteur commence par citer et critiquer six propositions du P. David (§§ 10-16), puis, revenant à la lettre du 6 mai, il reprend d'une manière plus nuancée ses griefs concernant les procédés employés dans la cor​respondance avec le Saint-Siège en 1822 (§§ 17-21). Passant ensuite à l'éventualité d'un recours à Rome pour dirimer les conflits de la Société, il met en garde le P. Colin contre le danger que cela représenterait pour lui (§§ 22-26). Enfin, revenant sur un point qui lui tenait à coeur, en l'espèce la fixation de la date de 1824 comme celle du début de la Société, il en montre l'opposition avec la tradition constante de la Société (§§ 27-29) et termine en prédisant la rédaction d'un historique de la Société en deux phases, la première dirigée par l'abbé Courveille et la seconde par le P. Colin (§§ 30-32).

Jusqu'à quel point le P. Maîtrepierre faisait-il sien ce schéma qu'il propose ainsi en finale ? L'interprétation de sa position d'ensemble dépend en grande partie de la réponse à cette question. En fait, si l'on compare les §§ 31-32 au § 29, où le P. Maîtrepierre évoque la manière de présenter les origines qui avait été la sienne, on se rend compte que l'auteur expri​me en sa finale moins sa propre vue des choses que la position extrême de ceux qui voudraient opposer au schématisme de la lettre du P. Colin un autre schématisme aussi peu nuancé : « Si vraiment vous voulez nous faire croire qu'avant 1824 rien n'a eu lieu, on aura assez de faits pour prouver le rôle considérable tenu par M. Courveille avant cette date, et votre propre rôle n'apparaîtra plus que comme celui d'un con​tinuateur ». Qu'on pût effectivement dresser un historique de la sorte, ce n'était pas là une hypothèse en l'air, et le P. Maîtrepierre semble bien avoir eu alors en tête et même sous les yeux le récit du P. Ter​raillon, qui donne évidemment un son de cloche tout autre que celui de la lettre du 6 mai1. Peut-on dire pour autant que le ministre spiri​tuel souhaitait l'adoption officielle d'un tel schéma par la Société ? Certes non. Son seul désir semble avoir été qu'on en restât à la présentation prudente et discrète qui avait prévalu jusque là. Il montre seulement les dangers d'une rupture d'équilibre dans un sens, laquelle amènerait fatalement, en fin de compte, la chute dans le sens opposé. Bref, tout en admettant que le P. Maîtrepierre n'a rien mis dans son historique qu'il ne tînt pour vrai et démontrable, on peut et doit considérer, nous semble​

----------------------------------------------- 

1 Cf. infra, notes du § 31.
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t-il, que l'antithèse mise par lui entre la première et la seconde phase et le silence total sur le rôle du P. Colin dans la première relèvent d'un durcissement voulu de la position du contradicteur destiné à prouver par l'absurde au fondateur le danger de sa propre position.

Dans sa lettre au P. Epalle du 26 juin déjà citée 1, le P. Maître​pierre ira lui-même dans ce sens en reconnaissant : « . . . j'accentuais très-fortement mes idées, je dirai même trop fortement et d'une manière dramatique ». Cet aveu semble bien donner la clef de la finale et de l'ensemble du texte. Il est tout à l'honneur du P. Maîtrepierre de s'en être rendu compte, bien qu'avec retard. Entre temps, la réception de ces nouvelles observations avait contribué à durcir, comme on le verra, la position du P. Colin (cf. doc. 834, §§ 1-5) et à lui faire désirer un jugement officiel dont le rapport de la commission du chapitre (doc. 845) tiendra finalement lieu.

Lettre du R. P. M*** au T. R. P. Fondateur pour soutenir et dé​-


velopper ses observations.



Mon très-révérend père,


[1] Je viens de recevoir des réponses 2 aux observations que j'ai 

5 
eu l'honneur de vous soumettre relativement à votre circulaire sur les

origines de la Société. Je les ai lues avec avidité, pensant y trouver 

des raisons propres à calmer mes inquiétudes. J'ai été bien trompé. 

Ces réponses rendent la question plus embarrassante. Elles se mettent 

en contradiction avec les termes de la circulaire; elles avouent que 

10 
cette pièce renferme au moins une erreur, etc., etc.. . . Vous le verrez 

dans les observations nouvelles que je me permets de vous soumettre. 

Et je me suis dit  ; Si, à la première discussion entre deux amis du 

père, on grossit, on multiplie les difficultés, des contradicteurs, que 

ne feraient-ils pas ?

15

[2] Je crains beaucoup que l'historique de la Société en projet 3 

----------------------------------------------- 

1 Cf. supra, p. 445.

2 Le P. David s'étant efforcé de répondre à chacun des points du P. Maîtrepierre, ce dernier pouvait parler au pluriel de «réponses » à ses ob​servations. Mais il est clair que seul le P. David avait répondu, comme la suite va le montrer (cf. §§ 4 et 10).

3 Il ne s'agit pas d'un historique de la Société qui serait en projet mais d'un historique de « la Société en projet », suivant une expression déjà uti​lisée par le P. Maîtrepierre dans son propre historique de 1853 (cf. doc. 752, ligne 102) et qu'il emploiera de nouveau à la fin des nouvelles observations (infra, § 32). Le P. Maîtrepierre entend tout simplement désigner ici la lettre du 6 mai.
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soit considéré comme moins conforme à la complète vérité que né-


cessaire au besoin d'une cause que l'on a de la peine à défendre.


[3] Je l'avoue franchement, mon T. R. Père, [p. 5] je ne reconnais 

pas ici l'esprit de simplicité, de vérité, de prudence, de sincérité et 

20 
de dignité qui caractérise les lettres du P. Colin. On dirait un esprit


emprunté.


[4] Le bon confrère qui me répond semblerait quasi me reprocher 

de manquer de respect au P. Fondateur en lui disant ce que je crois 

être la vérité. Il me dit avec une sainte indignation  ; Comment 

25 
ose-t-on par un fait passé il y a 40 ans infirmer la protestation du 

R. P. de n'agir que par les inspirations de la grâce ? Il ne fait pas at-

​tention que ce fait vieux de 40 ans est tout rajeuni par l'historique 

du bref, imprimé en 1870. Que dis-je enfin dans mes observations ? Le 

voici  ; je vois ou je crois voir des bombes chargées à mitraille; on va

30 
y mettre le feu; elles vont éclater et casser des vitres et des têtes. 

On a l'air de me dire  ; C'est vous qui lancez ces bombes.; c'est vous 

qui tenez la mèche en main pour les faire éclater, etc.. . . Si on voit 

clairement qu'il n'y a point de danger, on n'a qu'à me le prouver, 

et je serai sous ce rapport le plus heureux des hommes. Si le danger 

35 
est réel, je le signale; pourquoi m'en faire un reproche ?


[5] A la première lecture de votre lettre, je fus vivement frappé 

des inconvénients que je croyais voir dans les péripéties du bref. 

Je me hâtais de transcrire mes idées et je les soumis au P. D* 1. Comme

il ne les prenait nullement en considération, nous convînmes d'attendre 

40 
l'arrivée du P. G* 2. Celui-ci pensa qu'il ne serait [p. 6] pas inutile de vous

en donner connaissance. A cause de ma grande surdité, je ne pou​-

vais pas moi-même me procurer l'honneur d'aller m'entretenir avec 

vous.  Je voulais cependant que mes notes vous fussent non seule​-

ment lues, mais encore expliquées. Je ne voulais les montrer qu'à 

----------------------------------------------- 

1 Il s'agit évidemment du P. David.

2 Il S'agit certainement ici non du P. Général, comme le suppose trop vite le P. Leturia (cf. LETURIA, p. 108), mais du P. Gilles, supérieur de la maison de Sainte-Foy, où résidaient à la fois le P. Maîtrepierre et le P. David, et qui, à ce titre, était tout désigné pour leur servir d'arbitre. Le P. Favre était rentré de Rome le 28 avril au soir, c'est-à-dire huit jours avant la pa​rution de la lettre du P. Colin (cf. supra, p. 173), et l'on sait par ailleurs que les observations du P. Maîtrepierre furent communiquées au P. Colin à l'insu du supérieur général (cf. supra, p. 451, note 2). Quant au P. Gilles, on ignore où il avait pu se rendre au début de mai.
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45 
un seul ; je fus obligé de les montrer à deux. Je ne les ai pas commu-

​niquées à plusieurs confrères, mais d'autres les ont communiquées ; ce 

n'est ni moi ni les confrères auxquels j'avais été obligé de les montrer 1.


[6] Mais j'ai compris votre pensée : vous désirez que mes obser​-

vations vous soient communiquées sans intermédiaire 2 ; j'obéis com​-

50 
plètement à vos désirs ; personne ne sait ce que je vous écris, ni même

que je vous écris.


[7] Encore une réflexion : tôt ou tard la vérité finit toujours 


par se montrer tout entière, surtout quand ce sont des faits qui re​-


gardent les Sociétés, dans lesquelles il se rencontre toujours des im-

55 
prudents mêlés avec les plus prudents. Vous, mon R. P., vous avez 

bien pu conserver pendant près de 50 ans le secret du bref ; et puis, 

voyez maintenant.


[8] Un bon confrère disait : Je n'ose pas penser au récit relatif 

au bref. Si on me faisait cette question : Mais enfin, y-a-t-il de la 

60 
loyauté dans cette manière de procéder? Si je réponds : Oui, je ne 

sais pas sur quoi appuyer mon affirmation.


[9] Pardon, mon bien aimé père, vous ne sauriez croire combien 

il m'en coûte de vous soumettre des observations [p. 7] qui vous 

fatigueront d'abord, qui peuvent vous causer des embarras. Mais je 

65 
vous connais et je sais que vous voulez qu'on vous dise franchement 


ce que l'on croit être la vérité.







Je suis avec, etc.. . . etc.

Observations nouvelles annoncées par la lettre précédente


[10] Un confrère a fait quelques observations au sujet de la 

70 
lettré sur les origines de la Société. Un autre, pour y répondre, a émis

plusieurs propositions que nous essayerons d'apprécier.


[11] 1° Bon nombre de graves confrères ont conjuré le P. Fon​-

dateur de donner des ecclaircissements sur le bref de 1822 3.

----------------------------------------------- 

1 On ne pouvait laisser entendre plus clairement au P. Colin qu'il devait être lui-même responsable de la diffusion du texte. Le P. Fondateur l'avait effectivement communiqué au P. Choizin, et ce dernier en avait peut-être parlé à Lyon avant même d'en porter une copie au P. Jeantin à Belley. Sur tout ceci, cf. supra, p. 444.

2 Quelqu'un avait donc fait part au P. Maîtrepierre de critiques for​mulées par le P. Colin sur la manière dont il avait procédé. Le P. David ne touchait pas ce point dans sa réponse, et on pense plus volontiers au P. Gilles, à qui son titre de supérieur rendait cette commission plus facile.

 3 Cf. doc. 830, § 20.
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Oui, mais par des procédés efficaces et surtout honorables 1. Or, 

75 
d'après les observations, les procédés employés paraissent dépourvus 

de ces deux qualités. Les réponses n'ont pas prouvé qu'ils en jouis-

​saient.


[12] 2° L'abbé *** prenait ostensiblement l'allure d'un fonda​-

teur et l'œuvre nouvelle était, dans l'opinion publique, attachée à 

80 
son nom 2.


Cette assertion va contre une réticence de la lettre qui laisserait 

croire qu'en dehors du grand séminaire l'abbé *** n'aurait eu ni 

action ni influence 3.

[13] 3° La réponse du pape arrivée, l'abbé *** a tiré parti de la 

85 
meilleure foi du monde de cette faveur ; il a été heureux de s'en pré​-

valoir pour se donner de l'importance et jouer au général.


[14] 4° Le T. R. P. Colin s'est trompé quand il assure que jamais 

l'abbé *** n'a eu connaissance de la chose 4.
N'est-ce pas grave de s'être trompé ainsi dans un écrit si délicat, 

90 
si précis et si solemnel? [p. 8]


[15] 5° Le P. Colin ou n'a jamais su le fait cité au n. 3, ou s'il 

l'a su, il l'a oublié 5.


Ces deux hypothèses ne jouissent pas de l'argument de la vraisem-

​blance. Comment le R. P. aurait-il été le seul à ignorer ce que tout 

95 
le monde savait dans lc diocèse, ce qui était lancé dans l'opinion 

publique 6.


Mais il l'a oublié. Mais une circonstance semblable ne s'oublie 

pas. Les vieillards se souviennent mieux des vieilles choses que des 

----------------------------------------------- 

1 La phrase manque de clarté et il semble que, pour en exprimer le sens, il faudrait la reconstruire ainsi : « Oui, mais à condition de le faire d'une manière efficace, ce qui n'est pas le cas quand l'éclaircissement consiste à avouer des procédés peu honorables ».

2 Cf. doc. 830, § 5. 

3 Cf. doc. 827, § 4.

4 Ces deux derniers paragraphes sont tirés de doc. 830, § 7. Le P. Maî​trepierre va y répondre ensemble, car tous deux prennent acte de l'erreur commise par le P. Colin en doc. 827, § 7.

5 Cf. doc. 830, § 7 in fine.

6 Même si M. Courveille n'avait eu connaissance de la réponse papale que d'une manière indirecte, les deux frères Colin auraient pu difficilement l'ignorer, vu précisément la publicité donnée à cette pièce par l'abbé. En fait, c'est l'original lui-même que M. Courveille avait eu entre les mains, et les deux abbés Colin, qui avaient reçu les premiers le document, ne pouvaient donc ignorer que leur confrère l'avait eu en communication (cf. doc. 689, § 7).
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Nouvelles 1. De plus, mettre en défaut la mémoire du R. P., ce serait 

100 
infirmer la valeur de bien d'autres assertions.


[16] 6° Les noms des trois signatures étaient sur l'adresse de la 

réponse de Rome 2.
La lettre dit : Elle était adressée sous le couvert de M. l'abbé*** 3. 


[17] Ceci posé, exposons de nouveau les procédés relatifs au bref : 

105

1° contrefaire 4 la signature d'un prêtre qui passait alors pour 

fondateur de la Société et, sans prévenir, envoyer son nom à Rome 

dans une lettre qui traitait du même projet ;


2° ouvrir la réponse du pape à cette lettre sans en rien dire au 

prêtre auquel seul elle était extérieurement adressée 5 ;

110

3° prendre pour soi ces mots du bref : Ex iis quae nobis una cum 

duobus sociis tuis exposuisti... non possumus quin hoc animi tui 

propositum. . . et d'autres mots de la lettre 6 ; et en conséquence aller 

parler au nonce, lorsqu'on n'était que l'un des deux compagnons et 

non le chef admis par l'opinion publique et auquel le bref était nom​

115 
mément [p. 9] adressé,


4° enlever, 40 ans plus tard 7, l'adresse de cette lettre pour ef​-

----------------------------------------------- 

1 Remarque judicieuse ; mais il est non moins vrai que certaines séries de faits peuvent se trouver privilégiées dans la mémoire des vieillards, pour des motifs plus ou moins conscients, au détriment d'autres faits plus gênants dont les intéressés arrivent à nier de bonne foi l'existence.

2 Cf. doc. 830, § 2. 

3 Cf. doc. 827, § 8.

4 Le P. Maîtrepierre postule ici gratuitement que, en ajoutant le nom de l'abbé Courveille (cf. doc. 827, § 7), les abbés Colin l'avaient contrefait, circonstance aggravante que le P. Colin niera avec énergie (cf. docc. 839, § 8 ; 840, § 63).

5 C'est bien ce qui ressort de doc. 827, §§ 7-8.

6 Le P. Maîtrepierre nuance ici nettement l'affirmation de doc. 828, § 2, 3°. Il ne dit plus que le P. Colin s'est substitué à un autre mais qu'il a pris pour lui une lettre qui, bien que s'adressant à trois personnes, visait directement le destinataire principal, M. Courveille. Il est clair qu'entre temps le P. Maîtrepierre avait eu recours au texte de doc. 74, qu'il cite ici très exactement, sans qu'on puisse déterminer où il se l'était procuré. On remarquera cependant qu'il omet de reproduire les mots tu, aut aliquis e sociis tuis, qui auraient singulièrement affaibli son argumentation. Voir toutefois les remarques faites supra, p. 458, note 3.

7 Le P. Colin avait simplement dit depuis ma démission (cf. doc. 827, § 8). Il ne semble pas qu'il faille tirer de ce chiffre 40 une indication sur la date précise de la suppression de l'adresse, le P. Maîtrepierre n'ayant guère eu de moyen de la connaître.
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facer les indices de cette pieuse fraude que l'on croyait enseveli 

dans un éternel oubli.


[18] Ces démarches honorent-elles celui qui déclare les avoir 

120 
faites? Sa loyauté y gagnerait-il ou y perdrait-elle aux yeux d'un 

honnête homme?


[19] Dans un fameux procès, un avocat, après avoir prouvé que, 

dans la maison de l'accusée, on avait ouvert une lettre à l'insu du

destinataire, impressionna vivement son auditoire et les juges en 

125 
s'écriant : Quelle est donc cette maison où l'on ne respecte rien, pas 

même le secret des lettres, respecté partout


[20] Si, ce qu'à Dieu ne plaise! il survenait des discussions à 

Rome, ne pourrait-il pas se trouver quelqu'un qui s'écrierait : Quelle 

était donc cette cure de Cerdon! Avec quel sans-façon on correspon​-

130 
dait avec le souverain pontife!


[21] On aurait pu dire à Pie VII : Vous avez reçu une lettre de 

Cerdon, signée d'abord par Jacques, et ensuite par Félix et André. 

Vous étiez autorisé à croire que Jacques était le personnage principal

et les deux autres ses simples compagnons ; car, dans la fondation d'une 

135 
Société, il y a toujours un fondateur ; et par lc fait Jacques était 

bien le personnage qui passait pour tel dans l'immense diocèse de 

Lyon. Vous avez, en conséquence, répondu à Jacques en lui parlant au

singulier et vous lui avez nommément adressé votre lettre. Vous avez 

loué Jacques de son dessein, vous l'avez encouragé, vous lui avez 

140 
enfin conseillé d'aller consulter votre nonce à Paris. Vous croyez 

peut-être que c'est Jacques que vous avez fait mouvoir. Pas du tout. 

Le pauvre Jacques n'en savait rien : c'est [p. 10] Félix qui s'est 

adroitement substitué à sa place. C'est lui qui a contrefait la signature 

de Jacques et l'a placée en tête des autres signatures. C'est Félix 

145 
qui a reçu les louanges, les encouragements, les impulsions du bref, 

et qui est allé, en votre nom, se présenter à votre nonce à Paris.


[22] Dans une cinquième proposition, l'auteur des réponses aux 

observations dit : Si les choses étaient portées à Rome, on parlerait 

d'un côté et de l'autre 1.

150

[23] Mais à Rome on regarderait comme une chose très-simple 2 

que l'on se soit adressé à Rome pour avoir une connaissance exacte

----------------------------------------------- 

1 Cf. doc. 830, § 1.

2 Dans tout ce paragraphe, le P. Maîtrepierre semble croire que, devant un éventuel tribunal romain, le P. Colin ou ses avocats reprocheraient au P. Favre ou à ses amis d'avoir fait des enquêtes sur les faits des origines.
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du bref 1, que l'on se soit adressé à l'abbé *** pour apprendre des

particularités que lui seul pouvait donner 2, et si l'on articulait quelque 

chose de plus grave, Rome pencherait-elle eu faveur de celui qui 

155 
aurait correspondu avec tant de sans-façon dans une affaire si grave. 


[24] De notre temps, des fondateurs ont eu des procès à Rome 

avec leurs disciples. Ceux-ci y ont perdu, mais les fondateurs y ont-ils 

gagné en considération aux yeux de l'Eglise, de leur congrégation 

et de l'opinion publique 3?

160

[25] Le seul fait de porter à Rome l'historique du bref serait 

un malheur ; il faut le prévenir à tout prix. Rome ne louera jamais 

de semblables procédés avec les papes.


[26] Ces observations sont le cri d'un fils à son père : Mon père, 

prenez garde, vous allez vous diffamer ; si d'autres vous accusent, 

165 
on vous défendra ; mais si vous vous accusez vous-mêmes dans une

circulaire solemnelle, comment vous défendre?

----------------------------------------------- 

Tel n'est pas, à notre avis, le sens de doc. 830, § 1. Le P. David y laissait seulement entendre que devant ce tribunal le P. Colin serait capable de démontrer l'exactitude substantielle de sa notice historique, à la confusion de ceux qui l'avaient mise en doute.

1 Même s'il ne semble pas avoir été averti sur le moment de la décou​verte à Rome de la minute du bref (cf. supra, p. 439), le P. Maîtrepierre avait dû par la suite avoir connaissance de la démarche faite en 1859 par le P. Favre. La copie Fioramonti était en effet depuis 1869 transcrite dans les registres du secrétariat (cf. infra, p. 1023), et on n'avait pas fait mystère de son existence au P. Choizin en novembre 1869 (cf. doc. 822).

2 Cf. doc. 830, §§ 12 et 15. Ce que l'on peut se demander toutefois, c'est si le P. Maîtrepierre n'utiliserait pas ici la connaissance qu'il aurait pu avoir des démarches faites auprès de dom Courveille par le P. Mayet en 1851-1852. En fait, il est difficile de répondre à cette question avec une certitude absolue. Doc. 718, § 19, implique seulement que le P. Maîtrepierre dut être chargé par le P. Mayet, en décembre 1853, de faire préciser par Pierre Colin l'époque à laquelle il eut connaissance du projet mariste, et nullement que le P. Mayet parla au P. Maîtrepierre de sa correspondance secrète avec dom Courveille. Au même moment, cependant, le P. Mayet remettait cette correspondance au P. Favre, et ce dernier avait fort bien pu, une fois devenu général, parler à ses collaborateurs immédiats des démarches du P. Mayet. On peut donc considérer comme très probable qu'au moment d'écrire cette phrase, et quelle qu'ait été son intention en l'écrivant, le P. Maîtrepierre savait au moins en gros quand et par qui avaient été faites les démarches à Solesmes.

3 Le P. Maîtrepierre fait sans doute allusion ici à ce que le P. Colin appelait lui-même en 1863 " l'affaire Chaminade » (cf. doc. 803, § 7).
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[27] Les Lazaristes font dater les commencements de leur [p. 11] 

congrégation de la fête de la conversion de St Paul parce que, ce 

jour là, s. Vincent avait, dans un sermon, produit des fruits qui 

170 
décidèrent Madame de Joigny à lui parler d'une congrégation pour

évangéliser spécialement les gens qui occupaient les terres de sa 

famille 1.


[28] Il y avait quelque chose de plus positif pour nous lorsque 

nous faisions dater les commencements de notre Société de l'année 

175 
1816. On disait : Le 22 juillet les membres du petit troupeau par-

​ticipèrent à une ordination générale et le lendemain ils montèrent 

à Fourvières ; l'un d'eux célébra la messe, les autres communièrent 

de sa main. Ils consacrèrent à la très-sainte Vierge et le projet de 

leur oeuvre et eux-mêmes et leur dévouement 2, et ainsi c'est à pro​-

180 
prement parler de cette année que datent les premiers commence​-

ments de la Société de Marie 3.


[29] On a toujours parlé de cette date dans les scholasticats, 

dans les noviciats, dans les maisons de la Société et même dans les 

retraites générales 4. On aimait à suivre l'action du P. Colin à travers 

185 
l'obscurité de sa vie humble et cachée ; on finissait par le voir suf​fisamment pour s'appercevoir que c'était lui qui faisait tout mouvoir ; 

----------------------------------------------- 

1 Cf. U. MAYNARD, Saint Vincent de Paul, t. 1, Paris, 1860, pp. 100-101. 

2 Le P. Maîtrepierre paraphrase ici un passage de son propre historique de 1853, qu'il devait avoir bien présent à l'esprit après l'avoir tant de fois repris devant ses novices (cf. doc. 752, § 10).

3 Reprise polémique de doc. 827, § 11, avec la formule à proprement parler, dont le P. David avait cherché à tirer argument dans sa réponse (cf. doc. 830, § 18).

4 Les retraites générales, qui, sous le généralat du P. Colin, réunissaient la quasi-totalité de la Société, fournissaient l'occasion de compléter la forma​tion mariste des confrères par des conférences sur la règle, sur les missions ou autres sujets. Parmi les conférenciers, on relève plus fréquemment les noms des PP. Epalle, Maîtrepierre, Séon, Eymard, Lagniet (cf. APM, reg. des retraites, passim). Il se pourrait que le P. Maîtrepierre lui-même ou d'autres aient, dans ces conférences, rappelé quelques données historiques sur les origines. Par ailleurs, la cérémonie de clôture comportait toujours une allocution, et l'on sait qu'une fois au moins celle-ci traita des premiers commencements de la Société. On lit en effet dans le procès-verbal de la retraite de 1849 : « Le R. P. Bourdin (chargé de former les jeunes Maristes à la prédication), dans une instruction où il a rappelé de la manière la plus intéressante et la plus neuve les premiers commencemens de notre congré​gation, nous a proposé comme motifs de dévouement religieux l'âge de notre Société et le saint nom qu'elle porte » (APM, reg. des retraites, p. 34). Le
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on ne parlait jamais du P. Jacques 1. Mais voilà que, 54 ans plus tard, 

on nous annonce dans une circulaire solemnelle que nous nous sommes

laissé amuser comme des petits innocents ; on répudie ce qui s'est fait 

190 
au grand séminaire et à Fourvière 2 ; On recule de 8 ans les origines de 

la Société, sans en assigner le jour, et on nous envoie chercher à 

travers les montagnes du Bugey le lieu célèbre de ces saintes Origines 3.

[30] Mais on peut entrevoir là un véritable danger. La curiosité 

des Maristes va être pieusement surexcitée. On se dira : Mais voilà 

195 
du nouveau! Les choses se sont-elles [p. 12] passées ainsi? Et chacun

rapportera ce qu'il a entendu dire et, comme tout a été dit, tout se 

révélera, et rien d'étonnant si bientôt on arrangeait un historique 


à peu près dans ce genre :


[31] La première inspiration relative à la Société vient de Notre 

200 
Dame du Puy 4. C'est l'abbé Jacques qui en a eu la première idée ; 

----------------------------------------------- 

texte de cette allocution semble pouvoir être identifié d'une manière quasi certaine avec un texte intitulé Origine merveilleuse de la Société de Marie, conservé en une copie de la fin du XIX° siècle (APM 124) mais remontant manifestement au généralat du P. Colin et dans lequel il est aisé de retrouver à la fois le style du P. Bourdin et le contenu indiqué par le procès-verbal Ce texte, que l'on n'a pas cru devoir éditer vu son caractère purement ora​toire, place effectivement l'origine de la Société au grand séminaire de Lyon, mais sans donner aucune date, le lyrisme ampoulé du morceau ne s'ac​commodant pas d'indications chronologiques.

1 On connaît à la fois le silence total du P. Colin à ce propos (cf. doc. 689, § 12) et les consignes officielles qui avaient été données dans ce sens (cf. doc. 718, § 41). Le P. Maîtrepierre s'était conformé à ces consignes, puisque lui, qui connaissait les récits des PP. Déclas, Séon, Cholleton, etc., insérés dans les Mémoires Mayet (cf. supra, p. 437), n'avait soufflé mot de M. Courveille dans son historique de 1853. L'ancien maître des no​vices tire ici argument de ce silence, que lui-même avait gardé, pour mieux faire sentir la responsabilité prise par le P. Colin en publiant sa circulaire. En donnant à la Société une version des faits qui contredisait la version reçue, le P. Fondateur a rendu inévitable la manifestation de la vérité et la rédaction d'un historique où, cette fois, il ne sera plus possible de taire le rôle de M. Courveille. Le I'. Maîtrepierre donnera en terminant le schéma de cet historique (cf. infra, §§ 31-32), et la commission du chapitre rédigera en fait un rapport où ce rôle sera reconnu (cf. doc. 845).

2 Cf. doc. 827, § 4.

3 Cf. doc. 827, § 11. Le P. Maîtrepierre ne discute même pas ici la réponse du P. David (cf. doc. 830, § 18), alors que c'est précisément sur ce point qu'elle était le plus acceptable.

4 Cette phrase est très proche du début du récit du P. Terraillon (cf. doc. 750, § 1), dont on va voir que le P. Maîtrepierre s'inspire manifestement 
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c'est lui qui l'a révélée au grand séminaire de Lyon ; c'est lui qui 

passait dans l'opinion publique pour le fondateur et le premier su​-

périeur ; c'est avec lui que se sont établis les premiers rapports de 

Rome avec la Société 1 ; c'est lui enfin qui en 1824 se rendit à l'Her​-

205 
mitage avec deux confrères libres qui le reconnaissaient pour supé-

​rieur 2. Mais, comme cet abbé manquait de tête et de conduite, 

il abandonna son entreprise et disparut.


[32] Voilà la première phase de la Société en projet. Le P. Colin 

dirigea plus heureusement la seconde phase de la Société en projet 3. 

210 
Il parvint à la faire approuver et il en fut nommé supérieur général 

en 1836, à la plus joyeuse des unanimités.

----------------------------------------------- 

en cet historique. Sur la connaissance qu'il avait de cet écrit, cf. supra, p. 437, note 4.

1 Dans son historique de 1853, le P. Maîtrepierre attribuait nettement à Jean-Claude Colin l'initiative de la correspondance avec Rome (cf. doc. 752, §§ 12 et 32), mais on a vu que par la suite il avait adopté sur ce point les convictions de l'administration du P. Favre (cf. supra, p. 438). Très prudemment, il ne dit pas ici que M. Courveille avait écrit à Rome, mais que Rome s'était adressée à lui dans sa première réponse à la Société. Le fait que le bref ait été destiné à M. Courveille était désormais, en effet, hors de question et reconnu par le P. Colin lui-même (cf. doc. 827, § 8), alors que la question du véritable auteur de la supplique restait tout entière sus​pendue à la déclaration du P. Colin concernant l'apposition sur cette sup​plique de la signature de M. Courveille à l'insu de l'intéressé. L'historique dont le P. Maîtrepierre trace ici les grandes lignes ne nierait pas nécessai​rement ce dernier point, personne n'ayant alors le moyen de prouver l'au​thenticité de la signature Courveille, mais l'auteur semble signifier que le fait retenu par l'histoire serait celui de l'envoi de la lettre pontificale à M. Courveille, quelles que soient les explications que l'on pourrait donner de cette adresse gênante.

2 Là encore on a une citation presque littérale du récit du P. Terraillon (cf. doc. 750, § 10). Le même récit paraissait bien laisser entendre, par ailleurs (ibid., § 9), que M. Terraillon était venu à l'Hermitage presque immédiatement après M. Courveille, c'est-à-dire en 1824, ce qui, on le sait, est erroné (cf. doc. 141).

3 On retrouve ici une fois de plus le point de vue du P. Terraillon, qui faisait reconnaître Jean-Claude Colin comme supérieur provisoire après le retrait de M. Courveille (cf. doc. 750, § 12), sans lui avoir attribué aupara​vant aucun rôle important. Cette manière de présenter les choses s'expliquait chez le P. Terraillon, qui donnait le point de vue du groupe de Lyon et se centrait sur la part d'histoire très limitée à laquelle il avait été personnelle​ment mêlé. On voit mal, par contre, comment le P. Maîtrepierre, parlant en son nom propre, aurait pu passer sous silence, même dans un schéma historique aussi réduit, le rôle absolument déterminant joué par Jean-Claude
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23 mai 1870. - LETTRE Du P. DAVID au P. Jeantin : lui envoie sa réponse aux premières observations Maîtrepierre et donne des indications pour la refaire d'une manière différente ; jugements sur la situation du moment. D'après l'expédition autographe, APM 316.1 David.

Cette lettre du P. David semble avoir eu pour but d'envoyer au P. Jeantin le texte de sa réponse au P. Maîtrepierre aussitôt que ce dernier la lui eut rendue (cf. § 1). Si on l'édite ici, c'est à la fois en raison des éléments de discussion qu'elle contient sur le problème de la signature Courveille et des indications qu'elle donne sur l'origine des bruits répandus dans la Société.

J.M.J.








   Ste Foy, 23 mai 1870.



Mon bien cher confrère,


[1] Je vous envoie la réponse que j'ai essayé de faire aux ob​-

5 
servations dont le P. Choizin a dû vous remettre une copie 1. Il est

nécessaire que vous y mettiez la main : vous saurez arranger tout 

cela plus clairement et plus victorieusement que moi. Je crois qu'un 

travail bien fait sur ce point est utile et même nécessaire ; la notice 

n'est peut-être pas assez complète. Vous rendrez du reste un véri​-

10 
table service au t(rès) r(évérend) p(ère) fondateur, qui sent le besoin 

de répondre. Je lui enverrai une copie de votre travail ; il pourra le 

rectifier et le compléter. Peut-être y aurait-il un avantage réel que 

cet exposé fût présenté par un autre que par lui, mais avec son ap-

​probation.

15

[2] Il serait, je crois, préférable de rédiger ce travail sans faire 

nulle allusion aux observations contraires que vous avez lues ; On 

pourrait suivre un meilleur ordre que le mien, par exemple : 1° Pour​-

quoi le t(rès) r(évérend) p(ère) fondateur a-t-il cru devoir s'expliquer 

----------------------------------------------- 

Colin dès avant 1826 par la rédaction de ses constitutions et par ses voyages à Paris. Tout cela, le P. Maîtrepierre le connaissait et l'avait lui-même ra​conté en 1853 (cf. doc. 752, §§ 12-19). Il est clair que l'ancien maître des novices, comme on a eu l'occasion de le dire (cf. supra, p. 481), exprime bien plutôt ici la position extrême que risquerait d'adopter le contradicteur si le P. Colin maintenait ses propres affirmations.

1 Lors de son voyage de Sainte-Foy à Belley, le 19 mai (cf. supra, p. 444).
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sur le rôle de M. Courveille et les origines de la Société 1. 2° Combien 

20 
son témoignage, dans les faits qu'il rapporte et dans lesquels il a été

témoin et presque toujours acteur, est digne de tout respect et de toute

confiance et doit prévaloir sur les autres témoignages, renseigne​-

ments.. . qu'on serait peut-être tenté de lui opposer. 3° Rappeler le 

fait de la lettre à Pie VII et de sa réponse et les conséquences odieuses 

25 
qu'on en avait tirées d'après les apparences. De là, la nécessité pour 

le t(rès) r(évérend) p(ère) de l'expliquer. 4° Enfin, explication et 

justification de ce fait.


[3] Il est un point que j'ai oublié et qui n'est pas sans impor-

​tance. On pourrait objecter 2 : Si le t(rès) r(évérend) p(ère) craignait 

30 
par modestie de se mettre en avant et voulait se cacher sous le couvert 

de l'abbé Courveille, pourquoi ne lui a-t-il pas proposé d'écrire à 

Pie VII, lui envoyant même le projet de lettre et le priant d'y ap​-

poser sa signature? Tout se serait alors passé régulièrement?


[4] On peut répondre, je crois : Le t(rès) r(évérend) p(ère), en 

35 
travaillant pour l'établissement de la Société, n'agissait nullement 

sous l'influence de M. Courveille ni d'après la tentative faite au 

g(ran)d séminaire, mais par des motifs tout à fait indépendants 3. 

De plus, (comme il nous le disait dernièrement, au P. Gilles et à moi) 

il savait très-certainement que l'abbé Courveille ne devait pas être 

40 
l'instrument dont Dieu se servirait. Mais il était loin de croire que 

ce fût lui-même. Il espérait que ce serait le P. Cholleton 4. - Il avait 

donc toute espèce de motifs de ne pas mettre M. Courveille dans la 

confidence de ses démarches. Il croyait même que cela nuirait à 

l'œuvre. Seulement, prévoyant le cas où par hazard sa lettre de​-

45 
viendrait publique aussi bien que la réponse de Rome, il mit le nom 

de l'abbé Courveille. Il connaissait, du reste, assez ce dernier pour 

être sûr que dans cette hypothèse il ne s'offenserait nullement mais 

----------

23 serait pr pou
44 par hazard supra lineam
47 il ne pr + s'en

----------

----------------------------------------------- 

1 Ce point était essentiel pour le P. David, qui y reviendra encore vingt-cinq ans plus tard (cf. doc. 885, § 3).

2 L'objection est tellement obvie qu'elle a pu fort bien venir sponta​nément à l'esprit du P. David, sans qu'on ait à chercher qui aurait pu la lui formuler.

3 Cf. doc. 827, § 4. 

4 Cf. doc. 831, § 1.
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s'applaudirait qu'on eût ainsi mis son nom 1. - Et de fait, c'est ce 

qui est arrivé 2.

50

[5] Que vous dirais-je maintenant? A en juger par les paroles, 

tout va pour le mieux. L'affaire ne souffrira nulle difficulté 3. Mais les 

mines paraissent bien soucieuses. Le P. Epalle paraît s'être assom-

​bri ; il ne m'a pas manifesté une seule fois son contentement. Le 

t(rès) r(évérend) p(ère) fondateur, dans les entrevues qu'il a eues 

55 
avec les principaux, a librement exprimé combien il avait été froissé 

de tous les bruits répandus et dont il fait remonter l'origine à la 

maison-mère. On regrette ici que ces bruits aient été portés à l'o-

​reille du t(rès) r(évérend) p(ère) fondateur, parfois inexactement 4.

[6] Notre situation devient en ce moment ci plus délicate que 

60 
jamais. Ce que nous désirions, ce à quoi ils répugnaient, les voilà à 

peu près contraints de s'y résigner. On comprend qu'il leur soit 

difficile de partager notre contentement et de nous manifester une 

grande cordialité. Nous sommes contraints nous-mêmes de com-

primer autant que possible l'expression de notre joie ; nous aurions 

65 
l'air de triompher, ce qui les blesserait davantage. Ce n'est peut​-

être pas de sitôt qu'on nous pardonnera d'avoir travaillé à une oeuvre 

dont ils ne voulaient pas 5. - Quoiqu'il en soit, nous n'avons jamais 

en cette affaire cherché à plaire aux hommes. Nous avons cru en 

----------

66 pardonnera pr + de leur a

----------

----------------------------------------------- 

1 Ces six dernières lignes, dont on ne retrouvera pas l'équivalent dans les déclarations du P. Colin citées par doc. 840, § 85, ne représentent très probablement qu'un essai de reconstitution fait par le P. David des inten​tions du vicaire de Cerdon.

2 On a déjà vu que le P. David connaissait par le P. Choizin les réac​tions de M. Courveille à l'arrivée du bref (cf. doc. 830, § 7).

3 L'affaire de la règle du P. Colin et de sa présentation au chapitre général

4 Il semble que le ici désigne non pas tellement la maison de Sainte-​Foy distinguée de celle de Puylata que les maisons maristes de Lyon dis​tinguées de la Neylière et de Belley. Autrement dit, dans les milieux pro​ches de la maison-mère, on aurait implicitement admis que l'origine des bruits se trouvait bien là, quitte à déplorer à la fois l'inopportunité et l'inexac​titude des rapports faits à ce sujet au P. Colin.

5 Le ils, en tout ce paragraphe, désigne les membres de l'administra​tion générale, y compris, évidemment, le P. Favre. C'est un fait que, vu l'état de santé du P. Colin et notamment de ses yeux, jamais ses constitu​tions n'auraient vu le jour sans le zèle empressé des PP. Jeantin et David (cf. doc. 819, § 171).
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cela entrer dans les vues de la très-sainte Vierge. Et nous espérons 

70 
que malgré toutes les oppositions, c'est elle qui aura le dessus. Cela 

nous suffit.


[7] J'ai commencé à lire les constitutions de s. Ignace. - Parmi 

les règles particulières qui les suivent, il y a un article sur le règlement 

du noviciat. L'article du t(rès) r(évérend) p(ère) fondateur sur ce 

75 
sujet et renvoyé aux appendices en est la copie à peu près textuelle 1. 


[8] Adieu. Prions toujours beaucoup. Mille et mille choses à 

tous. Mes respect au r(évérend) p(ère) Morcel.







Tout à vous en J. M. J.











G. David

834

31 mai 1870. - LETTRE DU P. COLIN au P. Jeantin : jugements sur les secondes Observations du P. Maîtrepierre ; projet de réponse. D'après l'expédition de la main du frère Jean-Marie avec signa​ture autographe, APM 233.2.

La lettre du P., Jeantin à laquelle le P. Colin répond ici n'est pas conservée. Elle semble être parvenue au P. Fondateur après les secondes observations du P. Maîtrepierre (cf. infra, § 1), c'est-à-dire dans les dix derniers jours de mai. Tout ce que l'on sait de son contenu, c'est qu'elle avertissait le P. Colin de réflexions du P. Maîtrepierre (cf. infra, § 1), et la portée de cette expression mérite d'être discutée ici.

Ces «réflexions » du P. Maîtrepierre ne peuvent être identifiées avec les secondes observations, restées secrètes jusque là et dont le P. Colin va précisément révéler l'existence à son correspondant. Si on prend la phrase du P. Colin à la lettre, elles ne peuvent être identifiées non plus avec les premières observations, car on ne voit pas pourquoi le P. Jeantin aurait « averti » le P. Colin de l'existence d'un texte que ce dernier avait connu bien avant lui. C'est par la lettre du P. David du 19 mai, en effet, que le P. Jeantin apprit l'existence de l'affaire Maîtrepierre, et cette lettre indiquait clairement que le P. Colin en avait connaissance 2. Deux hypothèses sont donc possibles. Dans la première, le P. Jeantin a réellement averti le P. Colin de réflexions orales du P. Maîtrepierre analogues à celles que le P. David rapportera au même P. Jeantin dans

----------------------------------------------- 

1 C'est exact. On peut comparer les deux textes, édités l'un et l'autre dans les Antiquiores textus, fasc : 4, pp. 148-150, et fasc. 6, pp. 88-89.

2 Voir un extrait de cette lettre supra, p. 444.
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sa lettre du premier juin 1. De ces réflexions le P. Jeantin aurait eu connaissance par une lettre de Lyon, par exemple une lettre du P. Depoix annonçant la visite qu'il allait faire au scolasticat de Belley au début de juin et au cours de laquelle il parlera assez à fond avec le P. Jeantin des dessous de l'affaire Maîtrepierre 2. Dans la seconde hypothèse, le P. Colin a tout simplement employé une expression un peu impropre telle qu'on les excuse chez un vieillard qui mêle quelque peu les dates et les faits d'une affaire complexe. La lettre du P. Jeantin, dans ce der​nier cas, visait les premières observations et faisait à leur sujet quelques remarques dont le P. Colin remercie avec chaleur son fidèle secrétaire en des termes qui en grossissent quelque peu la portée.

De cette réponse du P. Colin l'édition s'imposait en raison de la lumière qu'elle jette sur les réactions personnelles du fondateur en face des observations Maîtrepierre et du refus explicite qu'elle contient de désavouer la lettre du 6 ruai. On ne sait si le P. Jeantin répondit à cette lettre. S'il le fit, ce fut sans doute pour annoncer la date de sa prochaine arrivée à la Neylière, et c'est en cette maison, on le sait, que les moda​lités de la riposte à faire au P. Maîtrepierre furent discutées et arrêtées entre les deux hommes 3.

J.M.J. La Neylière le 31 mai 1870 



Mon r(évérend) et bien cher père,


[1] En m'avertissant des réflexions du R.P. Maitrepierre 4, vous 

me donnez une nouvelle preuve d'amitié, dont je suis fort recon​-

5 
naissant. Déjà ce bon P. Maitrepierre m'avait fait part de ses obser​-

vations dans une longue lettre de huit pages 5. Cette lettre m'a paru 

dépourvu de convenance, de charité et de vérité. Mais sous un autre 

rapport elle ne m'a pas déplu. [2] Elle n'est que le dévoilement des 

motifs secrets qui ont pourté certaines personnes à réclamer à Rome 

10 
copie de l'original de la réponse de Pie VII en 1822, et des démarches 

----------------------------------------------- 

1 Voir un extrait de cette lettre supra, p. 445.

2 Cf. David-Jeantin, 10 juin 1870 : «Le P. Depoix m'a fait part de vos alarmes et de vos soupçons au sujet de l'auteur des observations. Je suis moralement certain qu'il n'y en a pas d'autres que celui qu'on vous a fait connaître. Mais je suis porté à croire qu'elles sont le résultat de com​munications antérieures et de conversations avec certaines personnes ».

3 Cf. supra, p. 448.

4 Le sens de cette expression a été discuté dans l'introduction.

5 Evidemment, il ne s'agit pas ici des premières observations, beaucoup plus courtes, mais des observations nouvelles et de la lettre les accom​pagnant (doc. 832).
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faites plus tard à Solesme auprès de Labbé *** 1. [3] Elle me don-

​nera l'occasion, par une seconde lettre imprimée, d'éclai[r]cir un

point de difficulté derrière lequel on cherche à s'abriter pour justifier 

les innovations opérées dans les pratiques, dans les règles et l'esprit 

15 
de la Société et auxquelles, dit-on, le P. Maitrepierre a pris une si 

large part 2.


[4] Ce ne sera pas cependant sans un profond déplaisir que je 

reprendrai la plume pour répondre à des vétilles que l'ignorance et 

l'esprit de parti enveniment et ne peuvent que jeter un ridicule sur 

20 
la Société et lui nuire.


[5] J'ai relu ma lettre du 6 mai ; je ne puis rien y changer ; je 

ne puis que completter ce que j'ai écrit par des observations plus 

claires et plus étendues.


[6] Je vous autorise à communiquer ce simple billet au R.P. 

----------------------------------------------- 

1 Les secondes observations du P. Maîtrepierre contenaient effective​ment des remarques sur les motifs des deux démarches auxquelles fait al​lusion ici le P. Colin (cf. doc. 832, § 23) et que le P. David lui-même avait mises en avant dans sa réponse (cf. doc. 830, § 12). Il s'agissait toutefois de réflexions tout à fait obvies, et, si elles se trouvaient dévoiler des motifs secrets, ce ne pouvait être qu'involontairement. En fait, il semble que le P. Colin ait cru trouver dans les secondes observations, et notamment dans le passage concernant ces démarches, la preuve que le P. Maîtrepierre con​naissait ces dernières et qu'il y avait donc collusion entre le ministre spiri​tuel et le reste de l'administration générale, pratiquement avec le P. Favre. On sait que de son côté le P. Jeantin faisait de semblables suppositions (cf. supra, p. 496, note 2). Dans cette perspective, les observations apparaissaient comme le dernier acte d'un plan concerté dont le premier avait été la consti​tution d'un dossier documentaire et dont le but supposé était le rejet de la règle du fondateur. Il est clair qu'en cela le P. Colin se laissait aller à une interprétation des faits que l'on sait aujourd'hui erronée. On remarquera cependant que, à ce stade de la polémique, il était bien difficile d'éviter de part et d'autre des procès d'intention, et le P. Colin n'eût probablement pas avancé dans un écrit public ce qu'il confiait là à son secrétaire. Il faut reconnaître par ailleurs que le fait de démarches accomplies auprès de dom Courveille ne laissait pas d'être un peu suspect pour qui ne savait pas que ces dernières avaient été accomplies dès avant 1854 par le bon P. Mayet dans un but strictement historique. Or il est clair que le P. Colin consi​dérait ces démarches comme assez récentes puisque dans sa pensée elles étaient postérieures à la recherche de l'original du bref.

2 Sur cette réflexion, qui révèle bien l'orientation de la pensée du P. Colin en tout ce passage, voir supra, pp. 431-432.
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25 
Morcel, et même, si vous le jugez à propos, au P. David. Je n'écrirai 

pas au R. P. Maitrepierre 1.

[7] Je suis en J(ésus) et M(arie), avec un sentiment profond de 

gratitude et d'affection, mon bien aimé père,







Votre très h(um)ble serv(iteur)

30








Colin.


[8] P. S. La lettre que je médite 2 sera longue, et ma pauvre 

santé s'affaiblit de jour en jour. J'ai bien besoin que la sainte Vierge vienne à mon secour.

835

Juin 1870. - « RÉCIT DE DOM COURVEILLE » ou extraits de la cor​respondance de ce dernier annotés par le P. Mayet à l'intention du P. Colin. D'après un fascicule de 12 pages de 230X 180 mm., de l'écriture d'une des copistes de la grande copie des Mémoires, APM 132.2.
Sur les circonstances de la demande de ce récit au P. Mayet et de son envoi, on se permet de renvoyer le lecteur à l'introduction à la section 3. Quant au contenu, on a là tout simplement des extraits des Mémoires dont la provenance sera indiquée dans les notes. On a tenu cependant à les éditer, quitte à remplacer le passage central par un simple renvoi, afin que le lecteur puisse se faire commodément une idée de ce que le P. Colin eut sous les yeux en juin 1870. Il suffira de re​marquer que ce montage nouveau permettait encore moins au fondateur de se faire une idée exacte des lettres de dom Courveille que ne l'aurait fait une transcription intégrale des docc. 714, 718 et 799. Aussi n'est-il guère étonnant que le P. Colin ait été complètement déconcerté par ce ramassis d'extraits sans contexte mêlés de notes et réflexions diverses et qu'il ait qualifié le tout de « fratras de choses incohérentes » (cf. doc. 839, § 20). Ce récit sera néanmoins utilisé en partie par le P. Jeantin dans son mémoire du 29 juillet 1870 (cf. doc. 840, §§ 147-158).

----------------------------------------------- 

1 Effectivement, on n'a aucune trace qu'il lui ait répondu. Les affir​mations en sens contraire de LETURIA, p. 112, reposent sur une chronologie de l'affaire entièrement viciée, erreur d'ailleurs bien excusable vu le petit nombre de lettres contemporaines dont disposait l'historien.

2 Cette lettre ne sera jamais écrite, ayant été pratiquement remplacée par le mémoire du 29 juillet 1870 (doc. 840). Le P. Colin, toutefois, y son​geait encore même après avoir décidé de remettre toute l'affaire à un jury d'honneur (cf. Colin-Mayet, 29 juin 1870 ; Colin-Jeantin, 15 juillet 1870). 

3 Cf. supra, pp. 446-448.
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Récit de Mr l'abbé ***


[1] Nota. J'écrirai en lettres rouges 1 les passages qui ne seront 

pas de Mr l'abbé***, afin que le T.R.P. Fondateur ne confonde pas 

mes réflexions avec ce qui est tiré de l'écrit de M• l'abbé ***. De plus,

5 
je mettrai des guillemets aux paroles de M• l'abbé *** et aux questions 

qui les ont provoquées dans le temps.


[2] « Solesmes,
18 juillet 1851 2. La première inspiration de la 

Société de Marie ou des Maristes a été donnée à la cathédrale du Puy, 

au pied du grand autel où est la statue miraculeuse de la divine 

10 
Marie, le 15 août 1812, et cela a été réitéré plusieurs fois jusqu'en 

1814 3.


[3] (Nota. Une autre question ayant été faite plus tard à Mr 

l'abbé*** sur la date, on a reconnu qu'on ne pouvait assurer que ce 

fût le 15 août 4. Nous trouverons sa mémoire encore en défaut d'autres 

15 
fois ; d'où il suit que l'on ne peut accepter aveuglément tous les détails

donnés par lui).


[4] « Solesmes. Février 1852 5. A l'âge de 10 ans, il fut atteint 

de la petite vérole, qui lui avait abîmé les yeux : il ne voyait presque 

plus. Sa mère consulta des médecins, qui lui dirent que c'était in-

20 
curable. Devenu jeune homme, il désirait beaucoup étudier pour être

prêtre, mais sa mauvaise vue lui rendait l'application à l'étude 

impossible 6.


[Suit la copie fidèle de doc. 718, §§ 3-28, à l'exception du § 21, 

qui est omis. Le nom Courveille est toujours remplacé par ***].

25

[5] « En 1833, l'abbé *** alla à Solesmes (diocèse du Mans), où 

Mr Guéranger et quatre ou cinq autres se préparaient à être Béné-

​dictins. En attendant qu'on pût canoniquement faire partie de l'ordre, 

on suivait la règle de St Benoit. Deux ans après environ, Mr Gué-

ranger partit pour Rome, fit son noviciat et sa profession dans l'abbaye 

----------------------------------------------- 

1 sont écrits en rouge dans le manuscrit les §§ 1, 3, 6, 9-11.

2 Indications reconstituées par le P. Mayet à partir de doc. 714 B, § 1. 

3  Transcription de doc. 714 B, § 2.

4 Adaptation de doc. 714 B, addition a.

5 Là encore, le P. Mayet essaie de reconstituer l'indication du lieu et de la date de la lettre originale mais aboutit à une donnée erronée. On sait en effet, par la table des matières du tome 8 des Mémoires, que la lettre en question avait été écrite d'Angers le 20 février 1852 (cf. OM 2, p. 572). 

6 Transcription littérale de doc. 718, § 2.
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30 
de St Paul-hors-les murs, revint avec les pouvoirs nécessaires, et 

reçut quelques mois après les voeux de ses disciples. C'était en 1836 

ou 1837 1 ».


[6] (Nota. Mr l'abbé*** se trompe. Il a fait ses voeux en 1838, 

le 21 mars, à Solesmes 2).

35

[7] « Solesmes,
12 février 18603. Mon très-cher et très-honoré 

monsieur, me trouvant comme perclus et paralysé des mains à cause 

de la goutte qui me tourmente, je suis obligé de me servir de la main 

d'un de mes RR. PP. pour vous écrire 4.

[8] « Pour en venir à ce que vous me dites d'un certain écrit, 

40 
je puis vous assurer et vous certifier devant Dieu et la divine et tendre

Marie que je n'ai eu aucune connaissance, ni vu, ni entendu parler 

de cet espèce d'écrit, que je crois être un conte fait à plaisir, et que 

le dit écrit n'a jamais existé 5. J'ai l'honneur d'être & 6.


[9] (Nota. Pour comprendre ce à quoi répond Mr l'abbé ***, il 

45 
faut savoir ce que le P. Séon, qui est mort, racontait en avril 1846 des

commencements de la Société. Voici ses paroles : «C'est en effet Mr 

l'abbé *** qui le premier mit en mouvement cette afaire de la Société 

de Marie au grand séminaire de Lyon. On a parlé d'une révélation ; 

je ne sais à qui elle aura été faite. Je crois avoir entendu dire aussi 

50 
que Mr l'abbé *** avait trouvé le plan de l'œuvre dans des papiers 

qui auraient été apportés par un prêtre venant de l'étranger (un prêtre

espagnol). Voilà tout ce que j'en sais. Il y a eu du mystère 7. On m'a 

dit aussi que Mr l'abbé *** avait prédit ce qui est arrivé et avait dit.

-----------------------------------------------  

1 Transcription littérale de doc. 718, § 33, avec omission de la ré​flexion finale.

2 Reprise de doc. 718, § 34, enrichi des précisions données au § 36. 

3 Cette fois le P. Mayet avait dans les Mémoires la vraie indication du lieu et de la date (cf. doc. 799, § 3) et la simplifie pour l'harmoniser avec les précédentes.

4 Transcription littérale de doc. 799, § 4.

5 Transcription littérale de doc. 799, § 5, première phrase. Le reste du paragraphe, on le sait, ne figurait pas dans la copie des Mémoires, ayant été raturé sur les Notes détachées.

6 Début de doc. 799, § 6, que la copie des Mémoires reproduisait in​tégralement.

7 Transcription de doc. 625, § 1, avec l'addition f, qui dans la copie se trouvait intégrée au texte. La parenthèse un prêtre espagnol ne figurait pas dans la copie, mais on sait que dès 1851, dans sa première lettre à dom Courveille, le P. Mayet avait précisé en ce sens la nationalité du « prêtre venant de l'étranger » (cf. OM 2, p. 439, note 3, et doc. 714 B, § 3).
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Je suis la première pierre, mais cette première pierre sera rejetée, et 

55 
ce ne sera pas sur elle que sera bâti l'édifice 1».


[10] Telles sont les propres paroles du R. P. Séon. Mr l'abbé *** 


interrogé une autre fois au sujet de ce prêtre espagnol (1851), avait écrit : 

Il n'est nullement question de prêtre espagnol dans les origines de la

Société 2. Quant aux mots : (Je suis la première pierre ; mais ce n'est 

60 
pas sur cette première pierre que sera bâti l'édifice », Mr l'abbé *** a 

nié les avoir dites 3. Il ne connaissait pas non plus les révélations Parti​cu-

lières qui ont eu lieu dès l'origine et qui ont présidé aux commen​-

cements de la Société, par exemple celle de l'arbre à trois branches 4, 

ce qui prouve simplement que ce n'est pas à lui qu'elles ont été faites, 

65 
car elles sont certaines 5. D'autre part, le T.R.P. Fondateur a toujours 

dit que ce n'est pas Mr l'abbé*** qui a eu la première idée de la Société 6 ; 

dans ces dernières années (1865), en une occasion solennelle, il a 

ajouté que l'abbé *** avait seulement manifesté l'œuvre de la Société 

au grand séminaire de Lyon, ruais que d'autre, sans la manifester, 

70 
avait la même idée de l'œuvre 7).

(Extrait des notes recueillies sur la Société de Marie.)


[11] [En marge du § 10 :] Mr l'abbé*** est mort le 25 7bre 1866,

à Solesmes 8.

836

3 juillet 1870. - LETTRE Du P. CHOIZIN au P. Colin : rapporte ce qu'il a entendu sur les plaintes d'une soeur de l'abbé Courveille ; l'exhorte à parler pour rétablir la vérité. D'après l'expédition autographe, APM 233.2.

Comme suite à un désir du P. Colin transmis par le P. Mayet (cf. infra, § 1), le P. Choizin fait part ici au P. Fondateur de bruits recueillis à Lyon au mois de mai et qui paraissent même avoir été en circulation dès le début de la controverse. Les notes du présent document s'effor​ceront de faire la lumière sur cette affaire. Quant à la réaction du P. Colin devant cette communication, on la trouvera dans le document suivant. 

----------------------------------------------- 

1 Transcription de doc. 625, § 2.

2 Adaptation de doc. 714 B, § 3.

3 Cf. doc. 718, § 31, lignes 157-158.

4 Glose sur la fin de doc. 714 B, § 3. 5 Adaptation de doc. 714 B, § 4.

5 Reprise de doc. 804, § 1, première phrase.

7 Adaptation de doc. 804, § 7.

8 Donnée extraite de doc. 718, § 36.
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Valenciennes, 3 juillet 1870. 



Mon très Vénéré et bien-aimé Père,


[1] C'est par mon intermédiaire que vous sont arrivées les notes 

du bon P. Mayet sur Mr l'abbé*** 1. En vous les faisant parvenir, 

5 
j'aurais pu y joindre une note personnelle, mais je crus alors que 

c'était chose inutile. Aujourd'hui le cher P. Mayet me fait part du 

désir que vous avez d'être renseigné le plus possible sur le point en 

discussion 2. Je me décide en conséquence à vous donner un détail qui 

peut-être n'aura aucune importance. Mais s'il ne sert à rien, il ne 

10 
nuira pas.


[2] Dans mon dernier voyage à Lyon 3, l'un de nos plus anciens 

pères, pas le P. Maîtrepierre, voulant me prouver la réelle inter​-

vention de Mr l'abbé*** dans la fondation de la Soc(iété) 4, me

----------------------------------------------- 

1 Doc. 835. Sur le rôle du P. Choizin dans cet envoi, cf. supra, p. 448. 

2 Le 29 juin, le P. Colin avait écrit au P. Mayet : " Si je savais que le bon père Choizin provincial eût quelque détail sur Mr l'abbé *** relative​ment à la Société, je m'empresserais de lui écrire et de le prier de me les communiquer. Daignez me dire ce que vous en pensez " La lettre du P. Mayet au P. Choizin transmettant ce désir du P. Colin n'est pas conservée. 

3 Le P. Choizin avait été à Lyon du 15 au 19 mai (cf. supra, pp. 444-445), puis du 24 au 30 mai (cf. Choizin-Mayet, 24 mai 1870 ; David-Jeantin, pre​mier juin 1870). Le voyage à Belley opéré entre le 19 et le 23 (ibid.) n'em​pêchait pas de considérer per modum unius la période du 15 au 30 mai, et c'est donc soit vers le début soit vers la fin de cette quinzaine que le P. Choizin entendit à Lyon le récit rapporté ici.

4 Sur l'identité de ce confrère présent à Lyon dans la seconde quinzaine de mai 1870, comptant parmi les anciens de la Société et soucieux de prouver le rôle de M. Courveille aux origines, on peut faire un certain nombre de conjectures, sans toutefois arriver à une vraie certitude. Le plus ancien des confrères de la maison-mère et le mieux placé évidemment pour connaître les faits rapportés aux §§ 2-4 était alors le P. Lagniet, originaire d'Apinac. Dans ses notes rédigées quelques années plus tard, il avouera avoir été vers 1824 prévenu contre les abbés Colin par un parent de M. Courveille et par cet abbé lui-même (cf. doc. 856, § 3), ce qui rappelle évidemment de près le § 4 ci-dessous. On peut même considérer comme certain que c'est par le P. Lagniet seul que de tels faits pouvaient être connus à Lyon en 1870. Mais est-ce au P. Lagniet lui-même qu'aura parlé le P. Choizin? Ce qui s'inscrit en faux contre cette hypothèse, c'est d'une part le fait que le P. Lagniet est explicitement nommé au § 3 et d'autre part l'invraisemblance qu'il y aurait à l'imaginer voulant prouver la réelle intervention de M. l'abbé Courveille dans la fondation de la Société. Le P. Lagniet s'est en effet toujours montré non seulement très attaché au P. Colin mais peu soucieux 
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raconta que celui-ci, étant curé, avait reçu dans son presbytère sa 

15 
soeur mariée et devenue malheureuse 1.

----------------------------------------------- 

de mettre en valeur M. Courveille. Dès 1852, il avertissait le P. Mayet que le nom de cet abbé ne devait jamais être prononcé (cf. doc. 718, § 41). En 1868 ou 1869, il racontait au P. Jeantin le scandale donné par cet abbé à Apinac (cf. doc. 819, §§ 27-28). En ce même mois de juillet 1870, semble-t-il, il donnera au P. Jeantin une note écrite établissant le peu de crédit dont l'abbé jouissait dans son pays même avant ses fautes (cf. doc. 840, § 145). Quelques jours plus tard, lc premier août 1870, il ajoutera encore oralement quelques détails supplémentaires à la charge de l'abbé (cf. doc. 839, § 44). Par la suite, quand il parlera dans ses notes de M. Courveille, il le fera avec une réserve et même une sévérité assez marquées (cf. doc. 856, §§ 2-4). Il est donc fort peu vraisemblable que ce soit lui qui ait entrepris de prouver au P. Choizin le rôle joué par M. Courveille aux origines, même si une fois ou l'autre en conversation il avait fait état devant des pères de la maison​mère des doléances de la soeur de l'abbé. L'interlocuteur du P. Choizin serait plutôt un ancien qui, persuadé par ailleurs de l'existence d'une règle de M. Courveille, aurait tiré argument des déclarations du P. Lagniet en faveur de 'son opinion. Un nom ici s'impose à l'esprit, celui du con​frère qui était alors le plus ancien profès de Puylata après le P. Lagniet et qui se trouvait le plus engagé dans la double controverse sur les rè​gles et le rôle de M. Courveille, à savoir le P. Favre lui-même. La péri​phrase du P. Choizin aurait seulement pour but de cacher l'identité du supérieur général, afin d'éviter de tendre encore davantage les rapports entre lui et le P. Colin, mais c'est bien lui qui aurait essayé de prouver au P. Choizin le rôle joué par M. Courveille aux origines. Cette hypothèse nous paraît de toutes la plus naturelle, bien qu'il soit impossible d'apporter en sa faveur de preuve décisive. Si on ne croit pas pouvoir la retenir, on ne peut qu'hésiter entre l'un ou l'autre des plus anciens de Puylata : le P. Epalle, assistant, mais son rôle de médiateur en toute l'affaire rend son intervention dans le sens indiqué assez peu probable ; les PP. Poupinel, Dominget et Favier, de la maison provinciale, mais le premier, à peine rentré d'Océanie et de Rome, était sans doute assez étranger à la contro​verse historique ; le second semble avoir été à Belley au printemps 1870 (cf. APM 322.12, procès-verbaux de l'élection des membres du chapitre de 1870)  ; le troisième, parent du P. Colin, lui était sans doute favorable en cette affaire. Quant au P. Humbert, de la maison de Belley, qui était à Lyon en juin au moment des élections (ibid.), on ne sait où il se trouvait en mai. C'était, après le P. Colin, le doyen de profession, mais on voit mal ce vétéran intervenant dans une controverse à laquelle il semble par ailleurs être resté assez étranger. Les autres confrères présents à Lyon en mai 1870 ne peuvent certainement être comptés parmi les plus anciens pères.

1 L'abbé Courveille n'avait pas eu moins de sept soeurs, mais six d'entre elles étaient déjà décédées avant le 22 mai 1815, date du partage de la suc​cession de leur père, Claude Courveille (cf. minute de l'acte de partage,
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[3] Or cette soeur dut rentrer dans son pays, paroisse du P. 

Lagniet, je crois, lorsque l'abbé *** abandonna sa cure pour se rendre 

à l'Hermitage 1.

[4] Mais, raconte toujours le même père, cette femme à son 

20 
retour se plaignait amèrement de la conduite tenue vis à vis de son 

frère par les deux MMrs Colin, disant qu'ils avaient refusé, malgré 

ses instances réitérées, de lui rendre des papiers sa propriété et re-

​latifs à la Société de Marie 2. Elle ajoutait que les deux MMrs Colin 

----------------------------------------------- 

passé devant Me Noyaux à Usson-en-Forez, conservée en 1963 en l'étude de Me Chovet, notaire au même lieu). Il ne peut donc s'agir ici que de Jeanne Courveille, née le 8 février 1779 et marraine de Jean-Claude (cf. doc. 2). Jeanne avait épousé le 8 février 1809, dans la commune de Saint-Julien​d'Ance (Haute-Loire), Jean Malbost, cultivateur au même lieu, lequel était décédé après cinq ans de mariage, le 24 mars 1814, laissant à sa veuve trois enfants en bas âge : Marguerite-Antoinette dite Angèle, née le 10 janvier 1810 ; Victoire, née le 21 juillet 1811 ; et jean, né le 21 janvier 1813. Il est probable que Jeanne Courveille resta quelques années encore à Saint-Julien​d'Ance après la mort de son mari. Mais une fois son frère et filleul devenu curé d'Epercieux, le premier octobre 1819 (cf. doc. 62), il était normal qu'elle songeât à s'établir près de lui. A défaut d'attestation précise de sa présence à Epercieux, on peut relever comme indice de l'hospitalité accordée par l'abbé à des membres de sa famille le fait qu'un des frères de Jean-Claude, Mathieu-Pierre Courveille, signe comme témoin sur les re​gistres de catholicité d'Epercieux les 12 octobre 1821, 10 janvier et 8 mai 1822 (cf. arch. municipales d'Epercieux). Peut-être lui-même ou au moins sa femme et ses deux petites filles étaient-ils venus s'établir quelque temps au presbytère d'Epercieux, car vers 1890 l'aînée des fillettes, Augustine, filleule de l'abbé (cf. doc. 41), racontera ce qu'elle avait observé dans la maison de l'oncle curé (cf. doc. 873, § 5).

1 C'est en mai-juin 1824 que l'abbé Courveille quitta Epercieux pour l'Hermitage (cf. docc. 101 et 111). Jeanne Courveille veuve Malbost est effectivement présentée comme résidant à Apinac moins de deux ans après cette date, le 17 avril 1826 (cf. arch. paroissiales d'Usson-en-Forez, acte de baptême de Jean-Claude Courveille, fils de Mathieu-Pierre, dont elle est marraine). Quand l'abbé à son tour s'établira à Apinac en 1829, il prendra soin des intérêts de sa sœur (cf. doc. 840, § 145 et note à cet endroit). C'est dès le début de ce séjour de Jeanne à Apinac que le jeune Benoît Lagniet, alors étudiant à Verrières, dut entendre pendant les vacances ses doléances sur le comportement des abbés Colin vis-à-vis de l'abbé Courveille (cf. doc. 856, § 3).

2 On n'a pas de raison de mettre en doute ce témoignage, même s'il ne nous parvient que tardivement et d'une manière indirecte. Il n'est que trop aisé, en effet, de voir à quoi pouvait faire allusion la soeur de l'abbé. Le plus important des papiers relatifs à la Société de Marie, en l'espèce la 
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voulaient se substituer à son frère pour fonder la Société et elle ap-

25 
pelait et les MMrs Colin et leurs adhérents, présents ou à venir, des

Colinistes 1.


[5] Dans ma conviction intime, mon vénéré Père, c'est la Ste 

Vierge, notre bonne mère, qui, pour venger l'honneur de la Société 

et enlever à notre berceau l'ignominie que pourrait lui laisser une 

30 
certaine croyance 2, oui, c'est la Ste Vierge qui permet, qui provoque

presque cette nouvelle tempête.


[6] Mais la vérité se fera jour ; il n'est plus possible, au point 

où en sont les choses, qu'elle reste voilée. Laissez-moi la liberté 

filiale de vous le dire, vous ne devez pas par des considérations per​-

----------------------------------------------- 

réponse de Pie VII du 9 mars 1822 (doc. 74), était bien la propriété de l'abbé Courveille, à qui elle était formellement destinée, et il est exact que les abbés Colin, à s'en tenir à leur propre témoignage, avaient refusé de la lui rendre (cf. doc. 689, § 7), ce qui explique d'ailleurs comment cette pièce avait pu rester entre les mains du P. Colin. On comprend que l'abbé Courveille ait difficilement supporté de ne pouvoir rentrer en possession de son bref et qu'il ait exprimé son mécontentement devant sa soeur, laquelle ne se sera pas fait faute de propager ce grief, quitte à le grossir un peu. On ne postulera donc pas trop vite l'existence d'autres papiers que les abbés Colin n'auraient pas voulu rendre ou du moins l'existence d'un cahier de règles retenu par eux malgré les réclamations de l'abbé. Les allusions à ce cahier de règles de M. Courveille que le P. Colin aurait utilisé apparaissent pour la première fois, on le sait, vers 1868 sous une forme vague que le P. Colin réfute en avril 1869 (cf. doc. 819, § 40). Elles réapparaissent plus précises en novembre 1869 et sont alors l'objet d'une protestation formelle de la part du P. Fondateur, suivie le lendemain d'un essai d'explication de la rumeur (ibid., addition a). Tout se passe comme si, avec la décla​ration faite au P. Choizin par le P. Favre, on en était arrivé enfin à la véri​table origine de ce bruit, à savoir le souvenir gardé par le P. Lagniet des réclamations de Jeanne Courveille. Le fait qu'à ce point-là il ne soit plus question d'un cahier de règles mais seulement de « papiers » invite à la plus grande prudence vis-à-vis de la forme qu'avait revêtue jusque là la rumeur, forme qui s'explique seulement par la contamination de plusieurs traditions, ainsi qu'on aura l'occasion de le montrer dans le commentaire de doc. 887.

1 A travers cette réaction, on peut se rendre compte que l'abbé Cour​veille n'avait pas vu sans amertume, à partir de 1822, l'initiative des dé​marches lui échapper en grande partie au profit du groupe de Cerdon. A plus forte raison, après 1829, pouvait-il constater que Jean-Claude Colin faisait de plus en plus figure de chef naturel de la Société, et il se peut que l'abbé Courveille, après la nette fin de non-recevoir opposée à ses tentatives lors de la retraite de 1832 (cf. doc. 819, § 78 a), ait parlé sans aménité à sa soeur de M. Colin et de ses adeptes.

2 Cf. infra, § 7.
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35 
sonnelles vous taire. Ce serait trahir la grande cause que le ciel vous 

a confiée, et pour l'honneur de laquelle il vous conserve la vie et toute

l'énergie de vos facultés. Je dirai volontiers de la sortie du P. Maî​-

trepierre : A Domino factum est istud. J'ajouterai, mon vénéré Père, 

que le vague où nous étions sur la participation plus ou moins grande 

40 
de Mr l'abbé *** à la fondation de la Société pesait très péniblement 

sur le coeur de beaucoup, et dans l'avenir il aurait pu en résulter des

inconvénients très sérieux.


[7] Cet homme notre fondateur! Cet homme le premier confident 

des secrets de Dieu! Mais le coeur du Mariste se soulève.

45

[8] En nous donnant simplement la lumière sur ce point noir, 

vous rendez à la Société l'un des plus signalés services. L'éclaircis-

​sement de cette question fait essentiellement partie de la question 

des règles.


[9] Ah! mon vénéré Père, comme il fait bon attendre patiem​-

50 
ment le moment de Dieu, et quand ce moment est venu comme tout

concourt bien à l'exécution de sa sainte volonté.


[10] Nous prions et nous faisons prier pour vous plus que jamais. 


[11] Vous devez être bien content des élections ; on ne pouvait 

pas les désirer meilleures 1.

55

[12] J'apprends que le P. Jeantin a achevé un précieux travail, 

une espèce d'exposé des motifs de vos règles 2. Encore une grâce de la 

Ste Vierge! Digitus Dei est hic. Cela facilitera beaucoup l'examen 

que vous nous demandez.


[13] On m'apprend aussi que vous allez refaire votre lettre 

60 
imprimée en la complétant 3 ; cela est nécessaire ; je ne crains pas de 

vous dire que quelques-uns se feraient une arme des obscurités, ou 

des contradictions apparentes. La parole du P. Maîtrepierre, si elle 

n'était pas solidement réfutée, causerait du mal.

----------------------------------------------- 

1 Cf. infra, p. 586.

2 Les Notes explicatives sur les constitutions, préparées en fait par le P. David et auxquelles le P. Jeantin avait mis la dernière main (cf. supra, p. 454).

3 On a vu qu'effectivement le P. Colin avait eu ce projet mais n'y donna pas suite (cf. doc. 834, §§ 5 et 8 et note à ce dernier endroit). C'est par la lettre du P. Mayet à laquelle il est fait allusion supra, § 1, que le P. Choizin avait dû avoir connaissance de ce projet du P. Colin. Le fon​dateur avait en effet écrit au P. Mayet le 29 juin : « Je prévois que les cir​constances m'amèneront à faire une seconde lettre aux pères de la Société confirmative et explicative de ma lettre du 6 mai dernier"
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[14] Bénissez-moi et agréez que je me dise une fois de plus 

65 
votre enfant bien respectueux, bien dévoué, bien affectueusement 

soumis,








Vic(tor) Choizin, Prov. 









De M.  


Après demain je rentre à Paris. 

837

9 juillet 1870. - LETTRE DU P. COLIN au P. Choizin : protestation contre les dires de la soeur de l'abbé Courveille et certaines affirmations du récit de ce dernier ; comment le P. Colin voit toute cette affaire dans les desseins de la Providence. D'après l'expédition de la main du frère Jean-Marie avec signature autographe, APM 233.2.

Répondant à la lettre précédente, le P. Colin laisse clairement entrevoir la conscience où il est de son bon droit et de l'inanité des faits invoqués contre lui. Plus encore que par les affirmations de détail qu'elle contient, cette lettre est intéressante par l'exposé que le fondateur y fait de sa conception théologique de l'histoire des origines, laquelle explique l'assurance de la position adoptée par lui en toute la controverse. 





J.M.J. La Neylière, le 9 juillet 1870.



Mon cher et révérend provincial,


[1] Mille fois merci pour votre bonne lettre du 3 courant datée 

de Valenciennes 1. Je pense comme vous en parlant de la sortie du 

5 
P. Maitrepierre : A Domino factum est istud. La sainte Vierge veux 

que de mon vivant la question de l'origine de la Société s'éclaircisse 

pour l'honneur de son oeuvre. Il y a longtemps que je m'apercevais 

que plusieurs graves Maristes avaient sur ce point des idées fort 

inexactes et tiraient des conséquences tout à fait fausses. [2] Je 

10 
déclare de la manière la plus formelle que les deux frères Colin n'ont 

reçu aucun papier de l'abbé *** et que par conséquen ils n'ont jamais 

été dans le cas d'en faire le refus 2. Je somme la soeur de l'abbé *** 

----------------------------------------------- 

1 Doc. 836.

2 Evidemment, sous cette forme absolue l'affirmation ne peut être matériellement exacte. Les abbés Colin avaient reçu de M. Courveille au moins des lettres (cf. doc. 689, § 10) et sans doute d'autres papiers en com​
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et les pères qui avec tant de légèr[e]té répètent les paroles d'une femme

intéressée, de me fournir des preuves de leur assertion 1. [3] Je donne 

15 
aussi un démanti formel à l'abbé ***, qui a prétendu que mon frère 

curé est venu au séminaire, a causé avec lui et s'est associé à son 

oeuvre 2. L'abbé *** prend ici pour mon frère M= l'abbé Charle, autre-

​fois curé en Bresse 3. [4] sont entièrement dépourvu d'exactitudes plu​

----------------------------------------------- 

munication. Ce que le P. Colin veut exclure ici, c'est qu'il ait reçu de M. Courveille un « cahier » (cf. doc. 819, § 40), des c4 notes a (cf. doc. 827, § 7), bref des papiers où la nature, les fins, le programme de la congrégation projetée se seraient trouvés exprimés et que lui, Jean-Claude Colin, se serait borné à reprendre à son compte. C'est un fait que non seulement aucun papier de la sorte émané de M. Courveille n'a jamais été découvert mais que l'existence de semblables pièces n'est affirmée nulle part, le seul témoignage que l'on pourrait évoquer en ce sens, celui de Jeanne Courveille, se référant beaucoup plus normalement à la lettre de Pie VII qu'à des notes de l'abbé. A cette lettre de Pie VII, qu'il avait refsusé de rendre, le P. Colin ne songe pas ici le moins du monde. Cette réponse pontificale arrivée à Cerdon sous le couvert de l'abbé Courveille n'appartenait pas, selon lui, à ce dernier; il ne l'avait pas reçue de sa main et. restait convaincu que M. Courveille n'en avait eu connaissance, si toutefois il l'avait connue, que d'une manière indirecte (cf. docc. 827, §§ 7-8; 830, § 7).

1 Jeanne Courveille, décédée à Apinac le 11 janvier 1836, ne pouvait évidemment répondre à cette sommation. Quant aux pères qui avaient rap​porté ses paroles, c'est-à-dire en premier lieu le P. Lagniet et ensuite le P. Favre ou autres membres de la maison-mère, on ne sait si la sommation leur fut officiellement communiquée. Ce qui est sûr, c'est que le P. Lagniet fut interrogé de nouveau à ce sujet par les secrétaires du P. Colin, sans doute après le 19 et en tout cas avant le 29 juillet 1870 (cf. doc. 840, § 145). Qu'aucune preuve n'ait été fournie, ni par lui ni par d'autres, des assertions concernant cette remise d'une règle par M. Courveille au P. Colin, cela ressort en tout cas clairement du rapport de la commission du chapitre (cf. doc. 845, §§ 11 et 58).

2 Cf. doc. 718, § 16, passage reproduit dans les notes envoyées par le P. Mayet au P. Colin (doc. 835).

3 Il s'agit ici de l'abbé Maurice Charles, qui avait connu la Société de Marie à travers Etienne Déclas (cf. doc. 591, § l0) et s'était par la suite trouvé deux fois curé en Bresse: à Cormoranche du 31 décembre 1817 au premier juin 1818; à Replonges du premier octobre 1821 au premier juin 1836, date à laquelle il avait quitté le diocèse de Belley (cf. AAL, reg. pers. l, et AEB, fichier Alloing). Il est fort vraisemblable que, après avoir adhéré de cœur aux propositions de M. Déclas, l'abbé Charles ait cherché à rencontrer M. Courveille au grand séminaire de Lyon, qui servait de lieu de rencontre aux aspirants maristes (cf. doc. 51). Mais que l'abbé Charles l'ait fait ne suffit pas à prouver que Pierre Colin ne l'ait pas fait aussi. On sait que doc. 51, lignes 20-21, suggère au contraire qu'une telle rencontre 
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sieurs autres assertions que j'ai lues dans les notes que m'a envoyée, 

20 
avec votre consentement, le bon P. Mayet; je n'y trouve presque 

rien d'exact 1. [5] Voulant en finir avec le P. Maitrepierre et plusieurs 

autres relativement à l'origine de la Société, j'ai prié le très r(évérend) 

p(ère) Favre, sup(érieur) général, de vouloir bien désigner trois pères 

qui, en calité de juges impartiaux et désintéressés, examinent at​-

25 
tentivement le pour et le contre et portent un jugement qui mette 

fin à toutes discutions. J'ai demandé que ces trois juges fussent 

choisi entre les PP. graves et instruits qui se trouvent en dehors de

l'administration générale de la Société. J'espère que le P. Favre ne 

me refusera pas cette acte de justice 2.
30

[6] Dans ma pensé, vu la suite des événements, le rôle de Mr 

l'abbé ***, dans les desseins de Dieu, se bornait à manifester exté​-

rieurement le projet d'une Société de Marie, mais non pas à le réa-

​liser. Il en est résulté que d'autres ont pu travailler à l'œuvre pro-

​jetée, sans bruit, sans trompette et d'une manière tout à fais caché. 

35 
C'est ainsi que devait insensiblement se produir l'œuvre de la plus 

humble des vierges 3. [7] Enfin j'espère que la lumière et la vérité 

----------------------------------------------- 

eut effectivement lieu (cf. OM 2, p. 585, note 3). Ce que Jean-Claude Colin entend nier ici, tout comme Pierre Colin lui-même en 1853 (cf. doc. 718, § 19), c'est que ce dernier ait eu connaissance du projet mariste avant 1817 (cf. doc. 827, § 5).

1 Le 29 juin, le P. Colin, écrivant au P. Mayet lui-même, avait qualifié ces notes de «dépourvues en plus grande partie d'une exacte vérité». Il sera encore plus sévère douze jours plus tard (cf. doc. 839, § 20). On peut regretter qu'il n'ait pas entrepris de préciser les inexactitudes rencontrées. Il est vrai que le récit de M. Courveille était lui-même vague et elliptique. Ce que veut dire pratiquement le P. Colin, c'est qu'il ne retrouve pas en ces notes sa propre vision des origines, et de cela nul ne saurait douter. 

2 Sur cette demande, faite le 22 juin, cf. supra, pp. 448-449.

3 Tout ce paragraphe est capital pour l'intelligence de la pensée du P. Colin et de ses présupposés. A la base se trouve une conception théolo​gique de l'histoire, celle même qu'un Bossuet avait exposée dans son Dis​cours sur l'histoire universelle et qui restait très goûtée au siècle dernier. L'histoire étant guidée par la Providence divine, le déroulement des évé​nements révèle petit à petit les desseins cachés de Dieu, et, une fois ceux-ci découverts, le travail de l'historien a surtout pour but de les rendre clairs à tous (cf. OM 1, p. 28), les faits historiques n'étant plus guère, à la limite, que des conséquences nécessaires de prémisses posées par Dieu. Dans le cas de la Société de Marie, l'histoire révèle que M. Courveille n'avait pas mission de réaliser le projet de Société de Marie puisque effectivement il n'est pas venu à bout de cette tâche. Sa mission providentielle était de
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se feront jour en présence des trois juges que j'ai demandé. Si vous 

avez encore quelques renseignements à me donner, veuillez me les 

envoyer le plus tôt [possible].

40

[8] C'est toujours pour moi un plaisir nouveaux de me dire, en 

Jésus et Marie et Joseph, avec estime et le plus sincère attachement, 







mon cher provincial,






votre très humble serviteur, 








Colin.

838

14-16 juillet 1870. - LETTRE DU P. CHOIZIN au P. Jeantin: difficultés présentées par les déclarations du P. Colin sur M. Courveille. D'après l'expédition autographe, APM 316.1.

Le 14 juillet 1870, le P. Choizin, arrivé à Lyon depuis le 12 au moins 1, écrivit au P. Jeantin pour lui exprimer ses réserves sur la solu​tion du jury d'honneur et lui annoncer son départ pour Verdelais le samedi c'est-à-dire le 16 2. Or, à côté de cette lettre les archives en possèdent, du même auteur, une autre qu'on va lire. Cette seconde pièce ne porte ni lieu ni date, mais elle est écrite sur le même papier et avec la même encre que la précédente, et le P. Choizin, s'adressant manifestement au P. Jeantin, lui transmet à la hâte des objections avant que ce dernier ne se rencontre avec le P. Colin (cf. infra, § 4). Cet ensemble de circonstances paraît imposer pour la date du présent do​-

----------------------------------------------- 

manifester le projet et de couvrir par cette manifestation extérieure ceux qui devraient le réaliser, afin que l'œuvre de Marie soit accomplie suivant l'esprit de Marie elle-même, c'est-à-dire d'une manière cachée. A ce point, on ne peut pas ne pas voir l'influence exercée sur cette théologie de l'histoire mariste par le propre tempérament de Jean-Claude Colin, avec sa crainte de la publicité et des relations sociales, sa conviction qu'une œuvre réussit d'autant mieux qu'elle est plus cachée, bref l'esprit de l'Ignoti et occulti, qui doit tant à sa propre expérience. En présence d'affirmations du P. Colin concernant tel ou tel fait précis de l'histoire des origines, il faut toujours garder présente à l'esprit cette manière très personnelle de concevoir les faits, où se mêlaient indissolublement la foi du P. Colin, une certaine théologie de l'histoire et un sens aigu de l'efficacité de l'action cachée. On a là en germe toutes les interprétations minimistes du rôle joué aux débuts de la Société par celui qui en avait extériorisé le projet, alors que d'autres travaillaient dans l'obscurité, de la manière voulue par Marie.

1 Il est présent au conseil de ce jour.

2 Cf. Choizin-Jeantin, 14 juillet 1870, citée en partie supra, p. 450, note 5.
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cument le bref intervalle s'étendant du 14 au 16 juillet. Le P. Jeantin dut d'ailleurs le recevoir avant son départ pour la Neylière puisqu'on trouve tant en doc. 839 qu'en doc. 840 des traces de son utilisation qui seront indiquées dans les notes.



Bien cher père,


[1] J'ai longuement causé aujourd'hui avec quelqu'un au sujet 

de l'incident Maitrepierre 1. Ce quelqu'un, sans prendre ouvertement 

parti pour le P. Maitrepierre, m'a laissé clairement voir ses pensées

5 
intimes et il a procédé avec moi par voie d'interrogation, me disant: 

1° Mais si le P. Colin ne reconnaissait pas M= Courveille comme 

fondateur et supérieur, pourquoi a-t-il mis son nom le 1er, en tête 2?


[2] 2° Si à cette époque, avant d'envoyer la lettre à Rome, il 

le reconnaissait comme tel, pourquoi, la réponse de Rome étant 

10 
venue, a-t-il cessé de le reconnaître comme fondateur ou supérieur, 

ne lui communiquant pas la réponse romaine, ne la lui remettant 

pas,
bien au contraire la lui cachant 3. Cependant Mr Courveille 

n'avait pas encore fait parler de lui 4. N'y a-t-il pas là au moins un 

indice que l'on voulait se substituer à lui?

15

[3] 3° Comment expliquer, si Mr Courveille n'a eu d'autre mis​-

sion que de manifester extérieurement la Société, 1° les dire persistants 

et souvent renouvelés de Mr Courveille affirmant avoir eu au Puy 

une espèce de révélation 5; 2° qu'il soit devenu ab ovo le premier 

centre vers lequel on a convergé 6; 3° que sa chute seule aie été 

20 
le motif de l'éloignement dont il a été l'objet 7.

----------------------------------------------- 
1 Il s'agit presque certainement ici du P. Favre lui-même, et c'est sans doute à la suite de cet entretien avec le P. Choizin que le supérieur général écrivit au P. Colin pour lui demander de renoncer au jury d'honneur (cf. supra, p. 451, note 2), procédure à laquelle le P. Choizin, on l'a vu, était lui-même opposé (cf. supra, p. 450, note 5).

2 A cette difficulté le P. Jeantin s'efforcera de répondre en doc. 840, § 77. 

3 Le P. Jeantin, ayant répondu à la première partie du dilemme, n'avait pas à répondre à celle-ci, et on n'en trouve pas trace dans son mémoire. 

4 C'est-à-dire pas encore donné de scandale public. Le P. Choizin igno​rait donc ce que le P. Lagniet confiera aux PP. Jeantin et David le premier août (cf. doc. 839, § 44).

5 C'est cette difficulté qui semble avoir provoqué les déclarations du P. Colin notées en doc. 839, § 5 et § 9, et les remarques du P. Jeantin en doc. 840, § 159.

6 Doc. 840, § 166, répondra équivalemment à cette difficulté.

7 Doc. 839, § 12, établira au contraire que le P. Colin s'était prati​quement détaché de M. Courveille dès avant ses fautes à l'Hermitage. 
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[4] Certainement, mon bon père, tout cela a une solution; mais 

je crois bien faire de vous exposer les objections avant que vous 

les communiquiez à notre père et qu'elles lui servent à bien préciser

ses explications. Du moment où il a jugé à propos de nous expliquer 

25 
ce qui se rapporte à l'abbé *** à propos des constitutions et des ori-

​gines de la Société, il convient maintenant d'être plus explicite.


[5] Je vous abandonne tout cela; faites-en l'usage que vous 

voudrez.








Bien à vous en Marie,

30







Vic(tor) Choizin, 









Prov. de M. 

839

19-25 juillet 1870. - NOTES DU P. JEANTIN rapportant des décla​rations du P. Colin à la Neylière. D'après l'autographe couvrant 8 pages, soit deux feuilles doubles de papier rayé pliées chacune en deux feuillets de 280X 195 mm., APM 132.3.

Les déclarations du P. Colin qu'on va lire étant les plus détaillées qu'il ait faites sur la question de la correspondance avec Rome en 1819​1822, on croit bon de préciser ici du mieux possible la nature exacte du document qui nous les rapporte et les circonstances de sa rédaction. 

Le 15 juillet 1870, le P. Colin écrivait de la Neylière au P. Jeantin: 

J'avais espéré écrire quelque chose en réponse à la sortie du P. Maître​pierre et à d'autres récits inexacts que font certains confrères, les uns et les autres sans doute de bonne foi; mais je suis tombé malade et je n'ai rien pu faire. Je compte complètement sur votre grande obligeance et sur celle du bon P. David. On m'écrit de Ste Foy que le P. David ne sera guère libre avant le 25 de ce mois. Si tous les deux, ou du moins vous, vous pou​viez venir passer ici quelques jours avant la tenue du chapitre, vous me rendriez le plus grand service.

Le P. Mayet a dû vous envoyer des notes historiques sur la Société. Veuillez, s'il vous plait, les apporter en venant. Je vous en communiquerai d'autres que j'ai reçues depuis peu; nous les examinerons ensemble. Mon indisposition ne me permet pas d'ajouter autre chose 1.

Le P. Jeantin, qui, huit jours plus tôt, pensait se rendre à la Neylière le 16, le 17 ou le 18 2, dut se mettre en route un peu plus tard et y arriva dans la journée du 19. Dès le lendemain, il écrivait au P. Mayet:

----------------------------------------------- 

1 Colin-Jeantin, 15 juillet 1870.

2 Cf. Jeantin-Mayet, 7 juillet 1870.
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Me voici enfin à la Neylière depuis hier 19. Le bon père fondateur est un peu indisposé; nous espérons que cette indisposition disparoîtra bientôt. C'est un échauffement des entrailles avec mal de tête et dégoût pour la nourriture. Il faut bien demander à la très-sainte Vierge de le ré​tablir un peu pour le chapitre.

Je viens de découvrir la meilleure adresse pour votre volume U 1. Il faut l'adresser chez les parents du P. David, à Lyon, sans affranchir. Nous irons le prendre à notre retour à Lyon, qui aura lieu vers la fin de la semaine prochaine. Je vais faire passer cette lettre sous les yeux du P. David pour qu'il y mette bien exactement l'adresse de son père.

Nous allons nous occuper d'abord du mémoire pour la défense du P. fondateur contre le P. Mait(repierre). Il est très-probable que l'affaire ira au chapitre.

Ensuite nous travaillerons à la notice plus complète sur les origines de la Société 2.

Le P. Jeantin continuait en résumant les premières confidences faites par le P. Colin le 19, celles mêmes que l'on retrouvera sous cette date et d'une manière un peu différente dans le § 1 ci-dessous. Le siège du fondateur avait donc commencé dès le premier jour, sans pouvoir cependant dépasser les escarmouches préliminaires, vu la fatigue du P. Colin.

Le mercredi 20, le P. Jeantin revenait à la charge pour essayer d'arracher au fondateur l'aveu des grâces extraordinaires qui, dans sa pensée, devaient expliquer les origines et réduire ainsi à néant la thèse des objecteurs. Sans doute, en se rendant à la Neylière, avait-il vu à Lyon ou Sainte-Foy le P. David et s'était-il concerté avec lui sur la tactique à adopter. Il est intéressant, en tout cas, de connaître à ce propos ce que le P. David écrivait au P. Mayet en date du 16 juillet:

J'écris aujourd'hui même au T. R. P. Fondateur. [... j Je lui dis dans ma lettre qu'il faut distinguer entre les faveurs extraordinaires accordées à la personne privée et que l'humilité s'efforce de cacher le plus possible, et celles qui sont accordées au fondateur. Ces dernières grâces appartiennent aussi à d'autres, qui ont un certain droit de les connaître; car elles sont données par Dieu comme des motifs de crédibilité propres à faire ressortir et reconnaître la divinité d'une œuvre qui intéresse sa gloire. Je lui allègue ensuite l'exemple du P. Muart, qui a fait simplement connaître les grâces extraordinaires dont il a été favorisé et qui concernent sa congrégation. Ces grâces ont été consignées par écrit d'après son témoignage et ne seront publiées que plus tard 3.

----------------------------------------------- 
1 C'est-à-dire le tome B21 (cf. OM 2, p. 102). On voit donc que le P. Mayet avait offert au P. Jeantin de lui envoyer la copie de la correspon​dance récente qu'il avait recueillie concernant la grande affaire.

2 Jeantin-Mayet, 20 juillet 1870. 

3 David-Mayet, 16 juillet 1870
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Comme on le verra en lisant plus bas les §§ 2-7, le P. Colin ne se laissa pas convaincre, et il est probable d'ailleurs que ce jour-là encore, à cause de l'indisposition du P. Colin, les conversations de ce dernier avec son secrétaire ne furent pas très longues.

Sous la date du 21 juillet, par contre, les notes du P. Jeantin sont abondantes, et il est clair que, ce jour-là, avait été abordé de front le problème de la signature Courveille et des rapports entre le P. Colin et ce dernier aux origines. Il semble pratiquement certain, cependant, que sous cette date le P. Jeantin a rassemblé les données fournies à la fois le 21 et le 22 juillet, et ceci pour plusieurs raisons. Tout d'abord, on ne voit pas pourquoi le P. Colin n'aurait rien dit ce dernier jour. Par ailleurs, le § 30 indique, sauf erreur, que le § 21 avait été prononcé le vendredi 22. Enfin, l'apparition du nous à la place du je au § 25 et l'allusion qui y est faite au P. Muard indiquent clairement que le P. David se trouve à ce moment à la Neylière, où il ne peut être arrivé avant le 22 (cf. supra, p. 451, note 5).

Le samedi 23, comme les jours précédents, les questions roulent à la fois sur les faveurs extraordinaires à raconter et le rôle de M. Cour​veille. Le § 29, qui fait allusion à la dernière objection du P. Maître​pierre, indique peut-être que le P. Jeantin est déjà assez avancé dans la préparation du mémoire.

Sous la date du dimanche 24, rien n'est indiqué, et il est possible qu'en raison du repos dominical il n'y ait pas eu ce jour-là de séance de travail commune, ce qui ne veut pas dire, bien au contraire, que le P. Jeantin n'ait pas profité de ce répit pour avancer sa rédaction. Sous la date du 25, on a de nouveau, par contre, des notations, mais il s'agit de souvenirs épars sans rapport direct avec l'objet de la controverse. Suit alors une donnée recueillie le premier août de la bouche du P. Lagniet (§ 44) et quatre paragraphes de récupération qui peuvent rassembler des données de dates diverses.

De ces diverses constatations il semble ressortir que la date du 29 juillet 1870 portée sur le mémoire n'est pas celle où fut entreprise la rédaction définitive de ce dernier mais bien celle de son achèvement et du début de sa transcription au propre, les PP. Jeantin et David étant, une fois ce dernier travail achevé, redescendus à Lyon, où ils purent rencontrer, le premier août, le P. Lagniet. Le gros travail de mise au point aurait donc été accompli entre le 25 et le 29, et cela expli​querait qu'aucune parole du P. Colin n'ait été recueillie après le 25.

Ces remarques une fois faites, il convient évidemment de se de​mander avec quel degré de fidélité les notations du P. Jeantin repro​duisent les paroles du P. Colin. Ce que l'on peut exclure tout d'abord, c'est que les feuilles ici éditées représentent la notation au vol des dé​clarations du fondateur. Certaines marges de doc. 820 sont là pour montrer comment le P. Jeantin procédait pour recueillir ainsi au moment même les déclarations du P. Colin 1, et il est évident qu'on a dans 

----------------------------------------------- 

1 Cf. supra, p. 354, note 2; p. 356, note 3.
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le présent document une mise par écrit faite plus calmement avec des phrases complètes et sans abréviations. En second lieu, il paraît peu probable que le P. Jeantin ait écrit au jour le jour sur ces feuilles ce que le P. Colin avait dit quelques heures plus tôt. Ceci semble ressortir à la fois des erreurs commises originellement dans la date des deux pre​miers jours (cf. apparat) et du blocage possible, déjà signalé plus haut, entre les données du 21 et du 22 juillet. Enfin, il ne semble pas que le P. Jeantin ait nécessairement rapporté les déclarations du P. Colin dans l'ordre où celui-ci les avait prononcées. A ce propos, on peut citer le § 9 dont le 1° et le 2° paraissent présupposer les affirmations notées aux lignes 73-74, tandis que le 3° pourrait bien n'être que le rappel des paroles notées au § 20. Autrement dit, au moment de rédiger ses feuilles, le P. Jeantin aurait procédé plus ou moins consciemment à une espèce de classement des données par importance, rapportant en tête de chaque jour les données les plus consistantes ou plus directement relatives à l'objet du mémoire et laissant pour la fin les déclarations particulières ou d'intérêt plus secondaire.

De ces trois constatations on ne peut déduire avec certitude si le P. Jeantin, en rédigeant ces feuilles, utilisait des notes prises au vol ou mettait par écrit ce dont il se souvenait. Le fait du classement par importance suggérerait plutôt la deuxième hypothèse, mais il n'est pas lui-même très évident et par ailleurs l'abondance des matières paraît bien supposer que le P. Jeantin ne s'en était pas remis uniquement à sa mémoire, l'expérience du travail des années précédentes devant lui avoir montré l'intérêt d'une notation aussi fidèle que possible. En dé​finitive, on n'hésitera pas à accorder à ces notations nombreuses et dé​taillées un préjugé très favorable et à les considérer comme la véritable expression de la pensée du P. Colin, tout en évitant de tenter des dé​ductions à partir de l'ordre des paragraphes et en n'excluant même pas que le P. Jeantin ait pu noter là des données plus anciennes dont il se souvenait sur le moment (cf. à ce propos le § 10 et note à cet endroit). Quant aux §§ 46-47, on peut les considérer avec assez de vraisemblance comme des compléments suggérés par le P. David à la lecture ou à l'au​dition des feuilles du P. Jeantin, et le § 47 au moins paraît bien rappeler une donnée beaucoup plus ancienne.

Dans l'édition de ce texte, on a suivi les principes habituels, c'est-à​dire reproduit l'état du texte tel qu'il était à l'issue du premier travail du P. Jeantin, antérieurement à toute revision. Dans l'apparat, on a signalé les états antérieurs corrigés au cours même de la rédaction, les revisions postérieures et les traits transversaux par lesquels le P. Jeantin a plus tard barré certains paragraphes, sans qu'on puisse pour autant déterminer la signification précise de ce signe, lequel indique sans doute l'utilisation du passage dans une composition ultérieure. C'est un fait, en tout cas, que les données de ces feuilles, mais pas nécessairement celles qui sont barrées, ont été reprises par le P. Jeantin dans sa confé​rence de 1887 et son ouvrage imprimé (Voir en OM 4 la liste des sour​ces de JEANTIN, t. 1).
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19 juillet 1870


[1] Le T.R.P. ne goûte pas ce qu'on lui dit de l'obligation de 

tout déclarer (les révélations touchant les origines)a. Il dit qu'il en a 

assez dit en disant qu'il avoit une confiance équivalente à une certi​-

5 
tude 1. Tout vient de Dieu. Je regarde la Ste Vierge comme la fondatrice.

Cependant il ne dit pas non d'une manière absolue. Je verrai ce que 

Dieu m'inspirera 2.


a Il dit que le seul fait de l'existence de la Société est une preuve 

de l'intervention de Dieu 3.

10






20.


[2] Il a cité s. Liguori et s. Ignace, qui n'ont rien dit 4. Il a ra​-

conté qu'un confesseur de s. Ignace mourut avant le s(aint) parce 

qu'il avoit dit qu'il auroit bien des choses à révéler 5. [3] Il a insisté

sur les épreuves de s. Liguori. Ses religieux de Naples. A Rome, 

15 
ses religieux le poursuivent 6. [4] Comme je lui rappelai le fait de 

M. Favre de Savoie et cherchai à l'amoindrir en le jugeant par ce 

qu'il en avoit dit 7, il dit: Mais on ne dit pas que Dieu est venu parler 

à l'oreille, qu'on a eu révélation. M. Favre dit a: Votre œuvre

réussira. Jusque là il s'étoit montré froid et peu favorable. Il voyoit

----------

1 19 pr 18
3 dit rev assure
10 20 pr 19
I1-13 Il a cité - révéler barré de deux traits transversaux au crayon
18 l'oreille pr + qu'il v a eu rev
19 Il rev + (M. Favre) au crayon
----------

----------------------------------------------- 

1 Cf. doc. 827, § 6.

2 Les confidences notées dans ce paragraphe ont été rapportées le lendemain par le P. Jeantin en termes un peu différents dans une lettre au P. Mayet: a Hier, en causant avec le P. Fondateur, je lui disois qu'il seroit obligé de révéler les choses surnaturelles, parce qu'autrement les nuages resteroient toujours et que du reste ces choses sont pour la Société plutôt que pour lui, et que bien des fondateurs ont fait cela, malgré leurs répu​gnances. Il n'a pas dit non. Il a répondu qu'il verroit ce que Dieu lui ins​pireroit; qu'il en avoit assez dit en disant que tout venoit de Dieu; qu'il a toujours regardé la Ste Vierge comme la fondatrice, etc. "

3 Cf. docc. 812, § 1; 846, § 12.

4 Ceci en réponse aux remarques faites la veille par le P. Jeantin sur les fondateurs qui, malgré leurs répugnances, avaient révélé les faveurs surnaturelles dont ils avaient été l'objet.

5 Cf. BOUHOURS, pp. 466-467.

6 Cf. Cl. VILLECOURT, Vie et institut de saint Alphonse-Marie de Li​guori, t. 3, Tournai, 1864, ch. 17 et suivants.

7 Le P. Jeantin avait noté des déclarations du P. Colin à ce sujet au printemps 1869 (cf. doc. 819, § 82), puis de nouveau l'été suivant (ibid., addition a, et § 144 a).
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20 
là quelques pauvres prêtres. Il ajouta, en parlant de la maladie du 

P. Colin: Il faut des croix pour les oeuvres de Dieu b.


a avec une grande conviction: Courage ! courage !


b Les femmes qui ont des révélations, on peut les obliger à dire; 

Ste Thérèse 1. Mais les hommes, non. Excepté le pape.

25

[5] On ne veut pas croire aux choses extraordinaires que je dis, 

et l'on veut que la Société vienne d'une révélation au Puy 2  ! On de​-

mande des miracles. N(otre) S(eigneur) a dit: Cette génération per-

​verse demande des miracles; elle n'en aura pas d'autre que celui 

de Jonas 3. . . .

30

[6] Les lumières que l'on me communiquoit ne m'ont jamais

fait faire de faux pas 4. Je les jugeois par les lumières que Dieu 

me donnoit à moi aussi a.

a Je n'avois qu'une inquiétude: faire la volonté de Dieu.


[7] Je me disois: Si Dieu ne bâtit pas, tout crèvera. [p. 2] 5 

35






21.


[8] Les signatures dans les lettres à Pie VII 6 étoient ainsi: 

Courveille (sans autre indication), Colin vicaire, Colin curé. Le nom

----------

20 de la maladie rev des maladies continuelles
30 lumières rev + célestes 

----------

----------------------------------------------- 

1 L'avant-propos de la Vie de sainte Thérèse écrite par elle-même commence par ces mots: e J'ai reçu l'ordre d'écrire ma manière d'oraison et les grâces dont le Seigneur m'a favorisée» (éd. Bouix, Paris, 1857, p. 13). Sur les confesseurs qui ont imposé à sainte Thérèse de raconter sa vie mys​tique, ibid., pp. 9-10.

2 Le P. Colin veut montrer ici l'illogisme de ses contradicteurs, sans pour autant se prononcer lui-même sur le fait de la révélation du Puy, qu'il admettra au contraire explicitement dans le mémoire du 29 juillet (cf. doc. 840, § 163). Derrière cette remarque, on peut pressentir une première ques​tion du P. Jeantin sur la révélation du Puy, en écho à la lettre toute ré​cente du P. Choizin (cf. doc. 838, § 3). Le point sera repris le lendemain de manière plus pressante (cf. infra, § 9).

3 Matt. 16, 4.

4 Cf. doc. 819, §§ 111 et 143. Ce paragraphe sera repris en JEANTIN, t. 6, p. 204.

5 Voir en fig. 121 la photographie de cette page.

6 C'est-à-dire les deux lettres auxquelles faisait allusion doc. 827, § 7. On a vu qu'en réalité le P. Colin entendait parler en ce passage de la lettre de novembre 1819 au cardinal Pacca et de celle du 25 janvier 1822 à Pie VII (cf. supra, p. 418, note 1).
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de M. C(ourveille) étoit écrit de la main du P. Colin, sans aucune 

contrefaçon 1. .
40

[9] Je lui ai dit que je voudrois avoir une preuve péremptoire 

que les révélations dont parloit M. C(ourveille) sont des illusions 2. 

J'ai des probabilités: 1° il en parloit trop 3; 2° tête faible 4; 3° il a 

----------

40-60 Je lui - certes non barré de traits transversaux au crayon 42 probabilités rev disois-je au crayon
----------

----------------------------------------------- 

1 Le P. Colin répond manifestement ici à des interrogations destinées à préparer la réfutation de doc. 832, § 17, 1°. Ses déclarations seront uti​lisées dans ce sens en doc. 840, § 63. Comme on le sait déjà, toutes les affirmations de ce paragraphe sont erronées en ce qui concerne la lettre du 25 janvier 1822 (doc. 69), où la signature Courveille, autographe, est ac​compagnée des sigles s.p.g., alors que les noms des abbés Colin sont suivis chacun du mot sacerdos (cf. fig. 112). Sur la lettre de novembre 1819 au cardi​nal Pacca, au contraire, le nom de M. Courveille peut fort bien avoir été écrit de la main de Jean-Claude Colin, sans contrefaçon, comme le furent plus tard celui du P. Chanel sur la supplique du 15 avril 1833 (cf. doc. 269, § 7) ou celui du P. Champagnat sur la lettre du 23 août 1833 (cf. doc. 282, § 11). Dans ces deux cas, le P. Colin a tracé le nom du confrère sans se préoccuper le moins du monde d'imiter sa signature (cf. fig. 116 et 117). Par ailleurs, on ne verrait guère que, mettant lui-même le nom de M. Courveille, il l'ait accompagné de sigles attribuant à ce dernier une supériorité fort contestée. Enfin, rien n'implique que cette lettre à un cardinal dont les relations avec la France étaient bien connues ait été écrite en latin comme celle de 1822 et non en français. Les mots Colin, curé; Colin, vicaire, ont donc fort bien pu y figurer, comme dans d'autres lettres communes écrites de Cerdon par les deux frères (cf. doc. 82 = fig. 115; et doc. 117). Autrement dit, rien n'empêche ni même invite à considérer invraisemblable que les déclarations du P. Colin commentées ici aient été exactes en ce qui concerne la lettre de novembre 1819. Dussent-elles même s'avérer inexactes en ce qui concerne cette lettre-là, il resterait encore que les détails fournis par le P. Fondateur quant à ces signatures correspondent à des manières de faire qui, on vient de le dire, furent effectivement les siennes dans des cas analogues. N'ayant plus de souvenir précis concernant les deux lettres à Rome, le P. Colin y aurait suppléé en s'aidant de ce qu'il trouvait dans sa mémoire relativement aux procédés employés en des circonstances du même genre.

2 Le P. Jeantin, qui la veille avait déjà mis la conversation sur la révéla​tion du Puy et n'avait reçu qu'une réponse ad hominem (cf. supra, § 5), revient ici à la charge d'une manière plus précise afin de tirer du P. Colin une réponse convaincante à l'objection rapportée par lc P. Choizin (cf. doc. 838, § 3). 

3 Le P. Jeantin pouvait s'appuyer, pour affirmer cela, sur doc. 819, § 5, mais plus probablement encore sur ce qu'on lira infra, ligne 74. On a vu, en effet, que dans ces feuilles le P. Jeantin n'a pas nécessairement rapporté les données du P. Colin dans l'ordre où ce dernier les avait prononcées (cf. supra, p. 515). 

4  Cf. doc. 830, ligne 70, mais aussi infra, lignes 73-74.
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commis tant d'erreurs dans ses histoires 1 ! Quant à la preuve péremp-

​toire, voici comment je procéderois: il dit avoir eu ces révélations en

45 
1812 2; or, à cette époque le P. Colin avoit 22 ans et étoit sur le point

d'entrer au grand séminaire (il y est entré en 1813), et alors il connois​-

soit depuis longtemps les faibles instruments 3 . . . il étoit appelé d'en 

haut pour fonder cette Société 4. Donc la révélation par laquelle M. 

C(ourveille) dit que la Ste Vierge l'appeloit en 1812 à fonder la So​-

50 
ciété de Marie étoit une illusiona. - Le P. Colin m'a répondu: Non, 

je procéderois autrement. Dans les desseins de Dieu, M. Courv(eille) 

étoit appelé à manifester... non à fonder; la preuve, c'est ce qui a 

eu lieu ensuite 5. Voyez si M. C(ourveille) a rien pu faire b.


a Une autre preuve que ces révélations n'avoient pas grande valeur, 

55 
c'est la conduite de M. Cholleton. Lui, qui connoissoit ces faits par M.

C(ourveille), disoit: Je ne donnerois pas l'absolution [à] celui qui voudroit 

le suivre 6.

----------

43-44 péremptoire rev -+ ajoutois-je au crayon
48 fonder supra lineam
49 en 1812 postea additum
50 illusion pr + ou bien, elle l'appeloit seulement à manifester cette idée sans l'appeler à fonder I m'a répondu pr répondit
55 connoissoit rev connoissant au crayon
----------

----------------------------------------------- 

1 Cf. docc. 835, § 3, et 837, § 4, mais aussi infra, § 20. C'est après avoir recueilli de la bouche du P. Colin les déclarations actuellement consignées dans les §§ 12 et 20 que le P. Jeantin aurait tenté de faire un pas de plus en les réunissant en faisceau de manière à obliger le P. Colin à tirer les consé​quences de ce qu'il avait lui-même affirmé. Cette tentative, on va le voir, échoua.

2 Cf. doc. 835, § 2. 

3 Cf. doc. 827, § 4.

4 Cette dernière phrase semble n'être qu'une conclusion déduite du même § 4 de doc. 827. Il ne semble pas que le P. Colin se soit jamais ex​primé sur lui-même d'une manière aussi nette.

5 Cette réponse est à peser attentivement. Non seulement le P. Colin évite de donner au pressentiment sur les premiers compagnons la valeur d'une preuve de sa mission et d'en déduire l'impossibilité d'une vraie ré​vélation faite à M. Courveille, mais il distingue expressément deux missions, l'une de manifestation, l'autre de fondation. Les faits postérieurs, inter​prétés à la lumière de la théologie de l'histoire que l'on connaît (cf. doc. 837, § 6), prouvent que l'abbé Courveille n'avait pas la seconde mission, mais il avait la première et rien n'empêche que cette mission ait eu à son origine des révélations. Dans le mémoire du 29 juillet, le P. Jeantin devra consigner à regret le refus du P. Colin de rejeter ainsi comme une illusion la révélation du Puy (cf. doc. 840, § 163).

6 Cette réflexion de M. Cholleton, que le P. Jeantin n'avait notée dans aucun des textes préparatoires à la notice de septembre 1869 et qu'il uti​lisera deux fois dans le mémoire du 29 juillet 1870 (cf. doc. 840, §§ 75 et
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b Les deux qui étoient avec lui le renvoyèrent 1.


[10] Je lui ai demandé s'il avoit vu M. C(ourveille) parmi ceux 

60 
qui devoient concourir à fonder la Société. Il m'a dit: Oh ! certes non 2. 

----------

60 concourir rev + avec lui au crayon
----------

----------------------------------------------- 

116), avait dû lui être racontée récemment par le P. Colin, sans doute le jour même, en même temps que les données du § 11. Si l'on compare le présent texte avec docc. 551, § 7, et 852, § 10, on ne peut guère douter qu'il s'agisse dans les trois cas d'une même réflexion de M. Cholleton, rap​portée par le P. Colin à des auditeurs différents et qui ici, dans le climat de la controverse, reçoit une pointe anti-Courveille que le P. Jeantin a d'ailleurs peut-être durcie. Le P. Leturia avait déjà envisagé la possibilité de cette identification même sans connaître doc. 852, § 10, qui tend pour ainsi dire un pont entre les deux précédents (cf. LETURIA, pp. 126-127). Là où cet auteur semble trop s'avancer, c'est quand il date de 1822 cette réplique du vicaire général, qu'il est difficile de situer avec précision, le récit du P. Déclas restant fort libre vis-à-vis de la chronologie et employant à propos de cet épisode la formule la plus décourageante pour l'historien: Il dit une fois (cf. doc. 551, ligne 36). Tout ce que l'on peut conclure des trois textes parallèles auxquels on vient de faire allusion, c'est que le P. Colin gardait le souvenir d'un revirement de M. Cholleton, lequel serait allé un jour jusqu'à menacer du refus d'absolution ceux qui continueraient à songer au projet de Société de Marie, connu alors, de l'aveu même du P. Colin, sous le nom de M. Courveille (cf. doc. 804, § 9). Pareille menace, d'ailleurs implicitement rétractée sur le champ, n'a rien d'invraisemblable chez un professeur de séminaire pris entre d'impatients dirigés et une ad​ininistration épiscopale ombrageuse. Que la personnalité inquiétante de M. Courveille ait même été un des motifs des craintes de M. Cholleton, les propres paroles de ce dernier encouragent à le penser (cf. doc. 655, § 1). On se souviendra pourtant qu'en 1824 M. Cholleton, devenu vicaire général, donnera le permis d'imprimer au prospectus des petits frères de Marie, dans lequel M. Courveille se qualifiait de p(rêtre), s(upérieur) g(énéra)l (cf. doc. 108, §§ 15-16; pour l'interprétation des sigles accompagnant la signature de M. Courveille, voir note rectificatrice en OM 4).

1 Cf. doc. 819, § 25.

2 Dans les additions à son ouvrage imprimé, face à ce qu'il avait ra​conté en t. 1, p. 17, le P. Jeantin écrira en 1895: « Une particularité im​portante à noter: quand il eut dit: 'Et, chose curieuse, pas un n'a manqué ', on lui demanda tout de suite: M. Courveille était-il du nombre? - Non, certes, répondit-il avec animation » (JEANTIN interfolié, t. 1, p. 17a). Pris à la lettre, ce témoignage indique que la demande rapportée ici avait été faite en même temps que l'interrogation principale relative au sens de doc. 827, § 4, c'est​à-dire en juin 1870 ou, en tout cas, avant le 16 juillet de cette année (cf. supra, p. 407). Comme il est peu probable qu'après une réponse aussi nette le P. Jeantin ait reposé la même question un mois plus tard, deux hypo​-
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[11] Quand il étoit vicaire, il revenoit souvent à Lyon se con-

​fesser à M. Cholleton 1. Avant d'écrire à Pie VII, il vint lui dire qu'il 

sentoit une répugnance invincible à se mettre en avant. Je ne puis 

pas dire: Oui, de bon coeur. Je le dis de bouche, mais le coeur dit: 

65 
Non. Il s'ouvroit de tout à M. Cholleton. Celui-ci l'encouragea 2. [p. 3] 

Et Mgr Bigex aussi 3. Pour l'encourager, Dieu lui disoit: A l'heure 

de la mort, tu n'auras rien de mieux que cela à mes yeux a.


a (Il a dit ces paroles avec sanglots).


[12] Jusqu'en 1817 ou 18, le P. Colin étoit en correspondance 

70 
avec M. C(ourveille) 4; celui-ci lui écrivoit pour lui demander de l'ar​-

----------

63 Je pr + pu
64 dire rev + à Dieu ; oui rev un oui au crayon
67 mieux rev meil​leur
69 Colin pr + avoit

----------

----------------------------------------------- 

thèses restent à envisager: ou bien le P. Jeantin, en 1895, aura faussement rapporté à la conversation du mois de juin une donnée recueillie en fait au mois de juillet, ou bien le présent paragraphe représente la notation par le P. Jeantin d'une donnée fournie par le P. Colin un mois plus tôt et consi​gnée ici à titre de preuve accessoire de l'inexistence d'une mission surna​turelle de l'abbé Courveille.

1 Doc. 480 parlait d'une correspondance suivie entre le directeur et le dirigé, non de visites. Mais plusieurs de ces visites du vicaire de Cerdon au grand séminaire sont attestées par doc. 51, lignes 7, 25, 30, 44, 51, 52, 55.

2 Ces quelques lignes condensent manifestement un récit plus ample du P. Colin, et on ne peut qu'être frappé du parallélisme entre ces confidences et celles que le Supérieur général faisait trente ans plus tôt au P. Mayet (cf. doc. 519, §§ 2-4). Répugnance à s'avancer, soumission de bouche mais non de coeur, recours à M. Cholleton, encouragement de ce dernier, le même schéma se retrouve dans les deux textes, qui s'éclairent dès lors l'un par l'autre. Le présent paragraphe vient confirmer, comme on l'avait déjà pres​senti, que doc. 519 se rapportait à la période des premières démarches pour la Société, et doc. 519 aide à voir combien les précisions données ici ne sont pas le fruit d'une fabulation provoquée par le développement de la contro​verse, mais correspondent à une séquence de faits fixée depuis longtemps dans la mémoire du P. Colin et qui réapparaîtra dans une allocution au cha​pitre de 1872 (cf. doc. 848, § 6). A priori, le voyage à Lyon dont il est ques​tion ici peut avoir eu lieu aussi bien avant la lettre de novembre 1819 qu'avant celle de 1822. Doc. 51 n'atteste pas de séjour de Jean-Claude Colin au grand séminaire à ces dates, mais il est clair que le vicaire de Cerdon pouvait rendre visite à son directeur sans prendre nécessairement logement au séminaire. Pour une ultérieure précision sur cette ou ces démarches auprès de M. Cholleton, voir infra, § 30.

3 Cf. doc. 271, §§ 2-3.

4 On sait que, en dehors de doc. 122, rien n'est conservé de la cor​respondance entre les abbés Colin et M. Courveille, les premiers ayant détruit 
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gent 1 et pour lui recommander de bien reconnoître sa dignité 2. Alors 

le P. Colin lui écrivit qu'il ne vouloit plus avoir de rapport 3. Il n'avoit 

jamais eu confiance en lui 4 à cause de sa tête et de ses révélations, 

qu'il racontoit mystérieusement à tout venant 5.

75

[13] Il vouloit aller au Puy, non pas à cause des prétendues 

révélations de M. Courv(eille), mais pa(r)c(e) (que) c'étoit une Vierge 

ancienne et très-vénérée 6.


[14] L'oeuvre qu'il alla présenter à Paris n'étoit pas de lui ni 

des hommes, mais de Dieu seul. Dans les constitutions, les points 

80 
principaux, presque tout, étoient de Dieu 7.

----------

71 recommander de pr + le
72 plus pr + s'occuper
78-80 L'œuvre - de Dieu barré de deux traits transversaux au crayon
----------

----------------------------------------------- 

ce qu'ils en possédaient (cf. doc. 689, § 10) et l'abbé Courveille ayant dû faire de même puisque rien de la sorte ne fut trouvé à Solesmes au moment de sa mort (cf. doc. 818, § 1).

1 Cf. infra, § 31.

2 Sur les prétentions de M. Courveille à être reconnu pour Supérieur, cf. doc. 551, § 12 et références indiquées là, ainsi que doc. 819, § 18.

3 La rupture ne fut certainement pas complète à cette époque, puisque M. Courveille et les abbés Colin furent encore en rapports étroits à l'oc​casion de la lettre à Pie VII de 1822 et des démarches qui suivirent (cf. docc. 122; 689, § 7 et addition c). Toutefois, le ton même de la lettre du 29 novembre 1824 (doc. 122) indique bien que M. Courveille n'était plus à l'époque avec le presbytère de Cerdon dans les mêmes rapports d'amitié qu'un Etienne Terraillon (cf. doc. 115). Par ailleurs, les dates indiquées là par le P. Colin s'harmonisent bien avec les affirmations du même suivant lesquelles dès la seconde lettre à Rome de 1819 il aurait agi à l'insu de M. Courveille. Une fois de plus, la question revient à savoir si effectivement sur cette lettre de novembre 1819 la signature Courveille fut ajoutée par l'intéressé ou par les abbés Colin.

4 Cf. doc. 804, § 9, première phrase et note à cet endroit.

5 Le P. Colin donnera plus bas des exemples de ces révélations étranges (cf. infra, § 43). Tout ce paragraphe, où le P. Colin affirme s'être détaché de M. Courveille bien avant ses fautes de 1826, pourrait constituer une ré​ponse à l'objection formulée par le P. Choizin en doc. 838, § 3, 3°.

6 Cf. doc. 819, § 47, où le P. Colin avait donné au projet d'établissement au Puy un motif différent mais guère plus convaincant. Quoi qu'il

en soit des opinions personnelles que Jean-Claude Colin avait pu avoir à ce sujet, il est clair que la raison d'aller au Puy communément admise parmi les aspirants maristes était précisément que l'idée de la Société avait été donnée dans le sanctuaire de cette ville (cf. docc. 591, § 10; 881, § 8).

7 Cf. docc. 819, § 41; 831, § 3; 843, §§ 4, 7, etc.
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[15] Je n'attendois rien des hommes. Je n'ai jamais demandé un 

liard à personne. Je me disois: Si Dieu n'est pas avec toi, cela ne 

durera pas.


[16] S'il attendit à l'archevêché de Paris depuis 10 h(eures) 

85 
jusqu'à 4 h(eures) sans déjeuner,
il fut bien dédommagé par les

excellents conseils que Mgr de Quelen lui donna 1.

[17] Je ne pouvois pas mettre l'origine de la Société dans les 

révélations du Puy parce que je ne pouvois pas avoir l'air de faire 

fond sur ces choses. Rien ne me les prouve. Je ne puis en juger ni 

90 
m'y appuyer. L'histoire ne se fait pas ainsi.


[18] Après son élection de supérieur général, les confrères se 

mettoient à genoux pour demander sa bénédiction. Mais tout de 

suite après il se mettoit lui aussi à genoux et demandoit la bénédic-

​tion; v. g., M. Champagnat faisoit cela 3. [p. 4]

95

[19] Si la Société sort de la crise actuelle (1870), c'est une preuve 

que Dieu a de grandes vues sur elle 4.

----------
89 me biffé rev
 90 L'histoire pr + se 91-94 Après - cela barré de trois traits trans​versaux au crayon
94 M. Champagnat faisoit cela rev Il faisoit cela avec M. Champagnat 

----------

----------------------------------------------- 

1 Cf. doc. 819, § 45 f.

2 A la fin de ses secondes observations, le P. Maîtrepierre faisait com​mencer l'historique de la Société par l'inspiration du Puy (cf. doc. 832, § 31), non sans avoir vivement reproché au P. Colin de repousser jusqu'en 1824 la date des premiers commencements (ibid., § 29). Le P. Colin se défend ici en arguant l'impossibilité de considérer une révélation privée comme un fait dûment établi utilisable par l'historien. En fait, s'il est certain que l'his​torien ne peut se prononcer sur l'authenticité d'une révélation privée, il est non moins clair qu'il ne peut passer sous silence ce qu'en fit le bénéfi​ciaire si ce dernier rattache son comportement postérieur à cette inspiration. En ce sens-là, on ne conçoit pas une biographie de saint Ignace, même écrite par un incroyant, dans laquelle il ne serait pas fait mention de l'expérience de Manrèse. Ce que demandait d'ailleurs le P. Maîtrepierre, ce n'était pas que le P. Colin mît l'origine de la Société en 1812, mais en 1816 au grand Séminaire, et ce que combattait le P. Colin, ce n'était pas l'existence d'une révélation du Puy (cf. doc. 840, § 163) mais le fait de privilégier cette fa​veur reçue par M. Courveille, alors que lui-même en avait eu auxquelles on ne voulait pas ajouter foi (cf. supra, § 5).

3 Cf. doc. 403, § 23.

4 Le P. Colin avait déjà eu des réflexions analogues en voyant l'heu​reuse issue du chapitre de 1866 (cf. docc. 807, § 4; 808, § 7).
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[20] Le récit de M. C(ourveille) recueilli par le P. Mayet n'est 

qu'un fatras de choses incohérentes (paroles du P. Colin) 1.


[21] « Je dis à la Ste Vierge: Bonne Mère, vous savez bien que ce 

100 
n'est pas mon oeuvre, mais la vôtre; vous savez comme j'ai agi et 

dans quelle intention. Puis il me dit: Je n'ai pas agi proprio motu 

en mettant le nom de M. Courveille 2.


a A propos de la signature Courveille: Je tout fait pour la Ste Vierge 

(se mettre en avant malgré ses répugnances). Je ne sais pas si je l'aurois fait 

105 
pour un autre !


[22] Comme je lui citois la vision de St Ignace allant à Rome, 

qu'il raconta à ses compagnons, il me dit: Oh ! Oui, des visions comme 

celle-là 3.


[23] Le bon Dieu a bien fait comme cela envers moi. Voyez les 

110 
personnes qui me disoient mes pensées intimes, qui m'annonçoient

l'avenir, qui est bien arrivé 4.

----------
106-108 Comme - celle-là barré de deux traits transversaux au crayon 109 Le bon -​ envers moi barré de deux traits transversaux au crayon I moi rev + m'encourageoit
111 l'avenir, rev + ce

----------

----------------------------------------------- 

1 Jugement encore plus sévère que ceux que le P. Colin avait exprimés par lettre quelques jours plus tôt (cf. doc. 837, § 4). Il faut reconnaître que le fascicule envoyé par le P. Mayet au P. Colin (doc. 835) était bien un fatras et n'avait plus guère la forme d'un « récit de M. l'abbé Courveille », malgré le titre dont il était décoré.

2 Que le P. Colin n'ait pas hésité à prendre la sainte Vierge à témoin des intentions qu'il avait eues en mettant le nom de M. Courveille sur les lettres à Rome, c'est certainement une donnée importante pour l'étude du contexte psychologique dans lequel furent faites les déclarations concernant ces let​tres. Cette donnée rend extrêmement improbable, en effet, l'hypothèse suivant laquelle le P. Colin, sachant parfaitement en 1869-1870 que c'était M. Courveille qui avait fait et signé lui-même les lettres, aurait néanmoins dit le contraire, en estimant que des considérations supérieures l'autorisaient à cacher sur ce point la vérité. Autre chose, en effet, est se permettre une res​triction mentale ou un pieux mensonge, et autre chose prendre le ciel à témoin d'un fait qu'on sait n'avoir pas eu lieu. Dans le cas présent, il semble difficile de ne pas supposer, derrière les confidences du P. Colin, l'évocation d'une situation qui réellement fut la sienne soit à l'occasion de la confec​tion de la lettre de novembre 1819, soit même d'une manière plus générale à l'occasion de démarches où l'on dut se résoudre, bien à contre-coeur, à mettre en avant le nom de M. Courveille. Sur le sens de l'expression proprio motu, voir infra, § 30.

3 Compléter sans doute: « Des visions comme celle-là peuvent se dire, mais non les grâces intérieures » (cf. infra, § 28 a).

4 Cf. doc. 819, §§ 82, 114 et additions, 144 et additions.
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[24] Les constitutions actuelles sont celles qui ont été rédigées 

à Cerdon 1, mais bien adoucies; il y avoit beaucoup plus de morti​-

fications 2, pauvreté plus stricte, etc. a.

115

a Faites pour des âmes d'élite, petit nombre.


[25] Je sais par expérience que l'on ne comprend pas toujours 

bien tout de suite ce que Dieu dit, mais plus tard. Nous parlions 

alors des idées sévères du P. Muard; nous parlions aussi de la pre-

​mière rédaction des constitutions 3.

120

[26] Celui qui doit tout remettre en ordre arrive, ce qui semble 

indiquer que le P. F(avre) ne gouvernera plus longtemps 4.

----------

112 actuelles biffé rev
116-119 Je sais - constitutions barré de deux traits transversaux au crayon
121 plus pr pas

----------

----------------------------------------------- 

1 Quant à l'inspiration profonde, sans doute, mais la règle avait déjà été « presque totalement retouchée » entre 1822 et 1833 (cf. doc. 268, § 3) et « refondue » entre 1833 et 1842 (cf. doc. 637).

2 Cf. texte h, 1-2 (Ant. textus, fasc. l, p. 19).

3 Dans la conférence de 1887, le P. Jeantin reprendra plus au long ce qui fait l'objet de ce paragraphe: « On lui citait l'exemple du père Muard, qui avait fondé la congrégation des s missionnaires de la Pierre-qui-vire et qui leur avait donné une règle extrêmement sévère que Rome n'avait pas voulu approuver. 'Je comprends cela, disait le père; pour moi, il m'est arrivé quelque chose de semblable. C'est que lorsque on voit les choses telles que Dieu les montre, on les voit si belles, mais si belles, qu'il n'y a pas d'ex​pression pour les rendre, et alors on est porté à exagérer'" (CJN, pp. 43-44). Quant à savoir comment le P. Muard, fondateur du monastère de la Pierre​qui-vire, avait été introduit dans la conversation, cela est aisé si l'on se souvient que le P. David revenait de prêcher une retraite dans cette abbaye et avait, dans sa lettre du 16 juillet au P. Mayet, cité précisément l'exemple du P. Muard à propos des confidences à faire raconter par le P. Colin (cf. supra, p. 513).

4 Le P. Colin semble faire allusion ici à un passage d'une communi​cation de madame Blot transmise par le P. Dauphin au P. Mayet le 4 juillet et par ce dernier au P. Colin le 15. En voici le passage principal: « Et un peu après, Elle dit: 'Celui qui doit venir, viendra. Il aura l'esprit du fon​dateur; et son extérieur, reflétant les grâces et les vertus de son intérieur, sera celui d'un vrai Mariste; c'est lui qui achèvera l'oeuvre commencée; alors l'œuvre du fondateur aura sa pleine exécution'» (MAYET B21, p. 446). Des prédictions analogues avaient déjà été faites par la même voyante en 1867: « Il en viendra un autre qui saura appliquer et infiltrer le vrai esprit, l'esprit premier, former le noyau » (ibid., p. 14); puis en juillet 1869: « J'ai vu celui qui doit venir. Que le père ait soin de mettre sa règle en sûreté. Sa règle restera; mais quelqu'un viendra pour remettre tout sur le premier pied »
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[27] Il ne veut pas aller loger chez les soeurs de Ste Foy pa(r)c(e) 

qu'il craint de donner un mauvais exemple 1. Et puis, le frère ne peut 

pas loger dans cette maison; cela ne convient pas. [p. 5]

125





23 juillet


[28] En parlant des grâces extraordinaires, il a dit: Mais tous les 

fondateurs ont eu des grâces de ce genre, et cela se comprend a. 


a Comme on lui disoit que s. Liguori avoit raconté des apparitions 

de la Ste Vierge 2, il dit: Oh ! voir la Ste Vierge, cela peut se dires; mais 

130 
les grâces intérieures, c'est autre chose. S. Liguori n'a pas dit cela.


[29] Quand il a dit dans sa lettre que les Origines de la Société 

datoient, à proprement parler, de Cerdon en 1824 4, il l'a dit par 

suite d'une grâce extraordinaire de Dieu 5.

----------

126-130 En parlant - dit cela barré de deux traits transversaux au crayon

----------

----------------------------------------------- 

(suit la description détaillée du personnage; ibid., p. 124). Dans ses notes sur le P. Colin du 24 décembre 1916 (APM 221.12, p. 266), le P. Gautheron rap​portera le trait suivant, qui paraît remonter jusqu'aux années de la con​troverse: " Quelques pères avaient exprimé au vénérable fondateur la crainte que ses règles ne pussent pas être toujours observées. Il dit: ` Il viendra un supérieur qui les fera observer parfaitement'».

1 Cf. doc. 819, § 136. Peut-être a-t-on là un indice que le P. Colin ou ses secrétaires avaient envisagé la possibilité pour le fondateur de s'établir durant le chapitre général non pas au noviciat des pères à Sainte-Foy, où siégerait le chapitre, mais chez les soeurs maristes, situées à un kilomètre de là sur la même commune. Dans l'incertitude où il était sur l'orientation du chapitre, le P. Colin pouvait appréhender, en effet, de se trouver au milieu des confrères, que sa présence aurait pu gêner. En fait, il est cer​tain qu'il logea dans la maison des pères durant le peu de temps qu'il passa au chapitre (cf. mère Sainte-Elisabeth à mère Saint-Ambroise, 13 août 1870, citée en Acta S. M., t. 6, p. 166).

2 Cf. Cl VILLECOURT, Vie et institut de saint Alphonse-Marie de Liguori, t. 1, Tournai, 1863, pp. 92 et 142.

3 Le P. Colin l'avait dit deux fois, en effet, quoique d'une manière réticente, à propos de l'épisode de la Coria (cf. doc. 717 et supra, p. 407). 

4 Cf. doc. 827, § 11. Ce point est un de ceux qu'avait le plus direc​tement attaqués le P. Maîtrepierre (cf. docc. 828, § 10; 832, § 29).

5 Cette affirmation demande à être bien comprise. La grâce extraor​dinaire ne peut avoir consisté, en effet, à révéler au P. Colin que la Société avait commencé, à proprement parler, avec la réunion de trois confrères en 1824, ce dont son frère et lui avaient eu conscience dès le moment même (cf. doc. 114, § 1). Elle ne peut avoir consisté non plus à le faire souvenir
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[30] Quand il a mis le nom de M. Courveille, il n'a pas consulté 

135 
M. Cholleton ni personne excepté son frère 1. Nous lui demandions 

cela pour savoir le vrai sens de ce qu'il avoit dit la veille: Je n'ai 

pas agi motu proprio 2. Nous lui avons dit alors: Mais vous avez bien 

prié avant de faire cette lettre. - Oh ! certes oui, et puis, j'ai cru 

comprendre (pas d'une manière b[ien] certaine cependant) que la 

140 
volonté de Dieu étoit [que] je misse ce nom 3.

----------
138 oh ! pr + oui

----------

----------------------------------------------- 

que cette réunion avait eu lieu en 1824, ce qui se trouvait déjà affirmé dans la notice du 14 septembre 1869 (cf. doc. 821, § 35). Ce que le P. Colin vou​lait sans doute dire, c'est que l'idée de fixer officiellement les commence​ments de la Société lors de cette réunion de 1824 s'était imposée à lui avec une force et une clarté telles qu'il v avait vu l'expression d'une volonté supérieure à la sienne et le signe d'une intervention d'en haut. On peut se demander, toutefois, jusqu'à quel point le P. Jeantin n'a pas forcé et durci la pensée du P. Fondateur et si ce dernier ne se référait pas d'une manière plus générale à une impulsion d'en haut lui ayant fait sentir la nécessité de se prononcer officiellement dans une lettre imprimée sur les origines controversées de la Société, ce qui comportait évidemment, entre autres, la fixation de la date des commencements.

1 Deux jours plus tôt, le P. Colin avait dit avoir été encouragé par M. Cholleton à se mettre en avant dans la correspondance avec Rome (cf. supra, § 11). 11 précise ici que cet encouragement ne portait pas sur le point précis de l'ajoute de la signature. Quant au fait que Pierre ait été consulté, cela n'a rien de surprenant, puisque tous les deux agissaient de concert en toutes démarches pour la Société (cf. docc. 689, § 4; 827, §§ 5 et 7).

2 Cf. supra, § 21, sous la date du 21 juillet. On peut penser tout aussi bien que le P. Jeantin se sera trompé en écrivant hier au lieu d'avant-hier ou qu'il aura réuni sous une seule date les données des 21 et 22 juillet.

3 Oue le vicaire de Cerdon ait ainsi prié et hésité avant d'écrire une lettre au pape et de l'envoyer sous le nom d'un autre, rien de plus vraisemblable. Une fois de plus, on semble toucher là des souvenirs réels se référant à un cas de conscience douloureux qui avait dû se perpétuer durant des années. Ces démarches, ces règles, ces lettres que Jean-Claude Colin considérait tellement comme son affaire et celle de son frère, fallait-il vraiment qu'il les fît passer sous le nom de celui qui avait lancé le projet de Société de Marie mais s'avérait incapable de le réaliser? Voilà ce qui avait dû être longuement prié et délibéré, non le fait de savoir si ce nom serait mis par M. Courveille lui-même ou par un tiers, le P. Colin ne semblant pas avoir eu beaucoup de scrupules relativement au seul fait de signer pour un autre (cf. supra, p. 518, note 1). En ce sens, le fait que la signature Courveille au bas de doc. 69 soit autographe n'ôte pas à ces confidences du P. Colin leur valeur substantielle, et il en serait encore de même si la signature au
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[31] En parlant de la manie de M. C(ourveille) pour demander de 

l'argent 1. Ma fonction exige des dépenses, écrivoit M. C(ourveille) 2. 

Il a dit: Ça me froissoit; il me faisoit soupçonner que ce n'étoit pas

de Dieu. Dieu est plus généreux que cela. Je n'ai rien demandé aux 

145 
hommes; à la Ste Vierge seulement. Quand nous allâmes nous fixer 

aux Capucins, Mgr me dit: Mais comment vivrez-vous? - Mgr, je 

ne vous demanderai rien; et j'ai bien tenu parole. Il n'y a qu'un 

confrère (le P. Humbert) qui alla demander à Mgr de l'argent pour une

soutane; ça me blessa 3. Nous n'avions rien,,, mais j'aurois dit à la 

150 
Ste Vierge: Vierge sainte, c'est un de vos enfants qui a besoin d'une

soutane; il me faut 60 francs; où voulez-vous que je les prenne? Il 

faut [p. 6] que vous les donniez, là, à vos pieds; il faut qu'ils sortent. 

Et ils seroient sortis 4.


a J'aurois frappé la terre du pied et j'en aurois fait sortir les 60 francs. 

----------

148 alla pr + lui

----------

----------------------------------------------- 

bas de la lettre de novembre 1819 l'était aussi. Que si cette dernière se ré​vélait en fait avoir été mise par les abbés Colin, ce qui reste à tout le moins une hypothèse plausible, les présentes déclarations du P. Colin s'expli​queraient bien mieux encore. Le contexte évoqué par lui tant ici qu'aux §§ 11 et 21 serait alors celui de la confection de cette lettre, la première écrite à Rome par les deux frères, avec tout ce que cette initiative nouvelle devait poser de problèmes, vu la situation inconfortable qui était la leur vis-à-vis de M. Courveille.

1 Cf. supra, § 12.

2 Prétention assez vraisemblable chez qui présentait comme ses " a​gents » les abbés Colin et Champagnat et les soeurs de Saint-Clair (cf. doc. 75, § 13). Inversement, on sait que M. Courveille avait soutenu financiè​rement l'œuvre des frères de la Valla (cf. docc. 57, 102).

3 On sait que le P. Humbert fut officiellement, à partir de la retraite de 1839, l'économe général de la Société (cf. APM, reg. des retraites, p. 12). Peut-être exerçait-il déjà pratiquement cette charge depuis longtemps. Il est fort vraisemblable, en tout cas, à en juger par les centres d'intérêt de son mémoire sur les origines de la Capucinière, qu'il ait été l'économe de cette maison, où il vint s'établir en janvier 1834, quatorze mois après son ouver​ture (cf. doc. 747, § 5). Lui-même rappelle dans ce mémoire que l'établis​sement aux Capucins représenta un acte de confiance en Marie taxé de té​mérité par plusieurs (ibid., lignes 16-17). Chargé de veiller au temporel de la maison, il aura eu recours à l'évêque dans un moment de besoin.

4 Dans sa conférence de 1887, le P. Jeantin racontera le fait avec des détails un peu différents: « Un jour, à Belley, un père eut la malencontreuse idée d'aller demander une soutane à Monseigneur Devie, sachant bien que la bourse du T. R. P. Colin était complètement à sec. Mgr Devie lui donna 
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155

[32] Comme on lui disoit: Si on avoit su plus tôt ce que vous 

racontez dans votre lettre imprimée, on auroit pas fait tout ce que 

l'on a fait, v. g., les constitutions nouvelles. Il a répondu: Si on avoit 

voulu savoir quelque chose, n'étois-je pas là? Ne pouvoient-ils pas 

me consulter, me demander. Mais non, ils méprisoient tout cela comme 

160 
de l'homme. On vouloit me mettre de côté.


[33] Dieu m'a toujours conduit par le chemin de la foi; il vouloit 

dire qu'il n'avoit jamais vu que la volonté et la gloire de Dieu. Aussi 

je ne puis souffrir ce qu'on me dit, que je me suis substitué 1. Mais

pour qui me prend-on 2. Se substituer à un autre dans une oeuvre 

165 
de Dieu ! Il faudroit être un fou.


[34] Dieu m'a choisi parce que je suis le plus coupable: S. Pierre, 

qui l'avoit renié; s. Paul, qui avoit persécuté son Eglise.

25.


[35] Depuis quelque temps, j'entends des voix intérieures. J'at​-

170 
tribue cela à l'imagination. Quand je vis ma soeur, qui avoit été ma

marraine, une voix me disoit: Tu ne la reverras pas ! tu ne la 

reverras pas ! Et quelques jours après, j'apprenais sa mort 3.

----------

159 comme rev + venant
16° l'homme pr M. Courv(eille) ou de moi166 coupa​ble rev + comme il choisit
167 avoit persécuté son Eglise rev l'avoit persécuté

----------

----------------------------------------------- 

60 francs. Cette nouvelle fit bondir le T. R P. Fondateur. ' Comment, dit-il, il a fait cela ! C'est vrai, je n'avais rien, mais je serais allé au pied de la statue de Marie et je lui aurais dit: « Bonne Mère, j'ai besoin de 60 francs, il me les faut tout de suite: c'est pour votre enfant ... Et ils se​raient sortis de là " ', ajoutait-il avec force en frappant du doigt la petite table qui se trouvait près de lui» (CJN, p. 60).

1 Cf. docc. 828, § 2, 3°; 838, § 2.

2 Cf. doc. 819, § 40 d.

3 Le P. Colin raconte là un fait datant de près de quinze ans. C'est en effet le 2 décembre 1855 qu'était morte à Liergues sa sœur et marraine, Claudine Colin, religieuse de la Sainte-Famille sous le nom de sœur Saint-​Augustin. Le P. Fondateur avait dû la voir entre le 28 octobre et le 13 novembre, au cours d'un voyage dont il parle dans ses lettres du 26 octobre et du 13 novembre 1855 à mère Marie-Thérèse, sans en préciser la desti​nation. Sur Claudine Colin et les circonstances de sa mort, cf. JEANTIN  t. 6, pp. 390-398.
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[36] Si je retournois à Cerdon, j'irais voir le petit cabinet de 5 

pieds carrés qui étoit au bas de mon lit. C'est là que je passois 

175 
les nuits et que j'ai écrit les premières idées sur la Société a 1.


a je ne connoissois que Rodriguez sur l'état religieux 2.


[37] Un jour, étant allé administrer un malade, celui-ci cracha 

la Ste Hostie; il demanda des ciseaux, coupa le drap où étoit la Ste

----------

173-176 Si je - religieux barré de deux traits transversaux au crayon
173 retournois pr retournes I j'irais pr j'irai

----------

----------------------------------------------- 

1 En CJN, p. 8, on lit: a Oh ! que je voudrais avoir, disait-il, ce petit cabinet qui mesurait à peine quatre ou cinq pieds carrés et qui se trouvait au pied de l'escalier. J'y ai passé bien des nuits à écrire ». La substitution de au pied de l'escalier à au bas de mon lit semble due à une simple erreur du P. Jeantin dans la lecture de ses notes très cursives de 1870, l'examen de l'ori​ginal n'autorisant cependant que la leçon mon lit. Quant au fond, il est clair que, la cure de Cerdon ayant été démolie et rebâtie entre 1820 et 1822 (cf. doc. 872, § 27), on ne peut aujourd'hui y chercher le cabinet qui aurait servi à la première rédaction de la règle avant 1820 (cf. doc. 827, § 6). Toutefois, le nouveau presbytère ayant été reconstruit sur les fondations de l'ancien, il ne serait pas invraisemblable qu'il en reproduisît la disposition. Or, grâce à une photo du P. Detours (fig. 99), on sait que dans la cure d'après 1822 l'appartement de Jean-Claude Colin avait deux fenêtres à l'étage supérieur (à droite sur la photo), et par ailleurs un inventaire de 1828 nous apprend qu'à cette époque l'appartement du vicaire comportait une chambre et un cabinet, ce dernier pourvu d'une bibliothèque (cf. arch. Gorini, n. 176, p. 185). De son côté, l'examen des lieux à l'intérieur permet trois constatations: 1) la fenêtre médiane de l'étage supérieur correspond à un cabinet de 3 x 2,50 mètres; 2) ce cabinet, qui aujourd'hui donne sur la pièce du fond (fenêtre de gauche sur la photo), ouvrait autrefois sur la pièce à gauche en haut de l'escalier (fenêtre de droite sur la photo) ; 3) ce cabinet est dans le prolon​gement de l'alcôve de cette dernière pièce. Ainsi donc, de 1822 à 1825 au moins, Jean-Claude Colin eut bien au bas de son lit un cabinet de quelques pieds carrés où il pouvait travailler, c'est-à-dire précisément ce dont il affir​me avoir disposé dès avant 1820.

2 Jamais jusque là le P. Colin n'avait encore donné la source de ses connaissances sur l'état religieux. Il n'y en avait pas de plus classique, au début du XIXe siècle, que le célèbre Exercicio de perfeccion du P. Alonso Rodriguez, s. j., rendu populaire en France par la traduction de l'abbé Régnier des Marais sous le titre Pratique de la perfection chrétienne, Paris, 1703, 4 volumes in-12°. On sait que cet ouvrage, malgré son titre général, vise avant tout la perfection dans l'état religieux et que sa troisième partie (tome 4 de l'édition des Marais), intitulée Pratique de la perfection chré​tienne et religieuse, est directement un traité de l'état religieux écrit princi​- 
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Hostie. L'ayant [p. 7] portée à la cure, il vouloit l'avaler, mais son 

180 
frère l'empêcha. Il fit bien, parce que j'aurois tout vomi.


[38] Je me mets au milieu de la maison de Nazareth et de là je 

vois tout ce que j'ai à faire 1.

[39] Quand il eut l'idée d'une Société de Marie, il vit la chose 

comme une société qu'il désiroit vivement; il ne comprit pas qu'il 

185 
seroit fondateur 2.

[40] A ce propos il nous a parlé de sa dévotion à la Ste Vierge. 

Je puis vous dire encore cela. Il me fut dit: Il t'a été donné une 

dévotion bien grande pour la Ste Vierge; c'est une grâce gratuite,

gratis data 3. Il nous dit ces mots avec peine, en cherchant les mots 

190 
et, à la fin, en sanglotant et vivement ém[u].

----------

182 faire pr + Avez-vous demandé à la Ste Vierge   183-185 Quand - fondateur barré de deux traits transversaux au crayon
187 Je pr + vous I dit: pr + tu 188 Vierge, pr mais une dévotion gra
189 gratis data biffé rev
190 sanglotant et pr + fort 

----------

----------------------------------------------- 

palement pour les membres de la Compagnie de jésus. C'est à la lecture de cette dernière partie qu'il faut attribuer les emprunts aux constitutions ignatiennes aisément discernables en doc. 69, § 3 (cf. OM 1, p. 264, notes 1-4).

1 Dans la conférence de 1887, cette phrase du P. Colin sera rapportée immédiatement après celle sur l'inspiration de l'Inconnu et caché (cf. infra, § 47). Dans la lithographie, elle est ainsi libellée: a on est quelquefois em​barrassé, disait-il un autre jour; moi, quand je le suis, je me mets au mi​lieu de Nazareth et j'y vois tout ce que je veux » (CJN, p. 43). Dans les notes manuscrites de la même conférence, elle figure sous cette forme: « Quand je suis embarrassé, dit-il un autre jour, je vais à Nazareth et je vois tout ce que j'ai à dire » (ms APM, fonds du noviciat de Paignton, p. 38). Il semble ressortir de ces textes que dès 1887 le P. Jeantin rapportait la phrase du P. Colin comme si ce dernier avait dit non de là je vois mais là je vois, ce qui semble exclure l'hypothèse d'une simple coquille dans le passage de son ouvrage où est citée la phrase en question (cf. JEANTIN, t. 5, p. 315). Le P. David, par contre, semble avoir rendu beaucoup plus fidèlement le sens en écrivant dans ses notes sur le P. Colin: « Pour moi, ajoutait-il, quand je délibère sur la conduite à tenir, je me place en esprit dans la maison de Nazareth. Il me semble en voir sortir une lumière qui éclaire ma route; je vois aussitôt ce que j'ai à faire » (Notes David 1, § 24, APM 921.41).

2 Réponse à des questions concernant ce qui fait l'objet de doc. 819, §§ 6-7. Cette manière de voir les choses se recoupe assez bien avec doc. 741. 

3 Jean-Claude Colin n'étant même pas tutoyé par son frère Pierre (cf. docc. 541, § 8; 623, § 3), on peut exclure absolument qu'il rapporte ici une phrase entendue de quelqu'un de ses confrères ou intimes. Il ne peut s'agir, d'après le contexte, que d'une mystérieuse parole intérieure. Gram​maticalement, il est difficile que la personne dont on rapporte les paroles soit la Vierge elle-même. Peut-être Jean-Claude Colin rapporte-t-il une phrase 
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[41] A propos des embarras actuels : Je dis à la Ste Vierge : Vierge  : 

Ste, c'est votre affaire ; j'en charge aussi St Joseph comme 

chef de la Ste Famille. Croyez-vous que tout cela m'enlève une minute 

de sommeil ?

195

[42] On aura beau me mépriser, jamais on ne me méprisera autant 

que je me méprise. Je me regarde comme un malheureux devant 

Dieu.


[43] En écrivant au P. Colin (en 1817 ou 18), M. Courveille lui 

parloit de révélations, v. g. : il disoit que Louis XVII seroit un grand 

200 
Mariste, que la Ste Vierge lui donnerait toute la puissance dont 

elle jouit 1.

----------

191 actuels pr + il d
195-197 on aura --- Dieu barré de deux traits transversaux à l'encre 196 méprise pr + dev

----------

----------------------------------------------- 

qu'il se serait adressée à lui-même sous le coup d'une illumination intérieure, phrase qui se serait imposée à lui comme si elle avait été proférée par un autre.

1 On sait que le formulaire d'engagement des aspirants maristes en 1816 exprimait l'espoir que la Société projetée verrait bientôt le jour sous le gouvernement du roi très chrétien (cf. doc. 50, lignes 21-23), et on a vu que cet espoir reposait sur une mystérieuse prophétie rapportée plusieurs fois par le P. Colin sous son généralat (cf. docc. 425, § 12 ; 437, § 1 ; voir aussi doc. 575, § 1). Il semble ressortir de ces textes que les premiers aspi​rants maristes attendaient la venue d'un roi qui ferait refleurir la religion et dont très vite ils durent comprendre qu'il serait autre que Louis XVIII, connu pour ses opinions voltairiennes. Cette espérance, dans la mesure où elle restait prudemment dans le vague, ne tirait guère à conséquence, mais il était presque fatal qu'elle cherchât à se concrétiser en s'accrochant à l'une ou l'autre des spéculations politico-dynastiques du moment. Or on n'ignore pas que, durant la première moitié du XIXe siècle, les circonstances mal éclaircies de la mort du fils de Louis XVI, décédé dans la prison du Temple le 8 juin 1795, donnèrent crédit à l'hypothèse d'une substitution de personnes. Louis XVII pouvait être vivant, et les aventuriers qui ten​tèrent de se faire passer pour tel ont donné lieu à une abondante littérature. En 1817-1818, le plus connu était un certain Mathurin Bruneau, qui fut jugé le 19 février 1818 (cf. Ami de la religion, t. 15, p. 60), mais il n'était pas le seul (cf. Maurice GARÇON, Louis XVII ou la fausse énigme, Paris 1952, pp. 333-334). Qu'il ait ou non cru aux prétentions de l'un ou l'autre de ces personnages, l'abbé Courveille peut avoir été convaincu que Louis XVII était vivant. Quand il se manifesterait enfin, ce souverain aurait un rôle providentiel à jouer dans la Société voulue par Marie dans les derniers temps. On comprend que les premiers compagnons de l'abbé Courveille n'aient pas admis sans réserve des perspectives qui paraissaient lier l'avenir 
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[44] Le P. Lagniet nous a dit, au P. David et à moi, le 1 août 

18701, que M. Courveille, après avoir quitté Apinac, alla dans le diocèse 

de Reims, où il se compromit de nouveau et fut mis en prison 2. Il 

205 
se rendit dans le diocèse de Rennes et de là à Solesme 3. Il nous a

confirmé ce que le P. Fondateur [p. 8] nous avoit dit, que l'abbé 

Courveille s'étoit compromis déjà avant d'être prêtre 4.

----------
202-207 Le P. Lagniet --- prêtre barré de trois traits transversaux à l'encre

----------

----------------------------------------------- 

de la Société à cette hypothèse d'une survie de Louis XVII, ce qui revenait à nier la légitimité du roi régnant et risquait de jeter le discrédit sur le projet mariste.

1 Même après la rédaction du mémoire du 29 juillet 1870, les secrétaires du P. Colin crurent donc nécessaire de faire préciser certains détails au P. Lagniet, qui à deux reprises déjà en avait fourni (cf. supra, p. 452).

2 Sur le séjour de M. Courveille dans le diocèse de Reims, voir doc. 409. On a dit ailleurs pourquoi le fait de l'emprisonnement de l'abbé dans ces parages est invérifiable et ne peut, en toute hypothèse, avoir dépassé quelques jours ou, à la rigueur, quelques semaines (cf. OM 1, pp. 54-55). On remar​quera que le P. Lagniet ignorait le séjour dans le diocèse de Bourges, où M. Courveille avait passé deux ans et demi entre Apinac et Reims (cf. docc. 407-408).

3 Immédiatement avant son entrée à Solesmes, M. Courveille se trou​vait dans le diocèse du Mans (cf. docc. 410-411). Le temps séparant sa sortie de Reims et son arrivée au Mans étant assez court, surtout s'il faut y caser un certain temps de prison, on peut considérer comme très probable que le P. Lagniet aura confondu Rennes et le Mans. Le nom de l'abbé Courveille ne figure pas, en tout cas, dans le registre des mutations du clergé de Rennes, et l'archiviste de l'archevêché croit pouvoir en conclure qu'il n'occupa donc aucun poste dans le diocèse (cf. lettre de l'abbé Tanguy au P. Coste, 3 sep​tembre 1958).

4 Cette affirmation du P. Colin ne figure pas dans ce qui nous est conservé des notes du P. Jeantin, et il est probable que ce dernier aura attendu, pour la consigner par écrit, d'avoir la confirmation du P. Lagniet. Par le fait même, on peut considérer comme assez vraisemblable que le P. Colin avait dit lui-même tenir le fait du P. Lagniet, lequel était bien placé pour recueillir les bruits du pays où Jean-Claude Courveille avait passé sa jeu​nesse. L'expression avant d'ëtre prêtre ne semble pas devoir s'entendre, en effet, de la période des études ecclésiastiques de l'abbé Courveille, car à ce moment-là une faute publique contre les moeurs aurait suffi à lui barrer la route du sacerdoce. On peut considérer comme exclu, notamment, que le passage de M. Courveille du séminaire du Puy à celui de Lyon ait été dû à un fait de la sorte, d'autant plus que ce passage s'explique entièrement par l'appartenance canonique de l'intéressé à ce dernier diocèse (cf. docc. 27 ; 591, § 6 ; 718, § 13). S'il y a eu faute de la part du jeune Courveille, la mé​
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[45] On lui a demandé à quel âge il avoit eu l'idée de la Société ; 

il a répondu : Je ne saurois dire précisément à quel âge, parce que 

210 
ça été un désir de toute ma vie 1.

----------

208-210 On lui - ma vie barré de deux traits transversaux au crayon
208 de​mandé pr  + si
210 ça été rev + une idée et

----------

----------------------------------------------- 

saventure est presque certainement à situer durant sa longue adolescence à Usson. On se souviendra à ce propos que, souffrant de la vue, Jean-Claude Courveille n'avait pu commencer ses études normalement (cf. docc. 625, § 3 ; 718, § 2) et avait dû traîner jusqu'à sa guérison en 1809, c'est-à-dire jusqu'à l'âge de vingt-deux ans, une existence plus ou moins désoeuvrée, d'autant plus que sa mère, veuve et chargée de famille, n'avait sans doute guère le temps de s'occuper de lui. Dans ces circonstances, quelques écarts n'ont rien qui puisse surprendre, mais ils durent n'être ni très graves ni très connus, puisqu'ils n'empêchèrent pas l'entrée du jeune homme au séminaire. En 1832, quand éclata à Apinac le scandale que l'on sait (cf. doc. 819, §§ 27-28), les langues ont dû se délier. On aura fouillé alors le passé du malheureux abbé, exhumé des souvenirs, interprété peut-être à la lumière des faits récents certains bruits vieux de trente ans. Le P. Lagniet, comme tous ses compatriotes, aura recueilli ces témoignages et, à l'occasion, en aura fait part au P. Colin, sans pour autant en faire état dans sa note écrite de 1869. Bref, tout en admettant que les histoires de moeurs de l'abbé Cour​veille ont pu avoir quelques antécédents durant son adolescence, on se gar​dera d'être trop affirmatif à ce sujet et surtout d'accorder trop d'importance à des faits qui n'ont dû en acquérir qu'à la lumière des scandales postérieurs.

1 Cette phrase n'est pas sans rappeler celle que le P. Colin avait suggérée en 1846 au P. Eymard (cf. supra,, p. 120, note 2). Dans ses notes du 29 mai 1870, le P. Jeantin n'avait pas hésité à écrire : « Ce fut à l'âge de 14 ans que le T.R.P. Fondateur eut la première idée de former une société religieuse consacrée à la Ste Vierge » (NHC, p. 5). L'âge de quatorze ans étant celui auquel Jean-Claude Colin avait fait sa première communion (cf. docc. 474, 498 et 548) et l'idée d'une vie retirée du monde ayant été présentée par lui com​me liée à l'époque de sa première communion (cf. docc. 499, §§ 1-2 et additions i et j ; 819, § 132 et additions), il est probable que le P. Jeantin était arrivé à sa conclusion en identifiant ce désir de vie solitaire avec l'inspiration de la première idée de la Société, ce que doc. 819, § 132 a, suggère déjà. Toutefois, d'autres déclarations du P. Colin, et notamment doc. 827, § 4, semblaient bien s'opposer à l'hypothèse d'une apparition de l'idée de la Société chez Jean-Claude Colin à une date précise. On s'explique ainsi la question des secrétaires et la réponse du P. Colin. Par la suite, dans ses récits sur les ori​gines, le P. Jeantin s'en tiendra officiellement à cette dernière déclaration (cf. CJN, p. 1 ; JEANTIN, t. 1, p. 16). Mais il semble bien qu'en petit comité il ait continué à parler d'une inspiration reçue vers quatorze ans (cf. doc. 849, § 3 et note à cet endroit).

534

19-25 juillet 1870
                                                            Doc. 839 


[46] Le P. David s'étoit servi, dans cette question, du mot de 

révélation, la révélation de cette idée. Le père dit a : Vous me tendez 

un piège, mais vous ne me prendrez pas.


a Ah ! révélation ! révélation !

215

[47] Le P. David a demandé au P. Fondateur si Dieu, dans 

l'inspiration, dictoit. . . - Ah ! non, Dieu dit beaucoup de choses en 

peu de mots ; ainsi : inconnu et caché dans le monde ! - Alors, comme 

un canevas qu'un professeur dicte à ses élèves ; puis ceux-ci ampli​-

fient. - C'est ça 1.

----------

211-213 Le P. David - prendrez pas barré de deux traits transversaux à l'encre
211 David  pr + lui dit
215-219 Le P. David - C'est ça barré de deux traits transversaux au crayon
----------

----------------------------------------------- 

1 Au printemps de 1869 le P. Jeantin avait déjà consigné sur le pre​mier brouillon du mémoire historique une réponse du P. Colin substantiel​lement identique (cf. doc. 819, § 122), réponse qu'il avait reproduite ensuite dans ses notes du 29 mai 1870, en précisant alors qu'elle avait été donnée au P. David (ibid., en note). Toutefois, il ne ressortait pas de son texte que le P. Colin ait écarté vivement l'idée d'une dictée ni qu'il ait admis la com​paraison du canevas, deux précisions qui ne manquaient pas d'importance pour la détermination du mécanisme de l'inspiration. Ces lacunes suffiraient à expliquer que le P. Jeantin ait cru nécessaire de faire répéter par le P. David la réponse du P. Colin pour la noter d'une manière plus précise, sans qu'on soit obligé de penser que le même homme a posé deux fois la même question au P. Fondateur et obtenu la même réponse. Dans sa con​férence de 1887, le P. Jeantin donnera du même dialogue la version suivante : « Le père Humbert lui dit un jour : ‘ Mon père, quand le Saint-Esprit vient à votre secours, est-ce comme un professeur qui dicte à son élève ? ‘ Le T. R. P. Fondateur fut indigné. Comparer le Saint-Esprit à un maître d'école ! ‘ Ce n'est pas cela, répondit-il ; quelques mots seulement : Ignotus et quasi occultus in hoc mundo. Tout m'a apparu dans ces mots ' » (CJN, p. 43). L'indignation du P. Colin étant déjà indiquée équivalemment dans le Ah ! non du texte commenté ici, on n'a pas de raison là non plus de sup​poser que la question ait été posée plus d'une fois au P. Colin. Qu'au nom du P. David se soit substitué celui du P. Humbert ne peut être que le ré​sultat d'une erreur, soit lapsus du P. Jeantin soit confusion des novices qui ont recueilli ses paroles, sans exclure que le conférencier ait pu dire par discré​tion le père Untel, ce qui à l'audition pouvait facilement être confondu avec le père Humbert. Autrement dit, il semble que, pour reconstituer le petit dialogue entre le P. David et le P. Colin, on puisse et doive utiliser à la fois doc. 819, § 122, doc. 839, § 47, et le texte de la conférence de 1887. Dans son ouvrage imprimé, le P. Jeantin citera deux fois cette phrase du P. Colin : une fois d'après doc. 839, § 47 (cf. JEANTIN t. 1, p. 70), et une
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220

[48] Le P. Général raconte que, lorsqu'il fut question de travailler 

aux constitutions actuelles, on lui conseilla de ne pas en prévenir 

le P. Fondateur 1.

840

29 juillet 1870. - MÉMOIRE DU P. JEANTIN en réponse aux obser​vations du P. Maîtrepierre. D'après l'exemplaire autographe du P. Jeantin, cahier sans couverture de 280 X 195 mm., APM 132.41.

L'essentiel des données concernant le présent mémoire ayant déjà été mentionné dans les pages précédentes, il suffira ici de rappeler briè​vement ce que l'on sait à son sujet. C'est sans doute peu après son re​tour de la Neylière à Belley, dans la dernière semaine de juin 1870, que le P. Jeantin interrompit son travail sur l'histoire des constitutions « pour rédiger un projet de défense du T. R. P. Fondateur contre des accusations inimaginables à propos de sa circulaire du 6 mai 2 ». Le 7 juillet, il avouait : « En ce moment, tous mes moments sont pris par la triste affaire du P. Maitrepierre 3 ». Aussi bien, quand il arriva à la Neylière le 19 juillet, le P. Jeantin avait-il déjà certainement accompli un travail important, et sa phrase du 20 juillet au P. Mayet : « Nous allons nous occuper d'abord du mémoire 4 », ne signifie nullement que ce dernier était encore tout à faire. Sans doute l'analyse des observations Maîtrepierre (infra, §§ 1-12), les considérations générales sur la gravité et l'invraisemblance de l'accusation (§§ 13-56), la discussion sur la notion de faux (§§ 57-72), étaient-elles déjà substantiellement rédigées, car elles étaient assez indépendantes des données précises que pouvait fournir le P. Fondateur. Par contre, le P. Jeantin ne possédait pas, avant son arrivée à la Neylière, le récit envoyé par le P. Mayet au P. Colin, qu'il utilisera aux §§ 147-158. Il ne connaissait pas non plus la lettre Choizin​-Colin du 3 juillet 1870 et n'avait donc pu demander au P. Lagniet le témoignage cité en § 145 et peut-être en § 118. C'est à la Neylière seu​lement, par ailleurs, qu'il dut avoir le loisir de tenir compte des objec​tions de la lettre Choizin de la mi-juillet, qu'il avait dû recevoir peu 

----------------------------------------------- 

fois accolée à la phrase sur Nazareth de doc. 839, § 38 (ibid., t. 5, p. 315), juxta​position que l'on rencontrait déjà dans la conférence de 1887 et qui arrivera à faire considérer les deux phrases comme formant une unique déclaration du P. Colin. Voir là-dessus Acta S.M., t. 6, pp. 371-372. Quant à la portée de cette « parole de Dieu» adressée au vicaire de Cerdon, voir ibid., t. 5, pp. 46-52. 

1 Cf. supra, p. 43.

2 Cf. Jeantin-Mayet, 2 juillet 1870, citée supra, p. 453, note 4. 

3 Cf. Jeantin-Mayet, 7 juillet 1870.

4 Cf. Jeantin-Mayet, 20 juillet 1870.
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avant son départ (cf. §§ 77, 159, 166), de la lettre Favre-Colin du 16 juillet (cf. § 183) et évidemment des confidences faites par le P. Colin entre le 19 et le 25 juillet (cf. §§ 63, 75, 116, 117, 128, 159, 160, 163). Ceci dit, on ne sait pas précisément dans quelle mesure ces éléments trouvés à la Neylière provoquèrent la rédaction de parties nouvelles du mémoire, modifièrent la structure de parties existantes ou furent simplement insérés à leur place à l'intérieur d'une construction déjà prête dans son ensemble. Il paraît certain, cependant, que la section XIII (§§ 147-160) fut créée à la Neylière, tandis que les §§ 116-118 ont fort bien pu être rajoutés purement et simplement à une énuméra​tion déjà existante.

Dans l'ensemble, ce long mémoire se présente comme un exemple très typique de la logique incisive et systématique du P. Jeantin, au​quel on ne peut hésiter un instant à en attribuer la complète paternité. Après l'exposé assez objectif de la thèse du contradicteur et les considé​rations générales qui remplissent les trois premières sections en sou​lignant au maximum la gravité de l'affaire, le P. Jeantin consacre quatre sections (IV-VII) au problème de la signature, retournant l'accusation en apologie. Il liquide ensuite en une seule section (VIII) les autres objections relatives aux procédés employés par Jean-Claude Colin. Vient alors la question de la véracité du P. Colin à propos de l'impru​dente affirmation sans qu'il en ait jamais eu connaissance (IX), puis l'auteur aborde la question de fond, à savoir celle du rôle de M. Cour​veille aux origines. Après avoir posé que dans ses affirmations à ce sujet le P. Colin n'a pas outrepassé la vérité (X), il passe en revue les princi​paux témoignages connus sur le fameux abbé : déclarations du P. Colin (XI), du frère Jean-Baptiste et du P. Lagniet (XII) et enfin de l'abbé Courveille lui-même (XIII). La section XIV aborde alors la dernière objection du P. Maîtrepierre, en l'espèce la fixation de la date des ori​gines de la Société en 1824, et ainsi se termine la partie proprement historique du mémoire. Les deux sections suivantes établissent respec​tivement la pureté d'intention du P. Colin (XV) et l'opportunité de sa lettre du 6 mai (XVI). La dernière section (XVII) fixe enfin les points sur lesquels auront à se prononcer les membres du jury d'honneur.

Il n'entre pas dans la perspective de cette édition, rappelons-le une fois de plus, de se prononcer sur la valeur ou la faiblesse des raison​nements de l'avocat du P. Colin. Les notes signaleront les sources qu'il utilise et relèveront à l'occasion les erreurs manifestes ou les points certains. Ce que l'on peut dire, toutefois, c'est que le manque total de documents contemporains des origines rendait presque nécessairement stériles les déploiements de la logique de l'auteur. Plus dialecticien qu'his​torien, ce dernier était, en toute hypothèse, mal préparé à faire entrer une controverse déjà trop fondée sur des a priori dans la voie d'une critique rigoureuse des données.

On a dit plus haut que la rédaction de ce long texte dut être ache​vée le 29 juillet et que ce jour-là marqua le début de la copie au pro​-
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pre 1. Deux exemplaires furent exécutés, l'un par le P. Jeantin lui-même, l'autre par le P. David. Ils ne présentent entre eux que des variantes insignifiantes, et on s'est borné à restituer en quatre endroits d'après le manuscrit David ce qui paraît avoir été des lacunes accidentelles du manuscrit Jeantin : le mot démarches à la ligne 525 ; le pronom il à la ligne 539 ; le pronom en aux lignes 676 et 1268. Pour le reste, le texte édité ci-dessous reproduit fidèlement l'état dernier du manuscrit Jeantin.

 Ad majorem Dei gloriam et Dei Genitricis honorem.

MEMOIRE rédigé pour défendre le T. R. P. Fondateur contre les ac​-


cusations d'un contradicteur formulées par le R. P. M***. 

[Exemplaire David :] la Neylière, le 29 juillet 1870.

5

 




§ I

Thèse du contradicteur.


[1] Le 6 mai 1870, le T. R. P. Fondateur publioit une lettre 

aux pères et aux frères de la Société de Marie 2.


[2] L'objet de cette lettre étoit 1° d'annoncer l'achèvement du 

10 
travail que le chapitre général de 1866 lui avoit demandé sur nos

constitutions ; 2° de donner quelques détails historiques sur les ori​-

gines de la Société, en réponse à des bruits inexacts et propres à 

jeter le discrédit sur la personne et la mission du fondateur 3.

[3] Un confrère, le R. P. M***, crut devoir faire des observations 

15 
sur cette notice 4. Bientôt après, par une lettre adressée directement

 au T. R. P. Colin, il a soutenu et développé ses premières observa-

​tions 5.


[4] Voici, en abrégé, tout le système de l'attaque : [p. 2]

I° L'historique du bref de Pie VII seroit une preuve écrasante 

20 
contre l'honneur du père Colin et de la Société de Marie toute entière. 

En effet, il en résulteroit 1° que le P. Colin, en mettant la signature 

de l'abbé ***, avec la sienne, dans les lettres au pape, a commis 

un faux en écriture ; 2° qu'en ouvrant le bref adressé à Cerdon sous 

le couvert de l'abbé ***, il a violé le secret des lettres ; 3° qu'en 

----------------------------------------------- 

1 Cf. supra, p. 514.

2 Doc. 827.

3 Résumé de doc. 827, §§ 1 et 3, avec insistance, comme en doc. 830, § 12, sur l'obligation morale où le P. Fondateur était de parler.

4 Doc. 828. 5 Doc. 832.
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25 
se rendant auprès du nonce à Paris, il s'est substitué à la personne 

de cet abbé, qui en avoit reçu l'avis du souverain pontife ; 4° qu'en 

déchirant l'adresse de la réponse du pape, il a voulu faire disparoître 

le nom du destinataire, et par là même toutes les traces de ces pieuses

industries, de ces pieuses fraudes 1.

30

[5] Toutes choses qui ne peuvent. être avouées par l'honneur, la

franchise, la loyauté, le respect des personnes et des choses 2, et qui

resteroient comme un vice originel dans la Société, comme une tache

indélébile au front du père et des enfants 3.

[6] II° L'historique des commencements de la Société renfer​-

35 
meroit des preuves évidentes contre la véracité du P. Colin. En effet, 

l° il affirme que l'abbé *** n'a jamais eu connoissance que son nom eût 

été mis au bas des lettres à Pie VII, tandis que le contraire est tout-à​-

ait hors de doute et a même toujours été publié 4. 2° Il affirme que 

cet abbé n'a [p. 3] rien fait pour la Société en dehors du grand sémi​-

40 
naire 5, tandis qu'il est certain et incontestable qu'il passoit alors, dans

tout l'immense diocèse de Lyon, pour le fondateur et le supérieur 

de la Société de Marie 6. La preuve qu'il avoit alors de l'importance, 

c'est qu'on n'a pas osé omettre son nom, qu'on a même cru devoir 

le faire figurer en tête des signatures dans la correspondance avec 

45 
Rome 7. 3° Il fait commencer la Société à Cerdon en 1824, tandis qu'il 

est bien connu que le premier noyau de la Société s'est formé au grand

séminaire de Lyon et aux pieds de N(otre) D(ame) de Fourvières, 

en 1816 8. 4° Enfin le P. Colin affirme, d'un côté, qu'il n'a suivi, dans 

tout son travail sur les constitutions, que les inspirations de la grâce ; 

50 
et de l'autre, il paroît dominé par des motifs moins purs et moins

désintéressés 9. La notice pourroit donc être considérée comme moins

conforme à la complète vérité que nécessaire au besoin d'une cause 

que l'on a de la peine à défendre 10.

----------------------------------------------- 

1 Cf. doc. 828, § 2. 

2 Ibid., § 3.

3 Ibid., § 6.

4 Cf. doc. 832, §§ 13-15. 

5 Cf. doc. 828, § 9.

6 Cf. doc. 832, § 21.

7 Cf. doc. 828, lignes 40-42.

8 Cf. docc. 828, § 10 ; 832, §§ 28-29. 

9 Cf. doc. 828, § 8.

10 Cf. doc. 832, § 2.
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[7] III° Les choses étant ainsi, la lettre du P. Colin ne pourroit 

55 
être envoyée à la Société sans de graves inconvénients. Il faudroit, 

au contraire, qu'elle fût retirée et, s'il se pouvoit, anéantie,, l° parce 

qu'elle fourniroit à nos ennemis des armes redoutables contre les​-

quelles il seroit impossible de se défendre. « Mon père, prenez garde ; 

vous allez vous diffamer ; si d'autres [p. 4] vous accusent, on vous dé​-

60 
fendra ; mais si vous vous accusez vous même dans une circulaire so​-

lennelle, comment vous défendre ? 2 »


[8] 2° Cette lettre exciteroit la curiosité des Maristes, et les 

porteroit à chercher des notices plus détaillées. Il existe, en effet, 

des relations de tout ce qui s'est passé de 1816 à 1824 ; et ces relations, 

65 
appuyées sur des faits, sur des circonstances de personnes et de 

choses, pourroient paroître plus complètes, plus solides et plus vrai-

​semblables ; d'autant plus qu'on verroit qu'elles n'ont pas été composées 

pour le besoin d'une cause. De là des commentaires, des causeries 

dont tout Mariste seroit humilié 3.
70

[9] 3° Enfin on ne reconnoît pas dans cette lettre l'esprit de 

simplicité, de vérité, de prudence, de sincérité et de dignité qui carac​-

térise les lettres du P. Colin. On diroit un esprit emprunté 4. Il faut 

donc à tout prix arrêter cette lettre et chercher un autre moyen plus 

sûr et surtout plus honorable d'atteindre le but qu'on se propose 5. 

75

[10] Tel est le fond des griefs formulés par le R. P. M***.


[11] Il est évident que l'auteur n'a pu vouloir rendre ses propres 

sentiments. Il ne parle pas en son nom propre, mais au nom d'un

contradicteur et d'un adversaire. Il se donne, lui, pour un enfant

docile, qui prend tout en bonne part, pour un fils alarmé des dangers 

80 
[p. 5] que court l'honneur de son père 6. Il se défend du reproche de

manquer de respect au père fondateur 7. Mais il ne laisse pas moins 

----------------------------------------------- 

1 Cette dernière phrase ne figure ni en doc. 828 ni en doc. 832. Mais elle représente sans aucun doute la pensée du P. Maîtrepierre, qui avait pu s'exprimer oralement dans ce sens devant le P. David lors de l'entrevue à laquelle fait allusion doc. 832, § 5.

2 Cf. doc. 832, § 26.

3 Cf. doc. 828, §§ 10-11. 

4 Cf. doc. 832, § 3.

5 Cf. doc. 828, § 13. Là encore, le P. Jeantin attribue au P. Maître​pierre l'intention d'arrêter à tout prix la lettre, ce qu'aucun document écrit ne mentionne.

6 Cf. doc. 828, § 1. 

7 Cf. doc. 832, § 4.
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voir clairement que ces contradicteurs et ces adversaires, qui profi​-

teroient de la lettre imprimée pour attaquer l'honneur, la loyauté,

la véracité du T. R. P. Colin, pourroient avoir raison et fournir des 

85 
arguments sans réplique 1.


[12] Nous ne dirons rien du ton et du style de cette attaque. 

La précipitation avec laquelle on a écrit a sans doute empêché de 

voir que c'étoit ici ou jamais le lieu des ménagements et des conve​-

nances. Du reste, l'auteur seroit aujourd'hui le premier à désavouer 

90 
certaines expressions blessantes 2, et le T. R. P. Fondateur pardonne 

et oublie volontiers tout ce qui lui est personnel dans cette affaire. 

§ II

Extrême gravité de l'attaque et nécessité d'un jugement approfondi 


et solennel.

95

[13] I° Celui qui propose les raisons du contradicteur n'est pas 

un confrère sans autorité et sans crédit ; c'est un ancien de la Société, 

un de ceux qui ont vécu dans l'intimité du fondateur lui-même ; 

un ancien provincial, [p. 6] un ancien assistant, un ancien maître 

des novices, un père enfin qui jouit de l'estime et de la confiance de 

100 
tous les Maristes.


[14] Il y a plus : On peut craindre que les idées formulées par ce 

confrère ne soient dans l'esprit de quelques uns. Voici en effet ce 

qu'il écrivoit au T. R. P. Fondateur :


[15] « Un bon confrère disoit : Je n'ose pas penser au récit relatif 

105 
au bref. Si on me faisoit cette question : Mais enfin y a-t-il de la 

loyauté dans cette manière de procéder ? Si je réponds : Oui ; je ne 

sais pas sur quoi appuyer mon affirmation 3 ».


[16] Voilà donc quelques confrères, et à coup sûr des confrères 

graves et influents, qui assurent trouver dans la lettre du T. R. P. 

110 
Colin des preuves de déloyauté, de duplicité, de faux, de fraude, etc. 


[17] Or l'opinion si accentuée, si vivement soutenue de ces con-

​frères, ne peut être traitée comme une opinion légère et sans portée. 

----------------------------------------------- 

1 Cf. doc. 828, §§ 3 et 7.

2 Ce désaveu avait même déjà été fait explicitement par le P. Maître​pierre dans sa lettre au P. Epalle du 26 juin (cf. supra, p. 449).

3 Cf. doc. 832, § 8.
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[18] II° On accuse le père fondateur de manquer de simplicité, 

de franchise, de vérité, de nier ce qui est de notoriété publique, de 

115 
présenter, d'arranger, de fausser les faits au profit de son intérêt

personnel ; peu s'en faut même qu'on ne l'accuse de mentir par am-

​bition. Citons l'auteur de la lettre :


[19] « Je crains beaucoup que l'historique de la Société en projet 

ne soit considéré comme [p. 7] moins conforme à la complète vérité 

120 
que nécessaire au besoin d'une cause que l'on a de la peine à défendre 1.


[20] « Je l'avoue franchement, mon T. R. P., je ne reconnois pas 

ici l'esprit de simplicité, de vérité, de prudence, de sincérité et de 

dignité qui caractérise les lettres du P. Colin. On diroit un esprit 

emprunté 2 ».

125

[21] Et plus bas, répondant à ce qu'un confrère avoit dit, 

savoir que le P. Colin ou n'avoit pas su, ou avoit oublié que l'abbé *** 

eût eu connoissance de la signature de son nom dans les lettres à 

Pie VII, l'auteur s'exprime ainsi :


[22] « Ces deux hypothèses ne jouissent pas de l'argument de la 

130 
vraisemblance. Comment le T. R. P. auroit-il été le seul à ignorer ce 

que tout le monde savoit dans le diocèse, ce qui étoit lancé dans 

l'opinion publique. Mais il l'a oublié ! - Une circonstance semblable 

ne s'oublie pas ; les vieillards se souviennent mieux des vieilles choses 

que des nouvelles 3 ».

135

[23] Reste à conclure que le T. R. P. Fondateur affirme une chose 

qu'il sait être fausse. On en conviendra, l'accusation est très-grave. 

La fausseté méditée et calculée, le dessein de tromper est en abomi​-

nation devant Dieu et devant les hommes.


[24] Ce n'est pas tout. Dans l'historique du [p. 8] bref de Pie 

140 
VII, on croit voir la preuve d'un faux en écriture, de la violation 

du secret des lettres, de la supplantation d'un tiers, et de pieuses 

fraudes 4.


[25] Or toutes les lois divines et humaines ont considéré le faux 

comme un des plus grands crimes qui puisse se commettre. Le droit 

145 
canon soumet le faussaire aux peines les plus graves. Le droit civil, 

chez tous les peuples, manifeste la même horreur pour ce crime.

----------------------------------------------- 

1 Cf. doc. 832, § 2. 

2 Ibid., § 3.

3 Ibid., § 15.

4 Cf. doc. 828, § 2.
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[26] On le voit donc, l'accusation de faux est une des plus 

odieuses qui se puisse élever contre un homme. L'accuser de ce 

crime, c'est le croire digne des peines les plus rigoureuses et les plus 

150 
infamantes tant de l'ordre ecclésiastique que de l'ordre civil.


[27] Et de plus, vouloir se substituer à un autre dans une oeuvre 

aussi surnaturelle que celle de la fondation d'un ordre religieux et 

ainsi prétendre s'imposer en quelque sorte à la divine Providence

pour devenir son instrument, quel orgueil insupportable et quelle 

155 
folle témérité ! Voilà cependant ce que l'on ne craint pas d'imputer 

au T. R. P. Fondateur.


[28] 111° Contre qui s'élèvent toutes ces accusations ou, si l'on 

aime mieux, toutes ces insinuations ? Contre le T. R. P. Colin, le 

fondateur de la Société de Marie, le premier père de tous les [p. 9] 

160 
Maristes ; contre un vieillard écrasé d'années, de travaux et d'infir-

​mités et dont les cheveux blancs commandent le respect le plus at​-

tendri et le plus sympathique à tous ceux qui l'approchent.


[29] Ainsi, à tous les points de vue, l'attaque revêt des propor​-

tions énormes ; il y a là un symptôme très-grave, l'indice d'un mal 

165 
profond qui, tôt ou tard, peut engendrer dans la Société des malaises 

et des divisions déplorables. A ce grand danger il faut une grande 

résistance. Contre ces accusations extrêmes il faut un jugement so-

​lennel et approfondi.


[30] C'est pourquoi le T. R. P. Fondateur, n'ayant en vue que 

170 
l'honneur de la Société présente et future, persuadé que nous sommes

tous intéressés à connoître la vérité et la justesse des faits historiques 

dont il s'agit et des appréciations que pourroit en faire un contra​-

dicteur malveillant, ne voulant à aucun prix laisser subsister dans la 

Société les doutes et les insinuations soulevés par un père aussi vé​-

175 
nérable et aussi vénéré que le P. M***, a réclamé des juges graves,

instruits, désintéressés, impartiaux, qui approfondissent l'affaire et 

la décident 1.

[31] Lorsque St Ignace arriva à Rome avec ses premiers com​-

pagnons, il fut accusé d'être un hérétique et un sorcier, brûlé en ef​-

180 
figie [p. 10] à Alcala, à Paris et à Venise. Par suite de cette calomnie, 

ils se virent abandonnés de tout le monde. Le saint fondateur eut 

d'abord un long entretien avec le cardinal doyen du sacré Collège, 

qui fut désabusé et lui donna de grandes marques d'estime et de

bienveillance.

----------------------------------------------- 

1 Cf. supra, pp. 448-449.
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185

[32] Quoique Ignace vît bien que le ciel commençoit à lui être 

favorable, il ne laissa pas d'agir de son côté, selon sa grande maxime 

que, dans les rencontres difficiles, il falloit s'abandonner à Dieu avec 

une entière confiance comme si le bon succès de l'affaire devoit venir 

d'en haut par une espèce de miracle et qu'il falloit néanmoins mettre 

190 
tout en oeuvre pour la faire réussir comme si nous ne devions rece​-

voir aucun secours du côté de Dieu.



[33] Il se présenta donc devant le gouverneur, qui étoit un 

évêque, et sollicita lui-même que son procès se jugeât. Le gouver-

​neur ayant assigné un jour aux parties, Ignace et ses accusateurs 

195 
comparurent. Le premier accusateur fut convaincu de fausseté et 

banni ; les trois autres se dédirent en présence du gouverneur de Rome 

et du cardinal-légat.


[34] Ignace voulut avoir une sentence qui fît foi de tout. Il 

disoit qu'avec le temps on perdroit le souvenir du bannissement de 

200 
l'accusateur [p. 11] et que, n'y ayant nul acte public en faveur des

accusés, on pourroit croire que, par leurs intrigues et par leur crédit, 

ils auroient arrêté le cours de la cause dans la crainte d'un mauvais 

succès. Le gouverneur, homme équitable, mais faible, traînant la 

chose en longueur, Ignace s'adressa immédiatement au pape, qui 

205 
ordonna au gouverneur de le contenter. Le gouverneur obéit et, 

après avoir examiné le livre des Exercices spirituels, il dressa une 

sentence dans les formes, qui contenoit l'éloge des accusés et qui 

les justifioient entièrement.


[35] Ignace envoya partout des copies de la sentence et même 

210 
jusqu'en Espagne 1.

[36] Le T. R. P. Fondateur croit que le bien de la Société de​-

mande de lui une conduite semblable. Il s'est donc adressé à l'ad​-

ministration supérieure de la Société et a sollicité un jugement aussi 

sérieux et aussi concluant que possible 2.

215

[37] Le R. P. M*** ne pourroit s'étonner de l'importance qui 

est attribuée à ses appréciations. Il conviendra lui-même que la 

question ne peut être trop examinée et éclaircie. N'exprime-t-il pas 

la crainte que la notice sur le bref ne reste comme un vice originel qui

traceroit une tache indélébile pour le père et pour les enfants 3 ? Ne sou​-

----------------------------------------------- 

1 Sur tout ceci, cf. Bouhours, pp. 196-203.

2 Cf. supra, pp. 448-449. 

3 Cf. doc. 828, § 6.
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220 
haite-t-il pas qu'on lui prouve clairement [p. 12] que cette notice 

ne peut avoir aucun danger pour la Société 1 ?


[38] On ne peut dire que l'attaque du R. P. M*** est secrète et 

que, par conséquent, l'honneur de la Société n'est pas compromis. 


[39] D'abord cette attaque est aujourd'hui assez connue pour 

225 
que l'honneur de la Société puisse en souffrir un jour. Ensuite il y a

longtemps que ces insinuations malveillantes se chuchotoient tantôt 

à l'un tantôt à l'autre avec des réticences plus dangereuses peut-être 

que ce que l'on disoit. Le T. R. P. Fondateur est heureux de profiter 

de cette occasion pour répondre enfin à tout catégoriquement. Enfin 

230 
l'auteur laisse pressentir que les accusations dont il parle pourroient 

être un jour portées devant un tribunal plus auguste, c'est-à-dire à 

Rome. Pour mieux prévenir les conséquences fâcheuses d'un tel 

procès, il est nécessaire de laisser dans les archives de la Société des 

pièces bien authentiques renfermant une appréciation des faits mû​-

235 
renient délibérée et que l'on puisse présenter, en cas de besoin, com-

me une justification du fondateur par la Société elle-même ou par 

ceux qui la représentent.


[40] On dira peut-être encore que, le tribunal n'ayant pas d'au​-

torité, sa sentence ne produira pas l'effet qu'on espère 2.
240

[41] Mais si le tribunal n'a pas une autorité [p. 13] proprement

canonique, il aura du moins l'autorité des hommes qui le compo​-

seront et qui seront graves, instruits, désintéressés, impartiaux, dignes 

en un mot de la confiance des deux parties ; par conséquent, la sen​-

tence, surtout sanctionnée, comme elle doit l'être, par l'administration 

245 
supérieure de la Société et par le chapitre général, aura une force

suffisante pour tranquilliser les confrères qui pourroient être inquiets 

et alarmés à ce sujet. Quant aux esprits mal disposés, l'administra​-

tion aura dans ce jugement un moyen de leur imposer silence et de 

les confondre s'ils étoient tentés de porter leurs griefs à Rome.

----------------------------------------------- 

1 Cf. doc. 832, § 4.

2 Ecrivant au P. Jeantin le 14 juillet, le P. Choizin avait énoncé, entre autres objections contre le jury d'honneur demandé par le P. Colin : « Il ne peut avoir d'autorité précisément sur ceux qu'il s'agit surtout de con-vaincre, parce qu'il est uniquement composé d'hommes désignés par le T. R. P. Fondateur ». On ne sait où le provincial de Paris avait pris l'idée que les membres du jury seraient désignés par le P. Fondateur, celui-ci ayant au contraire demandé que ces membres le fussent par le P. Général (cf. doc. 837, § 5, et Colin-Jeantin, 3 juillet 1870, citée supra, pp. 448-449). Aussi bien le P. Jeantin ne va-t-il pas réfuter cette partie de l'objection mais s'attacher à prouver plus positivement le fondement de l'autorité du jury.
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[42] Du reste, il est de droit naturel que toute société bien or​-

ganisée puisse trouver dans son sein tout ce qu'il faut pour juger 

ces sortes de causes et mettre ainsi en sûreté l'honneur de ses membres

contre les insinuations et accusations calomnieuses des confrères. 

Et de la part des premiers supérieurs, c'est un acte de justice autant 

255 
que d'affection paternelle de favoriser les réhabilitations de ce genre,

lorsque de graves raisons l'exigent. Mais quand l'honneur du fon​-

dateur lui-même est en cause, seroit-il permis de rester indifférent ?


[43] On se récriera peut-être contre l'idée qui semble mettre un 

fondateur en accusation 1.

260

[44] Sans doute il est profondément regrettable [p. 14] que le 

T. R. P. Colin ait ici à se défendre ; mais ce n'est pas lui qui s'est 

fait cette position. L'accusation s'étant produite, il faut qu'elle soit 

jugée. Or le T. R. P. ne peut être juge dans sa propre cause ; d'autant 

plus que c'est sa loyauté même qui est mise en question.

265

[45] De plus, le T. R. P., en se justifiant, veut précisément 

empêcher qu'on ne puisse un jour mettre toute la Société en accu​-

sation soit devant l'opinion publique soit à Rome. Enfin ce n'est ni 

la Société ni aucun de ses membres qui le traduit devant un tribunal ; 

c'est lui-même qui demande qu'on lui rende justice.

270

[46] Mais, à vrai dire, il n'y aura ni accusé ni accusateur ; il y 

aura seulement des frères qui échangeront quelques explications bien-

​veillantes et pacifiques et qui demeureront après comme avant les 

enfants unis de la même Mère.

§ III

275

Invraisemblance des accusations formulées par le contradicteur. 


[47] I° Invraisemblance, si l'on considère le caractère des ac​-

cusés.


Contre qui, en effet, s'élèvent ces accusations ? Ecoutons l'au​-

teur : [p. 15]

280

[48] « Dans un fameux procès, un avocat, après avoir prouvé 

que, dans la maison de l'accusé, on avoit ouvert une lettre à l'insu 

----------------------------------------------- 

1 Là encore, le P. Jeantin reprend une des objections formulées par le P. Choizin dans sa lettre du 14 juillet : «Ce jury d'honneur donne néces​sairement au T. R. P. Fondateur le caractère d'accusé. Cela me paraît peu convenable ".
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du destinataire, impressionna vivement son auditoire et les juges en 

s'écriant : Quelle est donc cette maison où l'on ne respecte rien, pas 

même le secret des lettres, respecté partout !

285

[49] « Si, ce qu'à Dieu ne plaise, il survenoit des discussions à 

Rome, ne pourroit-il pas se trouver quelqu'un qui s'écrieroit : Quelle 

étoit donc cette cure de Cerdon ? Avec quel sans-façon on correspon​-

doit avec le souverain pontife 1  ! »


[50] L'accusation est donc portée contre la cure de Cerdon. Or 

290 
dans cette cure vivoient alors deux frères bien connus, mais dont il

importe de faire ressortir ici le caractère. Le P. Colin aîné, ancien 

curé de Cerdon, n'offrit aux yeux de tous ceux qui l'ont approché, 

que l'image la plus touchante de la simplicité, de la candeur, de la 

piété et de la bienveillance. On voit rarement une âme aussi douce 

295 
et des manières aussi aimables. Bien certainement, ceux qui ont 

eu le bonheur de le connoître n'ont jamais soupçonné en le voyant 

et en l'écoutant qu'ils avoient devant eux un homme capable des 

plus grossières indélicatesses et des faux les plus hardis, par des vues 

[p. 16] d'ambition. Et voilà cependant ce que le contradicteur semble 

300 
insinuer, bien plus, donner comme une vérité incontestable. Il faut

l'avouer, l'accusation manque ici de toute vraisemblance et ne peut 

produire que l'étonnement et la pitié.


[51] Quant au P. Colin cadet, le principal accusé, la divine Pro​-

vidence l'a choisi pour être le fondateur de la Société de Marie. C'est 

305 
lui qui a conduit cette œuvre naissante au milieu des difficultés et 

des épreuves sans nombre qu'elle rencontra. Lorsque, d'une part, on

considère la faiblesse des instruments et des secours humains, et de 

l'autre, les résultats obtenus, il faut nécessairement s'élever au dessus 

de la sagesse des hommes et convenir que le doigt de Dieu est là. 

310 
Ce grand fait qui brille aujourd'hui aux yeux de tous ceux qui étu​-

dient les origines de la Société suffiroit à lui seul pour nous révéler 

le vrai caractère du P. Colin. A coup sûr, Dieu, pour fonder un ordre 

religieux, ne choisit pas un homme sans honneur, sans loyauté, un 

faussaire qui ne respecte ni hommes ni choses.

315

[52] Et de fait, parmi ceux qui connoissent ce vénérable et 

bien-aimé père, quel est celui qui a jamais soupçonné en lui un 

caractère indélicat, ambitieux, faux, intrigant, etc. Il ne faut pas in​-

sister ; ici évidemment l'accusation ne seroit pas seulement invraisem​-

blable, [p. 17] mais encore monstrueuse au delà de toute expression. 

----------------------------------------------- 

1 Cf. doc. 832, §§ 19-20.
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[53] 11° Invraisemblance, si l'on considère l'accusation en elle​-

même.


Supposons, comme on semble l'insinuer, que le T. R. P. Colin, au 

lieu d'agir dans la candeur de sa foi et de sa modestie, ait cédé aux 

vues d'une ambition humaine. Qui ne voit la folie et l'absurdité de 

325 
sa conduite, à tous les points de vue.


[54] Au point de vue de Rome : il veut s'y faire accepter comme 

fondateur à la place d'un autre, et il donne le nom de celui qu'il a 

le plus à redouter !


[55] Au point de vue de l'administration ecclésiastique de Lyon : 

330 
si sa démarche doit avoir un résultat, cette administration en sera, 

tôt ou tard, nécessairement instruite, et alors, par son fait même, il 

est évincé de ses prétentions.


[56] Enfin au point de vue de l'abbé *** : en signant le nom de 

cet abbé, le T. R. P. Colin fait tout ce qui est en son pouvoir pour 

335 
le faire reconnoître comme fondateur et pour se faire condamner 

en cas de lutte. Quelle aberration ! ! ! [p. 18]

§ IV

L'accusation de faux n'a aucun fondement.


[57] Pour établir la preuve du faux en écriture, on invoque le 

340 
texte même des lettres à Pie VII et de la réponse du pape. Ces docu​-

ments établissent, dit-on, le faux en écriture parce qu'on y voit 

clairement une fausse signature, celle de l'abbé *** 1.

----------------------------------------------- 

1 Cette affirmation du P. Jeantin est, à première vue, surprenante et demande à être bien comprise. Jamais le P. Maîtrepierre ne s'était appuyé sur « le texte même » des lettres à Pie VII et n'avait dit que ces documents « établissaient » le faux en écriture. Il s'était borné à prendre comme base de discussion ce que le P. Colin lui-même disait des signatures mises sur ces lettres (cf. doc. 828, § 2). Quant aux autres membres de l'administration générale, aucun n'était en état d'établir l'existence d'un faux par produc​tion de l'original des lettres à Rome, celle de novembre 1819 étant encore aujourd'hui introuvable et celle du 25 janvier 1822 n'ayant été trouvée qu'en 1942 (cf. infra, pp. 1017 et 1018). Ce que le P. Jeantin voulait dire sans doute, c'est que pour les adversaires l'adresse de la réponse établissait in​directement la présence d'une signature Courveille sur la lettre du 25 janvier 1822, signature qui, si elle avait été mise par le P. Colin, comme ce dernier l'affirmait, représentait par le fait même un faux.
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[58] Le fait de la signature de cet abbé, mise sans son concours, 

est incontestable 1, et le P. Fondateur a depuis longtemps et à maintes 

345 
reprises avoué que ce fut lui-même qui signa le nom de l'abbé *** 2. 


[59] Toute la question est donc de savoir s'il y a là un faux en écriture.


[60] Les canonistes et les juristes définissent le faux : une alté​-

ration de la vérité commise dans une intention criminelle et ayant 

350 
causé ou pu causer un préjudice à autrui ; est veritatis immutatio dolo

malo in alterius prœjudicium facta (Ferraris, v(erb)o Falsum 3).

[61] Trois éléments sont donc essentiels pour constituer ce crime : 

1° altération de la vérité ; 2° intention criminelle ; 3° préjudice causé 

à un tiers ou éventualité de ce préjudice. Les paroles de Ferraris 

355 
sont à remarquer : « Ad crimen falsi tria requiruntur : 1° ut immutetur

seu pervertatur veritas ; 2° ut id dolo malo flat, sive animo corrumpendœ 

[p. 19] veritatis in alterius fraudem ; 3° ut falsitas fiat cum notabili 

damno alteyius, ita ut alteri noceat vel nocere possit, etsi forsan impe-

​diatur. Alioquin uno horum deficiente, non dicitur quis proprie falsa​-

360 
ries, nec tenetur pæna falsi 4 » 


[62] Or non seulement on ne peut trouver dans le fait en ques​-

tion les 3 conditions essentielles du faux, mais même on ne peut en 

trouver une seule.


[63] 1° Il n'y a pas altération de la vérité, telle que la requièrent 

365 
les juristes et les canonistes dans le faux en écriture privée. Il y 

a cette grande différence entre le faux en écriture authentique ou 

publique et le faux en écriture privée, que, pour le premier, peu 

importe que l'écriture de celui dont on usurpe le nom soit imitée 

ou contrefaite, tandis que, pour le second, il faut qu'il y ait contre-

370 
façon ou altération d'écriture ou de signature. On trouve cette re-

​marque importante dans l'Encyclopédie catholique (art(icle) Faux) 5. 

On la trouve encore dans Ferraris, v(erb)o Falsum. Voici comment

----------------------------------------------- 

1 Depuis la découverte de l'original de la lettre du 25 janvier 1822, on sait au contraire que ce fait est faux, au moins en ce qui concerne cette dernière lettre.

2 Cf. docc. 804, § 9 ; 819, § 44 ; 827, § 7.

3 Cf. Lucio FERRARIS, Bibliotheca canonica, juridica, etc., ed. 2a ro​mana, t. 3, Rome, 1767, p. 188.

4  Ibid.

5 Cf. Encyclopédie catholique, répertoire universel et raisonné des sciences, des lettres, des arts et des métiers, sous la direction de M. l'abbé Glaire et de M. le V.te Walsh, t. 11, Paris, Parent Desbarres, 1847, pp. 668-669.
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il s'exprime en définissant la 4e manière de commettre le faux en 

écriture, qui est la seule de toutes qui se rapproche de notre cas : 

375 
« Quarto, si quis manum alterius in ejusdem vel tertii prœjudicium 

falsi ficaverit ; veluti si quis CONTRAFACIAT manum sui creditoris, fa-

​ciendo aliquod receptum, in eo asserendo debitum sibi fuisse perso-

​lutum 1 ». Or le T.R.P. Fondateur, en inscrivant le nom [p. 20] de 

l'abbé *** au bas des lettres à Pie VII, n'a pas pris la peine de con-

380 
trefaire son écriture, mais a simplement mis ce nom étranger de la

même main et de la même écriture que son nom propre, avec cette 

différence remarquable que le nom de l'abbé *** ne portoit avec lui 

ni prénom ni qualité, tandis que les deux autres noms avoient leurs 

prénoms et leurs qualités de curé et de vicaire à Cerdon 2.

385

[64] Voilà déjà une condition essentielle qui manque à ce pré-

​tendu faux, ce qui suffit pour détruire l'accusation, car uno horum 

deficiente, non dicitur quis falsarius. Mais


[65] 2° Il manque de plus et surtout l'intention criminelle, ou 

l'intention de tromper au préjudice d'autrui. Pour qu'il y ait faux, 

390 
dit l'Encyclopédie du 19e siècle, il est requis que l'intention criminelle 

ou frauduleuse soit évidente, car, en matière de faux, on ne sépare 

jamais lc fait matériel de l'intention, et celle-ci seule peut constituer 

la criminalité 3.

[66] Or évidemment le P. Fondateur, en mettant la signature 

395 
de l'abbé ***, n'étoit dirigé par aucune intention de nuire ni à cet 

abbé ni à personne autre. Bien loin de là, son intention étoit de 

l'honorer et de le favoriser en lui donnant une place distinguée dans 

cette démarche importante 4. Et d'ailleurs quel avantage le P. Colin 

pouvoit-il espérer de cette signature ?

400

[67] Quant à l'intention de tromper la cour de Rome, [p. 21] qui 

pourroit la supposer ? Celui qui veut tromper ne donne pas son 

----------------------------------------------- 

1 FERRARIS, vol Cité, p. 189.

2 Cf. doc. 839, § 8. Le P. Jeantin ne fait que reproduire ici les données fournies quelques jours plus tôt par le P. Colin, ce qui rend caduques les conjectures faites à ce propos en LETURIA, p. 121.

3 Encyclopédie du dix-neuvième siècle, répertoire universel des sciences, des lettres et des arts, t. 12, Paris, au bureau de l'Encyclopédie du XiXe siècle, 1852, p. 459. Cette encyclopédie, comme la précédente, faisait partie de la bibliothèque de la maison de Sainte-Foy à la fin du siècle der​nier. Toutes deux peuvent avoir figuré aussi en celle du scolasticat de Belley.

4 Argument déjà présenté par le P. David en doc. 830, § 7.
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adresse exacte. Si Rome avoit soupçonné la fraude, quoi de plus facile 

que de la découvrir ?


[68] Ainsi la seconde condition essentielle du faux manque à 

405 
notre cas. Enfin


[69] 3° Il n'y a eu préjudice ni réel ni possible pour autrui. 

Quel tort cette signature a-t-elle causé ou pu causer à l'abbé *** ?

Evidemment aucun. Du reste l'événement prouva assez qu'il ne se

crut pas blessé par le fait de la signature, car on convient que, lorsqu'il 

410 
eut connoissance de ce fait, il s'en prévalut pour s'attribuer publi​-

quement le rôle de fondateur et de supérieur général 1. Et si bientôt 

après il fut interdit et renvoyé du diocèse, s'il n'a pas réussi dans 

ses prétentions, ce ne fut pas à cause de cette signature, mais pour 

d'autres motifs dont nous aurons à parler dans la suite.

415

[70] Maintenant il reste établi clairement et sans l'ombre d'un 

doute que pas une seule condition du faux ne se trouve dans le fait 

incriminé, pas une seule, quand toutes les trois sont essentiellement 

requises pour constituer le faux.


[71] Que devient donc cette terrible accusation de faux en écri-

​420 
ture portée avec tant d'assurance, donnée comme un fait évident 

et incontestable, capable de faire rougir le père et les enfants ? [p. 22] 


[72] N'est-il pas profondément regrettable que l'on se soit laissé 

aveugler au point d'oser écrire des choses aussi graves et aussi in-

​jurieuses, sans avoir auparavant recherché s'il y avoit quelque fon​-

425 
dement solide ou du moins probable à ces énormités.

§ V

Le fait de cette signature est simple et indifférent.


[73] Représentons-nous bien les circonstances de ce fait. D'abord 

l'acte qu'il s'agissoit de faire, quoique très-considérable si on l'en​-

430 
visage par rapport au souverain pontife, avec lequel on alloit corres-

​pondre, n'avoit cependant en lui-même qu'une portée assez ordinaire. 

Il ne s'agissoit pas de demander et d'obtenir une faveur quelconque, 

mais simplement d'informer le vicaire de Jésus-Christ d'un projet de 

société religieuse. L'essentiel pour cela étoit de donner une adresse 

435 
exacte afin que le pape pût prendre des renseignements auprès de

l'autorité ecclésiastique du lieu, s'il le jugeoit nécessaire. Que, sur 

----------------------------------------------- 

1 Argument déjà présenté par le P. David en doc. 830, § 7.
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trois noms, l'un eût été mis par une main étrangère, cela en vérité 

importoit peu au but que l'on se proposoit. Ce n'étoit pas cette 

circonstance qui pouvoit rendre la réponse du pape obreptice ou 

440 
subreptice.


[74] Il faut remarquer ensuite quelles sont les trois personnes dont 

les noms figurent dans les lettres à Pie VIL Ce ne sont pas des hommes

connus [p. 23] dans l'opinion publique, occupant des postes élevés

dans la société ou dans l'Eglise, remplissant des fonctions supérieures, 

445 
en un mot des hommes qui ne se traitent qu'avec les plus grands 

égards ; non ; ce sont purement et simplement des prêtres sortis du 

séminaire il n'y a que quelques années, des amis qui viennent d'être

condisciples et dont les noms, encore inconnus, ne peuvent faire aux 

yeux de Rome que des signatures très-indifférentes. Si donc deux 

450 
d'entre eux ajoutent à leurs noms celui du troisième absent, sans sa

participation mais nullement contre sa volonté présumée, dans une

lettre qui ne l'engage à rien, ce n'est là tout au plus qu'une liberté 

permise entre amis et condisciples. Nul ne peut raisonnablement y 

voir un abus de confiance, un manque de respect pour les personnes 

455 
et les choses, une déloyauté, ni rien de semblable.

§ VI

Le fait de cette signature prouve la délicatesse et la prudence du 


T. R. P. Fondateur.


[75] Tous ceux qui ont connu l'abbé *** s'accordent à dire qu'il 

460 
avoit une tête faible, un jugement peu sûr 1. Il parloit sans cesse 

et à tout le monde de visions et de révélations 2 ; il affichoit des pré-

​tentions qui donnèrent bientôt de lui la plus pauvre [p. 24] idée 3. 

C'étoit au point que M. Cholleton disoit un jour au P. Colin, étant 

encore professeur au grand séminaire : Je ne donnerois pas l'absolu​-

465 
tion à celui qui voudroit suivre cet abbé 4.


[76] Pour toutes ces raisons, le P. Colin étoit intimement per-

​suadé que l'abbé *** ne seroit pas le fondateur de la Société de 

----------------------------------------------- 

1 Cf. docc. 819, § 5 ; 830, § 7 ; 839, § 12.

2 Cf. docc. 819, § 5 ; 839, §§ 12 et 43. 

3 Cf. doc. 819, §§ 18 et 24.

4 Cf. doc. 839, § 9 a.
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Marie 1. Hélas ! les événements alloient bientôt justifier la sagesse 

de ce jugement. Les frères Colin ne pouvoient donc prudemment 

470 
songer à faire entrer cet abbé dans leur projet de lettre.


[77] Mais alors, dira-t-on, pourquoi ajouter cette signature 2  ? Sans 

doute rien n'obligeoit absolument à la mett[r]e, d'autant plus que 

le T. R. P. Colin agissoit par des motifs tout-à-fait indépendants

de ce qui s'étoit passé au grand séminaire 3. Mais son excessive dé​-

475 
licatesse auroit souffert de taire en cette circonstance le nom de 

l'abbé *** et de paroître vouloir établir une Société différente. Du 

reste, à cette époque, rien de grave et de positif n'étoit encore venu 

noircir la réputation de cette abbé 4 ; le P. Colin conservoit un bon 

souvenir de sa piété et de sa ferveur au grand séminaire, et surtout 

480 
c'étoit lui qui avoit le premier manifesté extérieurement l'idée d'une

Société de Marie 5. Dès lors le T. R. P. Fondateur crut convenable 

que son nom figurât dans les lettres qui annonçoient à Pie VII le 

projet de cette société 6.


[78] En outre, le pape pouvoit prendre des renseignements [p. 25] 

485 
auprès de l'administration diocésaine ou lui adresser sa réponse.

N'auroit-on pas été étonné et surpris, à l'archevêché de Lyon, de ne 

pas trouver, dans une lettre qui parloit de la Société de Marie, le 

nom de celui qui passoit pour en avoir eu la première idée 7.

[79] Pour ces raisons, les deux frères ne balancèrent pas à joindre 

490 
le nom de l'abbé *** aux leurs. Et l'on conviendra que cet acte ne

manquoit ni de prudence ni de délicatesse.

----------------------------------------------- 

1 D'après docc. 831, § 1, et 833, § 4, le P. Colin avait dit savoir avec certitude que M. Courveille n'était pas appelé à fonder. Le P. Jeantin pré​fère parler ici d'intime persuasion, formule plus modeste et certainement plus juste.

2 On a là très probablement une allusion à l'objection formulée par le P. Choizin en doc. 838, § 1, 1°.

3 Cf. doc. 827, lignes 31-32.

4 Ceci semble indiquer qu'au moment de la rédaction du mémoire le P. Jeantin n'avait pas encore appris du P. Colin ce qu'il notera après con​firmation du P. Lagniet le premier août (cf. doc. 839, § 44). On peut même se demander si ce n'est pas en entendant lire cet endroit du mémoire que le P. Colin aurait fait la remarque en question, quitte à préciser d'ailleurs qu'il n'était pas nécessaire pour autant de corriger le texte.

5 Cf. doc. 819, §§ 5-6. 

6 Cf. infra, § 85.

7 Cf. doc. 830, § 5 in fine.
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 § VII

Le fait de cette signature découvre la modestie et l'humilité du 


T. R. P. Fondateur.

495

[80] Le T. R. P. Fondateur avoit une raison plus haute et plus

surnaturelle d'agir ainsi : il voyoit dans cette signature étrangère un 

moyen de se cacher et de rester inconnu. Que de fois nous l'avons

entendu faire ressortir l'admirable conduite de la divine Providence 

dans l'intervention de l'abbé *** ! Dieu, disoit-il, a permis que cet 

500 
abbé se jetât en avant, afin de nous couvrir ; nous avons pu ainsi

travailler en secret pendant 9 ans sans avoir l'air d'être fondateurs 1. 


[81] Il y a ici un spectacle admirable et touchant, bien digne 

d'être étudié.


[82] Le P. Fondateur nous a avoué, et il le dit dans [p. 26] sa 

505 
dernière lettre imprimée, qu'assez longtemps avant d'être élevé au

sacerdoce et même avant d'entrer au grand séminaire, il avoit l'idée 

d'une société religieuse consacrée spécialement à la Mère de Dieu, et 

que dès lors il savoit que Dieu préparoit les faibles instruments dont 

il vouloit se servir pour donner naissance à cette humble congrégation 2. 

510 
Mais, ajoutoit-il, jamais je n'aurois eu le courage de manifester cette 

idée et de chercher des associés. Dieu, prenant en pitié cette extrême

modestie, choisit l'abbé *** pour faire connoître le projet. Que fait 

alors le P. Colin ? Heureux de se cacher et de passer pour un simple 

associé, il se joint aux autres 3.

515

[83] Cependant, étant vicaire à Cerdon, il est vivement pressé 

d'agir et de remplir la mission qui lui a été donnée d'en haut. Des 

faits extraordinaires se passent. Lui et son frère sont favorisés de 

grâces inattendues 4. Plusieurs personnes reçoivent des lumières sur-

​naturelles touchant la Société et les lui transmettent de la part de 

520 
Dieu 5. J'étois, dit-il, poussé comme un bâton a. Alors il est convaincu 

----------------------------------------------- 

1 Il semble bien qu'on ait là une autre version, peut-être plus fidèle, de la donnée déjà consignée en doc. 819, § 8.

2 Cf. doc. 827, § 4.

3 Paraphrase des données de doc. 819, §§ 8-9. 

4 Cf. docc. 827, § 6 ; 843, § 9.

5 Cf. doc. 819, §§ 111 et 144 a.

6 Parole non encore notée jusque là et qui sera reprise en JEANTIN, t. 1, pp. 96-97, avec le reste du paragraphe.
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que Dieu veut se servir de lui pour faire les premières démarches. 

Mais il ne l'est pas moins que Dieu se servira d'un autre pour diriger

la Société naissante. Il avoit spécialement en vue M. Cholleton 1. 

Pour lui, il croyoit fermement qu'ayant une fois mis par écrit les 

525 
règles et fait les premières démarches nécessaires, il remettroit tout 

entre les mains d'un autre 2 et [p. 27] se retireroit dans la solitude, 

suivant l'attrait dominant de toute sa vie.


[84] Tel est celui qui dut écrire à Pie VII pour lui exposer le 

projet de travailler à une société religieuse sous le nom de Société 

530 
de Marie. Toujours conforme à lui-même, toujours épris du désir 

ardent de se cacher au monde, il se gardera bien de faire la lettre en 

son nom particulier ; il agira, il écrira, mais il restera inconnu autant 

que possible. Pour cela, avant de mettre son nom, il fera signer son 

frère et, en tête même de ces deux signatures, il écrira le nom de 

535 
l'abbé ***, à l'ombre duquel il se croyoit alors providentielle​-

ment placé.


[85] Que telles fussent les dispositions du P. Colin, que telle fût 

la principale raison de la signature ajoutée, on ne peut en douter. 

Lui-même l'assure en toute simplicité, quand il donne les raisons de 

540 
ce fait. Nous pensâmes, dit-il, que cela étoit convenable ; ensuite

l'administration diocésaine, dans le cas où le pape lui auroit adressé 

sa réponse, auroit été étonnée de n'y pas voir le nom de l'abbé ***. 

Et puis enfin je voulois surtout me cacher 3.

[86] Et en cela, le P. Fondateur n'invente rien de nouveau pour 

545 
le besoin de sa cause ; il ne dit et ne fait que ce qu'il a toujours fait 

ou dit. On reconnoît bien là cet homme humble et modeste, dépo-

​sitaire dès son enfance d'une idée qui le fait tressaillir de joie et n'en 

disant [p. 28] rien à personne ; refoulant ce secret dans son coeur au 

point que Dieu devra se servir d'un autre pour le dévoiler au grand 

550 
séminaire de Lyon. Et quand l'idée sera manifestée, il s'y associera

modestement, comme un autre, sans rien dire de ce qu'il sait et de 

ce qui s'est passé en lui.


[87] S'il croit plus tard que Dieu veut se servir de lui pour donner 

quelques règles et faire les premières démarches, il est bien loin de 

555 
penser qu'il devra diriger les premiers pas de cette Société naissante.

----------------------------------------------- 

1 Cf. doc. 831, § 1.

2 Cf. doc. 830, lignes 48-49.

3 Ces déclarations du P. Colin avaient dû être faites au P. David dès le mois de mai, puisqu'on les trouve déjà à la base de doc. 830, §§ 4-5. 

555

Doc. 840
                                                                          29 juillet 1870

Nous lui avons entendu dire que, s'il avoit pu craindre d'être élu 

supérieur, jamais il n'auroit eu le courage de fonder la Société 1. 


[88] Quand il est élu, il courbe les épaules sous le fardeau ; mais 

jamais il ne peut se défaire de l'attrait violent qui le porte vers la 

560 
solitude. On sait combien il a travaillé à faire accepter sa démission 

par la Société avant de réussir ! Il nous a encore avoué souvent 

que cette violence qu'il a dû se faire pour rester au poste de supérieur 

lui a fait commettre bien des fautes 2.


[89] Lors donc que le P. Colin nous dit qu'il signa le nom de 

565 
M. l'abbé * * * en tête des autres signatures principalement pour se

cacher et n'avoir pas l'air de s'afficher comme fondateur, bien loin de 

dire une chose nouvelle et inventée pour le besoin d'une cause, il se 

manifeste ici tel qu'il a été partout et toujours.


[90] Voilà donc l'homme que l'on croit et que l'on [p. 29] dit 

570 
sérieusement et gravement compromis par un faux en écriture, cou​-

pable d'une indélicatesse et d'une déloyauté sans nom, inspiré, dans 

cette fausse signature, par l'intérêt et l'ambition. En vérité, on croit 

rêver quand on lit de pareilles accusations.


[91] Le contradicteur se montre effrayé à la pensée que ce fait 

575 
pourroit être dénoncé à Rome 3. Le P. Fondateur n'a jamais craint 

les jugements de Rome. Là les jugements sont sans passion ; on 

traite les accusés avec respect et l'on écoute paternellement leur 

défense 4. Si donc le S. Siège avoit à juger l'acte dont il s'agit, il l'en-

​visageroit dans toutes ses circonstances, surtout en face de ces deux 

580 
grands faits : la fondation d'une société religieuse qui révèle clairement 

le doigt de Dieu avec le fondateur, et le caractère dominant de ce 

fondateur toujours porté à se cacher aux hommes, même quand le 

ciel semble le presser par tant de voix de se produire, d'écrire, de 

parler et d'agir.

585

[92] Envisagé ainsi, le fait de cette signature, bien loin de com​-

promettre le P. Colin aux yeux de Rome, feroit éclater, nous en 

avons la douce et ferme confiance, sa délicatesse et son héroïque 

humilité. Rome, habituée à juger la conduite des saints, n'ignore 

pas que la grâce de Dieu les porte quelquefois bien au dessus des 

----------------------------------------------- 

1 Cf. doc. 819, lignes 860-862.

2 Ibid., lignes 862-863. 

3 Cf. doc. 828, § 7.

4 Cf. doc. 830, § 1 et note à cet endroit.
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590 
règles communes et ordinaires de la prudence, et que ce que la raison

 humaine [p. 30] condamne n'est en réalité que digne d'admiration. 


[93] Tout ce que nous venons d'exposer nous autorise à conclure 

que le fait de la signature de l'abbé *** n'a rien, absolument rien 

de ce qu'un esprit malveillant seroit tenté d'y voir.

595






§ VIII

Le T. R. P. Colin n'a pas violé le secret des lettres en ouvrant le 


bref de Pie VII, ni substitué sa personne à celle de l'abbé ***, 


ni déchiré l'adresse du bref par ruse et politique.


[94] Vient maintenant l'accusation d'avoir violé le secret des 

600 
lettres et de s'être substitué au véritable destinataire du bref 1. Mais 

cette double accusation ne supporte pas un instant de réflexion et 

n'est évidemment pas sérieuse.


[95] De bonne foi, parce que le nom de l'abbé *** a été mis au 

bas des lettres à Pie VII et que le bref du pape lui est adressé à 

605 
Cerdon, dira-t-on qu'il en est lc véritable destinataire et que véri​-

tablement c'est à lui que le pape parle ? C'est comme si l'on disoit, 

en fait de propriété temporelle dans la Société, que les seuls pro​-

priétaires légaux sont les véritables propriétaires et que sans leur 

agrément personne ne peut en conscience toucher à ces propriétés. 

610 
Ce raisonnement seroit ridicule, parce que évidemment les proprié-

​taires légaux [p. 31] ne sont en réalité que des prête-noms, et que 

le véritable propriétaire, c'est la Société.


[96] Dans les lettres à Pie VII et dans le bref du pape, l'abbé *** 

n'étoit pas même un prête-nom puisqu'il n'étoit pour rien dans sa 

615 
signature. Les véritables destinataires étoient ceux qui avoient 

écrit et signé les noms, c'est-à-dire les deux frères Colin. C'étoit à eux 

en réalité que Pie VII répondoit et parloit quoique sous le nom de cet abbé.


[97] Le P. Colin pouvoit et devoit donc prendre pour lui l'in-

​620 
vitation que le pape faisoit de se rendre à Paris auprès du nonce. 

Du reste, le T. R. Père avoit une raison tout-à-fait personnelle de 

faire cette démarche : il avoit sa règle à présenter. Enfin l'abbé *** 

pouvoit-il se plaindre d'avoir été supplanté ? N'étoit-il pas libre

----------------------------------------------- 

1 Cf. doc. 828, § 2, 2° et 3°.
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après comme avant de faire tout ce que bon lui sembleroit pour 

625 
l''exécution de son dessein 1 ?


[98] Mais, dira-t-on encore, pourquoi détruire l'adresse du bref, 

sinon pour faire disparaître le nom du véritable destinataire et par 

là toutes les traces de ces pieuses industries ou de ces pieuses fraudes 2 ?


[99] Le P. Fondateur l'a dit dans l'écrit même où vous puisez 

630 
vos griefs. Il a fait disparoître cette adresse parce qu'elle pouvoit 

devenir une cause de suppositions et de doutes pénibles pour ceux 

qui n'étoient pas au courant des [p. 32] faits, et que d'ailleurs cette 

adresse n'avoit aucune importance pour la valeur du bref apostolique, 

car cette pièce ne peut avoir d'autre utilité que celle de constater 

635 
un fait historique 3.

[100] Du reste, le T. R. P. Fondateur n'a jamais cherché à faire 

un mystère de cette adresse ; plusieurs des anciens pères en avoient

 connoissance 4. Il n'est donc pas permis de suspecter ici sa bonne foi.


[101] Ne pas tenir compte de cette explication si simple et si 

640 
vraie, attribuer à la ruse ce qui n'a été inspiré que par la prudence 

la plus élémentaire, parler de pieuses industries, de pieuses fraudes, 

c'est-à-dire d'hypocrisie, pour expliquer un fait si simple et si ra​-

tionnel, ce seroit une injure par trop gratuite et révoltante.

----------------------------------------------- 

1 Sur l'argumentation de ces trois derniers paragraphes, cf. LETURIA, pp. 122-123.

2 Cf. doc. 828, § 2, 4°. 

3 Cf. doc. 827, § 8.

4 M. Cholleton, Étienne Terraillon et Marcellin Champagnat le sa​vaient certainement, puisque M. Courveille montrait partout cette réponse pontificale (cf. doc. 689, § 7) et en avait tiré de sa main au moins deux copies portant la suscription (cf. OM 1, p. 269). Le P. Terraillon considé​rait d'ailleurs le bref comme reçu par M. Courveille (cf. doc. 750, § 8). Quant à M. Déclas, tenu le plus possible à l'écart des affaires (cf. doc. 689, § 4), il a pu fort bien ne jamais voir l'original de la réponse, qu'il considérera plus tard comme adressée à Jean-Claude Colin (cf. doc. 551, § 10). D'autres pères ayant séjourné à l'Hermitage, comme Étienne Séon, avaient pu voir la copie avec suscription conservée aujourd'hui chez les frères maristes et qui appartenait probablement déjà à M. Champagnat avant le camouflage de cette suscription opéré par Jean-Claude Colin après 1830 (cf. infra, p. 1034). Par contre, en raison même du soin mis ainsi par le P. Colin à cacher cette suscription, on ne peut présumer qu'il ait laissé voir l'original à des con​frères, sauf peut-être un P. Lagniet, très au fait de ce qui concernait l'abbé Courveille. De toute façon, il est au moins fortement exagéré de dire qu'il a n'a jamais cherché à faire un mystère dé cette adresse x.
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[102] Ainsi cette grave et monstrueuse accusation de faux, de 

645 
violation du secret des lettres, de supplantation, de ruse hypocrite, 

n'a pas l'ombre, je ne dirai pas de fondement, mais même de vrai​-

semblance.

§ IX

Le T. R. P. Fondateur ne compromet pas sa véracité quand il dit 

650

que l'abbé *** n'a jamais eu connoissance de la signature de 


son nom dans les lettres à Pie VII.


[103] On accuse le T. R. P. Colin d'avoir dit que l'abbé *** n'a 

jamais eu connoissance de son [p. 33] nom dans les lettres à Pie VII, 

tandis que le contraire est certain et de notoriété publique 1.

655

[104] Remarquons premièrement que, s'il y avoit erreur dans 

cette assertion, il faudroit se borner à la relever, sans s'attaquer à la 

véracité du P. Fondateur. Pourquoi un homme ne seroit-il pas reçu 

à dire : Je me suis involontairement trompé ? Si donc un contradic​-

teur osoit alléguer que le P. Colin, en niant ce fait, nie ce qu'il ne 

660 
peut ni ignorer ni avoir oublié, ce seroit dépasser toutes les limites 

de la convenance et de la modération. Un fait semblable n'est pas 

tellement public qu'il ne puisse être ignoré ou du moins avoir été 

oublié.


[105] Secondement, en admettant que le P. Fondateur se trompe 

665 
sur ce point, que peut-il en résulter contre la valeur de ses autres

témoignages ? Un homme peut se tromper sur des faits qui lui sont 

étrangers et qu'il relate comme en passant et d'une manière indirecte, 

surtout quand ces faits n'ont qu'une importance très-secondaire ; 

il peut, disons-nous, se tromper sur ces faits sans donner le droit 

670 
de révoquer en doute son témoignage quand il s'agit de faits graves,

importants, où il a été acteur, et qu'il rapporte après avoir mûre​-

ment vérifié ses souvenirs.


[106] Mais il n'y a pas erreur dans l'assertion du P. Colin. Quand 

il dit que l'abbé *** n'a jamais eu connoissance du fait de sa signa​-

675 
ture dans les lettres à Pie VII, évidemment il ne [p. 34] veut pas 

assurer que personne au monde ne lui en ait parlé ; prise en ce sens 

extrême, son assertion seroit par trop téméraire. Il ne veut donc 

----------------------------------------------- 

1 Cf. docc. 827, § 7 ; 832, § 15.
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parler que de ce qui le concerne et, pour avoir l'expression fidèle 

de sa pensée, il faudroit lire : sans lui en avoir jamais parlé 1. 

680

[107] Du reste, le but de cette déclaration ne demande pas autre 

chose. Quelle est la portée de cette assertion ? C'est de bien établir 

que, si la signature de l'abbé *** a été mise dans les lettres à Pie VII, 

ce n'est pas de son consentement et comme par procuration, mais

absolument à son insu et sans qu'il y fût pour rien ; et en consé​-

685 
quence, que la réponse du pape, quoique adressée à cet abbé, s'adres-

​soit en réalité aux frères Colin 2. Or ces points sont établis par cela 

seul que les frères Colin ont mis cette signature sans avertissement 

préalable. Tel est évidemment le sens des mots incriminés ; un autre 

sens leur donneroit une portée hors de propos.

690






§ X

Le T. R. P. Fondateur n'a pas amoindri et annulé le véritable rôle 


de l'abbé *** dans la Société naissante.


[108] Le P. Fondateur est accusé d'avoir amoindri et annulé le 

vrai rôle de l'abbé*** dans les [p. 35] commencements de la Société 3,

695 
rôle qui, dit-on, a cependant été principal aux yeux de l'immense 

diocèse de Lyon 4. Voilà donc encore une assertion compromettante 

pour la sincérité et la véracité du P. Colin.


[109] Le T. R. P. Fondateur maintient l'appréciation qu'il a faite 

du rôle de l'abbé *** dans l'œuvre de la fondation. Il affirme de 

700 
nouveau que cet abbé manifesta extérieurement l'idée d'une Société

consacrée à la sainte Vierge, idée que d'autres avoient depuis long​-

temps, et qu'il donna extérieurement le nom de Société de Marie et

----------------------------------------------- 

1 En dictant doc. 827, § 7, le P. Colin était certainement persuadé que l'abbé Courveille n'avait eu connaissance en aucune manière de l'appo​sition de sa signature sur la lettre à Pie VII ni de la réponse de ce dernier. Ceci ressort clairement de doc. 830, lignes 78-81. Mais ce même passage in​dique que, mis en présence d'affirmations suivant lesquelles M. Courveille avait eu en fait connaissance du bref, le P. Colin avait laissé entendre que de toute façon ce n'est pas de lui que M. Courveille aurait eu cette connais​sance. Le P. Jeantin exprime ici cette position de repli, en la transportant, à tort, dans la pensée du P. Colin avant le 6 mai.

2 Le P. Jeantin exprime ici fort justement la vraie portée de doc. 827, § 7.

3 Cf. doc. 828, § 9. 

4 Cf. doc. 832, § 21.
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de Maristes. C'est là tout le rôle de l'abbé *** dans la Société. Il 

n'a pas fait autre chose ; il n'a donné aucune règle (celle qu'on lui

705 
attribue, le P. Colin proteste énergiquement ne l'avoir jamais vue, 

et proteste également n'avoir jamais su, jusqu'à ces derniers temps, 

qu'il avoit une règle quelconque). Il n'a laissé aucune idée, aucune 

note qui ait été communiquée au T.R.P. Fondfateur. Il n'a fait 

aucune démarche auprès des autorités ecclésiastiques, n'a écrit aucune 

710 
lettre pour la fondation 1.


[110] Peut-on dire après cela que l'abbé * * * a joué un rôle 

important dans l'œuvre de la fondation, en dehors de celui que le 

P. Colin lui reconnoît ?


[111] Si un contradicteur connoissoit des détails nouveaux qui 

715 
serviroient à le prouver, qu'il les produise ; on les discutera. Jusques 

là, le P. Colin est en droit de maintenir [p. 36] l'exactitude de tout 

ce qu'il a dit sur le rôle de l'abbé *** et de repousser comme gratuite

l'accusation de l'avoir amoindri et annulé.


[112] Mais quoi que puisse dire ou faire ce contradicteur, il ne 

720 
parviendra pas à détruire certains faits préjudiciables à sa thèse. 

Ainsi


[113] 1° L'abbé *** prenoit le titre de fondateur des frères en​-

seignants 3, quand il est bien certain que l'idée de cet institut étoit 

du P. Champagnat.

725

[114] 2° Il prenoit le titre d'abbé des Maristes 3, quand il n'y 

avoit encore point de Maristes.


[115] 3° On se moquoit généralement de lui partout où il se 

donnoit pour fondateur et supérieur d'un ordre religieux. On s'en 

moquoit à cause de sa tête faible et de son peu de jugement. Si 

730 
donc on objectoit que cet abbé étoit connu comme fondateur dans

l'immense diocèse de Lyon, nous répondrions qu'il étoit connu comme 

un fondateur ridicule et une très-pauvre tête. Voilà la vérité pour 

tous ceux qui ont été témoins contemporains 4.

----------------------------------------------- 
1 Le P. Jeantin reprend ici presque littéralement doc. 820, § 31, en insérant entre parenthèses l'équivalent de doc. 820, § 74, lignes 1087-1092, et en ajoutant également l'équivalent de la parenthèse de doc. 827, § 7. Il est probable que le P. Colin se sera contenté de dire qu'il maintenait ses affirmations antérieures, laissant à son secrétaire le soin de les reconstituer. 

2 Cf. doc. 819, § 18.

3 Ibid.

4 Le P. Jeantin semble exploiter ici les témoignages rapportés par le P. Lagniet (cf. infra, § 145) et surtout doc. 819, lignes 191-193.
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[116] 4° M. Cholleton, qui connoissoit et le jugement et la con-

​735 
duite de l'abbé ***, dit un jour qu'il ne donneroit pas l'absolution 

à celui qui voudroit le suivre 1.


[117] 5° Tous ses adhérents le quittèrent ; les deux qui s'atta​-

chèrent à lui quelque temps, ou plutôt qui le subirent, M. Champagnat 

et M. Terraillon, lui obtinrent un exeat et le renvoyèrent de l'Hermi​-

740 
tage 2. [p. 37]


[118] 6° Ceux de la Société qui l'ont connu protestent qu'ils 

n'auroient pas eu le courage de se faire Maristes s'ils n'avoient vu 

un tout autre fondateur que lui et des supérieurs d'un esprit tout 

différent du sien 3.

745

[119] Tout cela sans doute n'empêche pas le P. Colin de dire que 

cet abbé fut un séminariste pieux 4. Il a de plus été heureux d'appren​-

dre que chez les Bénédictins il fut un bon religieux 5. Mais ces grâces 

et ces vertus ne prouvent pas qu'il ait fait rien d'important pour 

fonder la Société de Marie. Bien au contraire, ce qui précède montre 

750 
qu'il a plutôt nui à l'œuvre qu'il ne l'a favorisé.


[120] Pour justifier de plus en plus l'appréciation que le T. R. P. 

Fondateur a faite du rôle de l'abbé ***, nous allons exposer tout ce 

que l'on connoît de ses rapports avec la Société de Marie.

§ XI

755
Ce que nous savons sur l'abbé *** par le T. R. P. Fondateur. 


[121] Voici ce que le P. Fondateur dictoit sur l'abbé *** il y a 

plus d'un an au frère qui lui sert de secrétaire 6 :

----------------------------------------------- 

1 Cf. doc. 839, § 9 a, et supra, § 75.

2 Développement de la donnée notée en doc. 839, § 9 b. Bien que l'in​dication relative à l'exeat doive venir du P. Colin - le P. Jeantin ne l'a certainement pas inventée -, on ne peut la considérer comme décisive vu le silence des registres de l'archevêché de Lyon (cf. doc. 195, introduction) et celui de doc. 407, § 1, 6°, silence fort suggestif quand on le compare aux données de docc. 408 et 409.

3 On a là presque certainement un témoignage du P. Lagniet, lequel s'exprimera plus tard clairement dans ce sens (cf. doc. 856, §§ 2-3). Peut​être cette donnée se trouvait-elle dans la même lettre que celles du § 145. 

4 Cf. doc. 819, § 30.

5 Le P. Colin avait pu l'apprendre de la note du frère Jean-Baptiste (cf. infra, § 143) et du récit envoyé par le P. Mayet (cf. doc. 835, § 5). 

6 Sur cette note, déjà utilisée en doc. 819, §§ 5, 6, 10, 11, 16, cf. su​pra, p. 190.
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[122] « En 1815 et 1816 se trouvoit au grand séminaire de Lyon 

un étudiant en théologie, M. l'abbé ***, [p. 38] natif d'Apinac, diocèse 

760 
de Lyon. Il pouvoit avoir environ une 30e d'années. Il ne se distin-

​guoit ni par les talents ni par un jugement solide, mais il passoit

généralement pour un séminariste pieux ; et lui-même, dans son lan-

​gage mystérieux, laissoit facilement soupçonner qu'il recevoit des

communications célestes.

765

[123] « Il fut le premier qui, dans les années précitées, mani​-

festa le projet d'une Société religieuse de Marie. Nous disons : mani​-

festa, parce que d'autres, sans le manifester, se préoccupoient inté-

​rieurement d'un projet semblable 1.


[124] « 11 ou 12 séminaristes adhérèrent à l'idée de l'abbé *** 

770 
et s'offrirent pour contribuer à l'œuvre.


[125] « Vers la fin de 1816, M. l'abbé *** et ses compagnons 

furent appelés au sacerdoce puis envoyés de part et d'autre dans les

paroisses, en qualité de vicaires. L'abbé *** fut placé vicaire à

Rive-de-Gier, puis devint curé à Epercieux, près de Feurs, dans le 

775 
Forest, département de la Loire, où il resta jusqu'en 1824.


[126] « Pendant tout ce temps, il ne fit rien dans le but de réaliser 

son projet, et ses jeunes compagnons du diocèse de Lyon, séparés 

les uns des autres, oublièrent bientôt leur promesse de contribuer 

à la dite Société, et il n'en fut plus question ».

780

[127] La notice dictée par le T. R. P. Fondateur s'arrête ici. 

Nous savons de plus par son témoignage que, pendant tout le temps 

qui s'écoula [p. 39] depuis la sortie de l'abbé *** du grand séminaire

jusqu'à son entrée à Solesmes, le T. R. P. n'eut que trois entrevues 

avec lui 2.

785

[128] La première fois, cet abbé vint le voir à Cerdon ; c'étoit 

avant qu'on eût reçu le bref de Pie VII, par conséquent avant 1822.

Le motif principal de cette visite étoit d'obtenir de l'argent 3. Il quê​-

----------------------------------------------- 

1 Le P. Jeantin modifie ici légèrement le texte de la note dictée au frère Jean-Marie, en substituant projet semblable à même projet. On a là mani​festement un écho de la précision donnée quelques mois plus tôt par le P. Colin et notée en doc. 819, § 6 a.

2 Le P. Jeantin va reprendre ici, en les corrigeant et les complétant, les données inexactes de doc. 821, § 11, devenues caduques depuis ce que le P. Colin avait raconté lui-même au P. David en novembre ou décembre 1869 (cf. doc. 819, § 40 a).

3 En notant en doc. 819, § 40 a, le récit auquel on vient de faire al​lusion, le P. Jeantin n'avait mentionné ni la date ni le motif allégué ici de
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toit volontiers en ce genre. Jusqu'en 1817 ou 18, le T. R. P. Colin

correspondoit quelquefois par lettres avec lui ; celui-ci écrivoit pour

790 
demander de l'argent et recommander sa dignité de fondateur et 

de premier supérieur. Le T. R. P., qui avoit peu de confiance en lui, 

soit à cause de cette faiblesse pour l'argent et les dignités, soit à 

cause des prétendues révélations qu'il racontoit mystérieusement à 

tout le monde, soit enfin à cause de la faiblesse de sa tête et de son 

795 
jugement, ne voulut plus entretenir cette correspondance, et lui 

écrivit de ne plus compter sur lui 1.


[129] La seconde entrevue eut lieu à Belley, vers 1829 ou 30, 

quand le P. Colin étoit supérieur du petit-séminaire 2. On sut qu'il 

apportoit un manteau bleu dans sa malle 3. Mais il fut éconduit pour 

800 
les raisons que l'on connoît et que nous aurons l'occasion de rappeler.


[130] Enfin, après cette époque, durant une retraite pastorale 

de Lyon à laquelle le P. Colin assistoit avec ses anciens condisciples, 

l'abbé ***, qui s'y trouvoit également, recommença à prendre [p. 40] 

ses airs mystérieux et à les menacer des malédictions de Dieu s'ils 

805 
continuoient à ne pas l'écouter. Alors le P. Fondateur, s'armant 

d'un saint zèle, alla le voir dans sa chambre et lui déclara qu'ils 

étoient au courant de sa conduite. L'abbé ***, à ces mots, garda 

le silence, et le P. Colin ne le revit plus 4.

----------------------------------------------- 
la visite de M. Courveille à Cerdon. On peut penser soit que le P. David s'en sera souvenu, soit que le P. Colin aura de nouveau raconté le fait en juillet 1870. Rien n'est plus vraisemblable, en tout cas, qu'une ou même plusieurs visites de M. Courveille à Cerdon avant 1822, et il ressort claire​ment du récit de Pierre Colin qu'il y en eut même après cette date (cf. doc. 689, § 7).

1 Paraphrase des données notées en doc. 839, § 12.

2 Le P. Jeantin place ici l'entrevue à Belley avant celle de la retraite à Lyon, correction déjà opérée en dernière heure sur doc. 821, § 11 (cf. apparat), et qui rétablissait l'ordre donné en doc. 819, § 78. Sur l'entrevue en question, voir la note de ce dernier passage.

3 Le sut-on vraiment ? On penserait aussi bien à une pointe ironique lancée par l'un ou l'autre des compagnons et aussitôt colportée. Ceci semble confirmer, en tout cas, que le manteau bleu était considéré com​me caractéristique de M. Courveille et de ses prétentions (cf. doc. 819, lignes 118-120).

4 Cf. doc. 819, § 78 a.
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§ XII

810

Ce que nous savons sur l'abbé *** par le frère Jean-Baptiste. 


[131] Le frère Jean-Baptiste, assistant des Petits-Frères de Marie 

et témoin oculaire des faits, a donné la notice suivante sur l'abbé ***, 

à dater de 18241 :


[132] « L'abbé ***, dit-il, quitta sa cure d'Epercieux, et se 

815 
réunit au P. Champagnat, à Lavalla, au mois de juillet 1824. Bien 

qu'il n'eût rien fait pour les frères et que jusqu'alors ils n'eussent 

jamais entendu parler de lui, il prit le titre de fondateur et de supé​-

rieur général des frères et des pères. Il est ainsi nommé dans un pros-

​pectus de l'institut des frères qui fut imprimé à cette époque (août 

820 
1824). Le P. Champagnat n'y avoit que le titre de directeur 2 ».


[133] Ce que dit ici le frère Jean-Baptiste, à savoir que cet 

abbé ne fit jamais rien pour l'institut des frères, est très-vrai. L'idée 

de cet institut [p. 41] appartenoit en propre au P. Champagnat.

Ce fut lui qui, frappé de la peine et de la difficulté qu'il avoit eues 

825 
à trouver des instituteurs pour lui-même, dit à ses compagnons du 

grand séminaire : Il faudra aussi fonder des frères enseignants. Ce 

fut lui aussi qui assembla à Lavalla le premier noyau de cette congré-

​gation. Seul il avoit tout fait 3.

[134] Le frère Jean-Baptiste continue ainsi : «L'abbé*** aimoit 

830 
à dire qu'il avoit eu le premier la pensée de fonder la Société de Marie.

C'est à ce titre qu'il s'établit le supérieur général des frères. Affublé 

d'un grand et long manteau bleu, il prit tous les airs d'un abbé de 

couvent et il se donnoit comme tel partout où il alloit.


[135] « Il apporta une règle qu'il disoit avoir faite lui-même 

835 
et nous la faisoit lire. Mais cette règle ne convenant pas aux frères, 

on continua à vivre selon le règlement de la maison, et il n'est rien 

resté de cette règle, qui n'étoit qu'une belle théorie.


[136] « M. Champagnat, qui avoit d'abord une haute idée de 

l'abbé *** et une très-basse opinion de lui-même, ne fit pas la moindre 

840 
difficulté de lui laisser prendre le titre de supérieur général, et il

recommanda aux frères de le regarder comme tel.

----------------------------------------------- 

1 Sur la date et les circonstances de la remise de cette notice, cf. su​pra, pp. 186-189.

2 Cf. doc. 819, § 18. 

3 Ibid., § 17.
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[137] « Les frères l'acceptèrent en principe, mais dans la pratique 

ils continuèrent à s'adresser à M. Champagnat soit pour le spirituel 

soit [p. 42] pour le temporel. Dissimulant la peine qu'il en éprou-

845 
voit, l'abbé *** s'efforça de gagner la confiance des frères et, croyant

y avoir réussi, il conçut le projet de se faire nommer spécialement 

et exclusivement à tout autre pour diriger les frères. Il fit donc faire 

des élections ; mais toutes les voix se portèrent une première, puis 

une seconde fois sur le P. Champagnat. Profondément blessé de 

850 
la préférence que l'on avoit donnée au P. Champagnat, l'abbé *** 

se montra mécontent ; il trouvoit à redire à tout, il blâmoit tout et 

porta même ses plaintes à l'archevêché.


[138] «Son gouvernement inintelligent, sévère et dur, pendant 

une maladie du P. Champagnat, lui aliéna l'esprit de tous les frères. 

855 
Personne ne pouvoit le supporter.


[139] «C'est vers ce temps qu'il se compromit avec un jeune 

postulant. Pour mettre ordre à sa conscience, en avril 1826, il alla 

faire une retraite à la Trappe d'Aiguebelle.


[140] «Mais loin d'ouvrir les yeux sur l'abîme où son orgueil 

860 
l'avoit précipité, et persistant dans sa folle prétention de tout gou-

​verner, il écrivit une lettre dans laquelle il se plaignoit de ce qu'on 

ne lui rendoit pas les honneurs qui lui étoient dus et protestoit qu'il 

ne reviendroit à l'Hermitage (où les frères avoient alors établi leur 

maison-mère) qu'après qu'on lui auroit fait la promesse formelle de 

865 
lui laisser [p. 43] à l'avenir toute l'autorité et de le traiter comme

supérieur.


[141] « Dans cet intervalle, sa faute ayant été ébruitée, de l'avis 

de Mgr l'archevêque le P. Champagnat et le P. Terraillon lui écri​-

virent collectivement de rester à Aiguebelle s'il s'y trouvoit bien et 

870 
qu'en tout cas il ne devoit plus penser à revenir à l'Hermitage.


[142] « Il ne resta pas à Aiguebelle. Après avoir reçu son exeat, 

il vint habiter St Clair, près des Roches de Condrieu, dans le dé​-

partement de l'Isère, et là il servit d'aumônier à des religieuses. Il

les engagea à acheter l'abbaye de St Antoine, près de St Marcellin, 

875 
et avec l'agrément de Mgr de Bruillard il y établit les soeurs et un 

noviciat de frères. Mais cette oeuvre n'eut aucun succès. En moins 

de deux ans, les quelques sujets qu'il avoit réunis se dispersèrent. 

Les soeurs furent les victimes des dépenses que ce projet de fondation 

avoit coûtées.

880

[143] « Alors l'abbé *** se retira à Apinac, sa paroisse natale. 

M. Beynieux, son oncle et vénérable curé de la paroisse, obtint de 
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l'archevêché qu'il restât là comme prêtre habitué. Il n'y passa que 

quelques mois. Il disparut et l'on ne sut pas de longtemps ce qu'il

étoit devenu. Plus tard on apprit qu'il étoit religieux chez les Bé​-

885 
nédictins de Solesmes, où il est mort il y a 2 ans 1 ».


[144] Nous terminerons cette notice par quelques détails [p. 44] 

fournis par un des pères les plus anciens et les plus graves de la So-

​ciété, compatriote de l'abbé ***, qu'il a connu. Ces détails confir​-

ment et complètent ceux qui précèdent 2.

890

[145] " Ce que je puis affirmer, écrit ce digne père, c'est que les 

prêtres du canton, le vénérable curé d'Apinac le premier 3, et quelques

principaux habitants m'ont toujours paru avoir peu de confiance aux 

dires de M. l'abbé ***. On plaisantait sur ses révélations, sur ses 

originalités, etc. Tout ce qui m'est resté des souvenirs du pays..., 

895 
c'est que cet abbé étoit regardé (de 1820 à 1823) comme le centre 

d'une congrégation en projet. Depuis 1826 on n'a plus parlé de lui 

qu'avec indifférence, en sorte que, durant son dernier séjour de 1829 

à 1833, il n'avoit plus de considération 4. Son oncle curé le subissoit 

dans son église, où il ne confessoit pas 5. Il habitoit sa propre maison 

900 
et s'occupoit de ses propriétés et de celles de sa soeur 6 ».

----------------------------------------------- 

1 Cf. doc. 819, §§ 18-27 et 29.

2 A cet endroit en doc. 819, §§ 27-28, était citée la note du P. Lagniet sur le scandale d'Apinac, que le P. Jeantin se bornera à résumer un peu plus bas (cf. infra, § 146). Auparavant, l'auteur introduit un autre témoi​gnage du P. Lagniet qui paraît beaucoup plus récent que sa note de 1869 et dans lequel on ne se tromperait guère sans doute en voyant une réponse à des questions des secrétaires relatives à la crédibilité de Courveille. C'est par le P. Lagniet, on l'a vu, qu'avaient été connues dans la Société les affirmations de l'abbé et de sa soeur sur les papiers prêtés au P. Colin et non rendus (cf. doc. 836, §§ 2-4). Le P. Jeantin, mis au courant, à son arrivée à la Neylière, de la lettre du P. Choizin rapportant ces bruits, aura sans doute écrit au P. Lagniet pour savoir à quoi s'en tenir. Du début du texte on peut inférer avec quelque probabilité que ce dernier dans sa réponse aura répété les bruits qu'il avait entendus sans s'en porter garant, se bor​nant à affirmer ce dont il était personnellement sûr.

3 M. Beynieux, le propre oncle de l'abbé.

4 Données de première main qu'on n'hésitera pas à accepter, bien qu'il soit absolument impossible de les vérifier.

5 M. Courveille n'eut en effet les pouvoirs pour Apinac qu'à titre ex​ceptionnel en 1832 (cf. docc. 205 et 245).

6 Dans le lot qui lui était échu lors du partage de la succession pater​nelle le 22 mai 1815 (cf. minutes de Me Noyaux, 1815, n. 44, actuellement en l'étude de Me Chovet, notaire à Usson), Jean-Claude Courveille n'avait
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[146] Ici, d'après le témoignage du même père, se place une 

triste et scandaleuse histoire. On découvrit qu'un certain nombre 

d'enfants avoient été de sa part victimes d'une abominable passion.

Dénoncé par le curé de canton, il fut frappé d'interdit, et son oncle, 

905 
curé d'Apinac, l'obligea à quitter la paroisse 1. [p. 45]

§ XIII

Ce que nous savons sur l'abbé *** par son propre témoignage. 


[147] En février 1852, l'abbé ***, alors bénédictin, raconta qu'en 

1812, se consacrant à Marie au pied du grand autel de la cathédrale 

910 
du Puy, où se trouve l'image miraculeuse de la sainte-Vierge, il 

entendit intérieurement mais très-distinctement ces paroles 2 :

[148] « Je veux, et c'est la volonté de mon adorable Fils, que 

dans ces derniers temps d'impiété et d'incrédulité il y ait une société 

qui me soit consacrée, qui porte mon nom et se nomme la Société 

915 
de Marie et que ceux qui la composeront se nomment Maristes 3 ». 


[149] Il dit encore que, se trouvant au grand séminaire de Lyon 

en 1815 et 1816, il parla de cette société à plusieurs séminaristes,

nommément à M. Colin jeune, lequel en parla à son frère, qui étoit 

curé ; que ce dernier vint causer avec lui, abbé ***, au grand sémi​-

920 
noire, du projet, auquel il demanda à être associé 4.

[150] Il ajouta qu'en 1816 tous les associés allèrent à N(otre) 

D(ame) de Fourvières pour se consacrer à la très-sainte Vierge, qu'il 

offrit lui seul. le saint sacrifice et que tous y communièrent de sa

----------------------------------------------- 

reçu aucune maison mais des terres, un bois et des prés. Sa sœur Jeanne avait, au contraire, reçu la moitié d'une maison située à la Bourgeat, com​mune d'Apinac, et des terres. Elle vendit le tout à l'abbé le 18 octobre 1831 pour la somme de trois mille francs, correspondant, précise l'acte, au e montant des différentes avances faites jusqu'à ce jour par M. Courveille à sa dite soeur » (minutes de Me Buhet, 1831, n. 319, actuellement en l'étude de Me Bufferne, notaire à Saint-Bonnet-le-Château). Pratiquement, l'abbé avait dû loger chez sa sœur et gérer ses biens en même temps que les siens propres à partir de 1829.

1 Résumé de doc. 819, §§ 27-28.

2 Cf. doc. 718, § 5. Ce texte, comme les suivants, se trouvait dans le récit communiqué par le P. Mayet au P. Colin (doc. 835).

3 Cf. doc. 718, lignes 34-38. 4 Ibid., §§ 14 et 16.
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main, tant ceux qui [p. 46] étoient prêtres que ceux qui ne l'étoient 

925 
pas ; que M. Colin aîné étoit venu à Lyon pour la cérémonie 1.

[151] L'abbé *** raconta aussi, la même année, février 1852, 

qu'on envoya une supplique à Pie VII et qu'on attendit la réponse 

six mois ; que M. Bochard se moqua de cette démarche en lui disant :

Pensez-vous que le pape ira répondre à un petit prêtre de rien tandis 

930 
que moi, vicaire général du plus grand diocèse de France, je lui ai 

écrit il y a près de 2 ans sans recevoir de réponse 2 ?


[152] Enfin, en février 1860, l'abbé *** fut interrogé sur un bruit 

suivant lequel il auroit trouvé le plan de l'œuvre dans des papiers

 apportés par un prêtre venant de l'étranger (un prêtre espagnol). 

935 
Il répondit qu'il n'avoit aucune connoissance de cet écrit 3.


[153] Tel est le résumé fidèle et complet des renseignements 

fournis par l'abbé *** lui-même sur ses rapports avec la Société de 

Marie.


[154] Examinons maintenant la valeur de ces détails et s'ils 

940 
méritent de figurer dans le jugement d'un tribunal sérieux et de 

prendre place dans une histoire authentique et vraie.


[155] 1° Ce qui est dit de la connoissance du pieux projet com​-

muniquée à M. Colin aîné en 1816 et de sa démarche auprès de l'ab​-

bé *** pour y être associé et de sa participation à la [p. 47] cérémonie 

945 
de N(otre) D(ame) de Fourvières, tout cela est faux, très-certainement

faux. Le P. Colin aîné ne fut mis dans la confidence par son frère 

que vers la 2e année du vicariat de celui-ci à Cerdon, comme lui-même 

l'a formellement déclaré au R. P. Maitrepierre en décembre 1853 4. 

L'abbé *** confondoit le P. Colin aîné avec un abbé Charles, qui fit 

950 
les démarches dont il est question 5.


[156] 2° Il est faux, très-certainement faux, que l'abbé *** ait 

été pour) quelque chose dans les lettres à Pie VII. Il y fut absolument

étranger 6. Quant aux paroles attribuées à M. Bochard, il faut remar​-

quer l'invraisemblance de l'espèce d'accusation portée contre Rome de 

955 
laisser près de deux ans sans réponse une lettre de ce vicaire général ; 

----------------------------------------------- 

1 Cf. doc. 718, § 18.

2 Ibid., §§ 22-'L3.

3 Résumé de doc. 835, §§ 7-9.

4 Cf. doc. 718, § 19, avec utilisation de doc. 819, § 43. 

5 Cf. doc. 837, § 3.

6 Sur le problème des signatures, le P. Colin reste donc inébran​lable.
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on sait au contraire avec quelle exactitude Rome répond à toutes les 

lettres d'affaires sérieuses 1.


[157] Le T. R. P. Fondateur rapporte une parole du même M. 

Bochard à propos de ce bref, qui paroît plus vraisemblable et qui ne 

960 
peut guère se concilier avec celle que rapporte l'abbé ***. Comme 

ils se réjouissoient de ce bref, M. Bochard dit : Un bref! Mais on en 

reçoit tous les jours. C'est une chose commune 2.


[158] Mais la chose importe peu. L'essentiel est que l'abbé *** 

se trompe quand, sans le dire en propres termes, il laisse entendre 

965 
qu'il [p. 48] fut un des auteurs de la supplique à Pie VII.


[159] 3° Que penser de la révélation qu'il dit avoir eue, aux 

pieds de N(otre) D(ame) du Puy ? Tout ce qui s'est passé depuis et 

qui se rattache à la conduite, au caractère et aux paroles de l'abbé *** 

n'est pas de nature, il faut l'avouer, à rendre la vérité de cette faveur 

970 
bien claire et incontestable. Mais, en admettant la réalité du fait, 

il ne faut pas en tirer d'autres conséquences que celles qui sont auto​-

risées par les événements 3 ; c'est-à-dire que l'abbé *** a été l'instru-

​ment choisi de Dieu pour manifester extérieurement le projet de la 

Société et le nom qu'elle devoit porter 4.

975

[160] Ceux donc qui s'appuyeroient sur une semblable révéla​-

tion pour dire que cet abbé a vis-à-vis de la Société un rôle plus 

important se montreroient un peu trop crédules et n'auroient pas le

droit d'accuser de crédulité et d'illuminisme ceux qui admettent vo-

​lontiers que le T. R. P. Fondateur a reçu du ciel des faveurs parti​-

980 
culières relativement à la fondation de la Société et à la rédaction 

des constitutions 5. [p. 49]

----------------------------------------------- 

1 Rien de plus normal, au contraire, vu la situation exceptionnelle de l'administration diocésaine de Lyon, qu'une réponse ait été dilata dans l'attente d'un règlement qui, on le sait, n'intervint qu'avec la nomination de Mgr de Pins le 22 décembre 1823.

2 Cf. doc. 718, § 24, à ceci près que le P. Mayet reconnaissait, avec plus de sagesse que le P. Jeantin, le caractère conciliable des deux dires (cf. LETURIA, p. 128).

3 Cf. doc. 837, § 6 et note à cet endroit.

4 Le P. Jeantin semble répondre ici à l'objection formulée par le P. Choizin en doc. 838, § 3, 1°.

5 Cf. doc. 839, § 5.
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§ XIV

Le T. R. P. Fondateur a raison de fixer, à proprement parler, les 


origines de la Société à Cerdon en 1824.

985

[161] Une autre erreur que l'on impute au T. R. P. Colin consiste 

à ne faire remonter les Origines de la Société qu'en 1824 tandis que 

jusqu'ici on a partout dit et enseigné que la Société avoit été fondée 

au grand séminaire de Lyon et aux pieds de N(otre) D(ame) de 

Fourvières en 1816 1.

990

[162] Sur quoi il faut bien remarquer que le P. Fondateur ne nie 

pas ce qui s'est fait avant 1824, mais seulement fixe cette date pour 

la première organisation proprement dite, pour le premier noyau 

formé avec autorisation de l'évêque du lieu et commençant à remplir 

le but de la Société par les exercices des missions 2.
995

[163] Le P. Fondateur ne contestera pas même ce que l'on dit 

d'une révélation faite au Puy touchant la fondation de la Société 

de Marie 3. Mais ce n'est pas là évidemment une fondation proprement 

dite. Il n'y a là aucune société existante et autorisée canoniquement. 

C'est un signe précurseur, une prophétie ou, si l'on veut, une aurore 

1000 
de la Société. Rien de plus 4.

[164] Le P. Fondateur est loin de méconnoître le projet fait 

au grand séminaire de Lyon et [p. 50] renouvelé aux pieds de N(otre) 

D(ame) de Fourvières. Mais encore il n'est pas possible de voir là 

une fondation de société 5. C'est une association pieuse, un projet de

----------------------------------------------- 

1 Cf. docc. 827, § 11 ; 832, §§ 28-29.

2 Cf. doc. 830, § 18. Telle était bien, croyons-nous, la pensée du P. Colin, et le P. Leturia admet sur ce point la validité de la réponse (cf. LETURIA, Pp. 128-129).

3 On se souvient que le P. Jeantin aurait voulu lui faire dire que cette révélation n'était qu'une illusion (cf. doc. 839, § 9). Le P. Colin, au contraire, ne croit pas pouvoir contester un fait dont l'influence sur sa vie avait été indéniable.

4 Tout cela va de soi. Aussi bien personne n'avait-il demandé que l'on fixât la fondation de la Société au Puy en 1812, mais à Lyon en 1816. Du Puy le P. Maîtrepierre ne faisait venir qu'une première inspiration (cf. doc. 832, § 31) .

5 Tout dépend de ce que l'on entend par fondation. Le P. Colin et ses avocats raisonnent comme si celle-ci devait être nécessairement iden​tifiée avec la réunion d'au moins trois confrères en une communauté officiellement agréée. C'est effectivement le début d'une vie commune de ce 
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1005 
fondation sans lien et sans consistance ; il v a loin de là à une so​-

ciété organisée et constituée avec l'agrément des supérieurs ecclé​-

siastiques. Et cela est si vrai que, de tous ceux qui donnèrent alors 

leurs noms pour la nouvelle société, pas un seul n'a persévéré dans le 

projet formé au séminaire 1.

1010

[165] Ce n'est qu'en 1824, à Cerdon, que se forma régulièrement 

le premier noyau de cette société. Alors, avec l'autorisation de Mgr 

Devie, les deux frères Colin s'adjoignirent l'abbé Déclat et commen​-

cèrent avec lui les premières missions de la Société 2.


[166] Les réunions semblables qui se firent dans le diocèse de 

1015 
Lyon sont postérieures à celle de Cerdon 3. Ce n'est qu'en 1825 que 

M. Terraillon se réunit à M. Champagnat et à l'abbé*** à l'Hermi​-

----------------------------------------------- 

type qui est souvent retenu comme date officielle de la fondation d'une con​grégation, ainsi le 25 janvier 1816 chez les Oblats de Marie immaculée (cf. LEFLON, Eugène de Mazenod, t. 2, Paris, 1960, p. 44), le 2 janvier 1817 chez les petits frères de Marie, etc. Mais les Marianistes fixent leur fondation au 2 octobre 1817, jour où, à la suite d'une retraite, cinq jeunes gens décla​rèrent au P. Chaminade qu'ils se mettaient à sa disposition et sollicitaient de se lier par des voeux, désirs dont la réalisation fut différée de plusieurs semaines (cf. SIMLER, Guillaume-Joseph Chaminade, Paris, 1901, pp. 375​377). Dans le cas des aspirants maristes, une cérémonie officielle, telle la consécration commune du 23 juillet 1816, pouvait être retenue comme marquant le début de la fondation projetée, seule l'opposition des vicaires généraux ayant empêché à ce moment la réunion effective des membres. Le 15 août 1534 à Montmartre, il n'y avait eu que les promesses de sept jeunes hommes, et cela n'avait pas empêché plus tard de graver sur cuivre en cette église : « Societas Jesu.. . hic nata est» (cf. DUDON, S. Ignace de Loyola, Paris, 1934, pp. 209-211). Vu le parallélisme voulu entre Société de Marie et Société de jésus, il n'y a rien d'étonnant à ce que l'on ait très tôt cherché à rapprocher la promesse de Fourvière et celle de Montmartre (cf. doc. 670, § 2) et à dire, comme le P. Colin l'avait fait le premier, que la Société de Marie s'était « formée aux pieds de Notre Dame de Fourvière a (cf. doc. 271, § 1), donc le 23 juillet 1816. On sait que l'Annuario pontificio consacre aujourd'hui cette date comme celle de la fondation de la Société.

1 En dehors, évidemment, des abbés Champagnat, Colin, Déclas, Ter​raillon. On comprend mal que le P. Jeantin n'ait pas fait ici explicitement cette réserve. Peut-être avait-il interprété faussement ce qu'il avait lui​même noté, d'après les indications du P. Colin, en doc. 821, § 13, à savoir qu'aucun des aspirants de 1816 résidant dans le diocèse de Lyon ne s'était finalement uni au P. Champagnat à l'Hermitage après 1826.

2 Cf. docc. 821, § 35 ; 827, § 11.

3 Le P. Jeantin a peut-être présente à l'esprit ici l'objection suivant laquelle M. Courveille aurait été dès le début le centre vers lequel tout aurait convergé (cf. doc. 838, § 3, 2°).
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tage 1. Cet essai ne réussit pas, et le noyau se dissipa en moins d'une 

année par l'expulsion de l'abbé *** et l'acceptation par M. Terrail-

​lon d'un poste de curé dans le diocèse 2.

1020

[167] Une réunion proprement dite s'organisa plus tard défini​-

tivement à Valbenoite, sous le P. Séon, qui en fut régulièrement 

établi supérieur, en 1831 3.


[168] En 1836, la branche de Lyon se fusionna avec [p. 51] 

celle de Belley et tous concoururent à la nomination du T. R. P. 

1025 
Colin premier supérieur général et émirent les trois voeux de religion

entre ses mains.


[169] C'est donc bien à Cerdon, en 1824, que s'est formée la 

première réunion qui mérite le nom de Société proprement dite. Et 

c'est à bon droit que l'on place en ce lieu et en cette année les pre-

1030 
miers commencements de la Société de Marie. Auparavant on ne voit

que des projets ou des aspirations plus ou moins sérieuses.


[170] Du reste, les Jésuites peuvent nous servir ici de modèle. 

Ils savent bien que leur saint fondateur avoit eu l'idée de sa compagnie

longtemps avant de venir à Paris. L'histoire nous raconte même 

1035 
des essais tentés en divers lieux, particulièrement à Alcala, pendant

qu'il y faisoit sa philosophie. Cependant ce n'est pas en Espagne que 

les Jésuites placent le berceau de leur Compagnie mais à Paris,

à Montmartre, parce que c'est là seulement que se forma une réu-

​nion ou société proprement dite. C'est là qu'ils firent voeu d'aller 

1040 
en Terre-Sainte, sinon, de se mettre entre les mains du pape. Au-

​paravant ce n'étoit qu'un projet ou un essai sans consistance qui se 

dissipa bientôt par la désertion de tous les associés de St Ignace 4. [p.52] 

----------------------------------------------- 

1 C'est exact (cf. doc. 141). Certes, avant l'arrivée de M. Terraillon, MM. Courveille et Champagnat vivaient déjà ensemble, mais si l'on se con​tente d'une communauté de deux membres, il faut reconnaître qu'il y en avait une à Cerdon depuis 1817. LETURIA, p. 129, fait ici au P. Jeantin un reproche immérité et n'est lui-même guère convaincant quand il fait remarquer, en s'appuyant sur doc. 108, § 2, que la construction de la maison de l'Hermitage précéda l'organisation d'un groupe de trois à Cerdon, com​me si ces travaux de maçonnerie équivalaient à la constitution régulière d'une communauté de prêtres en ce lieu. Le 31 octobre 1824, de l'aveu de M. Terraillon, l'Hermitage n'était pas encore habitable, et c'est en s'ap​puyant sur ce fait que ce confrère avait plaidé auprès de Mgr de Pins en fa​veur d'une réunion à Cerdon (cf. doc. 115, § 2).

2 Cf. doc. 819, § 31. 

3 Ibid., §§ 33-34.

4 On a vu plus haut que ce parallèle avec les Jésuites favoriserait plutôt la théorie d'une naissance de la Société de Marie en 1816. D'ailleurs, la date 
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§ XV

Aucun contradicteur ne seroit en droit de suspecter la sincérité des 

1045

paroles par lesquelles le T. R. P. Fondateur proteste, dans sa 


lettre, de la pureté de ses intentions.


[171] L'on craint que la protestation, cependant si sincère, de 

n'écouter d'autres inspirations que celles de la grâce ne reçoive quel​-

que dommage de la connoissance et de la discussion des faits révélés 

1050 
dans la lettre du 6 mai 1, c'est-à-dire on craint que le T.R.P. Colin,

étudié et examiné à la lumière de la vérité historique, ne paroisse 

animé plutôt par la duplicité et l'ambition 2 que par des motifs purs 

et vraiment surnaturels.


[172] Si un contradicteur osoit exprimer ce soupçon, il seroit 

1055 
facile de lui répondre : Pour oser ainsi pénétrer dans le sanctuaire 

de la conscience d'un homme et lui dire en face : Les motifs de votre 

conduite pourroient bien être moins élevés et moins saints que vous 

voulez le faire entendre ; pour oser formuler cette grave et san​-

glante insinuation, il faudroit qu'elle fût établie sur des preuves 

1060 
évidentes et sans réplique, ou du moins sur des présomptions qui

approchent de la certitude, car, d'après l'axiome du droit : Nemo 

prœsumitur malus, nisi probetur. [p. 53] Autrement l'accusation re​-

tombe sur l'accusateur et le charge du poids d'un jugement témé-

​raire ou d'une calomnie dans une matière extrêmement grave et 

1065 
délicate.


[173] Or sur quoi se fonderoit le soupçon élevé contre la pro-

​testation du T. R. P. Fondateur ? Toujours sur le faux en écriture, 

sur la violation du secret des lettres, sur la substitution de sa propre

personne à celle de l'abbé ***, enfin sur la destruction de l'adresse 

1070 
du bref. On sait maintenant que penser de tous ces prétendus crimes, 

et l'on a vu si tout cela prouve la duplicité et l'ambition du P. Colin! 


[174] Encore une fois, le P. Colin dominé par l'ambition et 

l'esprit de duplicité, substituant sa personne à celle d'un autre dans

----------------------------------------------- 

retenue officiellement dans la Compagnie de Jésus comme celle de la fon​dation n'est pas 1534 mais 1540, année de l'approbation pontificale.

1 Cf. doc. 828, § 8.

2 Ces deux derniers mots, que le P. Jeantin va répéter plusieurs fois (cf. infra, lignes 1071 et 1086-1087), ne figurent pas dans les observations du P. Maîtrepierre. Peut-être avaient-ils été prononcés oralement par quel​que autre contradicteur.
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une oeuvre essentiellement surnaturelle, se faisant fondateur d'un 

1075 
ordre religieux par la ruse et la fourberie! Et avec cela montrant aux

yeux de tous ceux qui l'ont connu pendant plus de 50 ans un caractère, 

des habitudes, des aspirations, un langage et des actes qui ne res-

​pirent que l'abnégation, le désintéressement, la modestie, la simpli-

cité et l'humilité! Et par dessus tout, prospérant dans son dessein 

1080 
de fondateur par une longue et incontestable série de succès extra-


ordinaires, sans ressource humaine et contre les mille difficultés 

d'une fondation d'ordre religieux! En vérité, ce seroit plus qu'in​-

vraisemblable, ce [p. 54] seroit monstrueux. Car il faudroit admettre 

d'une part que le T. R. P. Colin, en s'ingérant dans une oeuvre de 

1085 
Dieu sans mission aucune, n'avoit ni foi ni raison, et d'autre part 

que Dieu, en bénissant ses efforts, s'est fait complice de la duplicité 

et de l'ambition.

§ XVI

La lettre imprimée du T. R. P. Fondateur aux pères et aux frères 

1090

de la Société de Marie est parfaitement opportune.


[175] Après avoir essayé de montrer l'abus qu'un contradicteur 

malveillant pourroit faire de la lettre du T. R. P. Fondateur, le 

R. P. M *** en conclut qu'elle est inopportune et qu'il faut chercher

un moyen plus sûr et surtout plus honorable d'atteindre le but qu'on 

1095 
se propose 1.


[176] Le premier inconvénient qu'il trouve dans la publication 

de cette lettre est de fournir des armes redoutables contre l'honneur 

du T. R. P. Colin.


[177] Mais 1° nous avons vu que les faits bien exposés, loin 

1100 
de nuire à l'honneur du T. R. P., tournent au contraire à sa gloire 

et à sa louange. Sans doute l'extrême réserve que l'humilité peut-être

excessive de ce digne père s'est imposée en tout ce qui regarde les 


[p. 55] origines de la Société, et la crainte de blesser des confrères 

pour lesquels il conservera toujours la plus tendre affection lui ont 

1105 
fait omettre bien des détails qui feroient ressortir avec plus d'évi​-

dence tout ce que sa conduite renferme de vraiment honorable. 

S'il y a lieu de regretter ces lacunes, au moins faut-il en respecter les 

motifs.

----------------------------------------------- 

1 Cf. doc. 828, § 13.
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[178] 2° Ce n'est pas le T. R. P. Fondateur qui a parlé le premier 

1110 
des faits qu'on lui reproche. Sa lettre n'est qu'une réponse où il 

redresse doucement et sans l'ombre d'amertume certaines insinua-

​tions peu bienveillantes qui se chuchotoient depuis assez longtemps 

contre lui 1.


[179] 3° Les faits étant en réalité tels que la lettre les raconte 

1115 
et étant connus d'un assez grand nombre de confrères avant même

l'apparition de cette lettre et tendant chaque jour à se divulguer 

davantage, nous demanderons ce que le T. R. P. Fondateur devoit 

faire. Ne rien dire ? Mais c'étoit livrer sans défense à des interpré​-

tations dangereuses sa mission et l'œuvre de Dieu. Et s'il devoit 

1120 
répondre, pouvoit-il dire autre chose que la vérité ?


[180] On fait vraiment au T. R. P. une situation impossible. 

S'il ne dit rien, on articule plus ou moins ouvertement des insinuations 

peu honorables et on semble le mettre au défi de les réfuter. S'il

répond, on l'accuse de se compromettre. Mon père, lui-dit-on, prenez 

1125 
[p. 56] garde, vous allez vous diffamer ; si d'autres vous accusent, on

vous défendra ; mais si vous vous accusez vous-méme dans une circulaire

solennelle, comment vous défendre 2 ?


[181] Eh! bien, répondrons-nous, supposons que le T. R. P. ne 

dise rien et que d'autres l'accusent, comment vous y prendrez-vous 

1130 
pour le défendre ? Chercherez-vous à nier ou à dissimuler les faits incri-minés, vous serez convaincus de duplicité et de mensonge parce que 

ce sont des faits certains et connus. Prendrez-vous le parti de les 

avouer ? Mais alors, selon votre manière de voir, vous donnez aux 

adversaires des armes redoutables contre l'honneur de votre père. 

1135

[182] On ne sortira pas de cette alternative. Si le T. R. P. est 

accusé de s'être attribué un bref qui étoit adressé à un autre 3, con​-

testera-t-on que l'adresse de ce bref porte exclusivement le nom de 

l'abbé *** ? La chose n'est pas possible, on a la preuve matérielle du 

fait 4. Et pour expliquer cette adresse, dira-t-on que le P. Colin, en 

1140 
écrivant au pape, avoit mis le nom de l'abbé *** en tête des autres 

----------------------------------------------- 

1 Cf. doc. 830, ligne 134.

2 Cf. doc. 832, § 26.

3 De telles accusations semblent avoir été formulées au moins implici​tement devant le P. Choizin en décembre 1869 (cf. doc. 822).

4 Cf. doc. 830, ligne 132. Le P. Jeantin ne reproduit pas ici l'impru​dente supposition du P. David suivant laquelle les trois noms auraient figuré sur l'adresse (ibid., lignes 16-17).
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signatures ? Mais voici l'accusation de faux qui se dresse contre lui. 

Encore une fois, comment donc vous y prendrez-vous pour le défendre ?

La seule défense sûre, honorable et efficace est d'avouer les faits tels 

qu'ils se sont passés ; et cet aveu, nous [p. 57] croyons l'avoir 

1145 
montré, n'a rien de flétrissant pour la personne du T. R. P. Fon-

​dateur ; bien au contraire.


[183] Mais, dira-t-on, n'auroit-il pas suffi de laisser dans les ar-

​chives de la Société des notes secrètes dont on se seroit servi au 

besoin 1 ?
1150

[184] Sans doute, si les insinuations combattues par la lettre 

n'avoient été qu'éventuelles et qu'il eût été simplement question de 

les prévenir, ou bien même si elles ne s'étoient produites que dans 

un cercle fort restreint et sans un danger prochain de publicité.


[185] Mais il n'en étoit pas ainsi ; ces insinuations n'étoient pas 

1155 
simplement éventuelles ; elles avoient été communiquées à un assez

grand nombre de confrères. De plus, par le caractère et la gravité 

de ceux qui les formuloient et qui eux-mêmes en paroissoient alarmés, 

elles pouvoient avoir une portée plus désastreuse 2. Ce n'est pas tout : 

que de fois, en disant qu'il falloit à tout prix laisser dans un éternel 

1160 
oubli cc qui a rapport à l'abbé ***, on faisoit entendre que c'étoit 

dans l'intérêt même et pour l'honneur du T. R. P. Colin! De pareils 

sous-entendus n'étoient-ils pas de nature à augmenter le danger en 

ouvrant la porte à toutes les suppositions ?


[186] Ne soyons donc pas étonnés si plusieurs confrères, même 

1165 
parmi les plus graves, au courant de ces malheureux bruits, se sont

sentis [p. 58] inquiets et troublés et ont conjuré le T. R. P., dans 

l'intérêt de la Société et même de leur vocation, de donner par écrit 

des explications propres à faire disparoitre tous ces nuages 3.


[187] Ainsi donc, le T. R. P. avoit de bonnes raisons de rendre 

1170 
publiques ses explications, soit pour désabuser et soulager en même

temps ceux qui étoient alarmés, soit pour prévenir chez les autres 

des impressions fâcheuses, en rendant aux faits leur véritable couleur 
-----------------------------------------------  

 1 C'était là la solution préconisée par le P. Favre dans sa lettre du 16 juillet 1870 au P. Colin citée plus haut, p. 451, note 2.

2 Cf. supra, pp. 161-162.

3 Cf. doc. 830, § 20. L'allusion à la vocation semble se référer à une phrase de la lettre du P. Choizin au P. Jeantin du 14 juillet 1870 : « L'une de mes plus grandes causes de tentation pendant longtemps a été l'interven​tion de Mr l'abbé *** dans la fondation de la Société ».
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et en arrêtant ainsi tous les commentaires et toutes les réticences 

dont on auroit pu se faire une arme contre lui.

1175

[188] Quant à ceux qui voudroient trouver dans les explications 

données par le T. R. P. matière à des récriminations nouvelles, la 

cause devroit en être attribuée non à la lettre elle-même, mais bien 

aux dispositions fâcheuses de leurs coeurs.


[189] Mais si on examine les choses sans préventions, cette 

1180 
lettre et la publicité que lui a donnée le T. R. P. Fondateur, bien 

loin de nuire à sa cause, doivent, ce nous semble, être regardées 

comme une preuve éclatante de sa parfaite loyauté et de la droiture 

de ses intentions. Car, pour nous servir des paroles de n(otre) S(ei​-

gneur) J(ésus) C(hrist), qui ont ici leur application : Omnis qui male 

1185 
agit odit lucem et non venit ad lucem, ut non arguantur opera ejus ; 

qui [p. 59] autem facit veritatem, venit ad lucem, ut manifestentur opera 

ejus, quia in Deo sunt facta (Joan. 111, 20-21).


[190] On dit encore que la lettre du T. R. P. va exciter la cu​-

riosité des Maristes et leur faire chercher des notices plus complètes 

1190 
sur les origines de la Société 1.


[191] Mais si ces Maristes sont ce qu'ils doivent être, bienveil-

​lants et respectueux pour leur père, et amis de la vérité, quel danger 

peut-on craindre ?


[192] Si on parle, au contraire, de Maristes qui tiendroient leur 

1195 
père en suspicion et ne chercheroient en tout et partout qu'à le mettre

dans ses torts, nous dirons que l'hypothèse n'est pas acceptable et 

que ces Maristes ne seront jamais dans la Société ou si par malheur 

ils y étoient, ils devroient en sortir au plutôt.


[193] Pour tout Mariste, nous ne disons pas dévoué à son père, 

1200 
mais simplement de bonne foi, il ne sera pas difficile de trouver la 

vérité en face de relations contradictoires. A supposer que la contra-

​diction ne soit pas seulement apparente, mais réelle, tout au plus 

portera-t-elle sur des choses accessoires et peu importantes et nul​-

lement sur les choses essentielles mentionnées dans la notice imprimée 

1205 
et qui, se rapportant à la vie intime et à la personne du fondateur, 

ne sauroient avoir [p. 60] de meilleur témoin que le fondateur lui-même. 


[194] A supposer au contraire qu'il y ait contradiction même 

sur des points essentiels, reste à savoir si des renseignements glanés 

çà et là avec plus ou moins de précipitation et de discernement, 

----------------------------------------------- 

1 Cf. docc. 828, § 10 ; 832, § 30.
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1210 
appuyés souvent sur des paroles plus ou moins réfléchies et dont

quelques uns peut-être ont été fournis par l'abbé ***, qui, dans cette 

affaire surtout, est loin d'inspirer une entière confiance, reste à savoir, 

disons-nous, si de pareils renseignements peuvent être comparés à 

un témoignage sérieusement médité devant Dieu et rendu sur le bord 

1215 
même de la tombe par celui qui nous a tous enfantés à la vie religieuse.

Il est facile de prévoir que, s'il y a contestation, c'est ce dernier 

témoignage qui prévaudra auprès de tous les esprits sérieux 1.


[195] Enfin on dit que cette lettre du T. R. P. Colin ne porte pas 

l'empreinte de son esprit de simplicité, de vérité, de prudence, de 

1220 
sincérité et de dignité. On diroit un esprit emprunté 2.

[196] Nous avons vu comment on justifie ce reproche. S'il étoit 

vrai que la conduite du T. R. P. Fondateur ne peut se défendre 

devant les règles de la loyauté et de la franchise, on comprendroit

ce reproche. Mais en considérant les faits comme ils sont en réalité 

1225 
et comme nous les avons exposés, cette appréciation n'a plus aucun

fondement, et il faut convenir que le T. R. P. n'a pas à rougir de sa 

[p. 61] lettre ni, par conséquent, à la retirer.


[197] Quoi qu'il en soit, opportune ou non, la lettre existe et 

l'on sait maintenant dans la Société qu'elle existe et qu'elle traite 

1230 
des Origines de la congrégation. Si elle étoit retirée et mise simple-

​ment dans les archives, le P. Fondateur n'auroit-il pas l'air de crain​-

dre la lumière et de confirmer les accusations élevées contre lui, et 

tous les bruits fâcheux déjà répandus çà et là dans la Société ne 

prendroient-ils pas une nouvelle consistance ? Et puis, comment, 

1235 
d'une manière honorable et satisfaisante, justifier auprès des confrères

le retrait d'une lettre qui, par son objet même, excite leur vive et 

légitime curiosité ? N'en résulteroit-il pas un mécontentement qui 

rejailliroit sur le P. Fondateur ou sur les premiers supérieurs.


[198] Le meilleur parti à prendre est donc de la maintenir, tout 

1240 
en priant le T. R. P. de vouloir bien la compléter autant que 

possible. Si, par malheur, quelques confrères malveillants osoient 

en abuser, les supérieurs seront à même de réprimer des attaques 

aussi contraires au bien de la Société qu'offensantes pour la piété 

filiale. [p. 62)

----------------------------------------------- 

1 Tout ce paragraphe est repris presque littéralement à doc. 830, § 15. 

2 Cf. doc. 832, § 3.
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1245  





§ XVII

Ce que demande le T. R. P. Fondateur.


[199] Quelque indulgence qu'on puisse accorder aux intentions 

et aux motifs qui ont dicté les attaques dont il s'agit dans ce mé-

​moire, on reconnoîtra sans peine qu'il résulte de leur texte une grave 

1250 
atteinte portée à l'honneur de notre T. R. P. Fondateur et une injure

sanglante à toute sa vie. On reconnoîtra encore sans diffIculté que 

ce déshonneur et cette injure retombent de tout leur poids sur les 

rigines et le berceau de notre chère Société.



[200] Si le T. R. P. n'avoit vu dans les observations sur sa 

1255 
lettre que des attaques s'adressant à sa personne privée, de grand 

coeur il auroit gardé le silence. Bien d'autres imputations odieuses 

sont parvenues à ses oreilles, et il ne s'en est pas alarmé. Aussi pro-

​teste-t-il que ce qu'il demande, ce ne sont pas des excuses ni une 

satisfaction qui s'adressent à lui personnellement.

1260

[201] Mais voyant la vérité historique, dans des faits graves, 

blessée et altérée au point de compromettre sérieusement une oeuvre 

qu'il regarde comme venant de Dieu et à la défense de laquelle il se

croit spécialement obligé, il demande qu'après avoir mûrement [p. 63]

examiné et pesé devant Dieu et les observations présentées contre 

1265 
sa lettre et les explications fournies dans ce mémoire, les pères commis

pour cette affaire répondent aux questions suivantes :


[202] 1° En signant au bas des lettres à Pie VII le nom de 

l'abbé *** sans lui en donner connoissance, le T. R. P. Fondateur 

a-t-il commis un faux en écriture ?

1270

[203] 2° En ouvrant le bref du pape adressé à Cerdon sous le 

couvert de l'abbé ***, le T. R. P. a-t-il violé le secret des lettres ? 


[204] 3° S'est-il substitué à la personne de cet abbé en se rendant 

à Paris auprès du nonce, conformément à l'invitation contenue 

dans le bref ?

1275

[205] 4° Peut-on dire qu'en déchirant l'adresse du bref, il ait voulu 

faire disparoître les traces de pieuses industries et de pieuses fraudes ? 


[206] 5° Sa bonne foi et sa véracité sont-elles compromises quand 

il affirme que l'abbé *** n'a jamais eu connoissance que son nom eût 

été mis au bas des lettres à Pie VII ?

1280

[207] 6° A-t-il amoindri et annulé le véritable rôle de l'abbé *** 

dans l'œuvre de la fondation en affirmant qu'en dehors du grand 

séminaire, où il a manifesté extérieurement l'idée et le nom de la 

Société de Marie, ce rôle n'a eu aucun résultat sérieux ?
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[208] 7° Est-ce à tort qu'il fait dater, à proprement [p. 64] parler, de 

1285 
Cerdon, en 1824, les premiers commencements de la Société de Marie ?


[209] 8° Peut-on trouver dans les faits incriminés des motifs de 

suspecter la pureté de ses intentions ?


[210] 9° Que faut-il penser de la lettre imprimée du T. R. P. 

Fondateur ? Seroit-il vrai qu'elle manque de simplicité, de vérité, de 

1290 
prudence, de sincérité et de dignité ? qu'elle n'est propre qu'à jeter 

le trouble et l'inquiétude dans les esprits et qu'elle fourniroit des 

armes redoutables contre l'honneur du T. R. P. ?


[211] Si les pères nommés pour examiner ces différentes questions

jugent que les accusations ne sont pas fondées, le T. R. P. demande 

1295 
qu'ils veuillent bien rédiger un rapport motivé, y apposer leurs signa-

​tures et le consigner dans les archives de la maison-mère.


[212] Il demande en outre que l'auteur des observations recon​-

noisse authentiquement son erreur. Ce vénérable père doit non seu​-

lement à l'amour dont il est pénétré pour la vérité mais encore à la 

1300 
confiance dont il a toujours été honoré par le T. R. P. Fondateur, 

à l'autorité et au crédit dont il jouit actuellement dans toute la So​-

ciété, de détruire le scandale que pourroient causer ses dernières 

allégations si elles venoient à être connues.


[213] Enfin, voulant à tout prix avant sa mort [p. 65] faire 

1305 
disparoître toute équivoque et toute incertitude propres à déconsi-

​dérer dans l'avenir la petite Société, le T. R. P. demande que toutes 

les autres pièces, relations, assertions, etc., qui tendroient à mettre 

en doute sa loyauté et sa sincérité et dont on semble le menacer, se

produisent et soient communiquées en toute franchise soit à lui-même 

1310 
soit aux commissaires désignés, afin qu'on les discute sérieusement et

qu'il puisse donner au besoin tous les éclaircissements nécessaires. 


[214] Nota. Le R. P. M ***, auteur des observations objet de 

ce mémoire, ayant fait une lettre au père fondateur où il désavouait 

ses observations et les regrettait, le père fondateur cessa de réclamer 

1315 
le tribunal où la cause serait examinée et jugée, et les choses en

demeurèrent là 1.

----------------------------------------------- 
1 Cette note du P. Jeantin est postérieure à 1883, comme l'indique sa graphie en ai (cf. infra, p. 921, note 1). En fait, plus que la lettre d'excuses du P. Maîtrepierre au P. Epalle en date du 26 août 1870, ce qui contribua à rendre superflu le jury d'honneur, ce fut le rapport historique conciliateur de la commission des constitutions (doc. 845). Sur tout cela, on voudra bien se reporter à la section suivante.
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LE CHAPITRE DE 1870-1872 

(5 août 1870-4 septembre 1872)

C'est le chapitre général de 1870-1872 qui, en acceptant en principe les constitutions du P. Colin et en faisant agréer par ce dernier les modi​fications de détail désirées par les capitulants, mit fin à la controverse sur la règle de la Société de Marie. Le volume de constitutions issu de ces délibérations fut soumis aussitôt à l'examen du Saint-Siège et, après les corrections d'usage, approuvé définitivement par Pie IX le 28 février 1873. Ainsi la Société de Marie se trouvait-elle enfin pourvue du code stable et complet qui en substance la régit encore.

Les épineuses questions historiques soulevées à l'occasion de cette affaire des règles cessèrent, elles aussi, à l'issue du chapitre, d'être une cause de trouble et de controverse au sein de la Société. Est-ce à dire qu'elles aient trouvé dans cette assemblée une solution définitive? Le lecteur pourra lui-même en juger après étude de la présente section, consacrée à tout ce qui, dans les actes officiels du chapitre et documents connexes, a rapport d'une manière ou d'une autre avec l'histoire des origines. Pour aider, toutefois, à remettre ces pièces dans leur cadre et à les ramener à leur juste importance, on croit nécessaire de donner au préalable une vue d'ensemble de la préparation et du déroulement de ce chapitre, le plus long de l'histoire de la Société de Marie.

I. BREVE HISTOIRE DU CHAPITRE 

1. Convocation et préambules.

La question de la convocation d'un chapitre général pour l'examen de la règle du P. Colin s'était trouvée implicitement posée dès l'instant où ce dernier avait eu un texte à présenter à la Société, c'est-à-dire dès l'automne 1868. Le chapitre de 1866, en effet, avait, dans sa der​nière séance, voté une résolution ainsi conçue :

Le chapitre, s'associant pleinement à la pensée du T.R.P. Général, s'en remet, comme lui, au T.R.P. Fondateur, de la rédaction de nos règles. Il attend comme un des plus beaux jours de la Société celui où elle pourra recevoir de sa main paternelle ces règles si désirées, après qu'elles auront été acceptées par le chapitre et approuvées définitivement par le Saint-Siège 1.

----------------------------------------------- 

 1 Procès-verbal des séances, p. 77.
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C'est au chapitre, donc, que le fondateur devait remettre son travail après achèvement, et aussi bien, dès qu'il eut deux exemplaires propres de son nouveau texte, les envoya-t-il respectivement au P. Favre et aux commissaires des constitutions nommés par le chapitre 1, en faisant précéder ce texte d'une déclaration adressée « aux membres du chapitre général de la Société de Marie » (doc. 814).

Qu'avait à l'esprit le P. Colin en dictant cette adresse, et s'était-il déjà posé le problème de savoir quel chapitre examinerait sa déclaration et sa règle? Il est difficile de le dire. Très probablement le fondateur ne songeait pas alors à la convocation d'un chapitre issu de nouvelles élections, mais on ne saurait dire non plus qu'il entendait explicitement soumettre son travail aux capitulants de 1866. Il est probable qu'il visait comme telle la personne morale du chapitre, sans se préoccuper à ce moment de savoir qui l'incarnerait. L'essentiel était que la Société, par l'entremise de représentants mandatés, acceptât la règle qui lui était proposée.

La question de la procédure à suivre pour cette remise effective de la règle à la Société resta en sommeil jusqu'au printemps 1869. L'en​trevue entre le P. Colin et le P. Favre du mois de février de cette année semble bien n'avoir pu dépasser la difficulté posée par le principe même d'un retour à l'ancien texte 2. Pour surmonter cette impasse, il fallait une initiative du P. Colin, et la demande formelle d'une convocation du chapitre général était évidemment une des plus obvies. Au mois d'avril 1869, une « révélation » reçue en ce sens par madame Blot fut communiquée par le P. Mayet au P. Colin 3, et, quoi qu'il en soit de l'influence de cette communication sur le P. Fondateur 4, c'est un fait que ce dernier proposa en juin au P. Favre une procédure comportant la réunion d'une dizaine de confrères en vue d'une dernière revision du texte et la convocation du chapitre pour le mois de septembre. Un peu plus tard, cependant, il devait, pour le bien de la paix, accepter d'ajourner le chapitre à l'année suivante, ce qui allait permettre à la question d'évoluer lentement 5. Effectivement, la réunion des chapitres provinciaux au début de septembre 1869, réunion prévue par les consti​tutions et indépendante du problème du moment, vint exercer sur l'ad​-

----------------------------------------------- 

1 Les commissaires de Belley ayant à leur disposition l'exemplaire de travail à partir duquel avaient été tirées les copies, le P. Colin se contenta de faire parvenir une de ces copies aux PP. Chapel et Vitte, commissaires de Lyon. Comme ils étaient assistants généraux et que l'exemplaire du P. Favre fut communiqué aux autres assistants, cet envoi prit pratiquement l'aspect d'une remise du texte à l'administration générale, et c'est de cette manière que, pour faire court, on en a parlé plus haut (cf. supra, pp. 164-165). 

2 Cf. supra, p. 165.

3 Cf. supra, p. 288, note 2. 

4 Cf. doc. 819, § 143.

5 Sur cette affaire de la demande du P. Colin en juin 1869, cf. supra, pp. 167-168.
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ministration générale une pression morale en faveur du retour à la règle du P. Colin1 et redonna sans doute confiance à ce dernier, qui se résolut à faire imprimer son texte, tout en consultant sur cette mesure 2.

C'est dans une longue note du P. Jeantin exprimant au P. Colin les raisons de ne pas différer cette impression, qu'apparaît pour la pre​mière fois, semble-t-il, l'idée d'un chapitre nouvellement élu 3. Le P. Mayet, au contraire, dans sa réponse à la même consultation, parle d'une distribution de l'imprimé aux membres du chapitre de 1866 4, et le P. Choizin semble lui aussi avoir songé à ce moment à une reconduc​tion de ce dernier chapitre 5. Le conseil du 23 novembre 1869, qui auto​risa le P. Colin à imprimer sa règle et un mémoire à condition que ces pièces seraient « communiquées tempore debito aux seuls membres du chapitre 6 », ne semble pas avoir examiné la question de savoir si ce chapitre serait l'ancien ou un nouveau, et on ne sait vraiment rien de ce que ses membres pouvaient penser à ce sujet.

C'est le 30 mars 1870 seulement, dans une lettre du P. David au P. Choizin, qu'apparaît pour la première fois expressément le dilemme. Le secrétaire du P. Colin avoue que ce dernier n'est pas encore bien fixé et penche plutôt pour la convocation d'un chapitre nouveau. Son argumentation se résume à peu près ainsi : avec l'ancien chapitre, on est plus sûr d'une approbation de la règle du P. Colin mais moins sûr des réactions du reste de la Société; avec un nouveau chapitre, qui re​présente une totale inconnue, on court un plus gros risque, mais on est sûr au moins que ses décisions, qu'on espère malgré tout favorables, ne seront pas mises en question 7. Dans sa réponse, le P. Choizin fait remarquer avec sagesse : « Qu'importe, au fond? Evidemment, en pre​nant la liste des éligibles, on comprend que les élections, à peu de chose près, donneront le même personnel capitulant ». Toutefois, le provincial de Paris laisse voir clairement qu'il est pour de nouvelles élections, en raison de l'autorité accrue qu'elles donneraient aux capitulants, expres​sément mandatés pour recevoir la règle du fondateur 8.

Finalement, le P. Colin s'abstint de recommander au P. Favre une solution plutôt que l'autre et, dans la lettre du 8 mai 1870 par laquelle il lui remettait les règles et la circulaire imprimée, il se borna à le prier «d'examiner devant Dieu s'il ne serait pas opportun et même nécessaire d'indiquer le plus tôt possible une assemblée des pères pour voir ce qu'il 

----------------------------------------------- 

1 Cf. supra, p. 168.

2 Cf. supra, p. 169.

3 Cf. Jeantin-Colin, 17 octobre 1869.

4 Cf. Mayet-Colin, 23 novembre 1869 (MAYET B21, 156s). 

5 Cf. Choizin-Colin, 11 décembre 1869 (ibid., 188).

6 Cf. supra, p. 169.

7 Cf. David-Choizin, 30 mars 1870.

8 Cf. Choizin-David, premier avril 1870.
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y aurait de mieux à faire dans les graves circonstances où se trouve la Société» 1.
Le P. Favre soumit la question à son conseil dans la séance du 17 mai, à laquelle participaient trois assistants (le P. Vitte étant encore à Rome) et les deux provinciaux, Depoix et Choizin. La décision fut prise en deux temps : on convoquerait non une assemblée quelconque, mais un chapitre; et ce dernier serait non celui de 1866, mais un chapitre nouvellement élu. Le procès-verbal de la séance motive longuement surtout la deuxième partie de la résolution mais reste muet, comme toujours, sur le tour que prit la discussion. Il semble bien, cependant, que l'unanimité dont parle le procès-verbal correspondait à la réalité : l'accord se fit, sinon sur les motifs, du moins sur la marche à suivre. D'un côté, le P. Favre lui-même était sans doute en faveur d'un nouveau chapitre. Le troisième motif allégué à l'appui de cette solution est en effet « que l'objet pour lequel le chapitre de 1866 avait été spécialement convoqué (savoir, la revision de la règle approuvée ad experimentum) étant profondément modifié, on pourrait contester la compétence de ce chapitre ». Or l'opposition à la règle du P. Colin se fondait préci​sément d'abord sur l'accusation portée contre le fondateur d'avoir, en substituant sa règle à celle du P. Favre, dépassé le mandat de revision reçu du chapitre de 1866 2. Seuls les opposants à la règle du P. Colin pouvaient donc faire valoir ce même motif en faveur d'un chapitre nouvellement élu. Par ailleurs, le cinquième motif allégué en faveur d'un nouveau chapitre était qu'il « aurait probablement une plus grande autorité morale aux yeux des membres de la Société ». C'était là pré​cisément la considération dont le P. Choizin avait fait état six semaines plus tôt, et c'est sans doute lui qui la fit insérer au procès-verbal de la séance du conseil.

Le P. Favre écrivit au P. Colin le 19 mai pour lui communiquer l'avis du conseil et pour lui demander son accord. Un premier brouillon de cette lettre citait seulement, à l'appui de la décision de convoquer un nouveau chapitre, le troisième motif du procès-verbal. Sentant que ce motif constituait pratiquement un reproche fait au P. Colin, le su​périeur général se contenta finalement d'une vague allusion à l'autorité plus grande d'un nouveau chapitre 3, ce qui était adopter la position du P. Choizin.

Le 11 juin, une circulaire imprimée du P. Favre, datée du 5 et approuvée par le conseil le 7, avertissait les confrères de l'achèvement du travail du P. Colin sur les règles et convoquait le chapitre « pour recevoir les Constitutions de notre vénéré Fondateur, les examiner avec lui et les soumettre, si le moment est favorable, à l'approbation défi​-

----------------------------------------------- 

1 Cf. Colin-Favre, 8 mai 1870.

2 Cf. Vitte-Colin, 11 décembre 1868.

3 Voir le brouillon de cette lettre Favre-Colin du 19 mai 1870; l'expé​dition n'en est pas conservée.
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nitive du Saint-Siège » 1. Rien dans ce texte officiel ne faisait allusion aux difficultés des années précédentes ni ne mettait les confrères face au problème de fond, en l'espèce la différence substantielle entre ce texte à recevoir et celui qui régissait alors la Société. Beaucoup d'élec​teurs n'avaient sans doute là-dessus que des notions fort vagues, en dehors des maisons importantes telles la résidence de Paris, où l'effer​vescence semble avoir été grande 2. Eût-il fallu donner à ces électeurs tous les éléments de jugement et transformer ainsi l'élection des dé​légués en referendum pour ou contre le changement de règle? Le P. Jeantin se serait volontiers orienté en ce sens-là 3, mais on comprend aisément que l'administration générale ait préféré réserver la question de fond à une assemblée plus réduite et plus responsable.

Les élections, dont les résultats furent connus à Paris le 23 juin et à Lyon le 27, ne permettent pas de dire si en fait le choix des délégués se fit en raison de leurs sympathies connues pour ou contre la nouvelle règle 4. Certes, s'il y avait eu dans la province de Lyon un fort parti décidé à s'opposer au retour à l'ancien texte du P. Colin, les PP. Morcel, Jeantin et David, qui étaient sans nul doute les partisans les plus dé​clarés de ce texte, n'auraient pas recueilli respectivement 88%, 75% et 70% des voix. Mais dire qu'ils furent ainsi plébiscités en tant que défenseurs de cette règle serait certainement excessif, car le pourcentage du P. Morcel fut aussi, à peu de chose près, celui du P. Poupinel, lequel ne cachait pas, on l'a vu, son désaccord avec les «pousseurs » de la règle du P. Colin. Une comparaison de ces pourcentages avec ceux qui se rencontrent à d'autres époques dans les élections au chapitre de la même 

----------------------------------------------- 

1 Cf. circulaire n. 43, p. 1.

2 Cf. Poupinel-Favre, 27 mai 1870 : « Me voilà donc dans la maison de Paris. Je n'ai interrogé personne; je m'en suis même donné bien de garde; mais je n'ai pu éviter d'écouter plusieurs confrères qui ont voulu me parler ou me demander des renseignements au sujet des règles en projet. Il y a une certaine inquiétude, car les pousseurs n'ont pas été prudents; leurs demi-mots, leurs confidences aux uns et aux autres ont fait du mal et de la peine aux autres. Plusieurs de ceux-ci ont été surpris et blessés de ce que le R. P. Choizin leur a dit à ce sujet dès son entrée en charge. Pour ma part, je gémis beaucoup de tout cela ». Voir aussi Colomb F.-Yardin, 30 mai 1870, citée plus bas, p. 587, note 2.

3 Cf. Jeantin-Choizin, 16 avril 1870.

4 A Lyon, 14 députés devaient être choisis parmi 36 éligibles. Les électeurs étaient au nombre de 198. Furent élus les pères dont les noms suivent : Morcel (175 voix), Poupinel (173), Jeantin (148), David G. (136), Martin Antoine (135), Dussurgey (134), Gilles (130), Dardelet (126), Gay Marcellin (115), Girin (112), Dominget (103), Raccurt (93), Ducournau (88), Gautheron (76). A Paris, 7 députés devaient être choisis parmi 25 éligibles. Le nombre des électeurs n'est pas connu avec précision. Furent élus : Ger​main (89 voix), Monfat (85), Nicolet (80), Leterrier (69), Girard (60), Dauphin (45), Foucheyrand (45) (cf. APM 322.12).
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province de Lyon montre que le cas du chapitre de 1870 est conforme à la loi statistique qui veut qu'un très large consensus s'établisse sur une dizaine de confrères estimés et en vue. Si, à la différence des élections survenant en des conjonctures plus paisibles, celles-ci s'étaient faites pour ou contre un programme, cette loi aurait dû normalement subir là une exception et les voix se diviser davantage. Quant aux résultats de la province de Paris, ils sont encore plus difficiles à interpréter, l'opi​nion des élus sur le problème de la règle n'étant pratiquement pas connue.

Bref, on reste mal renseigné sur ce que l'ensemble des Maristes, pris avant tout par leurs tâches quotidiennes, savaient et pensaient de la règle du P. Colin et de l'obligation où était la Société d'opter entre elle et celle du P. Favre. Deux lettres seulement en provenance de confrères sans responsabilités administratives et non mêlés par ailleurs à cette affaire nous sont parvenues. Sans doute n'est-ce pas un pur hasard si le P. Marin Fournier, profès de 1839, se révèle convaincu du droit du fondateur à donner la règle 1, alors que le P. Flavien Colomb, profès de 1856, exprime sa répugnance vis-à-vis de «modifications ra​dicales » au seul régime qu'il ait connu, à savoir celui des constitutions du P. Favre 2. Il serait fort compréhensible, en tout cas, que les Maristes entrés dans la Société après la démission du P. Colin eussent éprouvé

----------------------------------------------- 

1 Cf. Fournier-Colin, 7 février 1870 : « J'avais nourri pendant quelque temps la pensée, présomptueuse peut-être mais inspirée par l'amour de ma Société, de dresser un petit mémoire sur les graves questions qui l'occupent en ce moment, celles de nos règles; je voulais y établir, d'après toutes les connaissances que je puis avoir et les faits que j'ai pu connaître, que l'au​torité légitime à qui il appartenait de nous donner ces règles était celle de notre père fondateur, à qui la très sainte Vierge notre Mère l'avait confiée; qu'on ne pouvait pas méconnaître cette autorité ou vouloir la placer ailleurs sans s'opposer à la volonté bien suffisamment manifestée de la très sainte Vierge; et que les motifs qu'on apportait en faveur d'une autre ligne de conduite étaient des prétextes plus ou moins spécieux mais dénués de soli​de fondement ».

2 Cf. Colomb F.-Vardin, 30 mai 1870 : « On a parlé beaucoup de la nouvelle règle et du chapitre. Il semble qu'une révolution se prépare chez nous. On parle de crise. On espère beaucoup. Pour moi, je ne me recon​nais pas compétent à porter un jugement complet sur ces difficiles questions. Il me semble que, s'il y a quelque chose à blâmer, c'est plutôt la mauvaise pratique des constitutions que les constitutions elles-mêmes; peut-être un peu trop d'arbitraire et pas assez d'unité dans les vues et dans la pratique. Je ne crois pas qu'on fasse des modifications radicales et qu'on ne puisse trouver dans nos constitutions 1e germe au moins de tout ce qui sera fait. Nos statuts sont admirables au point de vue théorique. Il ne reste que de les mettre fidèlement en pratique. Que Jésus et Marie nous remplissent du véritable esprit de Dieu qui doit nous animer tous et nous vivrons unis dans les mêmes sentiments, dans les mêmes vues comme nous le sommes dans la même foi et dans les mêmes espérances ».
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une certaine appréhension vis-à-vis d'une règle qu'ils n'avaient pas connue directement et d'un régime de vie dont on avait dû leur dé​peindre l'austérité. Au contraire, les plus anciens pouvaient facilement être restés attachés aux usages et au mode de vie qu'ils identifiaient avec la première ferveur de leur vie religieuse. La règle du fondateur devait donc assez normalement trouver ses partisans chez les plus an​ciens profès, tandis que la jeune génération devait plutôt pencher vers le maintien du statu quo. A côté de ces réactions assez naturelles, d'autres considérations pouvaient toutefois entrer en jeu, tel le désir de ne pas compromettre l'unité de la Société, unité dont on pressentait bien qu'elle ne pourrait se faire contre un fondateur qui jouissait encore d'un im​mense prestige. Par ailleurs, le fait même que la règle du P. Colin fût considérée comme plus sévère, plus proche des origines, et que sa ré​daction passât pour avoir été accompagnée de faveurs surnaturelles, tout cela devait, une fois la première réaction passée, inciter des reli​gieux attachés à la règle du P. Favre mais soucieux de perfection à ne pas s'opposer à ce qui pouvait leur apparaître comme plus conforme à la volonté de Dieu. En définitive, par conséquent, la règle du fon​dateur jouissait de plus d'atouts qu'on n'eût pu le croire au premier abord, et les élections devaient presque nécessairement amener au chapitre une majorité de confrères décidés, pour une raison ou pour une autre, à accepter cette règle.

Confrontée avec les effectifs du chapitre de 1866, la constitution finale de celui de 1870, telle qu'elle fut connue le 27 juin au soir, se trouva vérifier, en tout cas, les prévisions du P. Choizin sur l'impossibilité d'arriver, vu la liste des éligibles, à des résultats bien différents. Les douze membres de droit 1 avaient tous été membres du chapitre de 1866, dont cinq (Epalle, Chapel, Depoix, Choizin et Jacquet) à titre de députés; parmi les élus, six seulement n'avaient pas pris part au chapitre précédent 2. Inversement, parmi les quinze éligibles qui avaient déjà été élus au chapitre de 1866, seuls les PP. Huguet, Meunier et Duffieux ne furent pas réélus en 1870. Bref, c'était en gros aux confrères qui quatre ans plus tôt avaient confié au P. Colin la tâche de terminer la règle, qu'il revenait de dire maintenant s'ils acceptaient un travail fait sur la base du texte de 1842 et non sur celui du P. Favre.

2. La première session (5 août-4 septembre 1870).

Le chapitre tant attendu s'ouvrit au noviciat de Sainte-Foy le 5 août 1870 à neuf heures du matin par la messe du Saint-Esprit. Le P. Colin s'y trouvait, sans qu'on puisse déterminer quel jour il était arrivé 

----------------------------------------------- 

1 Voir leur liste infra, doc. 842, § 1.

2 Les PP. Poupinel (alors en Océanie), Raccurt, Dauphin, Dardelet, Foucheyrand, Gautheron. On notera que ces quatre derniers étaient alors inéligibles.
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à Sainte-Foy 1. Lors de la première séance, après les formalités de pro​cédure, il fut invité par le P. Favre à prendre la parole et le fit en rap​pelant en termes assez, forts le caractère surnaturel de sa mission et en s'élevant contre les cancans répandus dans la Société. Après le départ du P. Colin, le P. Favre fit un pressant appel à l'unité, déclarant, quant à lui, accepter de grand coeur la règle du fondateur. Tout commençait donc sous d'heureux auspices 2.
C'est le lendemain, dans l'après-midi, après deux séances consa​crées à des questions de procédure, que l'on s'occupa de la nomination d'une commission des constitutions, dont le principe avait été posé tant par le P. Colin que par le P. Favre 3. Par scrutin de liste et à majo​rité relative, furent élus les PP. Chapel, Epalle, Martin, Nicolet, Vitte, Jeantin, Choizin, Depoix et Morcel 4. Cette liste, donnée par ordre des suffrages recueillis, comporte une indication assez intéressante sur l'orien​tation de l'assemblée. Il est clair en effet, d'une part, que par ce vote le chapitre manifestait sa confiance en l'administration générale, trois des assistants figurant parmi les cinq premiers, alors que les principaux « pousseurs » de la règle du P. Colin, les PP. Jeantin, Choizin et Morcel, n'obtenaient que les dernières places. Par ailleurs, cependant, le fait que le P. Vitte, le plus ardent partisan des constitutions du P. Favre, n'arriva qu'en cinquième position alors que les PP. Chapel et Epalle, tous deux hommes d'accommodement et favorables au fondateur5, étaient en tête, indique bien que le chapitre s'orienta en définitive vers une commission de conciliation où les deux tendances seraient repré​sentées sous l'égide de quelques sages. Ainsi allait-on vers ce que l'at​titude du P. Favre à la première séance laissait présager : une accepta​tion de principe de la règle du fondateur, mais dans le respect de la pleine liberté du chapitre sur les points particuliers et sans condamnation de ce qui s'était fait jusque là. Significative en ce sens est la décision, prise en la même séance, de discuter en séance générale les observations de la commission avant que celles-ci ne fussent communiquées au P. Colin 6. Signalons enfin que, toujours en cette quatrième séance du 6

----------------------------------------------- 

1 Le 29 juillet, jour de l'achèvement de doc. 840, le P. Colin était cer​tainement encore à la Neylière. Il a pu descendre n'importe quel jour entre le 30 juillet et le 4 août.

2 Voir le procès-verbal de cette séance d'ouverture infra, doc. 842. 

3 Cf. procès-verbal des séances, pp. 6, 8, 10, 12.

4 Ibid., p. 12.

5 Sur le rôle du P. Epalle comme médiateur entre le P. Colin et le P. Maîtrepierre, cf. supra, pp. 449-450, et infra, pp. 595-597. Quant au P. Chapel, voici ce que le P. Choizin écrivait le 24 mai 1870 au P. Mayet : « A Lyon, il y a des dispositions que vous ne soupçonnez pas. Le P. Chapel, mécontent de quelques incidents, est tout pour le fondateur».

6 Cf. procès-verbal des séances, pp. 12-13.

589

Première partie (1854-1872)

août après-midi, fut élue une seconde commission, dite des postulata et des statuts, dont faisait partie le P. David 1.
Le dimanche 7, les commissions tinrent deux séances et procédèrent à l'élection de leur bureau 2. La commission des constitutions se donna comme président le P. Epalle, son doyen d'âge, et comme secrétaire le P. Vitte, que ses remarquables dons intellectuels préparaient à la tâche difficile de la rédaction des rapports 3.
Désormais, les véritables organes de travail du chapitre se trou​vaient en place et, tant que la commission des constitutions n'aurait pas livré ses conclusions sur la question préliminaire de l'acceptation de principe des constitutions du P. Colin, on ne pouvait évidemment commencer la discussion de détail de ces constitutions. Aussi bien le rythme des séances générales fut-il réduit. Il n'y en eut qu'une le matin les 8, 9, 10, 11 et 13 août, toutes consacrées à la discussion et adoption, article par article, du règlement du chapitre, ensuite de quoi l'assemblée décida qu'il n'y aurait pas de séance générale les 14 et 15 août et que la date de la suivante serait indiquée par le P. Général 4. Cette reprise n'eut lieu en fait que dans l'après-midi du 18 août, avec lecture du pre​mier rapport de chaque commission 5. Entre la mise en place des com​missions le dimanche 7 et la déposition de leurs premières conclusions, dix jours pleins s'écoulèrent donc qui furent employés à un intense travail de préparation.

Dès sa première séance, la commission des constitutions, prenant acte des dissensions existant au sein de la Société, décida qu'il était nécessaire de faire toute la lumière possible sur les points controversés. Le passage du premier rapport où ces considérations sont rapportées mérite d'être cité ici, car il révèle l'importance accordée par la com​mission aux divergences de vues sur l'histoire des origines :

La seconde raison qui a motivé notre conduite, c'est l'état même de notre petite Société.

Dieu nous garde de jeter dans les esprits des préoccupations et des terreurs dangereuses, mais d'autre part qu'il nous garde aussi de ne pas signaler la grandeur des difficultés qui nous agitent, et de ne pas chercher des remèdes au mal dont nous souffrons.

----------------------------------------------- 

1 Cf. procès-verbal des séances, p. 12. En voici les membres : Leterrier, Germain, Dardelet, Lagniet, Poupinel, Gilles, David, Foucheyrand et Gay. 

2 Le fait est sûr pour la commission des postulata et des statuts (cf. procès-verbaux de ses réunions, p. 1, APM 322.162.1). Il est fort vraisem​blable que la commission des constitutions, dont les procès-verbaux de réu​nions ne sont pas conservés, fit de même.

3 Cf. premier rapport de la commission des constitutions, copie Fou​cheyrand, in fine (APM 322.161.13). Une lettre du P. Poupinel aux pères de Villa Maria à Sydney du 6 août 1870 indique par ailleurs que la fonction de rapporteur revenait au secrétaire.

4 Cf. procès-verbal des séances, pp. 20 et 22. 

5 Ibid., p. 24.
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Non, nous ne croyons pas à la division des coeurs; la charité habite parmi nous; chacun est entièrement convaincu de la bonne foi de son frère, et de son désir de tout sacrifier au salut de notre chère société. Mais il serait inutile et ridicule de le nier, de grandes divergences existent dans les esprits, et ces divergences sont telles qu'elles finiraient par enfanter un schisme, et entraîneraient la ruine de la Congrégation, si on n'y apportait un remède prompt et salutaire.

Il n'est pas opportun d'entrer ici dans le détail de toutes les difficultés : votre Commission s'efforcera de les résoudre au fur et à mesure qu'elles se présenteront. Qu'il lui suffise d'en indiquer la source la plus commune : c'est que chacun raisonne à sa manière et explique à sa façon les origines, l'histoire et les actes les plus solennels de notre Société. Ces narrations et ces raisonnemens se font ordinairement dans le secret, et ne subissant pas l'épreuve du grand jour, ils ne peuvent s'épurer de leurs imperfections et de leurs ombres, et ainsi grandissent parmi nous les malentendus, les erreurs et les ténèbres.

Considérant cet état de choses, les membres de votre Commission ont pensé qu'il était nécessaire ou du moins qu'il serait souverainement utile de porter la lumière partout où elle pourrait pénétrer; de s'environner de tous les documents concernant l'histoire de notre Société, de se rendre compte autant que possible de la légitimité des faits, et surtout de procéder en toutes choses avec une légalité scrupuleuse, afin que les Maristes futurs ne puissent en aucun façon revenir sur les actes du chapitre actuel 1.

La volonté manifestée par la commission de « s'environner de tous les documents concernant l'histoire de notre Société » impliquait évi​demment que l'on se mît en peine de rassembler, voire de rechercher les documents en question. Plus que tout autre, le P. Colin était supposé en détenir, et le P. Jeantin dut l'inciter à livrer ceux qu'il possédait. Aussi bien le fondateur, qui en toute hypothèse ne serait sans doute pas resté à Sainte-Foy tout le temps du chapitre et dont la présence ne s'imposait plus, regagna la Neylière dans la journée du 8, accompagné du P. David 2. « Comme les pères tiennent à avoir toutes les pièces qui regardent la Société, il est reparti pour la Neylière afin d'aller chercher

----------------------------------------------- 

1 Premier rapport de la commission des constitutions, copie Fou​cheyrand, pp. 3-4.

2 Le départ du P. David ce jour-là est attesté par le procès-verbal de la commission des postulata, qui le montre à Sainte-Foy le 7 août, à la réunion de quinze heures trente, et absent de celle du 8 août, parce que « dispensé pour plusieurs jours d'assister aux séances du chapitre » (p. 5). De son côté, le procès-verbal des séances générales déclare le P. David absent de la séance du 8 août à neuf heures en tant que « réclamé par le T.R.P. Fondateur » (p. 14). Comme le P. Colin était, semble-t-il, encore à Sainte-Foy le 7 août en compagnie du P. Jeantin (cf. JEANTIN, t. 1, pp. 2-3), on peut considérer comme pratiquement certain qu'il remonta à la Ney​lière avec le P. David dans la journée du 8.
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ce qu'il a », commentera mère Sainte-Elisabeth 1. Dès le 11, le P. David est de retour au chapitre, porteur sans doute de plusieurs documents, sur la nature desquels on aura l'occasion de s'interroger plus bas 2, et enrichi de nouvelles confidences arrachées au fondateur sur les lumières surnaturelles reçues par lui aux origines 3. Certains membres de la com​mission fournirent aussi de leur côté les pièces qu'ils détenaient ou dont ils connaissaient l'existence 4, et c'est ainsi que, dès le 11, le P. Jeantin avait entre les mains le récit du P. Terraillon et s'empressait d'écrire au P. Colin pour lui en faire préciser un point 5.

Le premier travail de la commission, toutefois, ne portait pas direc​tement sur l'histoire des origines. Pour que le chapitre pût accepter les constitutions du P. Colin, il fallait qu'il fût canonique. Or il était issu d'un mode d'élection établi par les constitutions du P. Favre, dont la canonicité était précisément mise en doute par certains. Il convenait donc au préalable d'établir cette canonicité des constitutions en vigueur. La commission s'y employa en discutant dans le plus grand détail les objections présentées par deux de ses membres. Ce problème juridique débordant entièrement l'objet de la présente étude, il suffira de savoir ici que finalement les opposants se rallièrent à la majorité et que la commission vota à l'unanimité la canonicité des constitutions du P. Favre et du chapitre 6.

A propos de ces discussions et de cette unanimité finale, on ne peut omettre cependant de mentionner qu'à partir du 12 août - c'est-à​dire à un moment où la question ne devait pas être encore vidée puisque le P. Favre s'expliqua par écrit ce jour-là sur les intentions qui avaient été les siennes dans la rédaction de sa règle 7 - deux des partisans de la règle du P. Colin durent s'absenter du chapitre. Le conseil général, dans sa réunion du 12 août, émit en effet l'avis que «les PP. Choizin et Morcel profitent des jours où le chapitre ne doit pas avoir de séances générales, pour aller visiter leur maison respective et pourvoir aux me​sures que pourroient réclamer les circonstances ». La situation politique commençait effectivement à devenir préoccupante. Ayant déclaré la guerre à la Prusse le 19 juillet, la France venait d'essuyer plusieurs revers, notamment à Frceschviller et Forbach, et le siège de Strasbourg était commencé. Paris, comme la suite des faits allait le montrer, se trouvait facilement exposé, et à Belley il convenait de prévoir ce que l'on ferait des scolastiques en cas d'invasion ou de troubles. Le P. Choizin ne rentra pas à Lyon avant le 16 ou le 17, et le P. Morcel pas avant le 

----------------------------------------------- 

1 Cf. mère Sainte-Elisabeth à mère Saint-Ambroise, 13 août 1870.

2 Cf. infra, pp. 613 et 630-631. 

3 Cf. infra, p. 613.

4 Cf. infra, pp. 629-633. 

5 Cf. doc. 844, § 1.

6 Cf. premier et deuxième rapports, conclusions.

7 Cf. Déclaration relative à nos constitutions, note autographe de trois pages, APM 322.161.5.
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21 ou le 221. Cette absence rend évidemment difficile l'identification d'un des deux confrères qui attaquèrent, au sein de la commission, la légitimité des règles du P. Favre, le premier de ceux-ci étant de toute évidence le P. Jeantin, dont les arguments se retrouvent aisément dans le rapport 2. Du moment, toutefois, où ce dernier crut pouvoir se ral​lier à la majorité, on peut penser qu'a fortiori le P. Morcel, plus modéré que lui, l'aurait fait aussi. Quant au P. Choizin, il devait être présent au moins au vote final des conclusions.

Le 17 août, dans une réunion du conseil à laquelle participait le P. Choizin, revenu de Paris, et peut-être en fonction de nouvelles in​quiétantes rapportées par ce dernier, le P. Favre soumit à l'examen une question posée par plusieurs capitulants, u à savoir si, vu la situation, on doit continuer la tenue du chapitre ou en proposer la suspension ». Le P. Epalle fit alors remarquer que la commission des constitutions, qu'il présidait, pourrait peut-être présenter sans tarder un rapport. Le conseil l'autorisa à réunir cette commission, laquelle se déclara prête à déposer son rapport. La continuation du chapitre fut alors décidée et l'assemblée convoquée pour le lendemain 18 dans l'après-midi 3.
Au cours de cette séance, la dixième, le P. Vitte lut le premier rapport de la commission établissant la canonicité de la règle du P. Favre au moins depuis 1866 et, en conséquence, la canonicité du cha​pitre 4. Le surlendemain 20 août dans l'après-midi, en l'absence du P. Favre, qui s'est retiré pour ne pas gêner la liberté du chapitre, a lieu la lecture du second rapport établissant la canonicité des constitutions depuis leur première approbation en 1860 et lavant ainsi le supérieur général de tout reproche d'illégalité 5. Le début de ce texte annonçait par ailleurs ce que serait la conclusion du troisième rapport, en l'espèce : « Le chapitre fera sagement d'accepter en principe la règle présentée aujourd'hui par le T.R.P. Fondateur » 6. Cette annonce - sans doute anticipée à dessein pour éviter qu'on ne tirât des deux premiers rapports des conclusions erronées quant à l'orientation finale de la commission - eut pour effet de détendre l'atmosphère, et, le soir de ce jour, le P. Dauphin pouvait écrire au P. Mayet : « Par suite d'une déclaration qui

----------------------------------------------- 

1 La présence du P. Choizin est attestée au conseil du 17 août. A celui du 16 août, les présences ne sont pas indiquées, mais il s'agit ce jour-là de l'appel aux ordres de scolastiques appartenant à la province de Paris, et on attendit peut-être le retour du provincial pour en discuter. Quant au P. Morcel, il était absent à la séance générale du 20 au soir et présent à celle du 22.

2 Cf. Jeantin, NHC, pp. 27-49, et premier rapport de la commission des constitutions. copie Foucheyrand, pp. 5-7.

3 Cf. reg. du conseil, 17 août 1870.

4 Cf. procès-verbal des séances, p. 24. 

5 Ibid., p. 26.

6 Cf. deuxième rapport de la commission des constitutions, copie Nicolet, p. 1.
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vient d'être faite tout à coup et à laquelle on était loin de s'attendre, tous les esprits se sont rapprochés et maintenant nous allons monter sur la même barque» 1.

Toutes les difficultés n'étaient pas finies, cependant. Le 22, lors de la douzième séance, eut lieu le débat sur les deux rapports lus aux séan​ces précédentes. C'était la première fois que les capitulants étaient mis à même de se prononcer sur le problème de fond, et il fallait que l'abcès crevât. Dix confrères firent ou endossèrent des observations dont il ressortait en gros qu'ils n'acceptaient la légitimité du travail du P. Favre que dans la mesure où ce travail était une mesure provisoire laissant intact le droit du fondateur à donner sa règle à la Société. Le principal incident, toutefois, fut provoqué par le P. Vitte, qui dans le cours de la discussion se permit de critiquer vivement la décision prise par le P. Colin de rejeter le texte du P. Favre, considérant que c'était là « déshonorer le Général aux yeux de toute la Société » et citant un personnage romain qui avait prononcé le mot d'entêté à propos du P. Colin. Les commissaires de Belley ayant déjà été accusés par ailleurs d'avoir poussé le P. Colin à rejeter la règle Favre, le P. Jeantin prit occasion de cette sortie du P. Vitte pour protester contre une pareille accusation. Après cet incident, la discussion sur le rapport fut close et l'on procéda au vote, à l'issue duquel les conclusions de la commission se trouvèrent approuvées à l'unanimité moins une abstention 2.
Le 24, une déclaration du P. David en relation avec cet incident vint fournir des éclaircissements intéressants sur la décision du P. Colin de revenir à son ancien manuscrit 3, puis, après une communication faite par le P. Choizin au nom du P. Favre, le P. Vitte lut le troisième rapport de la commission des constitutions, où était directement abordée la question des origines 4. Ce rapport devant être édité et commenté plus bas (doc. 845), on ne s'attardera pas davantage à son sujet ici.

C'est le lendemain 25, au cours de la quatorzième séance, qu'en présence du P. Favre fut discuté ce rapport capital. Le procès-verbal de cette séance étant très court, le mieux est de le prendre ici comme guide :

Après quelques observations et explications échangées sur le rapport lu à la dernière séance, le T.R.P. Général prend la parole. [Suit une décla​ration du P. Favre réaffirmant qu'il a eu l'intention de ne faire qu'un abri provisoire et qu'il entre de grand coeur dans l'édifice du P. Colin.] Après ces 

----------------------------------------------- 

1 Cf. Dauphin-Mayet, 20 août 1870 (original APM 316.1; copie en MAYET B21, 483s).

2 Sur tout cela, cf. procès-verbal des séances, pp. 28-32, et feuille double de l'écriture du P. David insérée entre les pp. 29 et 30, révélant ce que le procès-verbal cachait relativement à l'incident Vitte. On ne sait ni quand ni par qui cette feuille fut collée dans le procès-verbal.

3 Voir la feuille annexe indiquée à la note précédente. 

4 Cf. procès-verbal des séances, p. 34.
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paroles, un membre fait connaître au chapitre que le R.P. Maitrepierre, absent mais qui a lu très-attentivement le rapport et ses conclusions, lui donne mission de déclarer en son nom qu'il y adhère pleinement.

Sur la demande de quelques membres, on lit les considérants du rapport, sur lesquels on fait quelques observations peu importantes.

Le T.R.P. Général met aux voix la conclusion du rapport, savoir : que le chapitre accepte en principe les constitutions présentées à la Société de Marie par le T.R.P. Colin, son fondateur et son père.

Cette conclusion est admise à l'unanimité.

Avant de lever la séance, le T.R.P. Général propose d'envoyer au T.R.P. Fondateur une députation de deux membres pour lui faire part de la décision unanime du chapitre. Tous acceptent avec empressement cette proposition. Il demande ensuite si l'assemblée veut elle-même désigner ces députés; le chapitre le prie de vouloir bien le faire lui-même. Aux applau​dissements de tous, il désigne pour remplir cette mission les deux premiers assistants.

La prochaine séance est fixée à demain 4 heures 1.

Bien qu'en marge du procès-verbal, face aux lignes relatives au P. Maîtrepierre, le P. Jacquet, secrétaire, se soit borné à écrire : Adhé​sion d'un membre absent, il est bien clair que la communication faite dépassait de beaucoup une formalité que le règlement du chapitre ne prévoyait d'ailleurs nullement. C'était « l'affaire Maîtrepierre » qui en ces quelques mots trouvait son discret épilogue. Trois jours plus tôt, le P. Colin avait écrit au P. Jeantin :

Veuillez examiner avec les PP. Morcel et David s'il est à propos de rappeler au T.R.P. sup(érieur) général l'attaque du P. Maîtrepierre pour savoir s'il veut porter cette affaire au chapitre ou s'il la réserve, après le chapitre, aux juges qu'il avait désignés précédemment. Pour qu'on ne puisse incidenter sur le mot de juge, veuillez déclarer que je prends ce mot de juge dans le même sens qu'on le prend pour les juges d'une thèse publique 2.

Ce texte important est le premier à attester que le P. Favre s'était résigné à nommer, avant le chapitre sans doute, les juges réclamés par le P. Colin et sur l'identité desquels on ignore tout. Il est clair, toute​fois, que, après l'accord intervenu sur le problème historique des origines au sein de la commission, ni le P. Favre ni les amis du P. Colin ne de​vaient souhaiter la réunion d'un jury qui risquait de remettre en ques​tion des conclusions péniblement obtenues. L'adhésion du P. Maître​pierre au rapport venait au contraire tout terminer dans la paix, à condition toutefois que le P. Colin se contentât de cette simple décla​ration. En fait, les membres députés à la Neylière, en l'espèce le P. Epalle et le P. Dussurgey - ce dernier substitué au P. Lagniet, qui 

----------------------------------------------- 

1 Procès-verbal des séances, pp. 36-37.

2 Colin-Jeantin, 22 août 1870.

595

Première partie (1854-1872)

s'était fait excuser 1 -, emportèrent le 26 au P. Colin une lettre du P. Favre et une autre du P. Maîtrepierre au P. Epalle datée de ce jour. Dans cette lettre, le P. Maîtrepierre ne se bornait pas à adhérer aux conclusions du chapitre, mais se rétractait de la manière la plus explicite, sans qu'on ait des raisons de penser que cette démarche lui ait été im​posée ni même peut-être demandée. On ne peut omettre de citer ici intégralement cette lettre :

Puisque vous avez l'honneur d'être député à la Neylière, ayez, s'il vous plaît, la bonté d'être une seconde fois mon intermédiaire auprès du très​révérend père fondateur.

Après la lecture du rapport au chapitre, où il est prouvé d'une manière si sage et si forte que le très-révérend père Colin est vraiment notre seul et unique fondateur, le seul et unique auteur de nos constitutions; après la joyeuse unanimité avec laquel le chapitre s'est empressé d'accepter les heureuses conclusions de ce rapport, je suis rassuré, je suis en paix, je suis content et très-content.

Je sens de nouveau le besoin de renouveller et de compléter mes excuses à ce bon et vénéré père relativement à ma lettre du 26 juin.

Quoique je n'aie pas eu du tout la pensée de blâmer ni les intentions ni les actes du très-révérend père relativement à l'objet de cette lettre; cependant, comme les termes que j'ai employés et l'arrangement de mes phrases laisseraient croire le contraire, je fais la déclaration suivante :

Je rétracte purement et simplement ces mots : faux en écriture, sceau brisé, substitution de personnes, etc. Ces expressions : procédés non avoués par l'honneur, la franchise, la loyauté, etc. Tous les autres mots et toutes les autres expressions qui paraîtraient le moins du monde blesser l'honneur que je veux toujours rendre et le respect que je veux toujours avoir pour mon tendre père et le vénéré fondateur de la Société, dont j'ai le bonheur [d'être] le membre quoique bien indigne.

Je serais heureux si cette lettre pouvait cicatriser la plaie qu'une autre lettre avait faite au coeur du meilleur des pères 2.

Le 28, le P. Colin, écrivant au P. Jeantin, pouvait lui faire l'an​nonce suivante, qui marquait vraiment le point final de l'affaire :

Le R. P. Epalle vient de me remettre une lettre écrite par le R. P. Maîtrepierre. Dans cette lettre ce bon P. retire les paroles plus que malveil​lantes que contenaient ses précédentes lettres. Vu ce désaveu, vu l'extrait de l'exposé du chapitre relatif à la question Maîtrepierre que m'a commu​niqué le P. Epalle, je pense que la question du procès est terminée. Veuillez en prévenir les PP. désignés pour juges. Mais je tiens, dans l'intérêt de la Société, que votre rapport sur cette affaire ainsi que la lettre du R. P. Maîtrepierre soient conservés dans les archives ad perpetuam rei rnemoriam 3. 

----------------------------------------------- 

1 Cf. procès-verbal des séances, p. 38.

2 Maîtrepierre-Epalle, 26 août 1870 (APM 132.5; cf. fig. 129). 

3 Colin-Jeantin, 28 août 1870.
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Le lendemain 29 août, le P. Epalle faisait part au chapitre de la joie avec laquelle le P. Colin avait accueilli la décision du chapitre d'ac​cepter ses constitutions 1. Désormais, l'essentiel était acquis. Le qua​trième rapport de la commission des constitutions, relatif à la manière dont serait communiquée à la Société l'acceptation des constitutions du P. Colin, fut lu le 30 août, discuté le premier septembre et finale​ment accepté le 2 2. Deux jours plus tard, le P. Favre convoquait, à vingt heures, une séance extraordinaire pour annoncer aux confrères la capitulation de l'empereur à Sedan, la proclamation de la République à Paris et l'occupation, à Lyon même, de plusieurs communautés reli​gieuses. Le chapitre approuva sa proposition de suspendre ses tra​vaux, et le P. Favre prononça alors la clôture de la première session capitulaire 3.

3. Deuxième et troisième sessions.

Les événements politiques des mois suivants, siège de Paris, conti​nuation de la guerre en province et insurrection de la Commune, éprou​vèrent fortement les maisons de la Société et ne permirent pas de re​prendre, sous quelque forme que ce soit, les travaux capitulaires. Le conseil général lui-même ne put tenir de séances entre le 11 octobre 1870 et le 26 mai 1871. A cette dernière date, c'est-à-dire cinq jours à peine après la rentrée de l'armée nationale de Paris et l'échange des ratifications du traité de paix avec la Prusse, le P. Favre put réunir à la maison-mère tous ses conseillers, et aussitôt la question d'une reprise d'activité de la commission des constitutions fut posée. Le 5 juin, le conseil se prononça pour cette reprise et la fixa au début de juillet. Ef​fectivement, la commission était déjà en session à Sainte-Foy au début de juillet, et les réunions, auxquelles n'assistaient ni le P. Colin ni le P. Favre, durèrent jusqu'à la fin du mois 4.

Le 24 octobre 1871, fut mise à l'ordre du jour du conseil général la question de la convocation de la seconde session capitulaire. La date du 30 novembre fut retenue, mais quelques jours plus tard la convo​cation fut repoussée au 8 janvier 1872, puis au 11 du même mois 5.

La seconde session s'ouvrit effectivement ce jour-là, non sans que la commission des constitutions ait tenu, à partir du 4, de nouvelles réunions 6. Les capitulants se séparèrent le 6 février au soir, après avoir 

----------------------------------------------- 

1 Cf. procès-verbal des séances, p. 42.

2 Ibid., pp. 44, 48, 50-52. 

3 Ibid., p. 54.

4 Cf. reg. du conseil, 11 juillet 1871; Choizin-Mayet, 16 juillet 1871 (copie en MAYET ATUa, t. 1, p. 3); Mayet-Colin, 5 et 15 août 1871 (copie ibid., pp. 25 et 53).

5 Cf. reg. du conseil, 24 octobre, 3 novembre et 4 décembre 1871.

6 Cf. procès-verbal des séances, p. 56; reg. du conseil, 4 décembre 1871.
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tenu vingt-neuf séances générales consacrées à l'examen des volumineux rapports de la commission : rapport Martin sur l'acceptation des grands séminaires, les aumôneries, les cures; rapport Choizin sur le voeu de stabilité; cinq rapports Jeantin sur les chapitres généraux et provin​ciaux; rapports Vitte sur le gouvernement de la Société. Tous ces rap​ports proposaient en conclusion, au nom de la commission, un certain nombre de changements au texte du P. Colin. Le chapitre décidait ensuite si ces changements seraient proposés, au nom du chapitre, au P. Fondateur.

Ce dernier ne s'était pas rendu au chapitre, mais avait exprimé aux PP. Jeantin et David, envoyés en délégation auprès de lui, ses sen​timents de satisfaction dans une lettre du 12 janvier insérée dans les actes'. Le 31 janvier, le P. Favre l'invitait, au nom du chapitre, à se rendre à Sainte-Foy avant la fin de la session 2. Le 3 février, le P. Jeantin alla le chercher en voiture à la Neylière 3, et le 4 et le 5 le P. Colin put se faire communiquer sommairement les modifications demandées par le chapitre. Le 6, après s'être fait précéder en séance d'une note dans laquelle il se déclarait satisfait en substance de ces observations, il vint adresser lui-même aux capitulants une exhortation émue 4. Le soir, était prononcée la clôture de la seconde session 5.

Convoquée par une circulaire en date du 16 juillet 1872, la troi​sième session s'ouvrit le 16 août, mais, conformément à l'invitation qui leur en avait été faite, la plupart des capitulants, et notamment le P. Colin, s'étaient rendus à Sainte-Foy dès le 14 pour célébrer ensemble la fête de l'Assomption 6. Le P. Fondateur n'assista qu'à la première et la dernière des vingt séances générales, consacrées presque exclusi​vement à terminer l'examen des constitutions commencé à la seconde session. Le 24 août, eut lieu l'élection des assistants. Furent réélus les PP. Epalle, Chapelet Vitte, tandis qu'après un ballottage le P. Lagniet fut remplacé par le P. Poupinel 7. Le premier septembre, enfin, après une allocution du P. Colin au cours de laquelle il renouvela sa satisfac​tion au sujet des travaux du chapitre, la clôture définitive de ce dernier fut prononcée par le P. Favre 8.
Ainsi se terminait, plus de deux ans après son ouverture, ce cha​pitre commencé dans la gêne et clos dans l'unanimité. Si le P. Colin avait la joie de voir adopté en substance le texte qu'il avait proposé, les capitulants avaient eu toute liberté de demander des modifications 

----------------------------------------------- 

1 Cf. procès-verbal des séances, pp. 60-61.

2 Ibid., p. 126.

3 Cf. Choizin-Besson, 3 février 1872 (copie en MAYET ATUa, t. 2, p. 37). 

4 Voir le procès-verbal de cette séance, infra, doc. 846.

5 Cf. procès-verbal des séances, p. 154.

6 Cf. circulaire du 16 juillet 1872 et doc. 849, § 

7. Cf. procès-verbal des séances, p. 165.

8 Ibid., pp. 179-183.
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généralement approuvées par le fondateur. Du point de vue de la règle, tant en raison de la valeur du texte de base du P. Colin que du travail approfondi de la commission, on était arrivé à un résultat durable qui, comme tel, ne fut plus remis en question. Quant aux difficultés histo​riques, apaisées lors de la première session par le troisième rapport de la commission, elles ne réapparurent pas officiellement, mais les notes prises par le P. Foucheyrand durant l'allocution du P. Colin lors de la séance d'ouverture de la troisième session montrent bien que le P. Colin était conscient de n'avoir pas encore réussi à convaincre sur ce point tous ses confrères 1. Ce même jour, toutefois, 16 août 1872, fut approuvée à l'unanimité par le chapitre une déclaration reconnaissant Marie à la fois comme fondatrice et première supérieure de la Société 2. Sans pré​tendre que cet acte commun de piété filiale ait réussi à faire surmonter psychologiquement par tout le monde doutes et divergences, on peut se réjouir qu'il ait représenté officiellement le dépassement dans la foi de la situation pénible créée dans la Société depuis les premières difficultés entre le P. Colin et le P. Favre. Le fondateur et le supérieur acceptaient de disparaître, et les Maristes ne pouvaient plus en conscience se conduire en partisans de l'un ou de l'autre. En reconnaissant, toutefois, dans ses origines l'action d'en haut, la Société ne pouvait renoncer à préciser le jeu des causes secondes d'une manière plus exacte que ne l'avait fait la commission dans son rapport. Sur le moment, bien peu sans doute y songeaient, mais le jour viendrait où l'histoire, dégagée de l'ambiance polémique qui l'avait moins servie qu'entravée, reprendrait sous forme d'enquêtes plus sereines une tâche destinée à ne jamais finir. C'est à ces recherches opérées avant la fin du siècle dernier que sera consacrée, on le sait, la seconde partie du présent volume.

II. DOCUMENTS ÉDITÉS

Consacrée exclusivement au chapitre de 1870-1872, la présente section comprendra avant tout, comme de juste, des documents em​pruntés aux actes de ce chapitre, dont il convient de dire deux mots ici.

La pièce la plus importante en est sans contredit le registre con​tenant le procès-verbal des séances générales 3. A son propos, il peut être bon de préciser qu'au chapitre de 1866 les trois secrétaires, les PP. Choizin, David et Monfat, avaient alternativement rédigé sur feuilles volantes les procès-verbaux des séances, les corrigeant ensuite d'après les modifications demandées lors de la lecture officielle et les signant. C'est après le chapitre seulement que le P. Jacquet, secrétaire général de la Société, avait recopié le tout sur un cahier cartonné que les secré-

----------------------------------------------- 

​1 Cf. doc. 849, §§ 2-3.

2 Cf. docc. 847; 848, §§ I1-14.

3 APM 322.152, registre relié demi-cuir, 324x224 mm., 183 pages, contenant les procès-verbaux des trois sessions.
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taires du chapitre avaient ensuite signé. En 1870, au contraire, il semble que les trois secrétaires, les PP. Jacquet, David et Nicolet, se soient préoccupés de recopier avant la fin de la session les feuilles lues et ap​prouvées en séance générale, afin d'éviter sans doute au premier d'entre eux la tâche de tout recopier après le chapitre et aussi pour pouvoir signer le texte définitif sans être obligés de revenir plus tard à Lyon pour cela. En fait, ce travail de copie fut opéré alternativement par les PP. David et Jacquet, chacun recopiant un groupe de séances consé​cutives 1. Le fait que le P. David ait copié le procès-verbal de la sep​tième séance, à laquelle il n'avait pas assisté 2, montre que le copiste n'était pas nécessairement celui qui avait rédigé le compte rendu, et il ne semble donc pas qu'on puisse rien déduire de ces écritures quant à l'identité du rédacteur du procès-verbal de telle ou telle séance. Quant aux feuilles contenant les rédactions lues à la séance suivante, elles n'ont pas été conservées comme en 1866, précisément parce que c'étaient les secrétaires eux-mêmes du chapitre qui les recopiaient et que ces feuilles non signées n'avaient pas plus de valeur qu'un simple brouillon.

En trois cas, cependant, il a été possible de remonter, au delà du procès-verbal officiel, jusqu'à des documents préparatoires ou connexes. C'est ainsi que les papiers du P. Gautheron, qui fut secrétaire pro​visoire lors de la première séance de la première session, ont livré trois feuillets 3 sans titre ni date, ruais dont le premier représente les notes prises par ce confrère lors des allocutions du P. Colin et du P. Favre et les deux autres la rédaction provisoire de l'allocution du P. Colin en vue du compte rendu définitif. Les notes seront éditées pour elles​mêmes (doc. 841), tandis que le brouillon du. procès-verbal sera présenté dans le doc. 842, en synopse avec la rédaction définitive.

Par ailleurs, un autre capitulant, le P. Foucheyrand, a rempli durant les trois sessions du chapitre un petit carnet personnel 4 con​tenant principalement des extraits ou analyses des rapports des com​missions, mais dans un cas au moins, celui de la séance du 16 août 1872, un résumé officieux de la séance et notamment de l'allocution qu'y fit le P. Colin. Ce résumé sera édité pour lui-même en doc. 849.

----------------------------------------------- 

1 P. David : séances 1, 2, 7, 8, 12-15; P. Jacquet : séances 3-6, 9-11, 16-22. 

2 Cf. procès-verbal des séances, p. 18.

3 APM 322.151, trois feuillets de 290 x 190 mm. ; le premier est écrit au crayon, les deux autres à l'encre.

4 Carnet non paginé, relié demi-cuir, de 170 x 110 mm. Ce carnet dut être emporté par le P. Foucheyrand au scolasticat de Belley, où il fut nom​iné à l'issue du chapitre. La maison de Belley ayant été totalement évacuée par les pères maristes au début du XXe siècle, c'est sans doute par une simple coïncidence que ce carnet fut retrouvé précisément dans cette maison en 1955, au milieu des papiers du maître des seconds novices, par le P. J. Renié, s.m., qui exerçait cette charge par intérim. La pièce a été versée depuis aux APM 322.184.
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Pour la déclaration capitulaire adoptée lors de la même séance du 16 août 1872, a été retrouvé, enfin, dans les papiers du P. Jeantin un brouillon terminé par lui mais commencé par le P. David. Cette précieuse pièce, à travers laquelle il est possible de retrouver les étapes de l'éla​boration du texte, sera éditée pour elle-même en doc. 847. Quant au procès-verbal de cette séance du 16 août 1872, il formera le doc. 848.

Outre les deux séances importantes du 5 août 1870 et du 16 août 1872, pour lesquelles on dispose heureusement ainsi de documents dis​tincts du procès-verbal, une autre séance méritait d'être présentée au lecteur, en l'espèce celle du 6 février 1872, au cours de laquelle le P. Colin se livra, comme dans celles précédemment citées, à quelques ré​trospectives historiques. Le procès-verbal de cette séance, seule pièce la concernant qui soit parvenue jusqu'à nous, formera le doc. 846. Quant aux procès-verbaux des autres séances, ils ne contiennent rien qui in​téresse l'histoire des origines et ne seront donc pas édités ci-dessous.

A côté des procès-verbaux des séances, les actes du chapitre de 1870-1872 conservent aussi les rapports des commissions 1. Ecrits pri​mitivement sur feuilles volantes, ceux de la commission des constitu​tions ont par la suite été recopiés en un fort registre dont un double a été exécuté suivant le procédé chimique couramment employé alors pour conserver le double d'une correspondance. Un seul de ces rapports demandait à être édité dans la présente section, dont il constituera d'ailleurs la pièce maîtresse, en l'espèce le troisième rapport de la com​mission des constitutions, où se trouve reprise toute l'histoire des ori​gines (doc. 845). Il sera édité d'après la copie sur feuilles, l'original du P. Vitte n'ayant pas été conservé comme pour le premier rapport, sauf pour les conclusions. Quant aux procès-verbaux des séances des com​missions, ils n'existent que pour la commission des postulata et des sta​tuts, non pour la commission des constitutions, lacune fort dommageable qui vient priver l'historien d'indications précieuses sur la manière dont a été élaboré ce rapport capital.

En dehors de ces pièces officielles ou privées concernant les séances du chapitre, on trouvera enfin ci-dessous une étude synthétique du P. David sur l'assistance surnaturelle accordée au P. Fondateur dans la rédaction des constitutions (doc. 843) et une lettre du P. Colin au P. Jeantin contenant plusieurs déclarations historiques intéressantes (doc. 844). Quant au reste de la correspondance de l'époque et aux volumi​neux cahiers où le P. Mayet continue à rassembler tout ce qui peut, de près ou de loin, concerner la règle 2, on y trouve d'utiles renseignements concernant les réactions du P. Colin et sa pensée sur la Société, mais rien qui intéresse directement l'histoire des origines.

----------------------------------------------- 

1 APM 322.161 et 322.162.

2 Voir les deux fascicules manuscrits conservés en un étui de 385 x 250 mm., sous le titre : De 1871 à 1873. Premières additions aux 2 tomes U. Pour le 3e S.G. et les PP. Jeantin et David. Ces fascicules seront cités respecti​veinent ATUa, t. 1 et t. 2. Il existe un second exemplaire identique (ATUb) auquel manquent les originaux des lettres collés dans le premier.
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                                                                                        5 août 1870 

841

5 août 1870. - NOTES DU P. GAUTHERON prises durant les allocu​tions des PP. Colin et Favre lors de la première séance du chapitre. D'après l'autographe, APM 322.151.

Elu secrétaire provisoire du chapitre en tant que plus jeune profès 1 au début de la première séance (cf. doc. 842, § 9), le P. Aristide Gautheron ne fut pas confirmé dans cette charge lors des élections définitives opérées l'après-midi. Son rôle se borna donc à noter les allocutions de la séance d'ouverture, et l'on peut se réjouir de ce que le hasard désigna ainsi pour recueillir les paroles du P. Colin un confrère profondément attaché à ce dernier (cf. doc. 811), qui tint à conserver par la suite le brouillon de ses notes 2. Sur plus d'un point, celles-ci apparaissent plus complètes que le procès-verbal, et bien que leur interprétation ne soit pas toujours certaine, on s'est efforcé dans le commentaire d'en préciser au maximum la portée. Rappelons à ce propos que le P. Gautheron tira lui-même de ces notes une rédaction que l'on trouvera dans le document suivant face au texte définitif du procès-verbal. On renverra donc régulièrement, dans les notes ci-dessous, aux passages correspondants de doc. 842, sans pour autant se croire lié à cette version officielle, qui ne s'est pas souciée de rendre tous les aspects des discours du P. Colin et du P. Favre.


[1] Nous sommes même f(amille), Marie fondatrice, 1e supé​-

rieu(re). Père fondateur. Je n'ai pas fait proprio motu pas un pas sans 

prière et impulsion 3.

[2] 9 ans de vicariat consacrés à la Société. Secret. Mgr Devie 

5 
et l'administration de Lyon et M. Cholleton, crainte de se montrer 

- crainte de l'esprit humain dans cette oeuvre 4. Cancans dénaturent 

----------------------------------------------- 

1 Au chapitre de 1866, les secrétaires provisoires avaient été expres​sément choisis « parmi les plus jeunes de profession» (cf. actes du chapitre de 1866, procès-verbal des séances, pp. 4-5). Le fait que, cette fois encore, le choix se soit porté sur celui qui était en fait le plus jeune profès semble bien indiquer qu'il fut opéré suivant le même critère.

2 Cf. supra, p. 600.

3 Cf. docc. 842, lignes 58-73; 845, § 42. L'idée de Marie fondatrice était chez le P. Colin antérieure à la controverse de 1868-1870 (cf. infra, pp. 683-684). Celle de Marie supérieure remontait aux origines et avait connu un développement très marqué dans les différentes branches de la Société (cf. Acta S. M., t. 6, pp. 587-588).

4 D'après ces trois lignes, le P. Colin semble avoir déclaré que, durant son vicariat à Cerdon, il s'était occupé du projet de Société, mais sans en parler sinon à son directeur et à ses supérieurs, ceci à la fois par réserve 
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les choses 1. Je n'ai reçu l'impulsion d'aucune créature 2. [3] Soumis au

S(aint) S(iège) 3 - 1822 au s(ouverain) pontife 4. Dans un intérêt

Grégoire XVI 5 --- cardinal B. préfet de la Congrégation des Réguliers 6. 

10 
[4] Modèle maison de Nazareth. Ne voir que Dieu 7. Innovations. 

Compagnie de Jésus. Chapitre ne change rien 8. [5] Commission sou-

​mettant au P. Jantin - présentées au t(rès) r(évérend) père général 9.

----------------------------------------------- 

naturelle et peur de faire œuvre trop personnelle. On a là quelque chose qui rappelle de près la lettre du 10 novembre 1824, dans laquelle l'abbé Colin écrivait précisément à Mgr de Pins, administrateur de Lyon, qu'il n'avait pleinement mis au courant que M. Cholleton et Mgr Devie, en at​tendant de pouvoir à lui aussi parler ouvertement de la Société (cf. doc. 117, §§ 2-3). Cette politique du secret suivie à la cure de Cerdon avait été éga​lement attestée par Pierre Colin en 1849 (cf. doc. 689, §§ 4-5). Ces données du P. Colin seront, dans le procès-verbal, l'objet d'une élaboration destinée à influencer par la suite l'historiographie des origines et qu'on discu​tera alors comme elle le mérite (cf. doc. 842, lignes 73-80, et notes à cet endroit).

1 Le P. Colin avait déjà désigné quelques mois plus tôt sous le nom de cancans les bruits répandus sur les origines de la Société (cf. Colin-David, 28 janvier 1870, citée supra, p. 171).

2 S'agissant, d'après le contexte, du vicariat à Cerdon, l'impulsion en question est celle qui a poussé l'abbé Colin à écrire la règle.

3 Entendez : J'ai tout soumis au Saint-Siège. Les étapes de cette com​munication vont être immédiatement évoquées. Sur cette idée de tout sou​mettre à Rome, cf. doc. 819, § 144 a.

4 Dès la lettre du 25 janvier 1822, le vicaire de Cerdon avait promis à Pie VII une ouverture de coeur complète sur la question de l'origine des constitutions (cf. doc. 69, § 4). On se souvient qu'en 1869 le P. Colin s'était expliqué à plusieurs reprises sur le sens de cette phrase (cf. doc. 819, § 40 et additions).

5 Le mot intérêt est clairement écrit. Il se pourrait qu'il représente un lapsus pour entretien Mais il est plus probable que le P. Colin avait déclaré avoir cherché à faire une ouverture de coeur à Grégoire XVI dans son propre intérêt, c'est-à-dire, comme il l'écrira huit jours plus tard au P. Jeantin, pour sa « sûreté personnelle " (cf. doc. 844, § 6).

6 Sans aucun doute il s'agit ici de l'ouverture de coeur que Jean-Claude Colin fit au cardinal Odescalchi, préfet de la S. C. des Evêques et Réguliers, faute d'avoir pu la faire à Grégoire XVI (cf. docc. 819, § 40 b et c; 844, § 6; 848, § 5). Le P. Gautheron aura sans doute compris cardinal Bescalchi.

7 Cf. doc. 839, § 38. Nazareth est un modèle en ce sens qu'il nous invite à tout voir du point de vue de Dieu, comme Jésus, Marie et Joseph, préoc​cupés de la seule volonté du Père.

8 Le sens de ces mots est explicité en doc. 842, lignes 97-107. 

9 Cf. doc. 842, § 16.
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Liberté de parler contre les uns et les autres regrettable 1. Résidence 

à Ste Foy - Pilata 2. [6] Esprit de Nazareth 3. Non proprio motu 4. 

15 
Succès preuve[?] de mission 5. Commencement où connu les obli​-

gations 6. Parler avec Marie, abnégation, défiance 7. Bénédiction 

rien sans vous 8 [?].


[7] Importance du chapitre. Constitutions lois fondam(entales) 9. 

Mission ré(unis) au nom de Dieu et de la Société, pour affermir, édifier; 

20 
esprit de paix et d'union 10. [8] Effroi à la pensée d'autres sociétés. 

Qu'il ne nous arrive q(uel)q(ue chose) de semblable. Général et fonda-

​teur; omne regnum divisum desolabitur. Non divisio 11. Ne rien négliger 

de possible à « Honora patrem tuum ut sis longaevus super terram 12 


[9] Nécessité impérieuse de s'occuper des constitutions 13, avec 

25 
bonne foi, dans un but de zèle 14. Acceptation de la règle du t(rès) 

----------------------------------------------- 

1 Le procès-verbal ne contiendra rien à ce sujet. Peut-être le P. Colin faisait-il là allusion aux faits dont il avait été question en séance immédia​tement avant son discours (cf. doc. 842, § 8) ou à des critiques qui auraient trop facilement eu cours avant le chapitre.

2 Il semble que, lors de la seconde session du chapitre de 1866, tenue à Sainte-Foy, certains pères redescendaient chaque soir à Lyon, sans doute pour coucher à Puylata (cf. actes du chapitre de 1866, procès-verbal des séances, p. 51). Peut-être en était-il de même en 1870. Le P. Colin pourrait avoir regretté cette dualité de résidences, qui rendait plus difficile le secret et alimentait controverses et divisions. Mais on est là en pleine conjecture.

3 L'esprit de Nazareth était peut-être évoqué là pour inviter à la charité, en relation avec ce qui précède.

4 Le P. Colin, qui vient déjà de se répéter en ce qui concerne Nazareth, revient ici à son idée initiale (cf. supra, § 1).

5 Cette phrase reste de lecture difficile. Dans la mesure où le P. Gau​theron a bien eu l'intention d'écrire preuve, on se trouve devant une idée souvent exprimée par le P. Colin, à savoir que la seule preuve d'une inter​vention surnaturelle aux origines et de sa mission de fondateur réside dans le fait que la Société a réussi malgré l'insuffisance des moyens mis en oeuvre (cf. docc. 812, lignes 10-12; 839, § 1 a; 846, § 12; voir aussi doc. 819, § 144, où l'expression preuve de sa mission se trouve en toutes lettres).

6 Le procès-verbal développera ce point (cf. doc. 842, lignes 87-92). 

7 Recommandation spirituelle non reprise dans le procès-verbal 

8 Cf. doc. 842, lignes 122-123.

9 Ibid., § 19. C'est le début de l'allocution du P. Favre. 

10 Cf. doc. 842, lignes 130-132.

11 Ibid., lignes 133-136. 

12 Ibid., ligne 143.

13 Ibid., lignes 136-138.

14 Cette protestation du P. Favre sur sa pureté d'intention ne sera pas insérée dans le procès-verbal
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[révérend] p(ère) fond(ateur) 1. Ne pas attrister l'Eglise. Bonne réputa-

​tion d'union 2. Remplir mission en esprit de foi et de piété - prière 3

- Pacificus introitus 4
- SS. PP. 5 in commotione 6 efformata 

conscientia 7. Esprit de Dieu non dans le trouble. Paix intérieure. ;

30 
Réunions particulières t(rès) dangereuses 8. Chercher à vivre dans 

l'unité avec le fond(ateur). Secret.

842

5 août 1870. - PROCÈS-VERBAL de la première séance du chapitre. Edition critique d'après les documents indiqués ci-dessous.

Ainsi qu'on a eu l'occasion de le dire plus haut 9, on dispose, con​cernant la première séance du chapitre général de 1870, de trois documents distincts : les notes du P. Gautheron éditées en doc. 841, la rédaction provisoire d'une partie de ces notes par le même P. Gautheron 10 et le procès-verbal définitif transcrit dans le registre ad hoc par le P. David". Comme ce procès-verbal fut lu au début de la séance de l'après-midi, 

----------------------------------------------- 

1 Cf. doc. 842, lignes 138-139.

2 Ibid., lignes 140-142. 

3 Ibid., lignes 143-144.

4 Allusion faite de mémoire à la formule biblique paci ficus ingressus, qui sert à indiquer les dispositions bienveillantes d'un visiteur (cf. 1 Reg. 16, 4; 3 Reg. 2, 13). Le P. Favre avait sans doute voulu assurer les capitulants que le P. Fondateur ne venait pas pour condamner mais se présentait avec des intentions pacifiques. Le procès-verbal ne retiendra pas ce trait et ré​sumera toute la suite en une ligne assez terne (cf. doc. 842, lignes 144-145).

5 Il serait évidemment bien difficile de déterminer à quel enseignement des S(aints) P (ères) ou des S(ouverains) P(ontifes) le P. Favre avait fait allu​sion, et on ne peut même pas exclure que le sens de ces initiales soit tout autre.

6 Il semble presque certain que le P. Favre s'était référé à la sentence biblique chère aux auteurs spirituels : Non in commotione Dominus (cf. 3 Reg. 19, 11). Le fait que le P. Gautheron notera peu après un équivalent français de cette phrase indique seulement sans doute que le P. Favre avait fait sur le sujet un petit développement.

7 Les capitulants auront à se prononcer en conscience, après s'être formé leur jugement en dehors de toute ambiance de trouble et de passion. La suite de l'allocution va insister sur ce dernier point.

8 Par là le P. Favre semble avoir appuyé ce que le P. Fondateur avait dit contre les critiques entre confrères. Il n'est pas douteux que des réunions particulières étaient faciles et même presque inévitables dans la mesure où les capitulants habitaient deux maisons différentes.

9 Cf. supra, p. 600. 

10 APM 322.151.

11 APM 322.152, pp. 4-7.
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avant l'élection des secrétaires définitifs, il ne peut avoir été rédigé que par les secrétaires provisoires, en l'espèce les PP. Jacquet et Gautheron (cf. infra, § 9) 1. La division du travail entre eux semble avoir été assez simple. Alors que le P. Gautheron se chargeait de prendre des notes durant les deux allocutions et en ébauchait la rédaction, le P. Jacquet, rompu en tant que secrétaire général à la rédaction des comptes rendus de séances, se réserva la composition du procès-verbal comme tel, uti​lisant pour l'allocution du P. Colin le texte établi par le P. Gautheron, non sans y opérer plusieurs retouches. Fit-il ces dernières de mémoire ou avait-il lui-même pris des notes? On ne peut le dire, mais en toute hy​pothèse l'écho de la parole du fondateur était encore trop proche pour qu'on puisse craindre une altération substantielle.

Pour toute la partie qui n'existe que dans le procès-verbal (§§ 1-9 et 16-20), on s'est borné à reproduire ce dernier. Pour l'allocution du P. Colin (§§ 10-15), on a disposé, au contraire, en synopse l'état dernier de la rédaction du P. Gautheron (colonne de gauche) et le texte du procès​verbal (colonne de droite). L'apparat porte uniquement sur la rédaction Gautheron, dont il indique l'état premier et les corrections successives.

 Première session

Séance préparatoire

5 août, 9 heures du matin


[1] Après la messe du St Esprit, célébrée par le T.R.P. général, 

5 
les membres du chapitre se sont rendus dans la salle capitulaire et 

ont pris place dans l'ordre suivant: membres de droit: le T.R.P. Favre,

supérieur général; le T.R.P. Colin, fondateur; les RR. PP. Lagniet, 

Epalle, Vitte, Chapel, assistants; le R.P. Depoix, provincial de Lyon, 

et Choizin, provincial de Paris. Le R.P. Maîtrepierre, ministre spiri​-

10 
tuel, Gallion, économe général; Jacquet, secrétaire général; Yardin,

procureur des missions.


[2] Membres députés, par ordre de profession: les RR. PP. Girard, 

Poupinel, Dussurget, Dominget, Morcel, Raccurt, Germain, Martin 

(Antoine), Girin, Dauphin, Ducournau, Dardelet, Jeantin, Gay (Mar​-

15 
cellin), David (Georges), Nicolet, Leterrier, Foucherand, Gilles, Monfat,

Gautheron. Tous les pères répondent à l'appel, excepté les PP. 

Raccurt, Ducournau et Martin (Ant.), momentanément empêchés.


[3] Le T.R.P. général ouvre la séance par la récitation du Veni 

Creator, de l'Ave maris stella, suivie des invocations ordinaires.

20

[4] Ensuite, sur l'invitation du T.R.P. général, le secrétaire de 

----------------------------------------------- 

1 Ce sont néanmoins les secrétaires définitifs qui, comme de juste, signèrent ce procès-verbal après sa transcription dans le registre (cf. infra, § 20 in fine).
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la Société donne lecture de la lettre de convocation adressée à tous les


religieux de la Société en date du 5 juin de la présente année.


[5] On procède immédiatement à la vérification des pouvoirs. 


Le R.P. provincial de Lyon donne lecture du procès-verbal des élec​-

25    tions de cette province. Les membres élus sont les PP. Morcel, 


Poupinel, Jeantin, David (Georges), Martin (Antoine), Dussurget, 


Gilles, Dardelet, Gay (Marcellin), Girin, Dominget, Raccurt, Du​-


courneau, Gautheron.



[6] Ce procès verbal n'ayant donné lieu à aucune observation 

30    sérieuse, les élections de la province de Lyon ont été confirmées à


l'unanimité par le chapitre.


[7] Le R.P. provincial de Paris est invité à son tour à donner 


lecture du procès-verbal des élections de sa province. Ce procès​-


verbal ayant été adressé au T.R.P. général, qui a oublié de l'ap-

35   porter, cette lecture est différée jusqu'à la prochaine séance. Néan-


moins le nombre des capitulants dont les pouvoirs sont validés dans 


la province de Lyon, joint à celui des membres de droit, formant la 


grande majorité de l'assemblée, le T.R.P. général, avec l'agrément 


des membres, déclare le chapitre ouvert.

40
[8] Un membre du chapitre exprime le regret que les noms des 


membres élus avec le nombre de voix que chacun a obtenu ait été 


rendu public dans certaines maisons peu de jours après les élections. 


Bien qu'aux termes de la circulaire qui convoque le chapitre le secret 


sur ce point ne fût pas obligatoire, on regrette ces communications. 

45
[9] Les élections n'étant pas toutes vérifiées, le chapitre ne 


peut procéder régulièrement à l'élection de ses officiers. Sur la pro​-


position du T.R.P. général et avec l'assentiment des membres du 


chapitre, le P. Gautheron est adjoint au P. Jacquet comme secrétaire


provisoire, en attendant l'élection du secrétaire définitif.

50
Après cela le T.R. père 

  

 prie le T.R.P. f (on​-

dateur) de vouloir bien prendre 

la parole. Ce vénéré père nous

adresse quelques paroles que nous

55 
avons tous écoutées avec le plus 


vif intérêt et la plus religieuse 


   attention.


[10]

Le T.R.P. su-

​périeur général prie le T.R.P. fon​dateur de vouloir bien prendre 

 la parole. Ce vénéré père nous

 adresse quelques mots que nous

 avons tous écoutés avec le plus 

 vif intérêt et la plus religieuse

 attention.

----------

51 prie pr invite
54 paroles pr + pleines d'onction
57 attention. pr + Le T.R. père f

----------
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       es questions que vous 

avez à examiner, nous a-t-il dit 

60   en substance, sont très-graves. 

L'avenir de la Société en dépend 1.

Cette Société a pour vraie fon-

​d(atrice) la t(rès ) s(aint)e Vierge; 

C'est elle qui en
         est 

65    la 1e
          supérieure; vous me

d(onne)z le titre de fond(ateur). 

Je vous laisse dire 2. Je n'ai rien

fait de moi-même, j'ai obéi à une

impulsion, mais non à celle d'un

70    homme. Croyez-vous que je me

serais mis en avant proprio motu

p(ou)r faire une règle. J'aurais 

agi en insensé 3.       Pendant neuf 

ans de vicariat à Cerdon, je me 

75    suis occupé de cette Société; je

n'ai communiqué mes pensées

qu'à Mgr Devie et plus tard à 

M. Cholleton 4. 


[11] Les questions que vous 

avez à examiner, nous a-t-il dit 

en substance, sont très-graves;

l'avenir de la Société en dépend.

Cette Société a pour vrai fon-

​dateur la très-sainte Vierge. 

C'est elle qui en a toujours été la

première supérieure. Vous me 

donnez le titre de fondateur; 

je             laisse dire. Je n'ai rien 

fait de moi-même; j'ai obéi à une

impulsion, mais non à celle d'un

homme. Croyez-vous que je me

serais mis en avant proprio motu
pour faire une règle?
J'aurais 

agi en insensé. [12] Pendant neuf

ans de vicariat à Cerdon, je me

suis occupé de la Société. Je 

n'ai communiqué mes pensées qu'à Mgr Devie,
 
au

P. Cholleton, alors grand vicaire 

de Lyon, et plus tard au cardi​-

----------

61 en dépend pr dépend de
65 supérieure pr + et le; + quant à moi
67 dire pr + mais
69-70 non -- homme pr aucun homme ne m'a
70 Croyez-vous pr P 74-75 je me suis occupé biffé
77 Devie pr + aux admini
77-78 à M. pr au p.

----------

----------------------------------------------- 

1 Les notes du P. Gautheron commençaient par une allusion au thème de la famille dont on ne trouve plus trace ici, alors que l'avertissement sur la gravité des questions traitées n'a pas d'équivalent dans les notes.

2 Sur les protestations du P. Colin à l'égard de ce titre aux différentes époques de sa vie, cf. docc. 585, § 1; 634; 752, § 43; 819, § 167.

3 Ce développement de doc. 841, lignes 2-3, qui utilise sans doute aussi ligne 14, semble bien rendre la vraie pensée du P. Colin (cf. doc. 812, § 3). 

4 Rien dans cette rédaction du P. Gautheron ne laisse entendre que le vicaire de Cerdon aurait fait confidence à Mgr Devie et à M. Cholleton du secret de l'origine des constitutions. On remarquera (cf. apparat) qu'après hésitation le rédacteur a supprimé la mention de l'administration de Lyon. Celle-ci devait paraître peu claire à ce jeune prêtre, qui, né à Saint-Claude en 1837, ignorait sans doute la situation particulière qui avait été celle du diocèse de Lyon de 1815 à 1840. La même ignorance de l'histoire des ori​gines explique seule, sans doute, que les communications à M. Cholleton aient été placées après celles à Mgr Devie, l'ordre des noms donnés par le
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80

            Je craignais tou-


​jours d'attirer l'attention et aussi


d'apporter à cette œuvre mon pro​

pre esprit.
Il y a eu des can​cans qui auraient pu diviser les 

85 
esprits. Je déclare que la 1e

idée
                    ne m'est venue 

d'aucun homme. Elle n'a pas

nal Odescalchil. Je redoutais sur​tout d'attirer l'attention et

d'apporter à cette œuvre mon pro-

​pre esprit. [13] Il y a eu des can-

​cans capables de
diviser les

esprits. Je déclare que la première

idée de la Société n'est venue 

d'aucun homme 2. Elle n'a pas

----------

81 l'attention pr + du public
 85 la le idée pr je n'ai reçu
87-88 n'a pas -- sémi​naire pr n'a commencé à exister que

----------

----------------------------------------------- 

P. Colin ayant été interprété à tort comme chronologique. Le P. Jacquet supprimera dans le procès-verbal définitif cette précision erronée et croira devoir préciser que celui qui était connu des confrères comme le P. Chol​leton n'était pas encore mariste au moment où Jean-Claude Colin lui com​muniquait ses idées. Tel est du moins, croyons-nous, le sens de la précision alors grand vicaire de Lyon. Dans la mesure où le P. Jacquet aurait voulu, au contraire, par là indiquer que la communication à M. Cholleton n'avait pas eu lieu entre 1816 et 1824, alors que ce dernier était simple directeur de séminaire, on pourrait se demander si telle était bien la pensée du P. Colin.

1 Alors que le P. Gautheron avait laissé de côté dans sa rédaction tout le § 3 de ses notes, à savoir tout ce qui concernait les communications à Pie VII, Grégoire XVI et au cardinal Odescalchi, le P. Jacquet introduit ici ce dernier personnage, qui se trouve ainsi mis sur le même plan que Mgr Devie et M. Cholleton pour ce qui est des communications reçues du P. Colin. Quelques jours plus tard, le P. David, se référant manifestement à cette allocution du P. Colin, citera lui aussi ensemble ces trois personnes mais, au lieu de parler un peu vaguement de communication de " pensées » con​cernant les constitutions, indiquera clairement que tous les trois avaient reçu une ouverture de coeur sur les faveurs surnaturelles ayant accompagné la rédaction des règles (cf. doc. 843, § 3). On aura l'occasion, dans le com​mentaire de ce passage, de s'interroger sur la valeur d'une interprétation que reprendra plus tard le P. Jeantin mais qui paraît avoir durci la pensée du P. Colin. Il suffira ici d'avoir relevé que le procès-verbal, pas plus que la rédaction du P. Gautheron, ne dit que Mgr Devie et M. Cholleton aient reçu confidence de faveurs surnaturelles.

2 Les notes du P. Gautheron pour ce passage semblaient, on l'a dit, se référer à l'impulsion reçue par le vicaire de Cerdon pour la rédaction des règles. Son brouillon de rédaction remplace impulsion par première idée, mais il semble bien s'agir toujours de ce qui a poussé Jean-Claude Colin à se mettre en avant: dans ce qu'il a fait, le vicaire n'a pas été poussé par la créature mais par Dieu. En remplaçant ne m'est venue par n'est venue, le P. Jacquet a. changé le sens de la phrase, laquelle revenait désormais à exclure

609

Doc. 842
                                                                          5 août 1870

commencé au
séminaire. 

                          Nous n'étions pas 

90 
libres: elle
a commencé
le

jour où nous avons
pris des engagements 1. C'était de mon

devoir de vous donner les idées

premières,
                      qui 

95 
ne sont pas de moi 2.

               Tenez-vous en garde 

contre l'esprit d'innovation.

100

St Ignace n'avait pas publié de

règle de son vivant. Après sa mort

on en trouva d(ou)z(e) ex(em-

​plaires). Le chap[i]tre accepta


commencé au grand séminaire 

de Lyon; alors nous n'étions pas 

libres. Elle n'a commencé que le 

jour où l'on a pu prendre des

engagements. [14] C'était de mon

devoir de vous donner les pre-

​mières idées de la Société,
qui 

ne sont pas de moi; je vous les

laisse, mais je ne vous les impose

pas 3. - Mais tenez-vous en garde

contre l'esprit d'innovation. Une

fois entré dans la voie des chan-

​gements, on ne s'arrête plus. – 

St Ignace n'avait pas publié
de

règle de son vivant. Après sa mort

on en trouva 12
         exem​-

plaires. Le chapitre accepta, 

----------

90-91 le jour - avons pr où ceux qui
91 avons pr + contra
98 l'esprit pr les idées I d'innovation pr + on ne; + qui porterait chacun à faire; + Ap 102 Après pr A 103 en supra lineam
----------

----------------------------------------------- 

que la première idée de la Société soit venue de l'abbé Courveille, ou, du moins, devait spontanément être comprise ainsi par un lecteur au courant de la controverse.

1 Le P. Gautheron développe ici une donnée venue plus tard dans l'al​locution du P. Colin (cf. doc. 841, ligne 15). Les séminaristes de Lyon n'étaient pas en mesure de prendre un engagement conscient et libre. Plus tard seu​lement, lorsque la séparation des diocèses a permis la naissance de com​inunautés à Belley et à Lyon, on a pu voir ce que cela représentait concrè​tement que de préférer la vie mariste à celle du clergé séculier. Ce sont ceux qui à ce moment-là se sont engagés réellement qui ont commencé la Société, les autres ayant déjà abandonné leurs rêves de séminaire et leurs promesses. Par là, le P. Colin défend l'affirmation de sa lettre du 6 mai sui​vant laquelle la Société n'avait commencé, à proprement parler, qu'en 1824 (cf. doc. 827, § 11).

2 Les notes Gautheron ne contenaient rien d'équivalent à cette phrase, tuais on ne peut guère douter que le P. Colin l'ait effectivement prononcée, car elle correspond à de nombreuses autres déclarations des mois précédents (cf. docc. 819, §§ 41 et 142; 831, § 3; 839, § 14, etc.).

3 Là non plus on ne peut sérieusement douter que le P. Colin ait bien prononcé cette phrase, qui fait écho à plusieurs affirmations semblables du fondateur tant avant qu'après l'impression de ses constitutions (cf. supra, pp. 168, note 8; 173, note 9).
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105 
sans aucun changement celui 

[qu'il crut] être l'expression der-

​nière de la pensée du fond(ateur)1.


Nous devons tous n'avoir 

que l'esprit
de la maison

110 
de Nazareth, qui doit nous servir de modèle 2.

sans y faire de changements, celui qu'il crut être l'expression la plus fidèle de la pensée du fondateur.

           [15] Vous devez tous n'avoir 

qu'un esprit, celui de la maison 

de Nazareth ».


[16] Le T.R.P. fondateur annonce qu'il ne pourra pas recevoir 

directement les observations des membres du chapitre à cause de 

son âge et de ses infirmités. Il nous recommande de nommer des 

115 
commissaires pour l'examen de la règle. C'est à eux que les capi-

​tulans feront leurs observations, que le P. Jeantin sera chargé de 

transmettre au T.R.P. fondateur, après s'être entendu avec le T.R.P. 

général. Les réponses du T.R.P. fondateur, s'il y a lieu, seront rap​-

portées au chapitre par le même P. Jeantin.

120

[17] Le T.R.P. fondateur, avant de se retirer, a bien voulu ac​-

quiescer à la demande du T.R.P. général, qui le supplie de bénir le

chapitre. « O Marie, s'est-il écrié, les larmes aux yeux, vous savez 

que je n'ai rien fait sans vous 3! Vierge sainte, bénissez-les tous! » 


[18] Après le départ du T.R.P. fondateur, le T.R.P. général a 

125 
pris la parole à son tour.


[19] «Pendant que l'Eglise tient ses assises solemnelles », nous 

a-t-il, dit, « la Société tient aussi les siennes. Jamais chapitre ne fut 

plus important. Les constitutions dont nous avons à nous occuper 

sont les bases de l'institut 4.

----------
107 de la pensée pr des idées
104 de la maison supra lineam
----------

----------------------------------------------- 

1 Le P. Colin avait déjà porté la même affirmation en termes équi​valents lors du chapitre de 1866 (cf. procès-verbal des séances, p. 21). Il est exact. que la première congrégation générale des jésuites, tenue en 1558, eut en main plusieurs exemplaires des constitutions de saint Ignace et se préoccupa de faire établir un texte officiel (cf. Decreta congregationum generalium Societatis Jesu, tit. 3 et 5, ed. Avenion. 1830, pp. 49-56 et 62-63). Le P. Colin avait sans doute parcouru ces décrets du temps où il travaillait lui​même à ses règles. En tout cas, sa mémoire avait quelque peu embelli les cho​ses, car on ne voit pas d'où peut venir le chiffre de douze exemplaires, et le cha​pitre fut loin d'accepter " sans aucun changement» l'un des textes qu'il utilisa. 

2 Fusion des données notées en doc. 841, lignes 10 et 14.

3 On rapprochera cette exclamation d'une autre assez semblable que le P. Colin avait laissé échapper quinze jours plus tôt devant ses secrétaires (cf. doc. 839, § 21).

4 Cf. doc. 841, ligne 18.
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130

[20] «Nous sommes réunis non pour diviser mais pour unir, non 

pour ébranler mais pour affermir, non pour détruire mais pour édifier. 

Nous devons apporter dans ces assemblées mn esprit de paix et d'union 1. 

Ne donnons pas le triste exemple de quelques sociétés nouvelles où 

le général et le fondateur ne sont pas unis et ont eu chacun leurs 

135 
partisans. Quant à moi, j'aimerais mieux mourir que de me trouver 

dans une semblable division 2. Des circonstances particulières qui étaient 

regardées comme une nécessité impérieuse m'ont déterminé à publier 

les règles que vous connaissez 3. Le T.R.P. fondateur nous donne son

travail. Je l'accepte toto corde 4. Au chapitre il appartient de faire les 

140 
observations qu'il croira convenables devant Dieu 5; mais ayons à 

coeur de conserver la bonne réputation de la Société, dont on admire 

l'union 6, et ne nous séparons pas de notre vénéré père, au contraire. 

Honora patrem tuum ut sis longœvus super terram 7. Accomplissons 

notre mission dans un esprit de foi, de prière 8,
de paix et de 

145 
discrétion 9.



Jacquet, S. 1V1., s(ecrétai)re; G(eorges) David, secr(étaire) 


adjoint; C(laude) Nicolet, sec(rétaire) adjoint.

843

c. 10-20 août 1870. - ÉTUDE DU P. DAVID sur l'assistance surna​turelle accordée au P. Colin pour l'œuvre des constitutions: déclarations du P. Fondateur, leur crédibilité, conséquences pour le chapitre. D'après l'autographe décrit ci-dessous, APM 322.183. 

Le texte qu'on lira ci-dessous figure sur deux feuilles de papier très ordinaire pliées chacune en deux feuillets de 285 x 190 mm. et formant huit pages. Chaque page est divisée en deux dans le sens de 

----------------------------------------------- 

1 Cf. doc. 841, lignes 19-20.

2 Ibid., lignes 20-22. 

3 Ibid., ligne 24.

4 Ibid., lignes 25-26.

5 Peut-être a-t-on là l'équivalent du efformata conscientia de doc. 841, ligne 29.

6 Cf. doc. 841, lignes 26-27.

7 Ibid., lignes 22-23. Visiblement l'auteur du procès-verbal reconstruit assez librement l'allocution du P. Favre.

8 Cf. doc. 841, ligne 27. 

9 Ibid., lignes 29-31.
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la hauteur par une légère pliure, et la partie de droite des six premières pages ainsi que le haut de la septième sont remplis de l'écriture du P. David, ici particulièrement fine. La large marge laissée à gauche n'a pas été utilisée et le texte ne porte ni date ni signature. Malgré ces la​cunes, aucun doute ne peut subsister ni sur l'auteur de ces notes ni même, à quelques jours près, sur la date de leur rédaction.

Que ce texte ne soit pas, tout d'abord, une simple copie faite par le P. David d'une étude rédigée par un autre (v.g. le P. Jeantin), cela ressort clairement des diverses ratures du manuscrit, qui sont celles d'un auteur, non d'un copiste. Par ailleurs, le style même et la manière de raisonner sont bien ceux du P. David et non du dialecticien plus incisif qu'était le P. Jeantin. Pour ce qui est de la date, on remarquera d'abord que le P. David écrit après le 5 août 1870, jour de la première séance du chapitre (cf. infra, § 13), et avant le 25 août, puisque la question de l'adoption de principe des constitutions du P. Colin, votée à l'unani​mité ce jour-là, est encore considérée par lui comme pendante (cf. infra, § 18). Il est même possible de restreindre encore davantage l'espace de temps dans lequel la rédaction de cette petite étude a dû trouver place. C'est ainsi qu'après le 20 août la composition d'un tel texte, ou à tout le moins de sa troisième partie, eût été inutile, l'attitude adoptée par la commission des constitutions faisant apparaître comme d'ores et déjà acquise l'adoption de la règle du P. Colin. Par ailleurs - et on touche là de plus près à la substance du texte lui-même -, le P. David fait état dans cette étude de déclarations du P. Colin non consignées jusque là qui viennent s'ajouter à celles que le P. Jeantin avait déjà notées en docc. 819 et 839. Comme il s'agit de phrases importantes, on ne peut supposer que le P. Jeantin aura omis par distraction de les noter. On est donc en présence de déclarations que le P. David seul aura entendues. Or, si le P. David, de mars 1867 à avril 1870, a souvent eu l'occasion de se trouver avec le P. Colin en l'absence du P. Jeantin 1, dans les deux mois qui précédèrent le chapitre, ce fut au contraire le P. Jeantin qui vit seul le P. Fondateur à la mi-juin, puis du 19 au 21 juillet 2. Par contre, on l'a dit, le P. David eut l'occasion de passer à nouveau trois jours dans la compagnie du P. Colin après le début du chapitre, entre le 8 et le 10 août 3. Dans ces conditions, vu que les déclarations non consignées par ailleurs sont présentées comme faites « dernièrement » (cf. infra, §§ 6 et 7-8) ou «tout récemment » (cf. infra, § 12), alors que les autres sont rapportées sans indication de temps, on peut considérer comme moralement certain que le P. David les aura recueillies lors de son séjour à la Neylière avec le P. Colin du 8 au 10 août. En même temps qu'à une recherche de documents utiles, le fidèle secrétaire se sera livré à une dernière campagne d'interrogation pour amener le fondateur 

----------------------------------------------- 

1 Cf. supra, pp. 153, note 5; 176-178.

2 Cf. supra, p. 178.

3 Cf. supra, pp. 591-592.
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à préciser la nature de l'inspiration reçue, et ce sont ces réponses toutes récentes qu'il aura consignées dans son étude.

En un sens, le fait même de ces réponses de dernière heure, plus précises que les précédentes, constitue la meilleure motivation possible du travail du P. David. Ce travail, en effet, ne représente pas, à propre​ment parler, une étude historique comme les notes commencées par le P. Jeantin le 29 mai 1870 1, puisqu'il est orienté vers des conséquences immédiates pour le chapitre. Toutefois, ce texte n'est pas non plus un postulatum en forme présenté au chapitre, car le P. Vitte ne le mention​nera pas parmi les autres postulata généraux concernant la question des règles (cf. doc. 845, §§ 60-64). On a là une étude de caractère privé destinée à faire le point sur une des questions qui pouvaient intéresser la commission des constitutions. On verrait bien que le P. Jeantin l'ait demandée à son ami après que celui-ci eut réussi à faire parler à nouveau le P. Colin sur cette question des faveurs surnaturelles. Plus tard, le biographe du P. Colin utilisera largement ce texte dans le premier tome de son ouvrage (cf. JEANTIN, t. 1, pp. 68-71).

L'unité de ce petit travail imposait de l'éditer en entier, mais seule, évidemment, la partie rapportant les déclarations du P. Fondateur avait à être commentée ici. Quant à l'apparat, il se borne à indiquer l'état primitif du manuscrit dans les rares passages susceptibles de mieux illustrer la marche de la pensée du P. David.

J. M. J.

De l'assistance surnaturelle accordée au T. R. P. Fondateur pour 


l'œuvre de nos constitutions.

§1

5

                   Ce qu'affirme là dessus le T. R. P.


[1] Dans ces derniers temps le T. R. P. Fondateur s'est expliqué 

là dessus en termes très-explicites et à plusieurs reprises différentes. 


[2] Interrogé sur le sens de cette phrase contenue dans sa lettre 

à Pie VII: «Nous nous réservons de dire de vive voix à Votre Sain-

10 
teté comment nous avons eu nos règles », il a répondu: J'ai voulu 

dire que nous n'avions pas nos règles humano modo. - Il y avait 

quelque chose de surnaturel que je voulais soumettre à qui de droit 2. 

----------

9 Pie VII pr + il a rép

----------

----------------------------------------------- 

1 Sur ces notes, cf. supra, pp. 453-454. 

2 Cf. doc. 819, § 40 et addition c.
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[3] Il a déclaré qu'il n'avait ouvert son coeur là dessus qu'au 

P. Cholleton, à Mgr Devie et au cardinal Odeschalchi, préfet de la 

15 
Congrégation des Evêques et Réguliers 1. Evidemment, s'il ne croyait 

avoir reçu qu'une assistance ordinaire et non miraculeuse, il n'aurait 

pas apporté tant de réserve dans ses communications.

----------

17 communications rev crayon + si l'on veut savoir ce que ces 3 personnages pensèrent

----------

----------------------------------------------- 

1 Qu'une ouverture de cœur sur les faveurs surnaturelles reçues lors de la rédaction des constitutions ait été faite au cardinal Odescalchi, le P. David l'avait appris de la bouche même du fondateur en septembre 1869 (cf. doc. 819, § 40 b, c), et le P. Colin devait revenir très explicitement sur ce point par la suite (cf. docc. 844, § 6; 848, § 5). Par contre, jamais le P. Colin n'avait dit avoir fait confidence de ces grâces à Mgr Devie ou à M. Cholleton. Le P. David s'appuie ici manifestement sur le fait que, dans son discours d'ouverture de la première séance, le P. Fondateur avait nommé tant Mgr Devie et M. Cholleton que le cardinal Odescalchi, mais la compa​raison des trois sources dont on dispose pour reconstituer ce discours n'in​vite guère à penser que le P. Colin les avait cités à la suite comme béné​ficiaires d'une même communication relative à des faveurs surnaturelles (cf. docc. 841, lignes 4-5 et 9; 842, lignes 77-80, et notes à ces endroits). Doc. 848, ligne 44, semble même exclure, au contraire, que le supposé «secret » des origines ait été confié à un autre qu'au cardinal Odescalchi, représentant direct du souverain pontife. On se gardera de prendre ce texte du P. David, peut-être influencé par le procès-verbal que ce dernier avait copié, comme une interprétation certaine de la pensée du fondateur. Le fait que le P. Jeantin ait plus tard repris cette interprétation en la durcissant en​core (cf. JEANTIN, t. 1, p. 73) n'est pas non plus, tant s'en faut, un argument en faveur de l'existence d'une ou plusieurs grâces précises dont le P. Colin aurait fait part à trois personnes bien déterminées. Très préoccupés par le fameux secret sur l'origine des règles, les secrétaires du P. Colin auront interprété à tort dans ce sens-là ce que le P. Colin avait dit de communica​tions faites à M. Cholleton, Mgr Devie et Mgr de Pins. Au contraire, quand il reviendra sur le sujet dans sa lettre au P. Jeantin du 13 août (cf. doc. 844, § 6), puis au début de la troisième session (cf. doc. 848, § 5), le P. Colin mentionnera toujours, ainsi qu'en doc. 819, § 40 et additions, le cardinal Odescalchi comme seul bénéficiaire de l'ouverture de cœur initialement prévue pour Pie VII puis Grégoire XVI. Autrement dit, en tant qu'interprète de ce que le P. Colin avait dit au début de la séance du 5 août, le P. David semble être allé un peu vite en besogne. Toutefois, sur la question de sa​voir ce que réellement ont su aux origines M. Cholleton, Mgr Devie et le cardinal Odescalchi, on peut se demander s'il y a lieu d'établir une nette ligne de démarcation entre le cas des deux premiers et celui du troisième. Il est peu probable que Jean-Claude Colin ait entièrement caché à son directeur les grâces particulières dont il avait bénéficié, et ce dernier semble effectivement avoir eu connaissance de faits de ce genre (cf. doc. 551,
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[4] Au reste, il a répété très-souvent et à plusieurs confrères, 

qui pourraient ici être appelés en témoignage, -- que la règle, quant 

20 
au fond des idées, n'était pas de lui, - qu'elle venait de la très sainte 

Vierge, - que le coeur de la sainte Vierge avait été son seul cahier, - 

qu'il n'était pas maître de la matière 1.


[5] Il a dit et répété mainte et mainte fois que jamais, vu son 

caractère et les tendances de son esprit, il n'aurait osé se mettre en 

25 
avant pour écrire une règle religieuse s'il ne s'était senti poussé et 

comme contraint par une impulsion supérieure 2. [p. 2]


[6] Dernièrement, on l'interrogeait sur la nature de cette inspi-

​ration. Est-elle semblable à celles que la grâce a coutume de donner 

à ceux qui font une oeuvre surnaturelle. Il a répondu: s'il n'y avait 

30 
que cela, croyez-vous que je me serais cru obligé d'en parler au pape 

et que j'en aurais fait confidence à un cardinal 3?

[7] Quelques jours après, le même confrère lui disait que cette 

inspiration serait peut-être considérée par plusieurs comme un secours

spécial mais ne renfermant rien de miraculeux 4. - Il a répondu: 

----------

30 pape pr + et d'en faire confi
31 et que pr et qu'en a

----------

----------------------------------------------- 

§ 7). Mgr Devie est celui qui a dû recevoir le moins de confidences intimes, les affirmations en ce sens de JEANTIN, t. 1, p. 236, constituant une pure supposition de l'auteur. Quant au cardinal Odescalchi, à qui Jean-Claude Colin a dû avouer quelque particularité réservée dans sa pensée au sou​verain pontife, il n'a bénéficié lui-même que d'une ouverture de coeur partielle (cf. doc. 844, § 6). Bref, dès que l'on renonce à postuler, comme le faisaient les PP. David et Jeantin, l'existence d'un secret bien défini et indivisible dont on a ou n'a pas connaissance, les textes du P. Colin ne s'opposent plus les uns aux autres. Ils trouvent même une interprétation beaucoup plus conforme à ce que dut être, au cours de la longue période considérée, l'attitude inévitablement nuancée de Jean-Claude Colin vis-à-vis de la communication des grâces de choix dont il s'était senti l'objet.

1 Cf. docc. 819, § 41; 831, § 3; 839, § 14. Voir aussi doc. 842, lignes 94-95. 

2  Cf. docc. 812, § 3; 819, § 142; 831, § 4; 840, ligne 520; 841, lignes 3 et 7. 

3 Déclaration non notée jusque là. Le mot dernièrement invite à songer au tout récent séjour du P. David à la Neylière, d'autant plus que le dia​logue rapporté ici ne figure pas dans les notes assez abondantes prises lors du précédent séjour des deux secrétaires à la fin de juillet (doc. 839). On remarquera qu'une fois de plus, à propos de la confidence faite de son ins​piration, le P. Colin n'avait mentionné ni Mgr Devie ni M. Cholleton, mais le seul cardinal Odescalchi.

4 Dans le mémoire intitulé Quelques considérations sur le parti à prendre par rapport à l'achèvement de la règle (APM 321.604, p. 4), le P. Girin avait noté en 1866: « Le docte Suarez, dans son traité sur la Compagnie de Jésus,
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35 
L'inspiration dont vous parlez ne sort pas du cours ordinaire de la

Providence. Mais il y en a une qui tient du miracle. L'une et l'autre 

sont intervenues dans l'affaire des règles. Mais il y a eu une assistance

supérieure et miraculeuse pour le fond des idées et même pour cer-

​taines phrases 1.

40

[8] Un peu après, il disait au même confrère, toujours en parlant 

des règles: Ah! si l'on savait comment les choses se sont faites! – 

Précisément, mon T. R. P., on aurait besoin de le savoir et c'est à 

vous de nous l'apprendre. - Mais j'en ai dit assez pour ceux qui 

savent raisonner et réfléchir. Il n'est pas nécessaire que j'entre dans les 

45 
détails. Voyez la sainte Vierge. Elle a toujours vécu dans l'extraor​-

dinaire et cependant elle agissait comme les autres. Lorsqu'elle voit 

son époux dans la perplexité, elle ne lui apprend pas ce qui s'est 

passé en elle, mais elle attend que Dieu éclaire St Joseph. N'ai-je 

pas dit dans ma lettre imprimée que des circonstances auxquelles 

50 
nous étions loin de nous attendre nous déterminèrent, mon frère et 

moi moi, à écrire les bases d'une règle 2. N'est-ce pas assez clair.


[9] Interrogé sur la nature de ces circonstances imprévues, il a 

répondu: Nous étions loin de nous attendre, mon [p. 3] frère et moi, 

que la sainte Vierge nous ferait des faveurs si extraordinaires 3.

----------
40 confrère pr + Ah! si l'on savait comment 
44 réfléchir pr  + Voyez
54 ferait pr + tant de gràces!

-----------

----------------------------------------------- 

affirme expressément que, dans toutes les choses qui appartiennent à la subs​tance de cet institut (et parmi ces choses il compte la règle et les constitutions), St Ignace a été inspiré de l'Esprit saint, non d'une manière quelconque et comme il arrive ordinairement pour toute bonne oeuvre, mais extraordinairement et d'une manière tout-à fait spéciale» (Cf. SUAREZ, De religione Societatis Jesu I, 4, 13). Le P. David avait en son temps tiré la copie au net de ce mémoire, et on verrait bien que ce soit lui qui, avec ce passage en tête, ait interrogé le P. Colin. Voir aussi JEANTIN, t. 1, p. 62.

1 Cette déclaration, pas plus que celles des paragraphes précédents, ne figure dans les notes du P. Jeantin de juillet 1870 (doc. 839) et doit donc faire partie des données recueillies par le P. David à la Neylière après le 5 août. Parmi les phrases dont le P. Colin dit ici qu'elles ont fait l'objet d'une inspiration particulière, on peut compter certainement la formule Inconnu et caché dans le monde (cf. docc. 819, § 122; 839, § 47). Sur d'autres passages des règles à propos desquels le P. Colin a parlé d'inspiration, cf. docc. 82, § 2; 819, § 162.

2 Cf. doc. 827, § 6. Tout ce paragraphe est neuf, comme les précédents.

3 Réponse donnée au P. Jeantin lors de son séjour du mois de juin à la Neylière et déjà mentionnée dans la lettre du P. David au P. Mayet du 16 juillet 1870 (cf. supra, p. 416, note 1).
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55

[10] Pour expliquer son silence sur le détail de ces grâces, il 

a dit encore: Les femmes ont généralement fait connaître les faveurs

surnaturelles qu'elles ont reçues, parceque Dieu a coutume de les 

obliger à les découvrir. Il ne fait pas toujours cela pour les hommes 1.

[11] Plusieurs fois, parlant du frère Jean Marie, dont il se sert 

60 
pour écrire ses lettres 2, il disait: Ce pauvre frère me donne souvent 

bien de l'embarras: il écrit sans comprendre. Il est à mon égard 

ce que j'ai été pour la sainte Vierge en écrivant les règles. Je ne 

comprenais pas toujours, mais on me disait: Tu comprendras plus 

tard. Il y a en effet plusieurs points que je n'ai bien saisi qu'après 

65 
avoir long-temps prié et réfléchi. Et même, a-t-il ajouté, il en est 

que je n'ai compris que lors de mon dernier travail 3.


[12] Pour expliquer ceci, voici ce qu'il disait tout récemment 

à un confrère: La lumière d'en haut vous montre la chose si par​-

faite que, lorsque vous voulez l'exprimer, vous vous servez souvent 

70 
de termes qui ne tiennent pas assez compte de la faiblesse humaine. 

C'est ce qui m'est arrivé lorsque je composais mon premier manuscrit 4. 

J'ai dû le retoucher, en conservant toutefois le fonds des idées 5. – 

Et puis, vous saisissez la chose sans toujours voir la manière de 

l'appliquer. C'est ensuite la prière et la réflexion et le conseil qui 

75 
vous montrent la voie.

----------

56 Les pr + saintes
60 donne pr + bien
69 souvent pr + d'ex 71 lorsque pr lors de mon

----------

----------------------------------------------- 

1 Cf. doc. 839, § 2 b. 

2 Cf. supra, p. 150.

3 Cf. doc. 819, § 162.

4 Cette déclaration du P. Colin est assez proche de celle qu'on lit en doc. 839, § 25, et que le P. Jeantin rapportera en 1887 d'une manière qui la rend encore plus proche du présent texte (cf. supra, p. 525, note 3). Il est donc possible que le P. David ne fasse ici que reprendre à sa manière ce que le P. Colin avait dit le 22 juillet. Toutefois, vu que le P. David était remonté à la Neylière entre temps et avait interrogé à nouveau le P. Colin sur les faveurs surnaturelles, on croirait plus volontiers que ces phrases, dites «tout récemment» et plus développées, représentent une déclaration distincte et complémentaire de celle du 22 juillet. Quant au fond, on se souviendra qu'effectivement M. Boyer avait critiqué son angélisme (cf. docc. 819, § 46; 827, § 9). On peut se rendre compte du bien-fondé de ce jugement en lisant dans les Ant. textus, fasc. 1, pp. 19-22, le texte h, no​tamment le § 5, sur l'aveu en réunion du conseil des fautes internes de cupidité.

5 Cf. doc. 820, § 81.
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§ 2. Quelle foi peut-on ou doit-on ajouter à ces dires

du T. R. P. Fondateur.


[13] Les dires que nous venons de rapporter sont incontestables. 

Plusieurs confrères les ont entendus de leurs propres oreilles. Ils 

80 
ont été même réitérés dans des termes assez clairs par le [p. 4] T. R. P.

Fondateur à la première séance du chapitre 1. Enfin, il sera facile, 

quand on le voudra, de les vérifier en s'adressant au T. R. P. lui​-

même.


[14] Maintenant peut-on supposer que le T. R. P. veuille nous 

85 
tromper? Comment supposer une intention aussi abominable dans 

une matière excessivement grave, et cela de la part d'un prêtre recom-

​mandable par l'élévation de son esprit et de son caractère autant 

que par sa modestie et son amour pour la vie cachée? de la part 

d'un fondateur que Dieu a si visiblement béni jusqu'à présent et 

90 
qui, ayant déjà un pied dans la tombe, ne craint pas d'affirmer 

de pareilles choses.


[15] Peut-on davantage supposer que le T. R. P. a été le jouet 

d'une illusion? La chose ne répugne pas absolument, si l'on envisage 

tel ou tel point en particulier sur lequel s'élèveraient quelques doutes. 

95 
Mais oserait-on dire d'une manière générale: L'assistance miracu-

​leuse que le T. R. P. croit avoir reçue de Dieu pour écrire les règles 

et en vertu de laquelle il ne craint pas d'affirmer que la règle, envisagée 

dans son ensemble, dans le fonds des idées et ses principaux détails, 

n'est pas de lui niais vient de la très-sainte Vierge, cette assistance, 

100 
disons-nous, doit-elle être rejetée comme un effet tout naturel ou une

illusion du démon, ou bien sommes-nous autorisés à y croire?


[16] En vérité, quand on considère d'une part le caractère et 

les vertus du T. R. P. Fondateur, sa prudence, son esprit de foi, 

sa simplicité, son humilité, sa modestie, la maturité de sa conduite 

105 
et de ses démarches; d'autre part, lorsque l'on songe que ce sont

précisément ces communications surnaturelles qui ont présidé à la 

naissance de notre Société, puisque sans elles jamais le T. R. P. 

Fondateur ne se serait mis en avant, que l'établissement d'une nou-

​velle société religieuse est une oeuvre éminement providentielle et que 

110 
Dieu, à l'origine des ordres religieux, a coutume d'intervenir sur-

​naturellement, lorsqu'on pense en particulier à la manière dont

----------------------------------------------- 

1 Cf. docc. 841, §§ 1-6; 842, §§ 11-15.
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notre [p. 5] petite Société s'est établie, maintenue, développée, par 

les instruments les plus faibles, sans ressource humaine, parmi toutes 

les difficultés, quand on envisage attentivement toutes ces choses, 

115 
il est bien difficile de croire à une mystification et de ne pas dire au

contraire: Digitus Dei est hic. - Exiger que le T. R. P. Fondateur 

donne d'autres marques de sa mission et qu'il prouve par quelque 

signe la vérité de l'assistance miraculeuse à laquelle il attribue la 

confection des règles, ce serait se montrer bien difficile.

120

[17] Il est donc permis d'accorder une certaine confiance à la 

parole du T. R. P. Fondateur quand il croit devoir, dans l'intérêt 

de son oeuvre et pour l'avenir de la Société, nous faire de pareilles

déclarations. Je vais plus loin: je me demande s'il serait bien con-

​forme aux règles de la prudence chrétienne de n'en tenir aucun compte?

125

                                     § 3. Conséquences.

1. Pour la question de principe.


[18] Le T. R. P. Fondateur a été l'homme providentiellement 

suscité de Dieu non seulement pour fonder la Société d'une certaine 

manière, mais très-particulièrement pour nous donner la règle. C'est 

130 
donc à la règle donnée par lui, non à une autre règle que Dieu attache

cette grâce de fécondité, de paternité, qui la rendra fructueuse. 

Rejeter sa règle pour en adopter une autre et surtout une règle qu'il 

désavoue et réprouve, ce serait nous soustraire à l'ordre de la divine

Providence et nous condamner à périr.

135

[19] Et ceci ne doit pas s'entendre seulement du fonds des 

choses, mais encore de la manière de les exprimer. C'est la manière 

de rendre les idées qui fait ressortir l'esprit d'une règle. Ici, du reste, la forme touche de près au fonds. [p. 6]

2. Pour la question de détails.

140

[20] Sans doute, l'assistance accordée au T. R. P. Fondateur 

n'est pas une inspiration proprement dite, encore moins s'étend-t-elle 

à tous les plus petits détails et à chaque expression. Aussi le T. R. P. 

a-t-il plusieurs fois retouché son travail et provoqué des observations 

dont il a tenu compte assez souvent.

145

[21] Mais il est impossible de nier que nul n'est mieux à même 

que lui de prononcer jusqu'à quel point les changements qu'on lui 

propose conviennent à la Société telle qu'elle doit être selon les des-
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seins de Dieu. Une disposition peut être fort sage en elle-même 

mais ne pas s'harmoniser avec l'esprit et le caractère propre de la

150 
Société. Il me semble qu'il ne faut jamais perdre de vue ce principe 

- et comme c'est au T. R. P. Fondateur et non à un autre que Dieu 

a communiqué le type de la Société de Marie telle que sa Providence 

la veut, c'est également au T. R. P. Fondateur qu'il appartient sur​-

tout de se prononcer sur la valeur des observations qu'on pourrait 

155 
faire sur lc texte de sa règle.
,


[22] Ceci posé, parmi les observations que le chapitre soumettra 

au T. R. P.,


1° quelques unes seront volontiers approuvées par lui. Dès lors 

il fera siennes les modifications proposées -- et alors nulle difficulté. 

160

[23] 2° Pour quelques autres, il sera dans le doute et, ne sentant 

aucune préférence pour un parti plutôt que pour un autre, il laissera 

le chapitre juge. Et dans ce cas, s'il est nécessaire de prendre une 

décision, le chapitre pourra en sûreté s'arrêter à celle qui lui 

paraîtra la plus sage. [p. 7]

165

[24] 3° Enfin, il y en aura peut-être qu'il repoussera absolument 

comme opposées à des idées dont il ne croit pas pouvoir faire le sa​-

crifice - ou du moins qu'il n'admettra qu'à contrecoeur et seulement 

pour éviter une division.


[25] Or, dans ce cas, il nous semble que la prudence nous de​-

170 
manderait ou de ne pas passer outre ou du moins de soumettre la

question au S. Siège, tribunal auquel le T. R. P. Fondateur soumet 

lui-même son travail dans la déclaration qui termine le volume des

constitutions.

844

13 août 1870. - LETTRE DU P. COLIN au P. Jeantin: réponse à trois questions historiques. D'après l'expédition de la main du frère Jean-Marie avec signature autographe, APM 233.2.
En réponse à une lettre du P. Jeantin qui n'a pas été conservée, le P. Colin donne ci-dessous quelques éclaircissements sur trois points de l'histoire des origines. Outre l'intérêt qu'elles présentent en elles-mêmes, ces précisions ont par surcroît l'avantage de donner indirectement cer​taines indications sur le travail de la commission des constitutions, au sein de laquelle travaillait le P. Jeantin. Laissant aux notes le soin de commenter les affirmations du P. Colin comme telles, on croit bon de s'interroger au préalable sur ce qui avait pu pousser les commis​
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saires, ou du moins le P. Jeantin, à recourir ainsi aux lumières du fondateur 1.
Sur le premier point, « démission» de l'abbé Courveille (infra, § 1), la genèse de la question est simple. Dans les notices historiques du 14 septembre 1869, le P. Colin avait parlé de deux rencontres avec M. Courveille, l'une à Belley et l'autre durant une retraite pastorale à Lyon, rencontres au terme desquelles le malheureux abbé avait été éconduit (cf. doc. 821, § 11 et apparat). Or le récit du P. Terraillon, que la com​mission avait entre les mains et s'apprêtait à utiliser largement, parlait d'une démission de M. Courveille acceptée par MM. Colin, Champagnat et lui-même à l'Hermitage (cf. doc. 750, §§ 10-11). Pareille donnée était entièrement neuve pour le P. Jeantin, mais par ailleurs le fait d'une réponse collective écrite de l'Hermitage à M. Courveille pour lui signifier de n'avoir plus à revenir se recoupait bien avec le récit du frère Jean​Baptiste (cf. doc. 820, § 21), lequel toutefois ne parlait pas de démission. Quelles étaient donc les circonstances exactes de la mise à l'écart du promoteur du projet mariste? On comprend que sur ce point important des discussions se soient élevées entre les commissaires, rendant pra​tiquement indispensable le recours aux lumières du P. Colin.

Le second point (§§ 2-5) concerne l'identification des branches que comportait le projet primitif de la Société. Dans sa circulaire imprimée du 6 mai, le P. Colin avait indiqué la composition du plan présenté à Rome en 1833, à savoir quatre branches: pères, frères, soeurs et tiers ordre (cf. doc. 827, § 15). La question, toutefois, pouvait à bon droit paraître peu claire aux commissaires. D'une part, en effet, le récit envoyé par le P. Mayet au P. Colin et versé au dossier de la commission rap​pelait la vieille « révélation» suivant laquelle la Société aurait été vue sous l'emblème d'un arbre à trois branches (cf. doc. 835, § 10). Par ailleurs et surtout, le procès-verbal de la première séance du chapitre de 1866 rapportait ainsi le début d'une intervention du P. Colin sur la règle: « Il nous a dit que dans sa pensée première la Société devait avoir quatre branches: les pères, les frères, les soeurs et les contemplatifs. Ces derniers, dans l'ancien projet de règle, auraient formé la maison de re​traite » 2. Enfin, le frère Jean-Baptiste, dans son ouvrage, que les com​missaires connaissaient, indiquait que l'idée de l'institut des frères était propre à M. Champagnat, qui en avait suggéré à ses condisciples du sémi​naire l'addition au plan primitif (cf. docc. 757, § 2; 821, § 9). Si l'on ajoute à cela que le rapport du cardinal Castracane transmis par le P. Nicolet à la commission parlait malencontreusement de tre diverse congregazioni di sacerdoti (cf. doc. 304, § 2), on comprendra aisément que le P. Jeantin et ses collègues aient désiré plus ample lumière sur la question, sans que

----------------------------------------------- 

1 On supposera acquises ici les données qu'établira l'introduction à doc. 845 relativement aux pièces qu'avaient en main les membres de la commission des constitutions (cf. infra, pp. 628-633).

2 Cf. actes du chapitre de 1866, procès-verbal des séances, p. 8 (texte cité plus au long en Acta S.M., t. 6, p. 577).
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l'on puisse pour autant affirmer qu'ils avaient expressément confronté toutes les données indiquées à l'instant.

Le troisième point, relatif au but et au contenu de l'ouverture de coeur que le P. Colin entendait faire au pape (§ 6), peut avoir représenté un ultime effort accompli par le P. Jeantin en son nom propre pour amener le fondateur à révéler son fameux secret. Il reste très possible, cependant, que ce soit la commission elle-même qui ait décidé de faire interroger officiellement le P. Colin sur ce point capital, afin de savoir à quoi s'en tenir à ce propos au moment de la rédaction du rapport (cf. doc. 845, §§ 43 et 72).

Bref, il semble bien que, à la date du 11 août, l'examen des ques​tions historiques au sein de la commission ait été sérieusement commencé. Ce jour-là, le P. David était rentré de la Neylière 1, annonçant ou con​firmant que le P. Fondateur n'avait pas l'intention de revenir pour le moment. C'est en voyant cela, sans doute, que le P. Jeantin se décida d'écrire sans plus tarder au P. Colin. La réponse de ce dernier, qu'on va lire, fut communiquée par son destinataire à la commission, au moins oralement (cf. doc. 845, § 14). C'est plus tard seulement 2 que le P. Jeantin exécuta, sous le titre Plan primitif de la Société de Marie exposé par le T.R.P. Fondateur lui-même, une copie légèrement retouchée des §§ 2-6 (APM 921.392).






J M. J.
La Neylière, le 13 août 70. 



Mon cher et bien aimé père,


[1] Deux mots de réponse, à la hâte, à votre lettre du 11 courant. 

1° Si la mémoire ne me trompe, ce ne fus pas à l'Hermitage mais 

5 
à Belley, où le P. Terraillon fit un voyage, qu'il fut question du renvoi 

de l'abbé Courveille 3. Le mot démission dont se sert le P. Terraillon 

ne me paraît pas le mot propre. L'abbé Courveille, n'ayant jamais 

été désigné et approuvé par les supérieurs eclésiastique ni choisi

canoniquement par les confrères comme supérieur, n'avait pas de 

10 
démission à donner 4. Les notes du frère Jean Baptiste dont vous 

----------------------------------------------- 

1 Cf. supra, p. 591, note 2.

2 Cette copie, en effet, orthographie les imparfaits en ai et non en oi, habitude que le P. Jeantin n'adopta que vers 1884 (cf. infra, p. 921, note 1). 

3 Il ne semble pas douteux qu'à la rectification présentée d'ailleurs sous réserve par le P. Colin il faille préférer la donnée du P. Terraillon à laquelle se référait le P. Jeantin (cf. doc. 750, § 10). Le récit du P. Terraillon avait été mis par écrit, en effet, près de trente ans plus tôt et il était lié à des souvenirs précis, comme on peut le voir par doc. 798, §§ 7-8.

4 Si, du printemps 1824 aux alentours de l'été 1825, l'abbé Courveille fut généralement considéré comme supérieur des frères tant par l'archevêché
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avez copuie entre les mains 1 me paraissent plus clair et plus vé-

​ridique.


[2] 2° Les quatre branches présentés à Rome formant une même 

Société sous l'autorité du même supérieur et justement rejeté 

15 
par le cardinal Castracané 2 sont les branches des prêtres, y compris 

les frères servants, les frères enseignants, les soeurs religieuse et le 

tiers-ordre 3.

[3] Les frères enseignants ne se trouvèrent jamais devant Dieu 

dans mon plan primitif de la Société, si plus tard ils y furent admis, 

20 
ce fut par complaisance et en reconnaissance des services qu'ils 

nous rendaient et surtout à la demande du P. Champagnat et de 

ses frères 4. Les prêtres, les soeurs et le tiers-ordre entraient dans 

----------------------------------------------- 

(cf. doc. 108, §§ 15-16) que par M. Champagnat (cf. doc. 757, § 27) et jusqu'à un certain point par Jean-Claude Colin lui-même (cf. doc. 122, adresse), on n'a pas d'indice contemporain qu'une supériorité sur les prêtres lui ait été officiellement reconnue, et doc. 141, 19°, semble même l'exclure, au moins en ce qui concerne l'archevêché.

1 Cf. doc. 819, § 25. Le frère Jean-Baptiste ne mentionnait pas la pré​sence du P. Colin à l'Hermitage au moment de la réponse à la lettre écrite d'Aiguebelle par M. Courveille, mais ce silence ne peut prévaloir contre les affirmations positives du P. Terraillon.

2 L'expressions justement rejeté avait déjà été employée par le P. Colin en doc. 827, § 16. De la mention expresse du cardinal Castracane on peut cependant induire, au moins à titre hypothétique, que le P. Jeantin avait fait allusion dans sa lettre au vigoureux rapport dudit cardinal (doc. 304), dont la découverte avait dû constituer pour lui une surprise.

3 C'est exact (cf. doc. 294, § 5). Les fratres coadjutores sont mentionnés dans le chapitre consacré aux prêtres (cf. Ant. textus, fasc. 1, p. 78).

4 Que la branche des frères enseignants ait été envisagée dès le grand séminaire sur proposition du P. Champagnat, le P. Colin le savait bien et l'avait lui-même rappelé dans sa notice de l'année précédente (cf. doc. 820, § 10). Entend-il dire ici qu'avant 1816 il avait, pour sa part, conçu le plan d'une société à trois branches sans frères enseignants et que ces derniers ne furent admis qu'à cette date? Cette explication paraît exclue, car on ne voit pas, dans ce cas, comment le P. Colin pourrait dire que les frères avaient été admis « en reconnaissance des services qu'ils nous rendaient», puisqu'en 1816 ils n'existaient pas encore. Par ailleurs, rien dans les autres déclarations du P. Colin ne laisse supposer qu'avant le grand séminaire il ait eu déjà une claire vue des branches d'une société qu'il désirait sans même en avoir encore le nom (cf. docc. 819, § 6 a; 839, § 39). Ce qu'il semble bien plutôt vouloir affirmer ici, c'est que, dans la règle primitive écrite à Cerdon, aucune place n'était faite à ces frères enseignants, et sur ce point on n'aura pas de peine à le croire si l'on est attentif aux faits sui​vants: 1) dans les deux seuls fragments conservés de la règle de Cerdon, 
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le plan primitif, comme aussi les frères servants sous le nom de frères

Josephs 1.

25

[4] Cette combinaison, qui, dans les desseins de Dieu, ne devait 

être que provisoire, fut l'effet d'une providence particulière. Ces 

diverses branches dans les commencements avaient besoin les unes 

----------------------------------------------- 

les soeurs sont explicitement mentionnées (cf. h, 17-18; g, 3-4: Ant. textus, fasc. 1, pp. 22-23), ainsi que les frères coadjuteurs (cf. h, 2, 14, 20), mais non les frères enseignants, alors pourtant que les points à propos desquels il est parlé des soeurs (rapports financiers entre elles et la virorum communitas; rôle du supérieur général dans l'élection de la supérieure des soeurs) auraient normalement appelé une mention de cette autre branche si elle avait été prévue dans la règle. On remarquera d'ailleurs que le mot même de virorum communitas semble bien indiquer qu'il n'existe qu'une communauté d'hom​mes, celle qui comprend à la fois les pères et les frères coadjuteurs. 2) La première lettre conservée de Jean-Claude Colin à Marcellin Champagnat après le retrait de M. Courveille (doc. 169) témoigne d'un réel intérêt du supérieur de Belley pour l'oeuvre de son correspondant mais reste réservée et n'est pas claire sur l'appartenance des frères enseignants à la Société. 3) Au cours des années suivantes, le lien entre les aspirants prêtres et les soeurs de Belley d'une part, les aspirants prêtres et les frères de Lyon d'autre part, se resserrent; tout cela forme « l'oeuvre de Marie »  (cf. docc. 227, § 1; 228, § 1, etc.), mais il est clair que le mode d'appartenance des frères à la Société de Marie n'est pas défini dans l'esprit de Jean-Claude Colin, la question du rapport entre frères Joseph et frères maristes créant en ce do​maine une réelle difficulté. 4) Le 15 avril 1833, le P. Colin ne compte pré​senter à Rome que les constitutions des prêtres, tout en mentionnant les soeurs et les frères (cf. doc. 268, § 3). 5) C'est seulement au mois de juin suivant, une fois le voyage décidé, qu'il demande au P. Champagnat « un aperçu sur la règle de vos frères »  (cf. doc. 272, § 3), texte dont on ne sait s'il le reçut et qu'il ne semble pas avoir eu à Rome (cf. doc. 298, § 2) au moment où dans le Summarium il donne « un abrégé de la règle des frères maristes, un abrégé de la règle des soeurs u (cf. doc. 295, § 4), conformément au plan à quatre branches dont la première attestation se trouve dans la supplique du 23 août 1833 (doc. 282). Tout ceci semble bien indiquer que la règle de Cerdon ne contenait effectivement rien sur les frères enseignants et que leur présence dans le Summarium de 1833 fut la consécration d'une union de fait à laquelle le P. Champagnat tenait (cf. doc. 417, § 5) et qu'il avait su faire reconnaître par le supérieur central.

1 On vient de voir qu'en plus de prêtres la règle de Cerdon, à en juger par les deux fragments conservés, envisageait l'existence de soeurs et de frères coadjuteurs. Il est possible que dès ce moment-là ces derniers aient reçu la dénomination de frères Joseph, qui apparaît pour la première fois dans un document écrit le 3 février 1832 (cf. doc. 242, § 3). Quant au tiers ordre, on n'a aucune attestation directe, ni même aucune idée, de ce qui dans cette règle pouvait le concerner.
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des autres, et une telle organisation conservait entre elles lunité, 

lunion et une sainte harmonie.

30

[5] L'œuvre du Saint Sacrement devait faire une œuvre à part 

et séparée 1.


[6] 3° En désirant faire une ouverture de cœur  à Sa Sainteté, 

mon but unique était de lui découvrir par quelle voie j'avais conçu 

le plan ci-dessus de la Société et l'esprit qui devait l'animer 2. Je 

35
désirais faire cette ouverture pour ma sûr[e]té personnelle. Je ne pus 

la faire à Sa Sainteté, mais je la fis en parti au cardinal Odescalchi 3. 


[7] Je tâcherai de redescendre bientôt à Lyon.


[8] Mes respects au r(évérend) sup(érieur) géné(ral) et à tous 

les PP. du chapitre. Si je ne suis pas de corp au milieu deux, j'y 

40 
suis en esprit.


[9] Comme toujours, tout à vous en Jésus et Marie,





mon bon et bien chère père, 





votre très humble serv(iteur),










Colin.

845

24 août 1870. - TROISIÈME RAPPORT de la commission des constitu​tions : historique des origines de la Société et considérations en faveur de l'adoption de la règle du P. Colin. Edition critique d'après les documents décrits ci-dessous.

I. LE TEXTE ET SES TÉMOINS. Le 24 août 1870, lors de la trei​zième séance du chapitre, le P. Vitte, rapporteur de la commission des constitutions, lut le troisième rapport de cette commission 4 et dut

----------------------------------------------- 

1 Quand le P. Colin avait-il eu l'idée de cette œuvre ? Il ne le dit pas ici. Il est bien évident qu'elle n'était pas prévue dès Cerdon, même comme « œuvre à part et séparée», puisque la première idée d'une maison de re​traite n'apparut chez lui qu'en 1835-36 et n'acquit un caractère eucharistique qu'en 1851 (cf. supra, p. 295, note 1). Aussi bien est-il permis de se demander si, en rédigeant le procès-verbal de la première Séance du chapitre de 1866 cité plus haut dans l'introduction, les secrétaires avaient bien interprété la pensée du P. Colin. On peut voir à ce propos les réflexionS faites en Acta S.M., t. 6 p. 577.

2 Cf. doc. 819, § 40 b.

3 Cf. docc. 819, § 40 b ; 841, § 3 ; 842, § 12. C'est ici le seul endroit où le P. Colin affirme que cette ouverture de cœur au cardinal ne fut que partielle.

4 Cf. procès-verbal des séances, p. 34.
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ensuite, aux termes du règlement, en mettre le texte à la disposition des capitulants1. A la séance du lendemain, « quelques observations et explications » furent échangées sur ce rapport, puis, après que les consi​dérants en eurent été relus à la demande de certains confrères, on fit à leur sujet « quelques observations peu importantes ». La conclusion en fut ensuite votée à l'unanimité2.

De ce texte important les archives de la Société conservent trois témoins : a) une copie sur feuilles volantes exécutée, pour une première partie (§§ 1-47), par le P. Leterrier, membre de la commission des pos​tulata, et pour le reste par le P. Gautheron, le plus jeune profès du cha​pitre 3 ; b) une copie de la main du P. Ducournau insérée dans le volume relié des rapports du chapitre de 1870 et doublée par procédé chimique 4 ; c) une première rédaction de la finale (§§ 89-96) de la main du P. Vitte 5.

De l'examen et de la confrontation de ces trois témoins entre eux et avec les données du procès-verbal, on peut tirer, semble-t-il, les con​clusions suivantes :

1. La copie du P. Ducournau a été faite à partir des feuilles Leterrier-Gautheron, dont elle reproduit exactement les corrections.

2. Cette copie, ornée de fioritures et où les mots importants sont écrits en capitales, a été certainement faite après l'approbation du texte par le chapitre et sans doute après la fin de la session, lorsqu'on s'est préoccupé de conserver une copie et un double chimique de chaque rapport. 

3. Les feuilles Leterrier-Gautheron représentent au contraire ma​nifestement un exemplaire de travail, très probablement celui qui fut mis à la disposition des capitulants entre le 24 et le 25 août. On ne sup​posera pas trop facilement, en effet, qu'aient existé d'autres copies de ce long texte.

4. 11 semble fort difficile, par contre, de supposer que le P. Vitte ait fait la lecture publique de son rapport sur ces feuilles Leterrier​Gautheron, d'autant plus que l'écriture du P. Gautheron n'est pas de lecture aisée. Très probablement, il aura utilisé son propre manuscrit, lequel évidemment devait comporter un certain nombre de ratures. C'est sur ce manuscrit qu'aura été faite la copie Leterrier-Gautheron.

5. La première rédaction de la finale diffère d'une manière trop constante de celle qui figure dans le rapport définitif pour qu'on ne soit pas obligé de supposer une reprise de ce texte par l'auteur lui-même. Ici, toutefois, se pose la question de la date et des circonstances de cette reprise.

La seconde rédaction aurait-elle été opérée à l'issue de la séance du 25 août, c'est-à-dire après les observations faites en séance par les 

----------------------------------------------- 

1 Cf. procès-verbal des séances, p. 23.

2 Ibid., pp. 36-37 (texte cité supra, pp. 594-595).

 3 APM 322.161.32.

4 APM 322.161, pp. 45-84. 5 APM 322.161.31.
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capitulants ? Il ne le semble pas, pour deux raisons. Tout d'abord, le procès-verbal dit explicitement que les observations furent peu impor​tantes et furent suivies d'un vote unanime sur la conclusion. Si après cela le P. Vitte avait modifié son texte sur des points aussi cruciaux que l'auteur de la lettre à Pie VII, il aurait dû le soumettre à nouveau au chapitre, et tout semble bien indiquer, au contraire, que l'on ne revint pas après le 25 août sur les questions historiques, officiellement réglées. Par ailleurs, l'exemplaire Leterrier-Gautheron comporte déjà la finale définitive, et, si celle-ci avait été faite après la séance du 25 août, il faudrait supposer à la fois qu'il exista un exemplaire antérieur remis aux capitulants et qu'après le 25 on mobilisa deux capitulants pour la transcription d'un long texte déjà accepté par le chapitre, quitte à de​mander plus tard au P. Ducournau une autre copie du même texte. Tout cela n'est guère vraisemblable, et il est beaucoup plus obvie de penser que la première rédaction de la finale représente le texte soumis par le P. Vitte à la commission. Après discussion au sein de cette der​nière, le rapporteur aurait repris toute cette finale, non sans garder par prudence le texte primitif, en prévision peut-être de discussions ul​térieures à ce sujet.

Si l'on a tenu à préciser ce point, c'est qu'il constitue un des deux seuls indices que l'on possède sur les discussions intervenues au sein de la commission et sur la genèse du rapport. L'autre indice est repré​senté par la lettre du P. Colin au P. Jeantin étudiée précédemment (doc. 844), laquelle semble prouver, on s'en souvient, que le 11 août l'examen des questions historiques était déjà sérieusement commencé au sein de la commission. A quelle date le P. Vitte commença-t-il la ré​daction de son rapport ? Celui-ci fut-il plusieurs fois remis sur le chantier ? On ne sait, et tout ce que l'on peut faire pour faciliter l'intelligence de ce texte avant de procéder à son analyse, c'est d'en rechercher les sour​ces, ce qui permettra au lecteur de se faire une certaine idée de la mé​thode de travail de la commission et du niveau auquel elle aborda le problème.

II. LES SOURCES. Le premier rapport du P. Vitte indiquait que la commission avait cru bon « de s'environner de tous les documents concernant l'histoire
de notre Société » 1. Dans ce nombre il fallait compter évidemment les actes des chapitres précédents, les différentes rédactions des constitutions et les actes du Saint-Siège concernant l'af​faire des règles, toutes pièces utilisées dans les deux premiers rapports. Au moins aussi importants, cependant, et sans doute bien davantage encore étaient les documents sur les origines, nécessaires pour mettre fin à la diffusion de rumeurs incontrôlées. Effectivement, la commission se préoccupa d'en réunir un bon nombre, et on se propose d'examiner ici par ordre chronologique ceux qu'elle utilisa certainement ou put avoir à sa disposition, en indiquant autant que possible chaque fois 

----------------------------------------------- 

1 Texte cité supra, p. 591.
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la nature du document mis entre les mains des commissaires (original ou copie) et la manière dont il leur parvint.

1. Formulaire d'engagement du 23 juillet 1816 (doc. 50). Au § 10, le P. Vitte ajoute aux données du récit du P. Terraillon qui lui sert de base deux éléments nouveaux : une allusion aux obstacles que pourrait rencontrer le projet confié à Marie et la précision : « Société des Maristes, comme déjà ils se nommaient eux mêmes " Ces additions s'expliquent parfaitement si le P. Vitte a eu sous les yeux le texte de doc. 50, et on ne voit pas pourquoi il serait allé insister sur le caractère primitif du nom de Maristes s'il n'avait pas eu précisément une pièce qui lui at​testait le fait. On peut donc considérer comme vraisemblable que la commission a connu le doc. 50. Dans ce cas, il est probable qu'elle en aura eu entre les mains non la copie conservée chez les frères maristes (D), ni celle que le P. Detours dira avoir été trouvée dans les papiers du P. Fondateur (C), mais la copie B, dont on verrait bien qu'elle ait été trouvée dans les papiers de Pierre Colin en même temps que la copie C de doc. 69 1. C'est par le secrétariat général, tout comme cette dernière pièce, que la copie B de doc. 50 serait ainsi parvenue à la commission.

2. Lettre des aspirants maristes à Pie VII du 25 janvier 1822 (doc. 69). La finale de cette lettre (doc. 69, lignes 29-33) est citée à deux re​prises dans le rapport  : une fois dans la partie copiée par le P. Leterrier (§ 43), une fois dans la partie copiée par le P. Gautheron (§ 54). De l'examen des deux passages, plusieurs conclusions ressortent : a) le do​cument utilisé par le rapporteur était soit 69 C, soit une copie de 69 C, étant donné que les deux variantes caractéristiques de cet exemplaire de Pierre Colin se retrouvent dans l'une et l'autre citation. b) La citation Leterrier est conforme à 69 C, à la seule exception de la lecture habemus au lieu de habeamus dans la dernière phrase. c) La citation Gautheron contient plusieurs erreurs ou lacunes qui peuvent difficilement être toutes imputées à sa seule négligence - le reste de sa copie est soigné - et qui invitent plutôt à penser que, dans la partie du rapport qu'il copiait, la citation avait été reproduite avec moins de soin que dans le premier cas. La graphie habituelle du P. Vitte permet d'expliquer les lectures propositio et assignatetur, ce qui semble confirmer que le P. Gautheron copie un autographe du rapporteur. d) Les corrections ap​portées par la suite à cette copie du § 54 l'ont été par le P. Ducournau, auteur de la copie officielle postérieure, et se bornent à conformer cette citation à celle du § 43, à ceci près que le P. Ducournau a lu chez le P. Leterrier assignaretur au lieu d'assignantur, erreur que la graphie du mot dans ce cas non seulement autorise mais appelle. Bref, la critique textuelle n'invite nullement à supposer l'existence d'une copie du texte différente de 69 C elle-même, et il est certain par ailleurs que cette pièce fut entre les mains des commissaires, puisque le P. Vitte crut y recon​naître l'écriture du P. Fondateur (cf. infra, § 43), suivi en cela par le P. Jeantin, qui jusque là ne connaissait pas cette pièce et en tira copie  

----------------------------------------------- 

1 Cf, infra, p. 1030.
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alors. Sur tout cela, on se reportera à l'étude consacrée ailleurs à cette pièce importante, laquelle, après avoir été découverte en 1868 dans les papiers de Pierre Colin, passa aux archives de la maison-mère, où le P. Vitte lui-même, sans doute, l'emprunta pour la présenter à la commission 1.

3. Lettre latine de Pie VII du 9 mars 1822 (doc. 74). Cette pièce n'est pas citée dans le rapport, tuais elle avait trop fait parler d'elle pour que le P. Vitte n'ait pas tenu à la présenter aux commissaires. Par ailleurs, le fait que le P. Jeantin ait transcrit la copie B de cette lettre sur la feuille même où il venait de transcrire 69 C invite à penser qu'il trouva celle-là comme celle-ci dans le dossier de la commission. Autre​ment dit, on peut considérer comme très vraisemblable que la com​mission disposa de 74 B, dont le sort avait sans doute suivi depuis Cerdon celui de 69 C 2. Quant à l'expédition originale avec le second feuillet mutilé, il est fort possible qu'elle l'ait eue aussi. En effet, depuis qu'il avait lui-même publiquement reconnu la mutilation dans sa circulaire imprimée (cf. doc. 827, § 8), le P. Colin n'avait plus rien à cacher au sujet de cette pièce. En ne la donnant pas à la commission, il aurait risqué d'éveiller inutilement la méfiance de cette dernière, tandis qu'en la remettant il la disposait en sa faveur. Il est donc possible qu'il l'ait communiquée par l'intermédiaire du P. Jeantin, et le silence du rapport au sujet de cet original ne s'inscrit nullement en faux contre une telle supposition. On ne voit pas, en effet, pourquoi le rapporteur serait re​venu sur le fait pénible d'une mutilation avouée par son auteur lui-même.

4. Summarium regularum des pères de Lyon (doc. 224). Ce texte est cité comme tel et utilisé aux §§ 15-17. Comme aucune allusion n'y avait été faite avant cette date, on ne supposera pas trop facilement qu'il en existait dans la Société d'autre exemplaire que le carnet exécuté par le P. Bourdin et seul conservé aujourd'hui. Ce carnet, après son texte principal, porte de la main d'Étienne Séon un début de retraite à des religieuses (pp. 101-104), puis une page de la main du P. Charti​gnier donnant une espèce d'ordre du jour du chapitre de 1845 (p. 106). Sans doute s'agissait-il de l'exemplaire personnel du P. Séon, entré avant 1845 en possession du P. Chartignier. Ce dernier, après avoir été, de 1839 à 1866, missionnaire à Lyon, se retira en 1867 à la Neylière, où il devait mourir en 1872. Sans doute le carnet du P. Séon l'avait-il suivi dans cette résidence. Quant à savoir comment et quand cette pièce vint à la connaissance des commissaires, on ne peut faire à ce propos que des conjectures. L'une cependant mérite de retenir l'attention. Le carnet aurait été livré par le P. Chartignier lors d'une enquête discrète faite à la Neylière entre le 8 et le 11 août 1870, à la demande du P. Colin, en vue précisément de faire venir à la lumière toutes les pièces suscep​tibles d'aider la commission. Une telle enquête correspondrait bien à ce que l'on sait par ailleurs sur le but du retour du P. Colin à la Neylière 3, 

----------------------------------------------- 

1 Cf. infra, pp. 1026-1031.

2 Cf. infra, p. 1024. 

3 Cf. supra, p. 591.
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et d'autre part la découverte tardive de cette pièce expliquerait que le P. Jeantin n'en ait jamais fait état auparavant. C'est le P. David qui aurait descendu le précieux carnet le 11 août, le remettant à son ami pour la commission. On n'oubliera pas cependant qu'il n'y a là qu'une hypothèse plausible. L'histoire de cette pièce peut avoir été toute dif​férente, et rien n'empêche qu'après le chapitre de 1845, où le P. Charti​gnier l'aurait utilisée occasionnellement, elle soit parvenue aux archives de la maison-mère, où le P. Vitte l'aurait trouvée.

5. Rapport du cardinal Castracane du 31 janvier 1834 (doc. 304). Citée aux §§ 27-28 et mentionnée à nouveau au § 77, cette pièce était certainement connue des commissaires à travers la copie que le P. Nicolet avait exécutée aux archives de la S.C. des Evêques et Réguliers avant 1859 et qu'il avait remise au P. Favre 1. Cette copie est conservée aujourd'hui, avec celle de plusieurs autres documents du même dossier, aux APM 912.1. On ne sait si le P. Favre avait déjà versé cette pièce au secrétariat, où le P. Vitte l'aurait trouvée, ou s'il la remit directement avec les deux suivantes au rapporteur de la commission.

6. Lettre du cardinal Odescalchi aux ordinaires de Lyon et de Belley du 8 avril 1834 (doc. 309). Texte mentionné au § 77 et parvenu à la commission à travers la copie Nicolet faite sur l'exemplaire B.

7. Rapport du cardinal Castracane en 1842. Ce document, cité aux §§ 27, 29 et 36, est conservé comme les précédents aux APM 912.1, en une copie du P. Nicolet, et aura suivi le même iter qu'eux.

8. Manuscrit a6 des constitutions de 1842. Sur l'identification de ce manuscrit avec celui auquel fait allusion le § 80, voir la note à cet endroit. S'agissant d'un cahier qui en février 1870 se trouvait encore à la Ney​lière, il est clair qu'il sera parvenu à la commission par l'intermédiaire non du P. Vitte mais du P. Jeantin.

9. Notice du P. Terraillon sur les origines (doc. 750). Document cité explicitement avec son titre au § 22 et utilisé abondamment dans la pre​mière partie du rapport, dont il constitue l'une des principales sources. Au mois de mai 1870, cette notice se trouvait entre les mains du P. Maître​pierre, sans doute depuis fort longtemps (cf. doc. 832, § 31, et supra, p. 437). Il est normal que le P. Maîtrepierre, qui faisait allusion à des récits susceptibles d'être opposés à ceux du P. Colin (cf. doc. 828, § 10), ait été invité à les remettre à la commission, peut-être par le P. Epalle, président de cette dernière et intermédiaire entre le P. Maîtrepierre et le P. Colin.

10. Historique des origines par le P. Maîtrepierre (doc. 752). Au § 56 du rapport est cité, avec la mention témoignage du R.P. Maîtrepierre, un épisode que l'on trouve rapporté en termes très voisins dans l'histo​rique manuscrit préparé par le P. Maîtrepierre pour ses novices en 1853 (doc. 752, § 22). Comme la différence entre l'un et l'autre texte peut parfaitement s'expliquer par le souci de mieux intégrer les données de 

----------------------------------------------- 

1 Cf. MAYET B4, 22984.
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doc. 752, § 22, au texte du rapport et que, d'autre part, on ne voit guère pourquoi le P. Maîtrepierre aurait remis à la commission un «témoi​gnage » sur ce point particulier, le plus simple est de supposer que la commission a eu entre les mains le manuscrit autographe de doc. 752. L'a-t-elle eu complet ou amputé comme il l'est actuellement ? On ne sait. En toute hypothèse, l'influence de ce texte ne se discerne à aucun autre endroit du rapport, sinon peut-être au § 17. Si, comme on le pense, les commissaires l'ont vraiment eu entre les mains, ils ont dû être déçus de voir que l'auteur des observations apportait finalement si peu de données neuves à l'histoire des origines.

11. La note du frère Jean-Baptiste (1868). Sur cette note, citée aux §§ 25 et 38 et dont le P. Jeantin et la commission ne semblent avoir eu en main qu'une copie, cf. supra, pp. 186-189.

12. Les notices du 14 septembre 1869 (doc. 821). L'exemplaire David de ces notices, communiqué évidemment par le P. Jeantin à la com​mission, est cité dans le rapport aux §§ 31 et 94 et utilisé librement aux §§ 14, 43, 44, 55, 76, 79, 81, 82.

13. Circulaire imprimée du 6 mai 1870 (doc. 827). Cette circulaire se trouvait entre les mains de tous les capitulants. Elle est citée aux §§ 31-32 et passim.

14. Dossier de, l'a#aire Maîtrepierre, mai-juillet 1870. Le rapport, on le sait, affecte d'ignorer les difficultés soulevées par le P. Maîtrepierre et n'y fait aucune allusion. Il serait impensable, cependant, que la com​mission n'ait pas été saisie des pièces d'une affaire dont peu de capitu​lants devaient ignorer l'existence', même si son caractère privé déconseillait d'en faire état dans un texte officiel. Très probablement, les commissaires eurent entre les mains la copie des Observations et des Observations nouvelles (docc. 828 et 832) tirée par le P. David 2 ainsi qu'un exemplaire du mémoire du P. Jeantin (doc. 840). Pour ce qui est des signatures de la lettre à Pie VII, en effet, le rapport va trop dans le sens du mémoire pour que l'on ne soit pas amené à penser que le P. Vitte l'avait lu. C'est évidemment par le P. Jeantin que ce dossier sera par​venu à la commission.

15. Récit de dom Courveille annoté par le P. Mayet (doc. 835). Men​tionné à mots couverts au § 7, plus explicitement au § 21, et utilisé aux §§ 9 et 58, ce récit, envoyé par le P. Mayet au P. Colin, dut être remis à la commission par le P. Jeantin.

16. Lettre Colin-Jeantin du 13 août 1870 (doc. 844). Cette lettre, mentionnée en § 14 a et utilisée aux §§ 14 et 24, arriva au P. Jeantin durant les travaux de la commission.

17. Etude du P. David sur l'assistance surnaturelle accordée au P. Colin pour l'œuvre des constitutions (doc. 843). Il serait fort naturel que 

----------------------------------------------- 

1 Cf. doc. 840, § 39.

2 Sur cette copie, cf. supra, p. 455.

632

24 août 1870
                                                                      Doc. 845

 le P. Jeantin ait transmis à la commission cette étude de son ami, et effectivement des indices de son utilisation possible se discernent dans. le rapport au § 73.

Il ressort de cette liste que soit les défenseurs du P. Colin soit le P. Vitte, qui représentait le point de vue de l'administration générale, firent un réel effort pour porter à la connaissance de la commission les documents susceptibles d'éclairer l'histoire des origines. On ne pouvait évidemment attendre des commissaires qu'ils accomplissent dans des archives extérieures les recherches qui ont rendu possible la publication du présent ouvrage. On voudra bien se souvenir à ce propos combien peu parmi les documents du premier volume proviennent des APM. Parmi ceux qui y figurent aujourd'hui, l'un au moins, qui à lui seul aurait suffi à modifier profondément le point de vue de la commission, en l'espèce la lettre Colin-Courveille du 29 novembre 1824 (doc. 122), devait se trouver encore aux archives des frères maristes 1. Quant à la lettre de Mgr Bigex aux abbés Colin du 12 juin 1822 (doc. 76), le seul des documents contemporains conservés alors par le P. Colin 2 qui se rapprochât vraiment de l'objet du rapport et n'y soit pas cité, on ne peut tirer de ce seul silence que la commission n'est eut pas connaissance. Rien, en effet, n'imposait de faire explicitement allusion à ce texte dans le rapport.

Il ne semble donc pas que le P. Colin se soit volontairement abstenu de communiquer à la commission des pièces pouvant l'aider dans son travail 3. Quant à l'administration générale, on ne voit pas ce qu'elle

----------------------------------------------- 

1 Cette lettre porte en effet, comme la totalité des lettres Colin-Champagnat aujourd'hui connues moins deux (celles du 10 janvier 1838 et du 29 février 1840), une datation au verso du deuxième feuillet de la main du frère Fubert, lequel fut secrétaire général des petits frères de Marie depuis 1873 jusqu'à sa mort, survenue le 18 mai 1803. On sait que la moitié de ce lot des lettres Colin-Champagnat passa aux archives des pères maristes à une date qui n'est pas connue avec précision mais qui est certainement antérieure au 30 octobre 1879 (cf. OM 1, p. 33). On peut considérer comme moralement certain que la lettre Colin-Courveille suivit cette partie du lot et ne fut donc pas trouvée chez les petits frères de Marie en 1893, comme l'affirmera en 1935 l'avocat De Sanctis, se basant sans doute sur quelque confusion du P. Grimal, postulateur (cf. Positio super virtutibus. Responsio ad animadversiones, p. 47, et Leturia, P. 152).

2 Cf. OM 1, pp. 25-26.

3 Il ne semble pas cependant qu'il ait communiqué le carnet contenant quelques notes sur ses activités de 1825 à 1832 (doc. 746), carnet dont on a vu qu'il l'avait sans doute utilisé pour la préparation de doc. 827 (cf. supra, p. 40.9). Il est probable que, si la commission avait eu cette pièce en main, elle en aurait utilisé l'affirmation concernant M. Courveille (cf. doc. 746, § 3). On ne peut dire pour autant que le P. Colin ou ses secrétaires avaient volontairement caché ce carnet, qui contenait principalement des itinéraires de mission et avait pu être négligé comme tel.
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aurait pu avoir dans ses archives concernant les origines en dehors des pièces mentionnées plus haut 1. Au fond, un seul lot documentaire concernant les débuts de la Société et connu de deux des membres au moins de la commission ne fut pas communiqué à cette dernière, la masse des Mémoires Mayet. On sait que le P. Jeantin avait reçu au début de juillet 1870 les quatre premiers tomes historiques de la grande copie 2, dans lesquels se trouvaient, entre autres, les deux récits du P. Déclas (docc. 551 et 591) et celui du P. Séon (doc. 625), lesquels auraient cer​tainement mérité d'être utilisés en même temps que celui du P. Terraillon pour la reconstitution de l'histoire des origines. Or il est typique que le P. Vitte, qui au début de son rapport fait allusion à des traditions pro​venant des PP. Déclas et Terraillon et de M. Courveille, ne cite par la suite que les récits des deux derniers et ne parle plus du P. Déclas, signe qu'il ne devait pas avoir de témoignage écrit rapportant le point de vue de ce dernier. On se souviendra à ce propos qu'en juillet 1870 le P. Jeantin avait promis au P. Mayet de cacher «comme un trésor » les quatre tomes historiques qu'il recevrait 3 ; il ne pouvait donc guère, après cela, les livrer à la commission. Sans doute, d'ailleurs, avait-il jugé qu'on pouvait difficilement faire fond sur des données qui, telles qu'elles étaient présentées dans les copies, entremêlées de notes naïves, farcies de points de suspension et de rectifications, n'inspiraient guère confiance.

En définitive, la documentation mise entre les mains de la com​mission apparaît à la fois abondante et limitée. Abondante, car elle rassemblait, hormis le fonds Mayet, pratiquement tout ce que les com​missaires pouvaient trouver sur le problème des origines dans les ar​chives générales, auprès du P. Colin et chez les plus anciens. Par ail​leurs, pour la première fois se trouvaient réunis sur la même table des documents exprimant officiellement la conception qu'avait le P. Colin des origines (docc. 821 et 827), un récit d'ensemble d'un membre du groupe de Lyon établissant le rôle de M. Courveille (doc. 750) et un certain nombre de pièces contemporaines des faits permettant de vé​rifier et critiquer les précédentes : lettre du 25 janvier 1822 (doc. 69), réponse de Pie VIT (doc. 74), Summarium des pères de Lyon (doc. 224),

----------------------------------------------- 

1 On s'en convaincrait aisément en examinant la liste des pièces anté​rieures à 1836 aujourd'hui conservées à ces archives (cf. OM 1, pp. 63-67), dont plusieurs (papiers Colin, doc. 68) n'y sont entrés qu'après 1870, tandis que d'autres (fonds de Pins) ne semblent pas avoir été inventoriés avant cette date. Parmi les documents narratifs, manque à l'appel l'historique du P. Convers «foc. 748), que le P. Jobert présentera en 1893 comme conservé aux APM (cf. JoBERT, p. 64, note 1), mais on ne sait s'il était déjà connu en 1870, et en tout cas les erreurs manifestes de ces notes mal prises pouvaient à bon droit en déconseiller l'utilisation. Pour ce qui est de docc. 751 et 753, on ne pouvait s'attendre à ce que la commission des constitutions songeât à consulter pour l'histoire des origines les volumineux dossiers des missions d'Océanie.

2 Cf. supra, p. 449.

3 Cf. Jeantin-Mayet, 2 juillet 1870.
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pièces du dossier de la S. C. des Evêques et Réguliers (docc. 304, 309, etc.). Les conditions élémentaires pour une confrontation des thèses étaient ainsi réunies et elles ont permis à la commission de faire un travail utile, au moins sur le moment. Toutefois, force est de reconnaître qu'une telle documentation restait très limitée. Tout d'abord, deux pièces es​sentielles manquaient, en l'espèce l'expédition originale de doc. 69 et doc. 122, qui tous deux auraient remis en question les affirmations de la circulaire sur la signature de la lettre à Pie VIL Par ailleurs, s'il est possible aujourd'hui de se faire une idée des rôles respectifs joués par Jean-Claude Colin et Jean-Claude Courveille au moins à partir de 1821, c'est en grande partie grâce aux archives des frères maristes (lettres Courveille de 1826, registres de comptes et actes notariés), de l'arche​vêché de Lyon (registre du conseil), de l'évêché de Belley (carton Pères maristes, fondation), des archives départementales du Rhône (rapports d'inspecteurs), etc. Faute de ces pièces, qui aident à restituer en partie le climat des armées obscures, il était très difficile de ne pas procéder à des reconstitutions a priori, et le travail du P. Vitte, dont il faut main​tenant dire un mot, s'est évidemment ressenti de ces lacunes.

III. LE TRAVAIL DU P. VITTE. Pour reconstituer le chemin parcouru entre les documents évoqués à l'instant et le rapport du P. Vitte, il faudrait avant tout connaître les discussions intervenues au sein de la commission. Plus que le fruit d'une étude et réflexion personnelle, ce rapport représente en effet certainement le résultat d'une confron​tation de points de vue et d'un effort en vue de les combiner du mieux possible pour le bien de la paix. Il reste indéniable, toutefois, que le P. Vitte a donné au rapport une structure très charpentée et une unité interne qui consentent et exigent d'étudier cette pièce pour elle-même.

La division du rapport en trois parties est clairement indiquée par le rapporteur lui-même. La première partie (§§ 5-59) vise à établir sur des bases indiscutables le titre de fondateur du P. Colin, et, en raison de son importance, on va y revenir longuement ci-dessous. Dans la seconde partie (§§ 60-83), le P. Vitte examine les mérites de la règle du P. Colin. Après avoir mentionné quatre postulata, dont le texte n'est pas conservé et dont la provenance très incertaine n'a pas à être discutée ici, il loue son esprit, dit un mot prudent sur son origine plus qu'humaine et s'étend sur les garanties qu'elle présente. C'est l'occasion pour lui d'esquisser, à l'aide de doc. 821, §§ 61-80, l'histoire des règles du P. Colin jusqu'en 1854, laissant prudemment de côté les circonstances du retour à cette ancienne règle après 1866. Dans la troisième partie, très courte (§§ 84-88), le P. Vitte établit que la Société a toujours désiré les règles du P. Fondateur et en a aujourd'hui le plus pressant besoin. Vient alors la conclusion, qui reprend l'essentiel des trois parties et se termine par la motion d'acceptation que le chapitre votera à l'unanimité.

Ceci dit, il importe de revenir plus à fond sur la première partie, puisque dans la pensée des commissaires elle devait donner une version u authentique » des origines pour mettre fin aux rumeurs circulant dans
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la Société (cf. § 57). On ne croit pas superflu d'en donner ici un plan analytique détaillé, car l'auteur, sous un développement suivi aux transi​tions habiles, a voilé une structure très étudiée qui risque d'échapper à première lecture.


INTRODUCTION (§§ 5-6) : celui qui nous présente une règle est l'homme que nous considérons comme notre fondateur (§ 5). Encore faut-il établir la réalité de ce titre contre les incertitudes répandues à ce sujet, lesquelles s'appuient sur certaines traditions et certains écrits (§ 6).

A. 
Traditions et documents établissent le rôle de M. Courveille (§§ 7-30). 


1. Les traditions recueillies des PP. Déclas et Terraillon et (le don. Courveille (§§ 7-8) établissent. que l'idée de la Société fut donnée à M. Cour​veille au Puy et fut portée par lui au grand séminaire de Lyon, où se forma une association (§ 9). Au sortir du séminaire, consécration des membres, mais beaucoup abandonnent (§ 10). M. Courveille est le centre d'unité de ceux qui persévèrent et rédige une règle (§ 11), puis en 1824 se rend à l'Hermitage, où le rejoint le P. Terraillon (§ 12). mais il doit s'éloigner après des circonstances graves (§ 13). Il ne rencontre plus alors ses anciens con​disciples qu'en deux circonstances : lors d'une réunion en 1829 à Bellev (§§ 14-17) et, deux ou trois ans plus tard, lors d'une retraite pastorale à Lyon. Là a lieu la rupture définitive (§ 18). 'Telles sont donc les traditions qui circulent (§ 19).

2. Des témoignages écrits corroborent ces traditions (§ 2(1). D'une part, les récits de M. Courveille (§ 21), du P. Terraillon (§§ 22-24) et du frère Jean​Baptiste (§ 25) établissent que l'abbé Courveille s'est donné le titre de fondateur et a été considéré comme tel par plusieurs personnes (§ 26). D'autre part, deux rapports du cardinal Castracane basés sur les renseignements donnés par le P. Colin lui-même (§§ 27-29) confirment que la Société a commencé en 1815 (§ 30).

B. 
A ces traditions documentées semble s'opposer la présentation des ori​gines faite par le P. Colin (§§ 31-36).


Le P. Colin s'est plusieurs fois élevé contre les traditions précédentes, oralement, dans la notice manuscrite (§ 31) et dans sa circulaire imprimée (§ 32). La commission n'entend pas mettre son témoignage en doute (§ 33). vu la solennité avec laquelle il est porté (§ 34), mais elle se devait de faire la lumière (§ 35) et elle tient à dire tout de suite que de l'étude des documents la figure du P. Colin ressort très attachante (§ 36).

C. En réalité, on se trouve en face de deux- faits parallèles, et c'est du rôle caché du P.


Colin qu'est née la Société (§§ 37-58).


1. La voie du superbe et celle de l'humble.

Au grand séminaire de Lyon en 1815, deux jeunes gens ont la même pensée de fonder une Société sous les auspices de Marie (§ 37). Mais le premier est vaniteux, cherche à se faire reconnaître comme supérieur et ne fera jamais partie de la Société (§§ 38-39). Le second, au contraire, cache 
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en lui le projet qui lui a été montré par Dieu dès avant le séminaire et qu'il attribue à une impulsion reçue d'en haut (§i 40-43). Il se rattache au projet de l'abbé Courveille, se réjouissant de rester dans l'ombre (§ 441, et Marie récompense son humilité en le faisant père d'une postérité nombreuse (§ 45).


De 1816 à 1826, effectivement, Jean-Claude Colin travaille à la réalisa​tion du projet. Dès son vicariat à Cerdon, il se détache de M. Courveille (§ 46), comprend que Dieu attend de lui quelque chose (§ 47), jette les premières bases d'une règle (§§ 48-49), voit se réunir à lui en 1824 M. Déclas, au moment où se forme par ailleurs à l'Hermitage une autre communauté (§§ 50-51).


Ainsi donc, de 181,5 à 1826, on a deux activités parallèles, et seule l'action cachée du P. Colin concourt à la fondation (§§ 52-53).

2. Cette vue des choses explique l'attitude du P. Colin dans toute l'affaire du bref et les autres contradictions supposées.


C'est pour le bien de la Société et en tâchant de rester dans son rôle caché, tout en respectant la prudence, que l'abbé Colin met lui-même le nom de M. Courveille en tête des signatures de la Supplique du 25 janvier 1822, et la réponse pontificale, bien qu'adressée à ce dernier, l'est en réalité surtout au P. Colin, auteur principal (§ 54). Aussi va-t-il lui-même à Paris (§ 55) et conduit-il les démarches postérieures, poussé par une résolution inflexible (§ 56). On comprend par ailleurs comment l'abbé Courveille, qui se mettait en avant, a pu passer pour fondateur alors que le P. Colin agissait dans l'ombre, comment le P. Colin a pu placer en 1816 le début de la Société tout en niant qu'il y ait eu alors rien de sérieux (§ 57). Quant aux autres traditions contradictoires, elles ne reposent sur aucune base solide (§ 58).


CONCLUSION. Seul le P. Colin est véritablement le fondateur de la Société (§ 59).

La structure même de cette première partie du rapport révèle bien quelle fut finalement la solution adoptée par la commission. Mise en présence de traditions et de documents évoquant d'une part le rôle de M. Courveille et d'autre part celui du P. Colin, elle ne pouvait aban​donner ni les uns ni les autres. Presque fatalement, elle devait en arriver à l'idée de deux activités parallèles. Encore fallait-il expliquer pourquoi de là n'étaient pas nées deux Sociétés et comment le P. Colin n'était pas seulement un cofondateur. Pour cela, le parallèle se mue en contraste, et au rôle extérieur finalement stérile de M. Courveille est opposée la fécondité du rôle caché de l'abbé Colin. Dans cette ligne-là, l'attitude du P. Colin mettant la signature de M. Courveille pour se cacher derrière lui s'explique comme naturellement. Sur ce point, il semble que le P. Leturia a imparfaitement saisi le mouvement général du rapport. Sup​poser que la commission avait jusqu'à la fin survolé prudemment la question du bref et que cette dernière se trouva abordée en finale sur intervention du P. Jeantin parce que l'image de deux activités parallèles
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ne faisait que renforcer l'objection 1, c'est non seulement se lancer dans une hypothèse toute gratuite mais méconnaître la structure très étudiée du texte. Dès le départ, la solution des contradictions se présentait comme l'objectif principal de la commission (§ 6), et c'est dans cette perspective qu'avait été bâti un développement où, après avoir exposé l'une et l'autre thèse, on montrait dans le caractère extérieur du rôle de M. Courveille et le caractère caché de celui du P. Colin le principe d'explication de leur cœxistence. Que la commission ait exagéré le parallélisme en supposant l'existence de deux groupes indépendants, cela paraît indéniable si l'on en juge par les considérants de la conclusion (cf. infra, § 90), et il est certain que, dans l'hypothèse de deux groupes autonomes, le fait qu'un des deux chefs ait mis sur sa supplique la si​gnature de l'autre s'expliquerait assez mal. Toutefois, dans le corps même du rapport le parallèle était surtout moral et insistait moins sur l'indépendance de deux lignes équidistantes que sur le comportement différent de deux hommes dont l'un acceptait de disparaître derrière l'autre. Dans cette perspective, le fait de la signature mise par modestie s'expliquait assez bien, au moins pour qui acceptait de se placer dans une optique de conciliation faute de pouvoir réellement remonter jusqu'au détail des faits et des mobiles.

En réalité, on le sait, c'est M. Courveille lui-même qui en 1822 avait signé la lettre au pape, mais il n'en reste pas moins que le contexte psychologique décrit par la commission sur la base du rapport Jeantin du 29 juillet 1870 semble bien avoir correspondu à ce qui fut l'attitude de fond de Jean-Claude Colin vis-à-vis de Jean-Claude Courveille dans la question des démarches à entreprendre pour la Société. Loin de le nier, le P. Leturia le reconnaît même en grande partie, quitte à relever certaines contradictions de la position du P. Jeantin 2 déjà mises en lumière dans le commentaire du mémoire de ce dernier et des documents antérieurs.

Autrement dit, malgré son erreur sur le fait de la signature de la lettre à Pie VII, erreur provenant de la confiance accordée à la circulaire du 6 mai 1870, malgré aussi le schématisme sommaire de la solution adoptée, l'exposé du P. Vitte n'était pas sans valeur historique. Le rapporteur lui-même et les autres commissaires pensaient-ils pour autant avoir vraiment fait la lumière sur le problème des origines ? Il est normal de se le demander, et ce qui invite à le faire, ce sont les retouches apportées en seconde rédaction au premier texte des considérants rédigé par le P. Vitte. Il suffira de se reporter à la synopse de ces deux textes, infra, pp. 667-672, pour relever, outre une simplification de style, un bon nombre de suppressions significatives dont voici les principales : lignes 711-712, notion de mission divine du fondateur ; 728-729, indica​tion sur la date du séjour de M. Courveille à l'Hermitage ; 733-734, mem​bre de phrase tendant à réduire les rencontres entre Jean-Claude Colin

----------------------------------------------- 

1 Cf. LETURIA, p. 139.

2 Ibid., pp. 140-141.
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et Jean-Claude Courveille après le séminaire ; 747-751, idée que le P. Colin réalisait la pensée des aspirants du séminaire ; 766-767, reconnais​sance de Jean-Claude Colin comme auteur de la supplique au pape en 1822 ; 772-779, résumé des considérants méritant au P. Colin le titre de fondateur ; 802-804, idée que l'acceptation de principe faite par le chapitre équivaut à l'adoption de la règle du fondateur ; 864-866, idée que la Société a toujours désiré recevoir la règle des mains du fondateur.

Que ces suppressions aient été faites après lecture du rapport en séance générale, on a déjà vu que la critique textuelle invite à l'exclure, et les considérations de vraisemblance historique renforcent encore cette conclusion. De telles suppressions n'auraient pu être acceptées par l'as​semblée sans discussions pénibles susceptibles de remettre en cause l'harmonie laborieusement acquise. Au contraire, on comprend aisément que la commission, précisément pour mieux rallier l'unanimité des capi​tulants, ait cherché à éliminer des considérants tout ce sur quoi les con​frères moins bien disposés envers la règle du fondateur auraient pu risquer d'incidenter. La rédaction du P. Vitte représenterait un texte écrit dans l'euphorie après que le principe de solution eut été enfin trouvé. Ensuite de quoi, examinant le texte à tête reposée, certains commissaires auraient suggéré que par prudence on évite d'insister sur les points controversés. On pouvait en effet mettre en relief la réalité du titre de fondateur du P. Colin sans pour autant insister sur sa mission divine ni sur le fait qu'il était l'auteur de la lettre à Pie VII. La commission se serait finalement ralliée à cette position de sagesse, et par conséquent on ne peut guère tirer de ces changements de dernière heure des indica​tions sur ce que les commissaires pensaient du fond même du problème. C'est un fait, en tout cas, que, si les considérants de la conclusion évitent de reconnaître en Jean-Claude Colin l'auteur de la lettre au pape, le corps même du rapport est sur ce point fort net (cf. §§ 53-54).

Bref, on ne saurait affirmer ni que certains commissaires gardaient des doutes sérieux sur certains points du rapport ni qu'ils étaient par​venus à une identité de vues sur ce qui s'était réellement passé aux origines. Une chose cependant semble claire, à savoir que personne au sein de la commission ne se trouva en mesure d'apporter de preuves de l'existence d'une règle de M. Courveille communiquée au P. Colin et encore moins de mystérieux papiers venus du Puy ou d'Espagne. En ce sens, la confrontation des rumeurs avec les textes contemporains et les narrations postérieures servit réellement à dissiper certaines données erronées qui obscurcissaient malencontreusement la question déjà com​plexe des origines. Une fois ces confusions écartées, restait la vision d'une Société aux origines de laquelle tant ,jean-Claude Courveille que Jean-Claude Colin eurent leur part, le premier ayant surtout le mérite d'avoir lancé l'idée et l'autre celui d'avoir réellement enfanté le projet au nom de convictions personnelles qui débordaient le contenu du projet du séminaire. Malgré un schéma trop simpliste et les erreurs de détail que les notes ci-dessous relèveront, le rapport a donc contribué à re​mettre l'histoire des origines dans une perspective fondamentalement
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saine. On peut ainsi considérer que son acceptation par le chapitre, même dominée par les préoccupations pratiques du moment, fut un événement positif non seulement pour l'union des cœurs au sein de la Société de Marie, mais aussi pour le travail postérieur de l'historien. Ce dernier y retrouve, vingt-cinq ans avant l'ouvrage du P. Jeantin, un effort de synthèse moins unilatéral que celui de ce dernier et qui méritait bien pour cela l'importance qu'on a essayé de lui accorder ici.

IV. EDITION. Le texte ci-dessous reproduit celui de la copie Le​terrier- Gautheron, et l'apparat indique, outre l'état primitif de cette copie en trois points, la revision opérée par le P. Ducournau sur la cita​tion du § 54. Pour la finale, on a édité en synopse le brouillon du P. Vitte, sur lequel porte l'apparat, et le texte définitif d'après la copie Gautheron.

Société de Marie - Chapitre de 1870 

Commission des constitutions 

Troisième rapport

Objet : Le chapitre fera-t-il bien d'accepter en principe les consti​-

5

tutions présentées par le T. R. P. Fondateur ?

Mes révérends) pères,


[1] Déjà dans le rapport précédent, votre commission vous a 

déclaré qu'à l'unanimité ses membres avaient résolu cette question 

par une réponse affirmative 1. Elle vient en ce moment proposer of​-

10 
ficiellement au chapitre sa décision et les raisons qui l'ont motivée. 


[2] Sans doute une congrégation religieuse est parfaitement libre 

d'accepter ou non la règle qui lui est proposée. C'est son droit strict ; 

mais c'est ici le cas ou jamais de rappeler l'axiome : Summum jus, 

summa injuria, ou tout au moins summum nefas. Un négociant est 

15 
parfaitement libre aussi [p. 2] de se placer dans de telles conditions 

que sa ruine en sorte comme fatalement ; mais il ne saurait, dans cette

hypothèse, échapper aux accusations d'imprudence et de folie. « Omnia 

licent, non omnia expediunt » 2, a dit St Paul. Nous sommes libres 

----------------------------------------------- 

1 Sur cette déclaration, faite au début du second rapport, lu à la séance du 20 août, cf. supra, p. 593.

2 1 Cor. 6, 12.
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Vis-à-vis de la règle qui nous est présentée par le T. R. P. Fondateur ; 

20 
est-il expédient ou non de l'accepter ? Telle est la question.


[3] Suarez a dit quelque part que le principe de la sagesse, c'est 

de choisir en chaque occurrence le parti qui présente le moins d'in​-

convénients : « Id agendum est quod, omnibus pensatis, minora habet

incommoda » 1. Sans doute il compte parmi les inconvénients celui 

25 
d'abandonner de nombreux avantages. Vos commissaires ont donc

examiné les avantages et les inconvénients qui pouvaient résulter de

l'acceptation de la règle du T. R. P. Fondateur et, après les avoir 

pesés et comparés autant qu'il leur a été possible, tous ont déclaré 

à l'unanimité que les premiers l'emportaient de beaucoup sur les 

30 
seconds.


[4] Pour s'en rendre compte, ils [se] sont posé les trois questions 

suivantes


l. Quel est celui qui nous présente une règle ? 


2. Quelle est la règle que nous acceptons ?

35

3. Quelle est la situation de la congrégation vis-à-vis de cette 

règle ?


§ 1. Quel est celui qui nous présente une règle ?


[5] Celui qui nous présente une règle, m(es) révérends) pères, 

nous le connaissons tous : c'est ce vieillard vénérable qui depuis tant 

40 
d'années prie pour nous dans la solitude, comme Moïse sur la mon-

​tagne, [p. 3] pendant que nous combattons dans la plaine ; c'est 

l'homme de Dieu qui a marché à notre tête pendant si longtemps, 

----------------------------------------------- 

1 Citation quelque peu remaniée du De humanorum actuum bonitate et malitia, disp. 12, sectio 5, 6. Suarez cherche à expliquer dans cette section quomodo possit homo licite operari cum conscientia dubia et ne pose pas un principe universel de sagesse, comme semble le dire le P. Vitte. Il y a un monde entre une philosophie pratique du moindre mal, à laquelle semblerait se rallier le rapporteur, et le cas d'une conscience cherchant à assurer la licéité de son action même lorsqu'elle ne réussit pas à vaincre son doute. Concrètement, sans dire que le P. Vitte fait de l'acceptation de la règle du P. Colin un pis-aller, on doit reconnaître qu'il prend la question du point de vue des inconvénients entraînés par cette acceptation. C'était rester là dans la perspective des deux premiers rapports, qui avaient établi la parfaite canonicité de la règle du P. Favre. S'écarter de cette règle en vigueur, lé​gitime et approuvée par le Saint-Siège, représentait certainement un in​commodum, et c'est en admettant implicitement ce point de vue que l'on pouvait le mieux faire reconnaître aux opposants éventuels que les mérites de la règle du fondateur devaient tout de même l'emporter.
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nous donnant des exemples de simplicité, d'abnégation et d'humilité 

que n'oubliera jamais aucun de ceux qui l'ont connu, élevant vers 

45 
le ciel nos esprits et nos cœurs par des paroles pleines de foi et en-

​flammées souvent d'une véritable éloquence ; c'est notre père, enfin, 

celui qui a conçu la Société, qui l'a portée dans sa pensée, qui a soumis

son projet à trois souverains pontifes, et l'a mis en œuvre avec des 

peines, des travaux et des préoccupations sans nombre, celui que 

50 
la Société toute entière se plaît à nommer son fondateur 1.

[6] Ici votre commission s'est demandée s'il n'y avait pas lieu 

de remonter aux Origines de la Société et d'établir par des documents 

que ce titre de fondateur n'est pas un vain nom, un titulus sine re.

La raison de cette inquiétude, c'est qu'il s'est répandu des nuages 

55 
sur les premiers temps de la congrégation. Certaines traditions cir​-

culant de bouche en bouche et plus ou moins secrètes, certains écrits 

même, contradictoires en apparence, ont jeté sur cette question une 

obscurité que votre commission a jugé opportun de dissiper, si c'était 

possible 2. Rien ne nuit au respect comme l'incertitude, et rien n'amène 

60 
l'incertitude comme l'exagération de la vérité 3.

[7] La première source d'obscurité en cette matière, ce sont les 

traditions plus ou moins sûres qui circulent et qui ont [p. 4] été 

recueillies de la bouche de nos anciens 4, les rév(érends) pères Déclat 5
----------------------------------------------- 

1 Le P. Vitte développe ici l'idée qu'il avait déjà exprimée en finale de sa lettre de présentation de la Société en date du 21 juin 1860 (cf. doc. 801, § 11).

2 Le P. Vitte distingue expressément ici entre traditions orales et écrits, et cette distinction va commander la division de son premier développement, §§ 7-19 (traditions), §§ 20-29 (écrits). On verra qu'en réalité cette distinction reste assez factice (cf. infra, p. 648, note 5).

3 La vérité, c'est que le P. Colin est fondateur, ce que le rapport va prouver. L'exagération de la vérité, c'est de vouloir nier pour autant tout rôle à M. Courveille, ce que le rapport va éviter en mettant en parallèle les activités de l'un et de l'autre.

4 Le P. Vitte parlant ici de traditions recueillies « de la bouche » de leurs auteurs, on s'efforcera dans les notes suivantes de préciser ce que l'on pouvait savoir en 1870 dans la Société en provenance des personnages cités, indépendamment de leurs écrits.

5 Que le P. Déclas ne se soit pas gêné pour raconter les origines de la Société en mettant au premier plan la personnalité de M. Courveille, doc. 551 le montre clairement. A ce sujet, il ne sera pas superflu de relever une fois de plus qu'à ce récit oral d'octobre 1842 assistait le P. Favre (cf. doc. 551, § 13), lequel avait fort bien pu dans la suite évoquer devant son assistant, le P. Vitte, le souvenir qu'il en avait gardé, Par ailleurs, on sait que le P, 
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et Terraillon 1, ou bien encore de celle d'un homme infidèle probable-

65 
ment à sa vocation première, dont le nom ne sera pas inscrit dans ce

rapport, bien que souvent il s'agira de lui. C'est M. l'abbé X..., 

mort bénédictin au couvent de Solesmes 2.

[8] Son cercueil est fermé ; Dieu l'a jugé ; silence 3 !

----------------------------------------------- 
Déclas parla plusieurs fois de M. Courveille au P. David (cf. docc. 829, § 1 ; 875, § 3 ; 868, § 2) et que, selon le P. Molino, qui vécut à Belley aux côtés du P. Déclas de 1842 à 1847, ce dernier n'hésitait pas à dire que le fondateur de la Société était M. Courveille, non le P. Colin (cf. doc. 872, § 14 et note à cet endroit). Si l'on songe que le P. Vitte avait été lui-même à Belley à la même époque, on n'aura pas de peine à admettre qu'il pouvait aisément se référer à des traditions du P. Déclas sur les origines indépendamment de toute connaissance des Mémoires Mayet.

1 Auteur d'une notice écrite sur les origines (doc. 750), le P. Terraillon avait également parlé du sujet au P. Mayet en 1850 (doc. 705). Plus tard, comme assistant du P. Favre, il avait dû renseigner en plus d'un cas le su​périeur général, et on a eu l'occasion de voir que certaines affirmations de ce dernier avaient toutes chances de provenir effectivement du P. Ter​raillon (cf. supra, pp. 62, note 2 ; 65, note 4). Par ailleurs, à Bon-Encontre en 1860, le P. Terraillon avait donné au P. Mayet un nouveau récit écrit sur les origines, lequel semble avoir été précédé de conversations à ce sujet (cf. doc. 798), conversations que supposent également docc. 799, § 1, et 800, § 5. Au cours de ces conversations, il paraît même probable que le P. T Terraillon revendiqua expressément pour M. Courveille le titre de fon​dateur (cf. supra, p. 85, note 1). Plusieurs confrères, d'autre part, rappor​teront au P. Detours que telle était bien la pensée du P. Terraillon (cf. doc. 872, § 14). Autrement dit, là encore le P. Vitte, bien que n'ayant jamais vécu dans la même maison que le P. Terraillon, pouvait facilement connaître le point de vue de ce confrère sur les origines de la Société, sans même avoir à recourir à la notice qu'il avait entre les mains.

2 Les traditions circulant dans la Société comme provenant de l'abbé Courveille ne se réduisaient pas à ce que le P. Mayet avait reçu de lui par écrit et dont le P. Vitte avait l'essentiel entre les mains (doc. 835). Sans même faire état des données sans doute bien vagues recueillies par les Ma​ristes ayant passé à Solesmes (cf. doc. 817, § 2), le rapporteur pouvait se référer et se référait même certainement aux propos prêtés à M. Courveille concernant une règle écrite par lui, communiquée au P. Colin et non rendue par ce dernier (cf. infra, §§ 11 et 58).

3 Ce vers, le premier de la dernière strophe de la septième méditation poétique de Lamartine, consacrée à Bonaparte (cf. Œuvres complètes, t. 1, Paris, 1860, p. 369), était cher au P. Vitte, qui l'emploiera encore six ans plus tard à propos du décès du cardinal Antonelli (cf. Vitte-Favre, 6 novembre 1876, APM, fonds Nouvelle-Calédonie).
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[9] Suivant ces traditions 1, c'est M. l'abbé X. . . qui aurait eu 

70 
la première idée d'une Société de Marie. Elle lui serait venue au Puy, 

aux pieds de la statue de la Ste Vierge qu'on y vénère, alors qu'il 

s'y était rendu en pèlerinage pour remercier cette bonne Mère d'une 

grâce qu'il en avait reçue 2. Cette idée, il l'emporta au grand séminaire 

de Lyon en 1815 et commença à la répandre parmi ses condisciples 

75 
les plus pieux. MM. Déclat, Terraillon et Claude Colin furent les 

premiers à qui il s'en ouvrit. La petite association grandit peu à 

peu ; ses membres s'élevèrent au nombre de douze, et un des direc​-

teurs du séminaire, mort plus tard au milieu de nous, le bon et très 

regretté père Cholleton, voulut bien les prendre sous son patronage 3. 

80

[10] Au sortir du séminaire, en 1816, tous ensemble se rendirent 

à Fourvières afin de se consacrer à Marie et de lui confier le soin 

d'amener leur projet à sa réalisation, malgré tous les obstacles qu'il 

devait rencontrer 4. M. l'abbé X. . . dit la messe et il fut assisté par

le R. P. Terraillon. Puis chacun de ces jeunes prêtres se rendit au 

85 
poste qui lui fut assigné par l'autorité diocésaine, en attendant que 

la Providence leur fournît l'occasion [p. 5] de se réunir 5 et de com​-

mencer la Société des Maristes, comme déjà ils se nommaient eux-

mêmes 6. Mais le plus g(ran)d nombre lie persévérèrent pas dans leurs 

----------------------------------------------- 

1 Malgré cette affirmation liminaire, le rapporteur va pratiquement suivre de près, aux §§ 9-12, les deux documents écrits en sa possession, à savoir docc. 750 et 835, ceux mêmes qu'il citera explicitement plus bas (§§ 21-23). Il est certain, toutefois, que le fait d'avoir déjà entendu ra​conter oralement l'histoire des origines dans la version qui mettait en relief le rôle de l'abbé Courveille lui permettait de résumer plus facile​nient cette dernière. En ce sens. tout en suivant pour plus de sûreté des textes écrits, il se référait bien substantiellement aux traditions con​nues de beaucoup.

2 Le P. Vitte semble suivre ici doc. 750, § l, plus que doc. 835, sans pour autant ignorer ce dernier (cf. infra, § 21).

3 Résumé de doc. 750, §§ 2-6.

4 Doc. 750, § 6, ne parlant pas explicitement des obstacles, il serait très possible qu'on ait là un écho du texte même du formulaire lu à Four​vière (cf. doc. 50, lignes 14-15).

5 Cf. docc. 718, § 20 ; 750, § 6.

6 L'écho du piissimae illariistarum instituendae congregationi de doc. 50, lignes 7-8, est ici presque certain. Rien d'équivalent, en tout cas, ne se trouve ni en doc. 750 ni en doc. 718.
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résolutions, et ce premier essai du séminaire n'eut pas de suites 

90 
sérieuses 1.

[11] Cependant M. l'abbé X..., ayant été le premier à mettre 

l'affaire en avant, fut aussi celui qui s'occupa le plus de la maintenir. 

Il s'efforça d'être comme un centre où aboutiraient les communi​-

cations de ceux qui voudraient rester fidèles 2. Il prétendait même 

95 
s'être occupé à cette époque de la rédaction d'une règle, qu'il aurait, 

dit on, d'après certaines de ses paroles plus ou moins obscures, remise 

plus tard à notre vénéré fondateur 3.


[12] Au mois de juillet 1824, M. l'abbé X... se rendit à l'Her-

​mitage près de St Chamond. Le vénérable P. Champagnat venait 

100 
d'y bâtir une maison pour servir de noviciat à tu-le congrégation de 

frères fondés par lui et que, en souvenir sans doute de ses projets 

de séminaire, il appela les frères maristes, ou les petits frères de Marie. 

M. X . . . pensa que le moment était venu de commencer aussi 

l'œuvre des prêtres et se joignit au P. Champagnat pour y travailler 

105 
ensemble. Le P. Terraillon vint aussi à l'Hermitage l'année suivante 4. 


[13] M. X... passa près de deux ans dans cette maison, après 

lesquels certaines circonstances graves le forcèrent à se retirer et à 

----------

98 juillet pr mai

----------

----------------------------------------------- 

1 Que la plupart des aspirants n'aient pas persévéré, les «traditions » ne pouvaient moins faire que de le rapporter, et le P. Terraillon le disait explici​tement (cf. doc. 750, lignes 56-58). Mais que ce premier essai n'ait pas eu de suites sérieuses, c'était la thèse du P. Colin (cf. doc. 827, § 4), sur laquelle le P. Maîtrepierre avait ironisé en des termes très proches de ceux que re​prend ici le rapporteur (cf. doc. 828, § 9).

2 Le P. Vitte essaie peut-être ici de rendre, sans employer un mot controversé, le titre de supérieur provisoire donné par le P. Terraillon à M. Courveille (cf. doc. 750, § 10). Il est possible aussi que les récits oraux aient fait allusion à un rôle de centre d'unité joué par le promoteur du projet. Que l'abbé Courveille ait cherché à jouer ce rôle, on en trouve des indices dans les déclarations du P. Colin lui-même (cf. doc. 839, §§ 31 et 43).

3 Le rapporteur se réfère clairement ici à des déclarations attribuées à dom Courveille lui-même, rumeurs dont il reconnaîtra plus bas l'inconsis​tance (cf. § 58) et dont on s'est efforcé de discuter l'origine en note de doc. 836, § 4. Il pense aussi certainement à la donnée du frère Jean​Baptiste sur une règle que l'abbé Courveille «disait avoir faite lui-même » (cf. doc. 819, § 19, cité infra, § 25).

4 Le P. Vitte continue à suivre librement le récit Terraillon (cf. doc. 750, § 9), en s'aidant pour les dates de la note du frère Jean-Baptiste (cf.
doc. 819, §§ 18 et 31).
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cesser ses rapports ordinaires avec les hommes de Dieu qui devaient 

être plus tard les premiers membres de la Société de Marie et ses 

110 
pierres fondamentales 1. [p. 6]


[14] Deux fois il essaya de renouer ses relations avec eux 2. La 

première fois, ce fut à Belley en 1829, pendant une réunion où assis-

​taient les membres du petit groupe de l'Hermitage, groupe qui, après

le renvoi de M. X . . . et la rentrée transitoire du P. Terraillon dans 

115 
le ministère paroissial, avait fini par se reconstituer autour du véné-

​rable P. Champagnat, une des plus mâles et des plus saintes figures 

de ces premiers temps de notre histoire 3. Immédiatement après le 

----------

117 de notre pr + Société

----------

----------------------------------------------- 

1 Les éléments de ce paragraphe assez vague se trouvent surabon​damment en docc. 819, §§ 23-26 ; 750, §§ 10-12.

2 On reconnaît là les affirmations du P. Colin consignées en docc. 821, § 11, et 840, §§ 129-130. Le P. Fondateur mentionnait deux entrevues qu'il avait eues avec M. Courveille après 1826, l'une vers 1829-1830 à Belley, l'autre à Lyon au cours d'une retraite pastorale. Cette première rencontre de 1829 avait été identifiée par le P. Vitte (cf. infra, § 15) avec la réunion de Belley dont parle doc. 224, §§ 6, 8, 12. Il faut avoir cette identification présente à l'esprit pour comprendre le paragraphe assez embarrassé qu'on va lire.

3 Que, après le renvoi de M. Courveille et la rentrée de M. Terraillon dans le ministère paroissial, un groupe de prêtres se soit reconstitué autour du P. Champagnat, le P. Vitte le savait à la fois par la notice historique du P. Colin (cf. doc. 821, § 13) et la note du frère Jean-Baptiste (cf. doc. 819, §§ 31-36). Que ces prêtres de l'Hermitage soient à l'occasion venus à Belley pour des réunions, il le trouvait affirmé en doc. 821, § 43. Mais que M. Courveille se soit présenté à Belley en 1829 pendant une de ces réunions avec les confrères de l'Hermitage, aucun texte ne l'affirmait directement. Certes, en doc. 820, § 30, le P. Jeantin avait écrit que M. Courveille était venu « à une de nos réunions », mais cette donnée avait été corrigée dans le texte définitif de la notice (cf. doc. 821, § 11), et le P. Vitte n'avait certai​nement pas en main le brouillon de cette dernière. Il est possible que le P. Jeantin ait donné oralement ce détail aux membres de la commission, revenant à ce qui avait été sa première interprétation des paroles du P. Colin. Mais il est possible aussi que cette idée d'un Courveille se présentant lors d'une réunion ait été influencée par d'autres témoignages. Le P. Déclas (cf. doc. 551, § 12) et le P. Pierre Colin (cf. doc. 689, § 8) avaient tous les deux parlé d'une décision d'exclusion de M. Courveille prise collégialement à Belley en 1826, et il est possible que tel ou tel des membres de la commis​sion ait entendu ce que le P. Déclas racontait à ce sujet. Ce que le P. Detours recueillera à ce propos en 1889-1890 du P. Morcel et du P. David (cf. doc. 871, §§ 12-13) pourrait provenir autant de ce que ces derniers savaient avant 1870 que de ce qu'ils ont retenu du rapport de la commission. En
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départ de M. X..., ce saint homme et le P. Terraillon s'étaient 

tournés vers le P. Colin comme vers celui de tous les anciens associés

120 
du séminaire qui leur paraissait le plus propre à réaliser leur pensée 1.

S'il faut s'en rapporter aux souvenirs plus ou moins vagues de notre 

très Vénéré père-, le P. Terraillon serait même venu alors à Belley 

pour lui parler de l'affaire de M. X. . . et savoir s'il était à propos 

de l'exclure par avance de la Société projetée 2. Le P. Terraillon place 

125 
le fait à l'Hermitage et parle de démission 3 ; mais comme M. X. . .

n'était pas vraiment supérieur, il n'avait en réalité nulle démission à 

donner à une Société qui n'existait encore que dans les désirs de 

ses futurs membres 4.


a dans une lettre au R. P. Jeantin (août 1870)

130

[15] La réunion de 1829 à Belley était un pas en avant, et un pas

considérable. On voit par un règlement écrit en 1830 par les membres 

du groupe de Valbenoite comment ils reconnaissaient déjà une di​-

rection centrale fixée à Belley 5. Le nom du T. R. P. Colin n'y est pas 

prononcé : assurément que sa modestie s'était effarouchée du titre 

135 
de supérieur provisoire que tous les documents de cette époque lui

reconnaissent 6 et dont lui seul ne parle pas : il ne voulait être [p. 7] 

parmi ses frères que l'un d'entre eux, unus ex eis.


[16] Dans le document que nous venons de citer se trouve le 

procès-verbal d'une élection par laquelle les PP. Séon, Bourdin et 

140 
Pompallier nommèrent le P. Champagnat recteur provincial de la

----------------------------------------------- 

toute hypothèse, vu que la donnée de base utilisée ici, à savoir la déclaration du P. Colin suivant laquelle M. Courveille serait venu à Belley en 1829-1830, reste très douteuse (cf. supra, p. 274, note 4)  ; vu que les données sur la venue de Courveille à une réunion de confrères risquent fort de se référer à 1826 plus qu'à 1829-1830 ; vu enfin que le P. Vitte postulait, sur la base de doc. 224, l'existence d'une réunion générale à Belley et qu'il était donc porté à concilier toutes les données en faisant intervenir M. Courveille à cette réunion, on croit pouvoir considérer que son affirmation sur ce point est le résultat d'une simple construction et comme telle ne mérite pas d'être retenue. 

1 Cf. doc. 750, § 12.

2 Cf. doc. 844, § 1. 

3 Cf. doc. 750, § 11. 

4 Cf. doc. 844, § 1.

5 Cf. doc. 224, §§ 1-4 etc.

6 Seul doc. 750, § 12, parle explicitement de supérieur provisoire, mais le P. Vitte pouvait faire allusion aussi à doc. 752, § 29, et au doc. 224 lui​même.
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Société de Marie pour les maisons de l'Hermitage et de Valbenoite 1, 

et copie d'une lettre de M. l'abbé Cattet, vic(aire) gén(éral) de Lyon, 

qui l'institue supérieur de la Société de Marie 2.


[17] Cette différence dans la manière de parler nous révèle la 

145 
situation du temps et une espèce de rivalité entre les deux adminis-

​trations diocésaines de Lyon et de Belley. Toutes les deux connais​-

saient le projet d'une Société de Marie ; toutes les deux cherchaient 

à la conserver dans leurs diocèses respectifs et à en garder la haute 

direction 3. Mais telle n'était ni la pensée de Dieu ni celle de notre 

150 
très vénéré fondateur, ni même celle du groupe de Valbenoite, puisque

nous les voyons reconnaître une direction centrale à Belley, ne nom​-

mer qu'un supérieur provincial et solliciter sous ce titre seulement la

confirmation de leur élection par l'administration diocésaine.


[18] Deux ou trois ans plus tard, dans une retraite pastorale à 

155 
Lyon, M. X... fit une nouvelle tentative auprès de ses anciens 

amis et essaya de ressaisir la direction de l'œuvre. Comme il en 

appelait encore à je ne sais quelles révélations primitives et menaçait 

ses anciens associés du séminaire de la malédiction de Marie s'ils 

persistaient à s'éloigner de lui, le T. R. P. Colin lui déclara avec 

160 
vigueur que sa conduite était connue et que ses instances seraient

inutiles. A partir de ce moment tout fut rompu entre M. X... et 

les [p. 8] élus que Marie destinait à être les premiers membres de 

notre chère petite Société 4.

[19] Telles sont les traditions plus ou moins exactes qui circu​-

165 
lent, que beaucoup d'entre nous connaissent depuis longtemps, que 

peut être ils ont entendu tomber de la bouche même de leurs auteurs. 


[20] D'ailleurs elles sont corroborées par des témoignages écrits 5. 

Déjà nous avons cité le document de Valbenoite ; en voici d'autres : 

----------------------------------------------- 

1 Cf. doc. 224, § 22.

2 Cf. doc. 226.

3 Le P. Vitte s'inspire peut-être ici de doc. 752, § 29.

4 Cf. doc. 840, § 130. On ne sait sur quoi le P. Vitte se basait pour dater cette seconde rencontre « deux ou trois ans plus tard ». Avait-il en main doc. 746, § 17, qui parle précisément d'une retraite à Lyon en 1832 ? On ne saurait le déduire de ce seul indice, car il a pu s'appuyer sur des pré​cisions données par le P. Jeantin.

5 Ainsi qu'on l'aura vu par les notes ci-dessus, toute la première partie du rapport du P. Vitte était basée essentiellement sur les notices du P. Terraillon (doc. 750) et du frère Jean-Baptiste (cf. doc. 819, §§ 18-36) complétées par celle du P. Colin lui-même (doc. 821). La distinction entre des traditions orales et des documents écrits qui les confirmeraient est donc
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[21] Interrogé par un père de la Société, Mr l'abbé X... a ré-

​170 
pondu par écrit qu'il se regardait comme le premier auteur de la 

Société des Maristes, qu'il en avait eu la première idée au Puy (dans 

les circonstances dont nous avons parlé plus haut) 1. Néanmoins il 

n'affirme pas dans cette déposition qu'il ait jamais communiqué 

aucune règle au T. R. P. Fondateur 2.
175

[22] Le R. P. Terraillon confirme tous ces faits dans un petit 

manuscrit qu'il a intitulé : Notice bien abrégée des premiers commen-

​cements de la Société de Marie 3. Après avoir raconté avec une naïveté 

pleine de charmes les premiers faits dont nous avons parlé plus haut et

toutes les précautions prises par ces jeunes élus de Marie pour ne pas 

180 
éventer imprudemment leur secret 4 : « Sacramentum regis abscondere

bonum est », il continue ainsi : Le lieu de nos réunions était le plus

ordinairement les bosquets du jardin de la maison de campagne. 

Quelquefois nous nous assemblions dans une chambre de la maison 

ou ailleurs suivant les circonstances. Nous profitions de ces réunions 

185 
pour nous enflammer dans nos désirs, tantôt par la considération 

d'être les premiers enfants de Marie, tantôt par celle du grand besoin 

des peuples. M. X... nous adressait de temps en temps de petits 

mots chaleureux. Ces petits mots roulaient [p. 9] habituellement sur 

la nécessité d'imiter Marie, surtout dans son inénarrable humilité. 

190 
Il nous répétait souvent ces belles paroles du St roi David : «Non 

nobis, Domine, non nobis, sed nomini tuo da gloriam » 5.


[23] Le R. P. Terraillon, dans la suite de sa narration, nous 

montre ces jeunes gens, vicaires ou curés, continuant de se fréquenter 

et de se réunir quand ils le pouvaient. « Nos petites réunions ne furent 

195 
point interrompues : elles avaient lieu tantôt à Belley, tantôt à Lyon,

----------------------------------------------- 

ici en grande partie factice. Pratiquement, après un exposé général de ce que l'on sait de positif sur M. Courveille, le rapporteur va donner quelques pièces justificatives.

1 Cf. doc. 835.

2 C'est exact. Certes, vu les conditions dans lesquelles les lettres de M. Courveille parvenaient au lecteur de doc. 835, aucun argument sérieux ne pouvait être tiré de ce silence. A la lumière, cependant, de ce que l'on a vu sur les circonstances de la composition de doc. 718 (cf. OM 2, pp. 568-578), on peut considérer comme très probable que, si M. Courveille avait dans ses lettres de 1851-1852 parlé d'une règle communiquée au P. Colin, le P. Mayet n'aurait pas passé le fait sous silence, quitte à le discuter.

3 Doc. 750.

4 Cf. doc. 750, § 4. 

5 Ibid., § 5.

649

Doc. 845
                                                                 24 août 1870

mais plus souvent à Lyon. Nous profitions ordinairement des re​-

traites pastorales pour nous concerter et nous enflammer de plus 

en plus » 1. Puis il raconte comment M. X. . . alla rejoindre le R. Père

Champagnat à l'Hermitage pour commencer l'œuvre des pères, et 

200 
comment lui même demanda à se rendre à Belley, où notre R. P.

Fondateur était devenu supérieur du petit séminaire 2. Ce dernier 

détail est évidemment inexact, car ce n'est qu'en 1829 que le T. R. 

Père devint supérieur du petit séminaire de Belley. L'administration

diocésaine de Lyon envoya, au contraire, le P. Terraillon à l'Hermi​-

205 
rage avec le R. P. Champagnat et Mr X. . ., que nous reconnaissions

toujours, dit-il, comme supérieur provisoire. A cette époque, M. X. . ., 

pour des raisons de conscience graves, s'en alla faire une retraite à la 

Trappe d'Aiguebelle et prit la résolution d'y rester. Il envoya sa 

démission de supérieur, qui fut acceptée après une assez forte résis​-

210 
tance des RR. PP. Colin et Champagnat, sur les instances du R. P.

Terraillon, qui seul était au courant des raisons secrètes de M. l'abbé 

X . . . Tous les trois signent la lettre d'acceptation [p. 10] « que j'avais eu 

soin d'écrire d'avance, dit le P. Terraillon. Le landemain, je partis 

pour Lyon avec Mr Colin et mis la lettre à la poste en passant à 

215 
St Chamond.. . A partir de ce moment nous reconnûmes M. Colin 

pour notre supérieur provisoire. Les deux sections (de Belley et de 

Lyon) continuèrent à agir de concert en tout et partout » 3.


[24] Comme nous l'avons dit plus haut 4, ces détails sont racontés

diversement par le T. R. Père Fondateur. Il s'agissait, non de la démis-

220 
sion de Mr X. . ., mais de son exclusion de la future Société   : le fait se

serait passé à Belley, non à l'Hermitage. Quoiqu'il en soit, ces 

divergences importent peu. Après de longues années, les souvenirs 

ne sont pas toujours fixés et précis, et les termes employés pour les 

rapporter dépendent beaucoup du point de vue de chacun.

225

[25] Voici un autre témoignage écrit et non signé 5, mais que l'on 

sait venir du frère Jean-Baptiste, assistant général des petits frères 

de Marie et un des premiers disciples du vénérable père Champagnat. 

Il confirme une partie des faits que nous venons de rapporter en les 

précisant d'avantage. C'est ainsi qu'il nous apprend que « Mr l'abbé 

230 
X. . . prit et reçut du R. P. Champagnat le titre de fondateur et 

----------------------------------------------- 

1 Cf. doc. 750, § 8.

2 Ibid., § 9.

3 Ibid., §§ 9-12.

4 Cf. supra, § 14.

5 Sur la portée de cette indication, cf. supra, pp. 186-187.
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supérieur général des frères et des pères. Il est ainsi nommé dans un

prospectus de l'institut qui fut imprimé à cette époque (août 1824). 

Il apporta une règle qu'il disait avoir faite lui même 1 ... ».


[26] De tous ces témoignages il ressort que M. l'abbé X. . . s'est 

235 
attribué à lui même le [p. 11] titre de fondateur et de premier su-

périeur de la Société de Marie, qu'il a passé pour tel aux yeux du 

monde et que certains de nos premiers pères lui ont reconnu cette 

qualité.


[27] D'autre part, il est question des origines de la Société dans 

240 
deux rapports faits à la Congrég(ation) des Evêques et Réguliers 

par le cardinal Castracane, l'un du 31 janvier 1834 2, l'autre d'une date

inconnue, mais que le contexte fixe en 1842 3, rapports évidemment 

faits sur les renseignements donnés par le T. R. P. Fondateur lui 

même 4.
245

[28] Dans le ler,
Son Emin(ence) s'exprime ainsi : « Mr Colin, 

prêtre du diocèse de Belley, a présenté à Sa Sainteté une supplique 

dans laquelle il expose que dès l'année 1816, à Lyon, douze prêtres 

jetèrent les fondements d'une Société dite Société de Marie » 5.


[29] Dans le 2d on lit ces paroles : «L'institution de la Société 

250 
de Marie date de 1815. C'est à cette époque que plusieurs prêtres 

des diocèses de Lyon et de Belley en jetèrent les fondements, se pro-

​posant pour but les missions et la direction des séminaires » 6.


[30] Ces passages semblent faire une allusion évidente aux faits 

que nous avons rapportés plus haut et faire remonter la congrégation 

255 
en 1815.

----------------------------------------------- 

1 Cf. doc. 819, § 18. 

2 Doc. 304.

3 Conclusion exacte. Ce second rapport, comme le précédent, est con​servé aux ACR L 10. Sur les copies Nicolet de ces rapports utilisées par la commission, voir supra, p. 631.

4 C'est exact. Dans l'un et l'autre cas, le dossier des ACR contient les exposés du P. Colin qui ont servi de base au rapport.

5 Cf. doc. 304, § 2 et note à cet endroit.

6 « Dans l'original italien on lit : « L'Istituto della Società di Maria data dal 1815, avendone in quell'epoca gettati li primi fondamenti varj Preti nella città di Belley e di Lione, prendendo per iscopo le Missioni e la dire​zione de' seminarj ». Le cardinal Castracane résume ici le début du rapport de 1834, tout en tenant compte d'un Aperçu fidèle sur l'origine, le but, le gouvernement de la Société de Marie, établie à Lyon remis par le P. Colin en 1842. Ce dernier texte débutait ainsi : «La Société de Marie a commencé en 1815 et 1816 ».
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[31] Comment se fait-il alors que notre T. R. P. Fondateur, si 

humble et si amateur de la vie cachée, ait cru devoir cette fois sortir 

de sa réserve et nous déclarer à plusieurs reprises que Mr l'abbé X. . .

n'était pour rien dans la fondation proprement dite de la Société 1   : qu'il 

260 
s'en exprime en toute [p. 12] circonstance avec une certaine vivacité, 

que, dans une notice historique non imprimée«, il parle de contes 

répandus à ce sujet 2   : qu'il fait évidemment allusion à toutes ces 

narrations par ces phrases qu'il a insérées dans une lettre adressée 

aux pères et aux frères de la Société de Marié mais qui, de son con​-

265 
sentement, n'a été distribuée qu'aux pères du chapitre 3 : « Comme j'ai

appris que certains bruits se sont répandus sur les origines de la 

Société et la rédaction des constitutions primitives, j'ai cru devoir, 

dans l'intérêt de l'œuvre, surmonter mes répugnances personnelles 

pour éclaircir quelques points 4.

270

a écrite de la main du P. David, et portant sur la couverture ces mots : 

La Neylière, 14 7bre 1869.


[32] « Je ne dirai rien de ce qui se fit dans ce but au grand 

séminaire de Lyon en 1815 et en 1816. Cet essai n'eut pour résultat 

que de manifester le projet au jeune clergé lyonnais et de procurer 

275 
ainsi plus tard à la petite Société quelques pieux sujets. Pour moi, 

si j'ai osé travailler à cet œuvre, j'y ai été déterminé par des motifs 

tout à fait indépendants de ce qui s'était passé au grand séminaire » 5 

(page 2 et 3).


[33] Très certainement, mes rév(érends) pères, cette déclaration 

280 
solemnelle du T. R. P. Fondateur était plus que suffisante aux yeux 

de vos commissaires. Elle n'était même nullement nécessaire et, 

s'ils n'en croyaient que les besoins de leur conviction personnelle, 

ils fermeraient immédiatement tous débats sur cette matière.


[34] A 80 ans, sur le point de paraître devant Dieu, dans une 

285 
question aussi importante, notre t(rès) vénéré père nous affirme so-

​lemnellement que, s'il a travaillé à la fondation de la Société de 

Marie, il y a été déterminé par des motifs tout-à-fait indépendants 

de ce qui s'était passé au grand séminaire, qu'il se fût conduit de 

----------------------------------------------- 

1 Allusion probable à doc. 840, § 163, où les mêmes mots se trouvaient soulignés.

2 Cf. doc. 821, § 2. 

3 Cf. supra, p. 442.

4 Cf. doc. 827, § 3. 

5 Ibid., § 4.

652

24 août 1870
                                                                             Doc. 845 

la même manière quand même [p. 13] ces premières réunion n'eussent 

290 
pas eu lieu. En face d'un pareil témoignage, appuyé de la vie sainte 

que nous connaissons, l'incroyance serait plus que de l'ingratitude, 

ce serait de la folie.


[35] Mais ni vos commissaires ni les membres du chapitre ne 

sont seuls en cause. Il existe dans la congrégation et peut être au 

215 
dehors un certain nombre de personnes qui sont au courant de faits

extérieurs relatifs à notre origine. Des notes peuvent être laissées, 

plus ou moins contradictoires, et l'histoire être faite contrairement 

à la vérité, laissant planer un certain doute sur la paternité complète 

du T. R. P. Fondateur vis-à-vis de notre congrégation. Notre hon​-

300 
neur et notre affection méritent que ce point soit mis en lumière, 

et votre commission toute entière a jugé qu'il en devait être ainsi. 


[36] Ici vos commissaires ne peuvent s'empêcher de vous faire 

part des douces émotions qui s'emparaient de leurs âmes au fur et à 

mesure qu'ils lisaient les premiers documents de l'histoire de notre 

305 
Société. La figure de notre T. R. P. Fondateur s'en détachait humble,

modeste, généreuse   : il nous apparaissait « homo simplex et rectus, 

ambulans in simplicitate  cordis sui », suivant cet éloge fait de Job 

par Dieu lui même et que Son Eminence) le cardinal Castracane 

ne craint pas de lui appliquer dans son rapport de 1842 1.

310

[37] En 1815, deux jeunes gens se trouvent ensemble au grand

séminaire de Lyon, l'un âgé de près de 30 ans et l'autre de 25. Tous 

deux ont au coeur [p. 14] la même pensée, celle de fonder une con​-

grégation sous les auspices de la Ste Vierge pour travailler au salut 

des âmes, surtout par l'enseignement et les missions   : tous deux 

315 
prétendent qu'ils ne l'ont pas « humano modo », mais qu'il y a une

illumination et une impulsion surnaturelle de la grâce dans la manière 

dont elle leur est venue et dont elle les poursuit : tous deux sont 

pieux et zélés.


[38] Mais ici, mes rév(érends) pères, s'arrêtent les ressemblances. 

320 
Le premier est une tête un peu légère, une intelligence courte, une

imagination facile à se prendre et recherchant volontiers l'extra​-

ordinaire dans les choses de Dieu. Peu discret, il parlait aisément 

de lui même, « il se vantait, dit le fr. Jean-Baptiste, d'avoir des 

----------------------------------------------- 

1 «  ... del loro Superiore, cui ben si applica l'elogio fatto da Dio a Giobbe : Homo simplex et rectus, ambulans in simplicitate cordis sui »  (cf. Job 1, 8   : Prov. 19, l). Voir aussi doc. 544, § 18.
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visions et parlait d'apparitions de la Ste Vierge » 1. Vaniteux, il aimait 

325 
à se faire reconnaître pour chef par les condisciples qui se groupèrent

autour de lui, et plus tard à l'Hermitage il prit le titre de supérieur 

général. «Affublé d'un grand et long manteau bleu, continue le 

témoin cité plus haut, il prit tous les airs d'un abbé de couvent et il 

se donnait comme tel partout où il allait » 2.

330

[39] Marie ne pouvait bénir des allures et des sentiments aussi 

opposés à sa propre conduite. La Vierge regardée de Dieu à cause 

de son humilité se détourna du superbe. Il s'éloigna du droit sentier 

et n'eut jamais l'honneur de porter le nom de sa Mère. Néanmoins, 

parcequ'il avait été animé à son égard d'une véritable dévotion, 

335 
comme l'attestent tous les témoignages, elle lui obtint la grâce du 

repentir et celle de mourir dans une maison religieuse.


[40] Qu'il en est autrement du second de ces jeunes séminaristes! 

[p. 15] Humble, modeste, aimant la vie cachée presque à l'excès, 

il ne pouvait se résoudre à se mettre en avant en quoi que ce fût. 

340 
Il gardait pieusement au fond de son coeur le secret du roi et attendait 

que Marie lui ouvrît une voie pour réaliser sa pensée.


[41] Que s'était-il passé à cette époque entre Dieu et lui ? Nous 

n'en savons absolument que ce qu'il lui a plu de nous en dire, ou 

plutôt ce qu'il n'a pu s'empêcher de laisser échapper. « Assez long​-

345 
temps avant que je fusse élevé à la sublime dignité du sacerdoce, 

dit-il dans sa lettre aux pères et aux frères mentionnée plus haut, 

je savais que Dieu préparait déjà les instruments les plus faibles 

dont il voulait se servir pour donner un jour naissance à cette humble

congrégation 3 » (p. 2).

350

[42] A la Ire séance du chapitre, ne nous a-t-il pas déclaré qu'il 

n'a rien fait de lui même, rien fait sans y avoir été excité par une 

véritable impulsion intérieure 4.


[43] De plus, dans sa lettre à Pie VII, 25 janvier 1822, il ne 

craint pas d'écrire au St Père 5 que, lorsqu'il aura l'honneur d'être 

----------------------------------------------- 

1 Cf. doc. 819, § 30.

2 Ibid., § 18.

3 Cf. doc. 827, § 4.

4 Cette citation de mémoire est plus proche de doc. 841, § 1, que de doc. 842, § 11.

5 Par ces mots le P. Vitte reconnaît en Jean-Claude Colin l'auteur de la lettre à Pie VII, alors que le P. Favre et lui n'avaient pas hésité autrefois à attribuer cette lettre à M. Courveille (cf. docc. 797, § 2   : 805, § l) et que cette opinion avait encore cours au sein de l'administration générale avant 
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355 
admis en sa présence, il lui déclarera par quel moyen il a eu le plan 

et les règles de cette congrégation : « Haec sunt proposita nostra, ut 

nobis assignantur in constitutionibus jam confettis. Has enim cons​-

titutiones habemus ex nullo libro et ex nullis aliis constitutionibus 

excerptas   : quas speramus Sanctitati Vestrae nos submissuros et 

360 
unde eas habemus nos plane esse notum facturos » (écriture du T. R. 

P. Colin 1). Lorsqu'on lui a demandé le sens de ces paroles, il s'est 

contenté de répondre que par là il voulait indiquer que ses règles ne 

lui étaient pas [p. 16] venues « humano modo ». N'ayant pu faire 

son ouverture de coeur au pape lui même, il la fit plus tard au car​-

365 
d(inal) Odescalchi (Notice 2).


[44] Quoiqu'il en soit, à peine eut-il ouï parler du pieux projet de 

Mr l'abbé X. . . qu'il s'y rattacha avec une grande joie. Il lui sembla 

qu'il allait sauvegarder tout à la fois et son amour de la vie cachée

et la nécessité où le mettait sa conscience de travailler à la fondation 

370 
d'une Société religieuse dédiée à la Ste Vierge. Aussi se réunit-il 

volontiers à ces pieux séminaristes et se réjouit-il sincèrement de 

son rôle subalterne 3.


[45] Marie récompensa son humilité et, tandis que nous voyons 

son imprudent confrère rejeté de Dieu comme indigne de fonder 

----------------------------------------------- 

la circulaire du 6 mai 1870 (cf. doc. 830, § 12). Dans cette circulaire, le P. Colin avait pour la première fois entrepris de s'expliquer. Son texte avait appris aux confrères que les lettres au pape avaient été écrites à Cerdon par les deux abbés Colin et leur avait permis de comprendre comment, malgré cela, la réponse pontificale avait pu être adressée à M. Courveille (cf. doc. 827, §§ 7-8). Dès lors, on peut considérer que plus personne n'avait dû attribuer à M. Courveille la rédaction de la lettre au pape, l'unique motif pour le faire étant la présence du nom Courveille sur l'adresse de la réponse, présence dont on avait désormais l'explication. C'est un fait, en tout cas, que le P. Maîtrepierre n'avait nullement songé à mettre en doute les affirmations du P. Colin, se bornant à critiquer le comportement qu'elles révélaient. Bien que le P. Maîtrepierre n'ait été aucunement un porte-parole de l'adminis​tration générale, il est fort vraisemblable qu'au sein de cette dernière aussi on avait dû considérer comme acquis ce que le P. Colin disait de la lettre et du bref, quitte à le déplorer. Autrement dit, sans exclure que les discus​sions au sein de la commission aient pu achever de convaincre le P. Vitte sur ce point, on croit pouvoir dire que la lettre du 6 mai avait dû déjà par elle-même l'amener à changer son opinion.

1 Cf. doc. 69, §§ 3-4. Sur la copie utilisée pour la présente citation et sur l'attribution erronée de cette copie à l'écriture du P. Colin, cf. supra, p. 629, et infra, p. 1026.

2 Cf. doc. 821, §§ 63-64. 

3 Ibid. § 4.
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375 
l'œuvre de sa Mère, c'est notre t(rès) vénéré fondateur qui reçoit les

bénédictions   : c'est sa postérité qui porte le nom de Marie   : ce sont 

ses pensées qui servent de guide à une famille nombreuse et qui, 

nous l'espérons, le deviendra plus encore à l'avenir.


[46] En effet, à peine le jeune essaim se fut-il dispersé au sortir 

380 
du séminaire, à peine notre vénéré père eut-il été placé à Cerdon 

(Ain) comme vicaire chez son respectable frère, ce doux et bien 

aimé père mort parmi nous, et dont nul de ceux qui l'ont connu 

n'oubliera jamais l'aménité et la sainte mémoire   : à peine en fut-il 

ainsi qu'il perdit bientôt toute confiance en Mr X. . . et en son oeuvre. 

385 
Deux ou trois lettres, trois entrevues en 15 ou 20 ans, ce sont tous 

leurs rapports. Deux de ces entrevues eurent lieu l'une à Belley en 

1829 et l'autre au g(ran)d séminaire de lyon quelques années après, 

comme nous l'avons dit plus haut 1.

[47] Il n'avait pas tardé à comprendre que Dieu lui demandait 

390 
quelque chose de plus, qu'il devait lui même se mettre à l'œuvre, 

préparer le plan de la congrégation nouvelle, rédiger ses règles afin 

d'être prêt quand la volonté divine se manifesterait 2. [p. 17]


[48] Néanmoins notre vénéré père n'avait pas complètement 

brisé avec ses anciens associés, les PP. Terraillon, Déclat et M. l'ab​-

395 
bé ... Il songeait à l'avenir et pensait que Dieu peut-être, ce qui 

s'est vérifié, ferait de plusieurs ses premiers compagnons dans la 

formation de la Société 3.

[49] « Vers cette époque », dit-il dans la lettre citée plus haut, « la 

pensée d'une Société religieuse sous le nom de la Mère de Dieu faisait 

400 
surabonder dans mon coeur la joie et la consolation. Ce sentiment 

----------------------------------------------- 

1 Cf. supra, § 14, et doc. 840, §§ 128-130.

2 Avant de citer plus bas (§ 49) le texte de doc. 827, § 6, le P. Vitte, suivant un procédé qui lui est cher, en présente d'abord la substance.

3 Doc. 827, on le sait, était muet sur ces compagnons restés fidèles au projet du séminaire, et la notice du 14 septembre 1869 (cf. doc. 821, § 8) semblait même nier cette fidélité. Il est typique que dans ces deux documents M. Déclas était présenté, à son entrée en scène en 1824, comme un simple curé de campagne (cf. docc. 821, § 35   : 827, § 11) et non comme un des aspirants du grand séminaire. Le P. Vitte semble avoir voulu discrètement corriger ici ce que cette présentation avait d'excessif. Par les hommes qui devaient y adhérer plus tard, le projet de Cerdon se trouverait en con​tinuité avec celui du séminaire, et il n'y avait pas lieu de supposer, pensait le rapporteur, qu'entre temps le P. Colin eût perdu de vue ces hommes-là. D'ailleurs, doc. 827, § 4, montrait que le P. Fondateur reconnaissait un lien entre le projet du séminaire et les adhérents postérieurs.
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de confiance sensible dura pendant sept ans. Ce fut pendant ce 

temps-là [p. 18] que des circonstances particulières auxquelles j'étais

loin de m'attendre nous déterminèrent, mon frère et moi, à jeter sur 

le papier les premières bases d'une règle... L'ébauche de mon 

405 
travail fut à peu près terminée vers la fin de 1819 ou le commen-

​cement de 1820 1 ».


[50] « En 1823, dit-il (lettre citée plus haut), Mgr Devie, pré-

​conisé évêque de Belley, prit possession de son diocèse... En 1824,

nous le priâmes très-humblement de vouloir bien nous donner à 

410 
Cerdon M. l'abbé Déclat, curé de St Etienne-s(ur)-Veyle. [p. 19] Sa

Grandeur daigna nous l'accorder, et ainsi c'est, à proprement parler, 

de cette année que datent les premiers commencements de la Société 

de Marie 2 ».


[51] On s'en souvient, c'est également en 1824, au mois de 

415 
juillet, que M. l'abbé N. se rendit à l'Hermitage afin d'y commencer 

avec le P. Champagnat l'œuvre des prêtres et qu'il fut rejoint par le 

P. Terraillon en 1825. Mais, comme nous l'avons dit plus haut, Dieu 

ne bénit pas cet essai, tandis que la petite communauté de Cerdon, 

appelée bientôt par Mgr Devie au petit-séminaire [p. 20] de Belley, 

420 
a été la pépinière d'où sont sortis tous les Maristes 3.

[52] Votre commission a pensé qu'il était important de bien 

saisir les deux faits dont nous venons de parler, qui se sont développés

comme parallèlement l'un à l'autre, de 1815 à 1826. M. l'abbé N.

et le T. R. Père ont tous deux et par des voies diverses la pensée de 

425 
fonder une Société religieuse. M. l'abbé N., plus aventureux, manifeste 

sa pensée à de jeunes amis au nombre desquels se trouve notre très​-

vénéré père Colin   : celui-ci, plus modeste, est heureux de songer 

que sa propre [p. 21] pensée pourra se réaliser et que son nom ce​-

pendant restera dans l'oubli. Le premier se pose avec vanité comme 

430 
supérieur g(énéra)l sans que jamais ni le St Siège ni l'administration

diocésaine ni ses confrères lui aient conféré aucune autorité.


[53] Le second aime à rester dans l'ombre et travaille dans la 

prière et le secret. Convaincu que Dieu veut autre chose de lui que 

cette association sous M. l'abbé N., il se met à l'œuvre avec courage, 

435 
et c'est toujours lui que nous voyons en action dans la fondation
Véritable de la Société. Il médite, il prie, il rédige des règles, et quand 

----------------------------------------------- 

1 Cf. doc. 827, § 6.

2 Ibid., §§ 10-11.

3 En gros, le P. Vitte admet ici le point de vue de doc. 840, §§ 165-169. 
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[p. 22] il croit le moment venu, il trouve dans son amour assez de 

hardiesse pour écrire au Saint-Père lui-même 1.


[54] Ici sa modestie, son amour de la vie cachée, sa crainte de 

440 
paraître, son affection paternelle pour la Société future, tout cela 

le met dans un grand embarras. Ecrire, il le fallait si l'on voulait 

avoir un encouragement du vicaire de J(ésus) C(hrist)   : écrire en son 

propre nom, lui simple vicaire, sa modestie ne pouvait s'y résoudre 2   : 

écrire au nom de son frère, M. le curé de Cerdon, n'y avait-il point 

445 
de danger à le faire ? Rome ne consulterait-elle pas l'administration

diocésaine ? [p. 23] Et celle-ci ne serait-elle pas surprise de ne pas 

voir le nom de M. N. au bas d'une supplique concernant une Société 

religieuse dont il passait au dehors pour le moteur principal 3  ? Mais 

en parler à cet homme, était-ce prudent ? N'était-il pas vaniteux, 

450 
parleur, entreprenant ? Muni de cette réponse, ne se jeterait-il pas 

en avant, brouillant et compromettant toutes choses 4  ? Dans cette 

perplexité, notre T. R. Père Fondateur prit un parti qui lui parut 

propre à tout sauvegarder, sa propre modestie et les intérêts de son 

oeuvre. Il inscrivit [p. 24] lui-même le nom de M. N. en tête du sien 

455 
propre et de celui de son vénérable frère. C'était le 25 j(anvie)r 

1822. Peu de temps après, le 9 mars, la réponse arrive à Cerdon   : 

elle était adressée, quant à la suscription, au premier des signataires, 

mais on comprend qu'en réalité elle l'était à tous les trois et surtout 

à celui qui avait écrit la lettre 5, à celui qui osait dire au vicaire 

460 
de J(ésus) Ch(rist) : « Haec propositio nostra, ut nobis assignatetur 

in constitutionibus jam confettis. Has enim constitutiones habemus 

ex nullo libro et ex [p. 25] aliis constitutionibus excerptas, quas

----------

460 Haec rev + sunt 1 propositio rev proposita I assignatetur rev assignaretur 462 et ex rev + nullis

----------

----------------------------------------------- 

1 Après avoir résumé en deux paragraphes sa théorie des deux faits parallèles, le rapporteur, par une transition discrète, passe à la troisième section de son exposé, dans laquelle il va s'efforcer de montrer comment cette théorie a explique tout » et résout les difficultés soulevées contre le P. Colin, à commencer par la principale, en l'espèce l'affaire du bref. Dans ce but, le P. Vitte va utiliser largement le mémoire du P. Jeantin (doc. 840), auquel il semble s'être rallié au moins sur ce point.

2 Cf. doc. 840, § 84. 

3 Ibid., § 78.

4 Ibid., §§ 75•76. 

5 Ibid., §§ 95-96.
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speramus S(anctitati) V(estrae) nos submissuros et unde eas habea-

​mus nos plane esse notum facturos 1 ».

465

[55] Aussi c'est lui qui reçoit la réponse et qui s'empresse d'en 

exécuter les conseils. Il court à Paris et soumet son travail au nonce

apostolique. Il voit Mgr de Queslen, Mgr Frayssinous, ministre des 

cultes, M. Duclos, supérieur de St Sulpice, M. l'abbé de Lamennais, 

qui sais-je encore ? Il songeait à voir le roi lui-même. Le prêtre timide 

470 
était devenu courageux et fort, tant son cœur de père avait déjà 

d'amour pour l'enfant à naître 2. [p. 26]


[56] Une pensée intime le pousse, lc presse, le contraint de mar​-

cher en avant, et sa vie entière sera un témoignage de cette réso-

​lution inflexible fondée sur des motifs secrets et mystérieux. Un 

475 
jour que, dans un certain ébranlement parmi ses premiers disciples, 

au petit séminaire de Belley, le P. Bret lui disait : « Mais si nous nous 

retirions tous! » « Eh! bien! répondit notre t(rès) vénéré père, 

si vous vous retiriez tous, je chanterais le Te Deum et je recommen​-

cerais » (témoignage du R. P. Maitrepierre 3). [p. 27]

480

[57] Ce double fait explique tout : il explique comment M. l'abbé 

N. a pu s'appeler lui-même le fondateur des Maristes, comment le 

public a pu le croire, comment on a pu le répéter. Chacun savait 

que c'était effectivement lui qui le premier avait ébruité l'idée d'une 

Société de Marie, qui avait cherché à réunir des adhérents, etc. Mais 

485 
ni M. N. ni le public ni personne, pas même ses confidents les plus

secrets, ni son successeur ne connaissait le fait intime de la pensée 

du T. R. Père Fondateur et n'avait mis les yeux sous ce voile, dont 

----------

463-464 habeamus rev habemus

----------

----------------------------------------------- 

1 Cf. doc. 69, §§ 3-4. Sur les erreurs faites par le P. Gautheron en co​piant ce texte et sur la correction du P. Ducournau (cf. apparat), voir supra, p. 629.

2 En évoquant, d'après doc. 821, §§ 24-29, le détail des démarches du P. Colin à Paris, le P. Vitte détourne rapidement l'attention d'un des points centraux des observations Maîtrepierre, en l'espèce le droit qu'avait le vicaire de Cerdon de se rendre à Paris alors que l'invitation à s'y rendre était faite principalement à M. Courveille (cf. docc. 828, § 2, 3°   : 832, § 17, 3°). Le aussi mis au début du paragraphe légitimait cette démarche en y mon​trant la conséquence normale du fait que le P. Colin était moralement le destinataire du bref. Manifestement, toutefois, le P. Vitte ne tient pas à trop insister sur cet aspect.

3 Cf. doc. 752, § 22. Sur la probabilité de l'utilisation de cette source par le P. Vitte, cf. supra, pp. 631-632.
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peut-être n'y a-t-il de levé pour nous qu'une faible partie. [p. 28] 

Il explique comment le R. P. Colin a pu dire que la Société de Marie 

490 
avait commencé à Lyon en 1816, comment elle datait depuis 1815, et

comment en même temps il affirme dans sa lettre qu'il ne parle pas 

de ce qui s'est passé au grand-séminaire de Lyon en 1815 et en 1816, 

attendu que ce ne fut pas un essai sérieux. Cela explique toutes ces

prétendues contradictions dans notre histoire, contradictions qui 

495 
chagrinent les bons, alarment les timides et pourraient dans l'avenir 

être très-difficiles à expliquer si nous ne laissions par écrit un témoi-

​gnage authentique. [p. 29]


[58] Il resterait encore à expliquer je ne sais quelle histoire 

d'une règle laissée au Puy par un prêtre espagnol et retrouvée par 

500 
M. N. lui-même, mais celui-ci déclare qu'il n'en a jamais entendu 

parler 1   : ou bien il faudrait parler de celle d'une règle faite par M. N. et 

remise au T.R. Père, qui aurait toujours refusé de la rendre 2. Celui-ci 

n'en dit mot dans la déposition écrite où il affirme encore qu'il est le 

fondateur de la Société de Marie   : c'était cependant le cas ou jamais 3. 

505 
On peut donc regarder cette assertion ou comme un [p. 30] men-

​songe de M. N. ou plutôt comme une assertion voilée sous quelque 

phrase à double sens, comme la vanité et le désir de paraître en sug​-

gèrent trop souvent à leurs victimes 4.

[59] Il ressort clairement de tous ces faits que c'est le T. R. P. 

510 
Colin et que c'est lui seul qui est véritablement notre fondateur et 

----------------------------------------------- 

1 Jusqu'ici dans les documents de la controverse, on n'avait rencontré aucune mention de cette affaire, et à la rigueur on pourrait considérer que le P. Vitte ne la connaissait qu'à travers doc. 835, §§ 8-10. Pourtant, ce document ne parle pas explicitement d'une règle, et par ailleurs le P. David fera clairement allusion plus tard à une histoire à laquelle croyait le P. Favre et dans laquelle il est question également d'une règle du Puy (cf. doc. 887). Il semble donc bien qu'en 1868-1870 certains aient admis l'existence d'une règle que M. Courveille aurait connue au Puy et dont il se serait servi. En fait, entre le témoignage du P. Vitte, dont le libellé est manifestement in​fluencé par doc. 835, et celui du P. David, postérieur de trente ans aux faits, il est difficile de déterminer précisément la teneur de ce que l'on af​firmait dans la Société au sujet de cette règle du Puy, et il est fort probable que la légende variait beaucoup suivant ceux qui la rapportaient. Sur les sources et la genèse de cette légende, voir le commentaire du doc. 887. 

2 Cf. docc. 819, § 40 a   : 836, § 4   : 837, § 2   : 840, § 109, et supra, § 11. 

3 Cf. supra, § 21 et note à cet endroit.

4 En fait, il s'agit bien plutôt, comme on l'a vu, d'une interprétation inexacte des plaintes élevées par Jeanne Courveille (cf. supra, p. 237, note 3).
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notre père. Il l'est parcequ'il a eu la première pensée de notre Société, 

mieux que M. N. lui-même, attendu qu'il en avait mieux dans son

âme l'esprit et la forme   : il l'est parceque c'est lui qui nous a réunis 

et nous a obtenu du St Siège [p. 31] le bref d'approbation Omnium 

515 
gentium   : il l'est parcequ'il nous a organisés pratiquement, nous 

donnant des règlements et des usages. Il l'est enfin parcequ'il a 

enfanté la Société dans les peines et les opprobres, et c'est pourquoi 

nous ne saurions mieux faire que d'accepter des constitutions pré​-

sentées par celui qui est notre fondateur et notre père.

520

          2. Quelle est la règle qu'il s'agit d'accepter ?


[60] Ici peut-être est-il opportun de signaler différents postulata 

reçus par votre commission 1.

[61] Le premier insiste pour l'admission de [p. 32] la règle du 

T. R. Père Fondateur purement et simplement en vertu de motifs 

525 
qui prouvent tout-à-la fois la piété et la bonté de coeur de son auteur,

mais qui auraient peut-être de la peine à soutenir la critique du 

théologien et du canoniste.


[62] Le second demande l'acceptation de cette règle mais par une 

admission libre et volontaire.

530

[63] Un 3e demande la règle du R. Père Fondateur, mais avec 

un grand nombre d'observations de détail, dont plusieurs ont paru 

sérieuses à votre commission   : elle les a [p. 33] renvoyées au moment

où elle discutera la règle dans ses détails. Ce postulatum insinue 

en outre que le chapitre n'aurait pas droit d'accepter la règle au 

535 
nom de la congrégation. Vous avez pu voir, mes RR. PP., par les 

deux rapports précédents, que votre commission n'a pas pensé qu'il 

y eût lieu de s'arrêter à cette difficulté.


[64] Un 4e postulatum fort grave, entre plusieurs difficultés de 

détail dont il sera tenu compte dans la discussion quand le moment 

540 
sera venu, fait observer qu'un changement de règle si radical risque 

[p. 34] d'ébranler la congrégation tout entière, que bien des membres 

pourront en prendre une occasion de scandale et que déjà beaucoup 

d'esprits sont inquiets à ce sujet.


[65] On ne saurait nier que tous ces postulata ne soient sérieux 

545 
et qu'il ne faille en tenir compte, mais vos commissaires ont pensé 

qu'il y aurait plus d'inconvénients encore à repousser la règle qui 

----------------------------------------------- 

1 Sur ces postulata, non conservés, voir plus haut, p. 635.
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nous est présentée et qu'il serait possible d'obvier à ceux que l'on 

redoute.


[66] D'abord il est important de bien observer qu'il ne s'agit 

550 
encore que d'accepter la règle en principe. [p. 35] Aucun engagement

n'est pris par le chapitre en ce qui concerne les détails. Ils seront 

examinés avec soin   : toutes les observations seront faites au T. R. 

Père Fondateur et l'ensemble ne sera voté qu'après un examen 

sérieux de toutes choses.

555

[67] S'il paraît à quelques uns qu'il y a des longueurs qui se​-

raient mieux placées dans un directoire que dans une règle   : si d'autres

découvrent des lacunes qui leur sont pénibles et désireraient quel​-

ques chapitres nouveaux, v. g. sur l'œuvre des collèges   : si d'autres, 

[p. 36] enfin, y souhaitent quelques corrections, qu'ils se tranquil-

560 
lisent : tout sera sérieusement pesé et rapport en sera fait au chapitre.


[68] Il a semblé à vos commissaires que cette réserve était suf​-

fisante pour calmer les esprits qui redouteraient dans la règle une 

altération essentielle de ce qui est et une aggravation substantielle 

de leurs obligations.

565

[69] Mais aussi, cette réserve faite, votre commission a pensé 

que la règle présentée par le R. P. Fondateur était marquée de ca-

​ractères qui méritaient une [p. 37] attention sérieuse et demandaient 

qu'elle fût adoptée.


[70] Elle lui a paru admirable dans son esprit, vénérable par son 

570 
origine et respectable par les garanties d'examen et de discussion 

qu'elle présente.


[71] 1° Admirable dans son esprit.


Pour peu qu'on la parcoure, en effet, on s'apperçoit facilement 

qu'elle est en elle même pieuse, pleine d'onction et qu'elle respire 

575 
un esprit profondément évangélique. On y sent quelque chose du 

parfum de Marie, on y trouve ces [p. 38] enseignements précieux 

du T. R. Père Fondateur qui sont le patrimoine le plus cher de la 

Société et, s'il est permis d'y trouver des imperfections, du moins 

ne pourra-t-on pas s'empêcher de dire que cette règle dans son en​-

580 
semble est vraiment édifiante et digne de devenir le code d'une

famille religieuse.


[72] 2° Vénérable dans son origine.


L'idée générale et les parties essentielles, le T. R. P. ne 

les tient pas humano modo. C'est tout ce qu'il a voulu en 
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585 
dire 1. [p. 39] Comment les a-t-il reçues ? Nous n'en savons rien. 

Son humilité, probablement, l'empêchera de nous le dire jamais et, 

encore que cette connaissance pût être fort édifiante et fort conso​-

lante pour nous, à la rigueur elle n'est pas nécessaire.


[73] Outre l'idée générale, le T. R. P. F(ondateur) a-t-il reçu 

590 
de la même manière certaines paroles, certains principes qui sem-

​blent fixer l'esprit de notre institut ? Il a semblé également l'affirmer 

en certaines circonstances   : mais encore ici nous n'avons rien de fixe

et de précis 2. [p. 40]


[74] 3° Respectable par les garanties d'examen qu'elle nous 

595
présente.


Une chose effectivement certaine, c'est que les règles ont été 

l'occupation constante de la vie de notre vénéré père. A partir de 

1816 ou 1817, il s'en est occupé constamment, ajoutant, retranchant,

corrigeant après beaucoup de réflexions et de prières. Comme S. 

600 
Ignace et beaucoup d'autres saints, il aimait à déposer sur l'autel 

les points douteux pendant qu'il célébrait la sainte messe pour ob​-

tenir des lumières.


[75] Non seulement il a consulté Dieu [p. 11] mais, se souvenant 

que n(otre) S(eigneur) n'avait pas voulu instruire directement St 

605 
Paul renversé sur le chemin de Damas et qu'il l'envoya vers Ananie, 

notre vénéré père, toute sa vie, a consulté les hommes.


[76] En 1822 et en 1823, il se rend à Paris et, outre le nonce 

apostolique, il consulte les théologiens les plus instruits de St Sulpice. 

On le félicite de son projet, on l'encourage, en lui faisant remarquer 

610 
cependant que cette règle paraît faite pour des anges plutôt que pour 

des hommes 3.


[77] En 1824 4, il se rend à Rome et soumet [p. 42] un exposé de 

son plan à l'examen de la Sacrée Congrégation, afin d'en obtenir 

une approbation canonique. Son plan était trop vaste : il embrassait 

615 
les pères, les frères, les frères enseignants, les sœurs et le tiers-ordre. 

----------

613 son plan pr sa règle

----------

----------------------------------------------- 

1 Cf. docc. 821, § 63   : 842, § 13   : 843, § 2.

2 L'attestation la plus nette à ce propos se trouvait en doc. 843, § 7, et on a là sans doute un indice que le P. Vitte connaissait cette pièce.

3 Cf. doc. 821, § 68.

4 Le P. Vitte ou plus probablement le P. Gautheron, qui a mis au pro​pre cette partie du rapport, avait sans doute voulu écrire 1834.
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On peut voir dans le premier rapport du cardinal Castracane cité 

plus haut 1 et dans une lettre de la même époque adressée par la Sacrée

Congrégation aux ordinaires de Lyon et de Belley 2, que le plan fut 

rejeté et que le T. R. Père fut invité à se borner à la Société des 

620 
prêtres. Encore fit-on des observations sur plusieurs points. [p. 43] 

Le T. R. P. profita de ces observations, abandonna le gouvernement 

des frères enseignants et des sœurs et introduisit plusieurs changements

dans ses idées premières.


[78] En 1836, il obtint le bref Omnium gentium, qui approuve 

625
la congrégation en permettant aux sujets de se choisir un supérieur

général et d'émettre les voeux simples. Les règles furent réservées 

à l'examen de la Congrégation. Deux points seulement sont énoncés 

dans le bref : l'éducation des enfants et les missions en France et 

dans les pays lointains. Celles-ci même furent le motif déterminant 

630 
de l'approbation, comme on le voit par les circonstances. [p. 44] 


[79] En 1842, notre vénéré père porta ses règles à Rome afin 

qu'elles fussent examinées par la Sacrée Congrégation. La Société 

les avait approuvées au chapitre de 1842. L'examen fut fait par le 

P. Rozaven, de la Compagnie de Jésus, et malgré quelques observa-

635 
tions de détail il déclara qu'elles pouvaient être approuvées dans leur

ensemble et qu'elles n'offraient rien de contraire au dogme, à la 

morale et à la discipline ni aux règles essentielles de la vie religieuse 3. 


[80] Il faut observer que les règles soumises au P. Rozaven ne 

renfermaient pas absolument tout ce qui se trouve dans certaines 

640 
copies manuscrites [p. 45] qui ont couru dans la Société. Dans la 

partie qui regarde le gouvernement, il manquait notamment tout ce 

qui regarde les assistants 4.

----------------------------------------------- 

1 Doc. 304 (cf. supra, § 27).

2 Doc. 309 (cf. supra, p. 631). 

3 Cf. doc. 821, §§ 74-75.

4 Il n'y a pas de doute possible sur la copie des règles de 1842 que les membres de la commission considéraient comme ayant été présentée au P. Rozaven et dans laquelle manquait notamment toute la partie sur les assistants. Il ne peut s'agir que du manuscrit a6, dont le contenu a été indiqué dans les Antiquiores textus (fasc. 2, pp. 111-115) et en tête duquel le P. Colin avait signé la déclaration suivante, écrite de la main du P. David : a Ce cahier des anciennes constitutions oublié a été retrouvé dans le courant de l'été 1869 parmi de vieux papiers qui avaient été mis de côté. En foi de quoi je signe. La Neylière 4 février 1870. Colin ». Il est possible que le P. Colin lui-même ait cru en 1870 qu'il s'agissait là du manuscrit présenté au P. Rozaven, mais il n'en est pas moins certain qu'il s'agit en réalité d'un 
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[81] Malgré cela, notre très-vénéré père ne jugea pas prudent 

de laisser l'affaire aller jusqu'au bout et de recevoir l'approbation 

645 
de la Sacrée Congrégation. Il retira son manuscrit, afin qu'une pra-

​tique plus longue pût donner à la Société une garantie plus sûre de 

la bonté de l'œuvre 1.


[82] Bien plus, comme nous l'avons déjà dit dans le précédent 

rapport, en donnant sa démission il commanda de détruire tout ce 

650 
qui, dans sa règle, avait rapport au gouvernement et déclara [p. 46] 

que le reste n'avait pas encore un caractère officiel d'authenticité, 

que ce n'était qu'un projet et qu'il allait travailler pour y mettre 

la dernière main 2.


[83] Comme la manière de faire de la Sacrée Congrégation vis-à-vis 

655 
des Sociétés religieuses à vœux simples s'est modifiée beaucoup depuis

trente ans et tend à se fixer de plus en plus, il est possible que quel​-

ques observations nouvelles nous soient faites à l'occasion de l'examen 

des constitutions présentées par le T. R. P. F(ondateur). Mais la So- 

----------------------------------------------- 

exemplaire bien postérieur où l'on trouve supprimés plusieurs des points que le P. Colin avait annoncé, au début de 1849, vouloir retrancher de la règle (cf. MAYET 7, 685   : Ant. textus, fasc. 2, pp. 108-110).

1 Cf. doc. 821, § 75.

2 Cf. doc. 821, § 80. Le texte du second rapport de la commission des constitutions auquel il est fait allusion était ainsi conçu : a En donnant sa démission, le T.R. père fondateur ne laissa à la Société que le bref 'Omnium gentium', des usages et des coutumes. Il existait çà et là certaines copies de son travail, mais il déclara que tout n'était qu'un projet, une ébauche, et non sa pensée dernière, et il ordonna spécialement de détruire toute la partie ' de regimine ' comme devant être complètement remaniée. Cet acte sans doute était prudent. Si Dieu l'eût appelé à lui avant l'achèvement de son nouveau travail, certains membres auraient pu prendre celui dont nous parlons pour sa propre pensée et pu créer ainsi bien des embarras à la con​grégation. De plus, il réprouva certain abrégé de ses règles et de nos usages fait par un maître des novices et assez répandu parmi nous » (APM 322.161.2, p. 25). Pour affirmer cela, le P. Vitte pouvait s'appuyer non seulement sur doc. 821, § 80, mais aussi sur les souvenirs des capitulants de 1854, dont trois (les PP. Epalle, Martin et Morcel) faisaient partie de la commission. Il semble en effet ressortir du texte commenté ici que l'ordre de destruction fut donné par le P. Colin à l'occasion de sa démission. On remarquera à ce propos que le procès-verbal du chapitre de 1854 est muet à ce sujet. Les notes du P. Millot permettent cependant de voir en quel contexte il aurait pu donner cet ordre. On y lit en effet : " Il lui reste cependant un important et immense travail à faire : revoir et compléter les constitutions de la Société. Il ne vou​drait pas nous laisser des règles à moitié faites » (cf. APM 321.386, p. 1   : texte non daté).
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ciété aura toujours la ressource de présenter ses raisons et quand le 

660 
St Siège aura décidé [p. 47] elle se soumettra.

3. Quelle est la situation de la Société 

vis-à-vis des constitutions du T. R. P. Fondateur ?


[84] Il a semblé à votre commission qu'on pouvait résumer la 

situation en deux mots : 1° la Société a toujours désiré des règles du 

665 
R. P. F(ondateur), 2° elle en a aujourd'hui le plus pressant besoin. 


[85] Le premier point est le résultat de tout ce que nous avons 

établi dans le précédent rapport. Jusqu'au chapitre de 1858, cela est 

évident et admis de tout le monde. Pas un Mariste à cette époque 

qui ne soupirât après la règle, et la règle venue des mains du T. R. 

670 
Père. Si le [p. 48] chapitre de 1858 consentit à accepter nos consti-

​tutions actuelles, ce fut pour ainsi dire en désespoir de cause, c'est-à​-

dire, comme on l'a expliqué, parcequ'il avait cessé d'espérer que le 

T. R. P. F(ondateur) pût donner la sienne assez tôt pour obvier 

aux graves inconvénients qui résultaient de l'absence de points fixes 

675 
approuvés par le St Siège. Si le chapitre de 1860 confirma l'accepta-

​tion par sa conduite, ce fut avec le regret sincère que le T. R. P. 

n'eût pu v coopérer. Aussi avec quel plaisir le chapitre de 1866 n'en 

reçut-il pas la promesse qui lui fut faite par le T. R. Père F(ondateur) 

qu'il consentait à s'en occuper de nouveau. [p. 49] A cause des dif​-

680 
ficultés, un certain nombre de membres eussent désiré qu'il lui fût

possible de tenir compte de la règle actuelle comme d'un cadre, mais 

cette pensée n'avait rien qui diminuât leur vif désir de recevoir des

constitutions des mains de leur fondateur.


[86] Par conséquent, rien de mieux établi que ce point : la So-

​685 
ciété a toujours désiré recevoir la règle du R. P. Fondateur.


[87] 2° La Société en a-t-elle un impérieux besoin ?


Il est impossible de le nier. Le premier besoin d'une Société, 

c'est l'unité : Omne regnum in se divisum desolabitur. Or il est im​-

possible aujourd'hui d'établir l'unité parmi nous sans nous rat​-

690 
tacher [p. 50] fortement au R. P. F(ondateur). Par lui la règle sera

agréable à tous dans sa source   : par l'acceptation commune elle de-

​viendra légitime, et obligatoire par l'approbation de Rome. Aucun 

membre ne pourra ni né voudra se soustraire à cette triple force.


[88] De là le gouvernement de la congrégation, dans les limites 

695 
de la règle, deviendra fort et indiscutable   : il pourra exiger avec
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énergie que toute discussion cesse à ce sujet, ce qui est souverai​nement nécessaire, car toute autorité contestée est une autorité nulle

dans la pratique, et toute congrégation sans autorité est un navire sans gouvernail prêt à tomber sur le premier écueil.

700

[Brouillon Vitte]

1° Considérant qu'il est

souverainement nécessaire à 

une Société religieuse de se rat-

705 
tacher le plus possible à son fon​- dateur : que l'histoire nous montre pleines de vigueur celles qui ont sui​ vi cette loi, tandis que

celles qui l'ont rejetée n'ont pas

710 
tardé à dégénérer et à se perdre   : Considérant qu'un fondateur 


est l'homme dont Dieu s'est servi, 


non seulement pour communi​-


quer l'idée d'une Société nouvelle,

715 
mais encore et surtout pour lui

 
inspirer son esprit, l'organiser et

 
lui donner la vie   :

           Attendu, en fait, que le 

T. R. Père Colin est notre seul 

720 
et véritable fondateur : que
le 


fait par Monsieur l'abbé X... 


d'avoir émis le premier au grand


séminaire de Lyon l'idée d'une

Société de Marie,
d'avoir cher-

725 
ché à se concerter à ce sujet avec de jeunes abbés ses amis ou mê​- me d'avoir fait
                    à l'Her​-

mitage une espèce d'essai pendant quinze ou dix-huit mois, ne suffit

730 
pas pour lui valoir ce titre   :




En conséquence

[89] 1° Considérant qu'il est 

[p. 51] souverainement nécessaire à 

une Société religieuse de se rat​tacher le plus possible à son fon​dateur : que l'histoire nous montre pleines de vigueur celles qui ont sui​

vi cette loi et promptement perdues celles qui l'ont rejetée   :

                              qu'un fondateur

est celui qui

non seulement a la pensée

                 d'une oeuvre

mais encore 

                           qui l'organise et 

lui donne la vie   :

[90] Attendu, en fait, que le 

   R. P. Colin est notre seul 

et véritable fondateur   : que le 

fait par M. N.

d'avoir émis le premier au grand séminaire de Lyon l'idée d'une Société de Marie et d'avoir cher​-

ché à se concerter à ce sujet avec de jeunes abbés                   ou mê​-

me d'avoir fait un essai à l'Her​mitage, [p. 52]

                                        ne suffit 

pas pour lui donner ce titre   :

----------

Brouillon Vitte : 716 inspirer pr donner
730 valoir pr donner

----------
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Attendu que le T. R. Père Colin, bien qu'il ait eu quelques relations avec Monsieur l'abbé X..., sur​-

tout au grand séminaire de Lyon,

735 
a néanmoins établi à Cerdon (Ain)


le premier centre de sa propre

 Société,               d'une manière

complètement indépendante, avec

un esprit différent et en vertu 

740 
d'une idée qui lui venait d'une

toute autre source que des com-

​munications de Monsieur l'abbé

X...   :

Attendu que, si les deux sujets 

745 
réunis d'abord par Monsieur l'ab-​


bé X. . ., après l'issue funeste de


cet essai, se sont tournés vers le 


T. R.
Père Colin comme vers 


celui qui réalisait visiblement 

750 
leur première pensée du sémi​-


naire et se sont rattachés à lui 


l'un après l'autre,
       ce fait


n'implique en aucune façon que


notre très-vénéré père soit le con-

755 
tinuateur de Monsieur l'abbé X..., mais uniquement qu'il a reçu les compagnons de celui-ci parmi ses


propres enfans   :

             Attendu, enfin, qu'il s'est 

760 
toujours conduit comme un vé- ritable fondateur et qu'il a été


                  que le T. R. P.
Colin,

bien qu'il eût
quelques relations

avec M.
                  l'abbé N.,

a
                établi 

le premier centre  de      sa 

Société à Cerdon d'une manière

complètement indépendante, avec

un esprit différent et en vertu 

d'une idée qui lui venait d'une 

toute autre source   :

             que, si les
  sujets 

groupés d'abord par M.
l'ab-

​bé N.

se sont rattachés à lui 

après l'abandon de celui-là, ce fait n'implique en aucune façon que 

le T. R. P.
soit le con-

​tinuateur de M.
       l'abbé N., 

mais uniquement qu'il a reçu les

compagnons de celui-ci parmi ses

propres enfants 1   : [p. 53]

         [91] Attendu
qu'il s'est 

toujours conduit comme un vé​-

ritable fondateur et qu'il a été

----------

Brouillon Vitte :
745-746 l'abbé x... pr + se sont tournés vers le T.R. Père Colin 747 cet essai pr l'essai

----------

----------------------------------------------- 

1 Le P. Vitte accentue en ce paragraphe l'idée de deux oeuvres paral​lèles et indépendantes d'une manière infiniment trop schématique. Il suffit de relire, par exemple, doc. 115 pour se rendre compte qu'il n'y avait pas en 1824-1825 des compagnons de M. Courveille et des compagnons de Jean​Claude Colin, mais une seule Société en projet qui polarisait les énergies de confrères dispersés.
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constamment regardé comme tel

par la Société toute entière   : que

c'est lui qui en a groupé des 

765 
membres, qui leur a donné des

règles, qui a sollicité le bref lau​-

datif du 9 mars 1822, qui a ob-​

tenu le bref d'approbation du 29

avril 1836   : qu'il a été le premier 

770 
supérieur général élu par ses

con​frères en vertu de l'autorisation

du S. Siège, que c'est lui, en un

mot, qui a communiqué à la So- ciété son esprit, sa marche, son

775 
mouvement et sa vie, en vertu

d'une pensée qui lui était propre 

et personnelle, et qu'il a réalisé

ainsi toutes les conditions requi​-

ses au titre de fondateur   :

780

2° Considérant que la rè​-

gle présentée par ce vénéré père 

            est pieuse, pleine d'onc-

​tion et profondément évangéli​-

que   : qu'elle est vénérable par son

785
origine, puisque notre très-vénéré


père a toujours assuré que dans


son idée-mère, elle ne lui

était pas venue humano modo :

que, sans qu'il appartienne au 

790 
chapitre de se prononcer sur le

caractère plus ou moins surnatu-

​rel de ce fait, l'affirmation et 

la persuasion du T.R. Père Fon-

​dateur méritent le plus grand 

795 
respect   :

        Considérant en outre que 

tout ce qui précède n'enlève rien 

au droit du chapitre d'examiner


constamment regardé comme tel

par la Société tout entière   : qu'il

                   en a groupé les 

membres, leur a donné des règles,


                                   a sol​-

licité la première approbation du St Siège en 1836   :

[92] 2° Considérant que la rè​-

gle présentée par le T. R. P. Fon​dateur est pieuse, pleine d'onc​-

tion et profondément évangéli​-

que   : qu'elle est vénérable par son

origine, puisque notre très-vénéré

père a toujours assuré que dans

son idée mère, elle ne lui [p. 54] était pas venue humano modo   :

que, sans qu'il appartienne au

chapitre de se prononcer sur le 

caractère plus ou moins surnatu​-

rel de ce fait, la persuasion et

l'affirmation du T. R. Père 


            méritent le plus grand

respect   :

        [93] Considérant en outre que tout ce qui précède n'enlève rien au chapitre du droit d'examiner

----------

Brouillon Vitte :
777-778 a réalisé ainsi pr possède
778 toutes les pr -+ qualit   779 au pr po
786-787 dans son pr + origine

----------
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sérieusement les détails avant de

800 
les accepter   : qu'il ne s'agit ici

que d'une acceptation en principe, 

('est) à d(ire) de l'adoption de 

la rédaction présentée par le T. R.

Père Fondateur   : que celui-ci

805

                 a demandé for​-

mellement que le chapitre

lui fît les observations jugées 

utiles   : que même il a reconnu

spontanément que tout dépen​-

810 
dait de l'acceptation dernière don-née par celui-là, ainsi que cela

conste de paroles trop sages 

et trop pleines d'amour

pour que je ne sois pas heureux 

815 
de les citer ici.
             Elles 

nous prouveront que, si nous

aimons notre père, il nous aime

plus encore peut-être, et nous

montreront que, si chacun de nous

820 
veut entrer dans ces dispositions 


d'abnégation personnelle et d'af-


​fection mutuelle,  il est impossible


que nous n'arrivions pas à l'en-


​tente la plus parfaite. 

825

«Maintenant, dit ce très​-

vénéré père dans la notice histo-

​rique sur ses constitutions, je sais

très-bien que c'est au chapitre

général
                      et au S.

830 
Siège à se prononcer
             sur

mon travail, à l'accepter ou à le

rejeter, en tout ou en partie. Si,

après mûre délibération devant

Dieu et après avoir entendu tou-

835 
tes les raisons, mon travail est


sérieusement les détails avant de les accepter   : qu'il ne s'agit ici que d'une acceptation en principe   :


             que le T. R. Père Fon​-

dateur lui-même a demandé for​mellement que le chapitre [p. 55] lui fît les observations jugées 

utiles et lui a abandonné la déci​sion dernière,




          comme cela 

conste par des paroles trop sages 

et trop pleines d'amour pour nous pour que je ne sois pas heureux 

de les citer au chapitre : elles 

nous prouveront que, si nous

aimons notre père, il nous aime

plus encore peut-être, et nous

montrent que, si chacun de nous

            entre dans ses dispositions

d'abnégation personnelle et d'af​fection mutuelle, il est impossible que nous n'arrivions pas à l'union


             la plus parfaite.


[94] « Maintenant




           je sais 

très-bien que c'est au chapitre général de la Société et au St 

Siège à se prononcer [p. 56]sur

mon travail, à l'accepter ou à le

rejeter en tout ou en partie. Si,

après mûre délibération devant

 Dieu et après avoir entendu tou-

​tes les raisons, mon travail est

----------

Brouillon Vitte : 807 observations pr + qu'il
811 celui-là pr le chapitre
835 raisons pr parties

----------
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rejeté, je n'en aurai personnelle​ment aucun regret. Quelques

soient mes convictions, je ne ferai

rien, absolument rien pour trou-

840 
bler et diviser la Société. J'aban-donnerai tout entre les mains de 


la divine Providence, qui a jusqu'à


présent conservé la Société et qui


saura bien la  conduire à ses fins 

845 
par les voies qui lui sont connues.


Je conserverai toujours l'affection


la plus tendre et la plus inviolable


pour cette chère petite Société à


laquelle j'ai voué toute ma vie. 

850 
Et si Dieu daigne me faire

misé​ricorde, lorsque je paraîtrai de-

​vant lui, je conjurerai Marie de

communiquer à tous ses enfants

son esprit, qui est un esprit de

855 
modestie, d'humilité et de dou-


​ceur ».

      3. Considérant que la Société 

a de cette règle un besoin impé-

​rieux   : que sans elle il est impos-

860 
sible d'obtenir parmi nous la paix


et l'unité et par conséquent de

conserver la vie véritable :

     Attendu, en fait, que la Société 

                       a toujours désiré re​-

865 
cevoir la règle des mains de

son fondateur : que les constitu-

tions actuelles n'ont      été faites 

que par nécessité et à cause de

l'impuissance morale oùl'on croy-

870 
ait le t(rès)
vénéré père
réduit

par l'état de sa santé   :

         Votre commission Vous pro​-


rejeté, je n'en aurai personnelle​ment aucun regret. Quelles que soient mes convictions, je ne ferai rien, absolument rien pour trou​-

bler et diviser la Société. J'aban​donnerai tout entre les mains de

la divine Providence, qui a jusqu'à présent conservé la Société et qui saura bien la conduire à ses fins par les voies qui lui sont connues. Je conserverai toujours l'affection la plus tendre et la plus inviolable pour cette chère petite Société à laquelle j'ai voué toute ma vie. 

Et si Dieu daigne me faire misé​ricorde, lorsque je paraîtrai de​vant lui, je conjurerai Marie de communiquer à tous ses enfants son esprit, qui est un esprit de modestie, d'humilité et de dou-

​ceur 1 »

        [95] 3° Considérant que la So-

ciété a un vrai besoin de cette rè​-

gle   : que sans elle il est impos​-

sible d'obtenir parmi nous la paix

et l'unité et par conséquent

               la vie véritable   :



            que la Société, 

d'ailleurs, l'a toujours désirée   :

                 que les constitutions 

actuelles n'avaient été faites 

que par nécessité et par suite de

l'impossibilité morale d'en donner d'autres à cause de la santé du 

R. P. Fondateur   :

      [96] Votre commission vous  pro-

----------------------------------------------- 

1 Cf. doc. 821, § 95.
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pose à l'unanimité d'adopter la

conclusion suivante :

875
Le chapitre accepte en prin-

​cipe les constitutions présentées 

à la Société de Marie par le T. R.

Père Colin, son fondateur et son

père.


pose à l'unanimité d'adopter la

conclusion suivante :

«Le chapitre accepte en prin-

​cipe les constitutions présentées 

à la Société                par le T. R. 

P. Fondateur ».

846

6 février 1872. - PROCÈS-VERBAL de la vingt-neuvième séance de la seconde session du chapitre de 1870-1872. D'après le registre des procès-verbaux, APM 322.152, pp. 148-154, écriture Jacquet.

Lors de sa première session, le chapitre, on vient de le voir, avait accepté en principe la règle du P. Colin, se réservant de présenter ses observations sur les points particuliers. En cette seconde phase, ce qui avait été concédé en bloc ne serait-il pas retiré en détail, et la règle du fondateur recevrait-elle réellement de la Société l'accueil docile et em​pressé que l'origine même de cette règle semblait lui mériter ? Une forte inquiétude à ce sujet semble avoir travaillé durant toute l'intersession et la seconde session le coeur de celui qui avait déjà tant agi et prié pour obtenir le retour de la Société à la « règle de Marie », le P. Mayet 1. En fait, ses craintes étaient en grande partie vaines, et ceux mêmes qui avaient le plus partagé avant 1870 les préoccupations de l'auteur des Mémoires commençaient à se lasser de ses interventions 2. Sans entrer dans le détail de cette petite histoire, qui n'apporte rien à la compré​hension de celle des origines, on croit bon cependant de signaler quelques faits qui ne sont pas sans intérêt pour l'intelligence du texte ci-dessous.

Tout d'abord, peu avant la seconde session, préoccupé de combler une des lacunes de sa règle, où il n'était pas fait mention du tiers ordre 3, le P. Colin demanda aux PP. Choizin et Mayet d'écrire quelque chose à ce propos. Le 12 janvier 1872, le P. Mayet répondait : «Mon père, je vous ai entendu trop rarement parler du Tiers-Ordre et des idées de la Ste Vierge à ce sujet pour pouvoir rien écrire à cet égard, suivant votre demande au père Choizin et à moi. A meipso non dico quemquam. Ma seule mission est d'être écho - votre écho - mauvais écho -. Parlez donc, père, à ce sujet» 4.

----------------------------------------------- 
1 Cf. MAYET ATUa, tt. 1 et 2, passim.

2 Voir à ce propos Choizin-Mayet, 16 juillet 1871   : David et Jeantin à Mayet, 7 août 1871   : Mayet-Colin, 15 août et 8 septembre 1871   : Colin​-Mayet, 2 septembre 1871, toutes lettres copiées en ATUa, t. 1, pp. 3-4, 33-35, 37-62.

3 Cf. Mayet-Colin, 5 juin 1870   : Colin-Mayet, 15 juin 1870. 

4 ATUa, t. 2, p. 4.
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Il est fort vraisemblable que cette lettre fut pour quelque chose dans la détermination du P. Colin d'envoyer au chapitre «un petit aperçu sur le t(iers) o(rdre) de Marie » (cf. infra, § 18) et de consacrer des développements à ce sujet tant dans une note écrite lue au début de la séance du 6 février (infra, §§ 18-21) que dans son allocution du même jour (infra, §§ 36-38).

Par ailleurs, le 13 janvier 1872, le P. Mayet envoyait au P. Colin le texte de certaines «révélations » reçues par une âme pieuse. On y lisait notamment : « Il est tout à fait essentiel que le chapitre recon​naisse la règle primitive comme dictée au fondateur par l'Esprit-Saint lui-même. Il devra donc s'y soumettre, sans rien changer, sans rien altérer» 1. Le rapprochement de ce texte avec le § 13 s'impose, mais on ne saurait affirmer que le P. Colin s'était laissé impressionner par cette communication, car il fut loin de prendre vis-à-vis des observations du chapitre l'attitude d'intransigeance que le P. Mayet essayait de lui faire adopter 2.

C'est simplement pour la clôture de la session, on le sait, que le fondateur se décida à descendre à Sainte-Foy, où il put prendre con​naissance des observations des capitulants. L'attente de ces derniers était certainement grande, les uns espérant une déclaration nette du P. Colin en faveur des idées primitives, les autres redoutant sans doute que le fondateur refuse de tenir compte des désirs du chapitre. Une lettre du P. Mayet au P. Colin en date du 7 mars 1872 - un mois après les faits - permet d'entrevoir un peu l'ambiance de cette séance à travers les réactions d'un des partisans du fondateur : «Un des principaux de la Société et du chapitre, après son retour, a dit, avec des réticences, certains mots incohérents, dont le sens m'a paru être ceci : ' Le père fondateur avait écrit... Mais ce qu'il avait écrit n'était pas suffisant... Mais ensuite il a parlé... et l'on a bien eu soin de bien prendre par écrit et de conserver ce qu'il avait dit... Alors, tout va bien'. Je re​marquerai que celui qui m'a raconté cela ne m'avait pas parlé, je crois, de votre lettre au chapitre   : c'est un autre député qui l'a dit» 3.

Sur la manière dont se déroula en fait cette séance importante, on sera renseigné par le procès-verbal ci-dessous édité d'après le seul témoin connu, en l'espèce le registre officiel. On s'y attachera surtout, évidemment, aux déclarations du P. Colin, qui ont conduit à publier ici ce texte, moins, à vrai dire, en raison de ses éléments nouveaux que pour compléter le dossier des paroles et écrits du fondateur relatifs à ses premières idées.

On ne saurait manquer de signaler enfin que, dans une circulaire datée du 15 février 1872, le P. Favre voulut communiquer à la Société ces déclarations du P. Colin. Il utilisa pour cela le procès-verbal officiel et annonça sa citation en ces termes : «Les paroles qu'il nous a adressées, 

----------------------------------------------- 

1 ATUa, t. 2, p. 8.

2 Comparer, par exemple, ATUa, t. 2, p. 1, et infra, § 31.

3 ATUa, t. 2, p. 43.
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et de vive voix et par écrit, nous ont profondément touchés. Il me semble tout à fait à propos de Vous les transmettre fidèlement et en grande partie pour votre édification" Suit un texte composite où les éléments de la note écrite et de l'allocution sont reproduits dans l'ordre suivant  ; §§ 5, 6, 30b, 30a, 7, 14a, 31a, 14b, 8, 9, 10, 11, 32b, 35, 32c, 32a, 40, 16, 41, 31b, 34, 42. On notera que cette mosaïque déconcer​tante, qu'un Wellhausen n'aurait osé imaginer, omet tous les passages du P. Colin concernant les faveurs surnaturelles dont il avait bénéficié à Cerdon (§§ 12, 13, 33) et ses idées sur le tiers ordre (§§ 18-21, 36-38). On a là probablement un indice que ces passages n'avaient pas été également goûtés par tous les capitulants et que le P. Favre préférait ne pas les livrer aux discussions de la Société tout entière. Le § 12 n'en constitue pas moins la plus ferme et la plus précise théologiquement de toutes les déclarations du P. Fondateur sur ses grâces de Cerdon, et à lui seul il eût légitimé l'édition du présent texte.

Vingt-neuvième séance

6 février, 9 h(eures) du matin


[1] Le P. Jantin, de retour, était présent à la séance ainsi que 

tous les pères qui assi[s]taient hier.

5


[2] Après la prière d'ouverture le procès verbal de la dernière 

séance est lu et adopté.


[3] Le T.R.P. g(énér)al annonce que l e T.R.P. fondateur, vu 

que le P. Jantin ne sera pas libre avant le mois de juillet, a exprimé 

le désir que les PP. Epalle et David fussent désignés par le chapitre 

10 
pour lui communiquer les propositions du chapitre et lui donner les

explications et les développements dont il aurait besoin. Les capi-

​tulants sont heureux d'accéder au désir du T.R.P. fondateur.


[4] Le P. Jantin donne ensuite lecture, au nom du T.R.P. fon​-

dateur, d'une note que nous transcrivons ici et qui a été accueillie 

15 
avec la plus grande joie et la plus vive reconnaissance.

« Mes révérends et bien-aimés pères en J(ésus) C(hrist),


[5] J'ai long-temps hésité pour savoir si je viendrais assister 

à la clôture de vos travaux. D'un côté, mon grand âge, l'état d'in-

​firmité et de souffrance où je me trouve et qui va toujours en aug​-

20 
mentant, semblaient être un indice que Dieu voulait que je demeu-

​rasse à la Neylière. J'avais la confiance de trouver grâce auprès de votre

charité et que vous écarteriez de votre esprit tout soupçon de mau-

​vaise volonté de ma part. D'ailleurs je me proposais de vous écrire 

une lettre qui serait restée dans vos mains et qui auroit coupé court 
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25 
aux suppositions et aux récriminations que certains esprits seraient 

tentés d'élever contre le chapitre.


[6] «D'un autre côté, je m'offrais volontiers au bon Dieu pour 

faire tout ce qu'il voudrait exiger de moi, dussé-je mourir, et, me 

rappelant que Marie et l'enfant Jésus étaient allés à Jerusalem durant 

30 
la mauvaise saison; je me sentais disposé à tous les sacrifices pour 

le bien de la petite Société de Marie. A la fin cette dernière considé​-

ration a prévalu et je me suis décidé à venir remercier avec vous 

Dieu et la très-sainte Vierge de l'évidente protection dont ils vous 

ont favorisés. La lettre que le T.R.P. supérieur général m'a écrite 

35 
dernièrement et les quelques lettres que j'ai reçues d'autres confrères 

et en particulier le rapport qui m'a été fait de vos travaux me prou​-

vent jusqu'à l'évidence que l'esp[r]it de Dieu et l'esprit de Marie 

ont été avec vous ».


[7] «Je regarde ce chapitre comme fondamental pour la petite 

40 
Société de Marie, puisqu'il a concouru à l'achèvement des constitu-

​tions qui doivent la régir, la conserver et l'accroître jusqu'à la fin des 

temps ».


[8] « Maintenant donc, unis comme les membres d'une seule et 

même famille, pleins de confiance et de courage, marchons dans la 

45 
voie qui nous est tracée ».


[9] «Cette voie n'est pas nouvelle; c'est celle qui a été suivie 

dès la première origine de la Société, à Cerdon et à Belley, par les 

quelques prêtres dont la sainte Vierge a daigné se servir pour donner

naissance à cette petite congrégation religieuse ».

50

[10] « Je demande, en [mon] nom et au nom de mes premiers 

confrères qui ne sont plus, à ce chapitre ici assemblé et qui doit avoir 

une si grande place dans notre histoire, de déclarer solennellement 

qu'il veut vivre en communion de cœur et d'esprit avec ces premiers 

pères et former une Société qui soit la suite et la continuation de 

55 
cette première Sociét 1 »

----------------------------------------------- 

1 On voit ici combien pour le P. Colin la question de la règle était in​dissociable d'une question historique. Ce qui lui importait, ce n'était pas que la Société fût régie par tel ensemble de lois mais qu'elle fût fidèle à ses origines, qu'elle continuât réellement et spirituellement le projet primitif, celui que Marie avait voulu. Si les capitulants acceptaient cela, l'entente sur des questions juridiques de détail serait aisée, mais il importait que les modifications demandées par le chapitre ne pussent en aucune manière ap​paraître comme un reniement de la Société des premiers jours.
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[11] Je sais que ce sont là vos sentiments et que dans vos dé​-

libérations vous êtes constamment remontés à nos origines et que 

vous vous êtes inspirés de l'esprit primitif de la Société de Marie; mais

il faut que tous ceux qui nous suivront le sachent et ne puissent en 

60 
douter ».


[12] « Si quelques-uns me disaient que l'intervention surnatu​-

relle n'est pas certaine, démontrée, en ce qui regarde l'origine de la 

Société et en particulier de nos constitutions, je leur répondrais  ;

Pour vous, peut-être; mais pour moi elle est démontrée, certaine, 

65 
incontestable. Sainte Thérèse et saint Jean de la Croix enseignent 

qu'il y a, dans cet ordre de choses, des convictions si fermes que 

nulle opposition ne saurait les ébranler. D'ailleurs l'existence de la 

Société, quand on pense à ceux qui l'ont commencée, n'est-elle pas 

un miracle évident 1  ?»

70

[13] Que toute la Société reçoive donc la règle, non comme l'oeuvre 

du chapitre ni même comme l'œuvre de celui qui a été l'instrument 

indigne de la très-sainte Vierge, mais comme la règle de la très-sainte 

Vierge elle-même ».


[14] « On m'a communiqué sommairement les principales obser​-

75 
vations que vous avez faites sur le volume des constitutions. Je suis

heureux de déclarer ici devant le chapitre général et devant toute 

la Société que je n'y ai rien vu qui fût contraire à l'esprit qui doit 

nous animer; j'y ai reconnu, au contraire, plusieurs de mes anciennes 

idées que j'avais à cœur de laisser à la congrégation ».

80

[15] « J'ai toujours été, il est vrai, peu porté pour les réunions 

fréquentes des chapitres. Les dépenses, les voyages, les dérangements 

que ces réunions occasionnent, m'ont toujours vivement impressionné. 

Mais je comprends et j'approuve les graves raisons qui vous portent 

à demander les chapitres généraux tous les sept ans et les chapitres 

85 
provinciaux tous les trois ans. Si plus tard cette règle présentait 

de trop graves inconvénients à cause des temps difficiles que la So-

​ciété traversera, on pourra demander et obtenir des dispenses ».

----------------------------------------------- 

1 On se trouve ici sans aucun doute devant le texte-clé de toute la question des grâces reçues par le P. Colin à Cerdon. Le fondateur laisse net​tement entendre qu'il bénéficia d'expériences spirituelles analogues à celles des grands mystiques et affirme en conséquence sa certitude personnelle sans prétendre apporter des preuves objectives s'imposant à tous, en dehors du fait même de l'existence de la Société. Sur ce dernier point, voir docc. 812, § 1; 839, § 1 a.
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[16] Si le bon Dieu me laisse encore quelque temps sur cette 

terre, je le consacrerai à l'examen plus approfondi des observations 

90 
que vous me présentez et à la rédaction d'autres petites notes que je 

désire laisser sur différents objets ».


[17] « Je demande au chapitre qu'il veuille bien me désigner 

2 ou 3 commissaires qui communiqueront avec moi. Le P. Jantin 

ne pourra pas venir à la Neylière avant le mois de juillet. Mais à 

95 
cette époque, si vous le voulez bien, il sera heureux de me prêter 

son concours. Le chapitre me fera plaisir s'il nomme le P. Epalle 

et le P. David ses commissaires auprès de moi ».


[18] « Je vous ai adressé dernièrement un petit aperçu sur le 

tiers) o(rdre) de Marie 1. Vous avez peut-être été surpris de quelques​-

100 
unes de ces idées; mais je ne l'ai jamais compris autrement. Le 

t(iers) o(rdre) de Marie, à mes yeux, doit être une association immense 

qui englobera tout le monde. Les pécheurs et les impies eux-mêmes 

pourront y être inscrits; la part qu'ils auront par ce moyen aux 

prières et aux bonnes oeuvres des tierçaires préparera leur conver-

105 
lion. Les parents pourront également faire inscrire leurs petits en​-

fants. En un mot, tout le monde sera du t(iers) o(rdre) de Marie, et 

toutes les âmes seront enrôlées sous la bannière de la Mère de Dieu 2 » 


[19] « Mais pour que le t(iers) o(rdre) de Marie puisse avoir ce 

développement et faire tout ce bien, il faut absolument mettre de 

110 
notre côté le clergé séculier, c'est-à-dire les évêques et les curés; il 

faut leur confier la direction ordinaire de cette association. Autre​-

ment elle serait toujours très-restreinte et, en tout cas, nous gênerait 

souvent dans l'exercices de nos oeuvres apostoliques ».

----------------------------------------------- 

1 Il s'agit là vraisemblablement du texte intitulé Tiers-ordre de la sainte Vierge Mère de Dieu, édité dans les Ant. textus, sous le sigle u, au fasc. 5, pp. 9-10. C'est sans motif suffisant que lui avait été attribuée, dans cette édition, la date d'avril 1874, époque à laquelle le P. Colin se préoccupa de faire préparer par le P. Jeantin les constitutions du tiers ordre. En fait, le texte u est très proche des idées que le P. Colin va développer, et, au moment où le frère Jean-Marie recopia son brouillon dans le codex C, c'est-à-dire au plus tard en 1874-1875, il ne se souvenait déjà plus de l'année en laquelle il avait été dicté, signe qu'il devait être au moins de deux ou trois années antérieur (cf. codex C, p. 92  ; «Ceci a été dicté par le T.R. père fondateur au frère Jean Marie en 187 »).

2 Telle était bien la pensée du P. Colin sur le tiers ordre dès les origines (cf. Ant. textus, s, 109  ; fasc. 1, p. 83).
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[20] « Cependant les pères maristes ne resteront pas tout à fait 

115 
étrangers à ce t(iers) o(rdre). Ils conserveront les registres, sans 

toutefois rien exiger de difficile ou de compliqué, et ils seront appelés 

à donner les exercices spirituels au[x] membres du t(iers) o(rdre) ». 


[21] « Ainsi ma pensée sur cette association a toujours été qu'elle 

fût une oeuvre de la Société, mais en dehors de la Société. Cependant 

120 
les pères pourront avoir la direction ordinaire du t(iers) o(rdre), si 

l'évêque le voulait ».


[22] «Je dirai un mot sur la présentation des règles à l'examen 

et à l'approbation du saint Siège. Je crois qu'il serait bon de présenter 

d'abord tout ce qu'il y a d'essentiel, de fondamental ou de proprement 

125 
constitutif. Plus tard, quand les circonstances seront plus favorables, 

on pourra faire examiner et approuver les autres parties"


[23] « A ce propos, je vous dirai qu'il peut y avoir à Rome des 

hommes influents qui ont peu de bienveillance pour les Sociétés reli​-

gieuses. Si le cardinal Castracane vivait encore, je n'aurais pas de 

130 
crainte. C'est un souvenir bien doux et bien touchant pour moi 

que celui de la bonté, de la simplicité, de la prudence et du dévouement 

que j'ai toujours trouvés en cet éminent personnage. Je crois qu'il 

est possible et même facile de rencontrer en tout temps à Rome 

un personnage semblable C'est du moins la grâce que nous devons 

135 
demander instamment à Dieu par l'intercession de la très-sainte Vierge 

et de tous les saints patrons de la petite Société de Marie ».


[24] « Je prie tout particulièrement le T.R.P. général d'indiquer 

des prières en action de grâces pour toutes les faveurs que la très-

​sainte Vierge nous a obtenues pendant le chapitre »

140

[25] Après cette lecture religieusement écoutée, on examine la 

conduite à tenir par les capitulants à l'égard des confrères étrangers 

au chapitre. On pourra leur dire que le chapitre a été animé du 

meilleur esprit - que ses travaux ont été remis au T.R.P. fondateur, 

que, sur l'exposé sommaire qui lui a été fait verbalement des prin​-

145 
cipaux points, il a témoigné la plus grande satisfaction-que, quand ce

vénéré père aura pu s'en rendre compte plus en détail, les choses seront

bientôt terminées, etc., etc. Les capitulants trouveront, du reste, 

dans la note du T.R.P. fondateur, qu'il serait bon de publier au moins 

en partie, et dans la circulaire du T.R.P. général qui l'accompagnera, 

150 
bien des choses propres à satisfaire la légitime curiosité des confrères. 


[26] Un membre demande ce qu'il serait à propos de faire par 

rapport aux exemplaires de la règle qui sont entre les mains de quel​-
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ques confrères étrangers au chapitre. Tout le monde convient qu'on 

ne doit pas les répandre même parmi les confrères de la Société. Il

155 
n'y aurait à cela profit pour personne et au contraire de graves in-​

convénients soit pour le T.R.P. fondateur, soit pour le chapitre, soit 

pour la Société tout entière.


[27] Le T.R.P. propose au chapitre de faire la déclaration solen​-

nelle que demande le T.R.P. fondateur dans la note qu'on vient de 

160 
lire en son nom. Tout le chapitre se lève à l'instant et, par une ac​-

clamation unanime, s'écrie qu'il a toujours voulu et qu'il veut toujours 

vivre en communion de coeur et d'esprit avec notre très-vénéré fon​-

dateur, avec ses premiers compagnons, nos frères aînés, et former une 

Société qui soit la suite et la continuation de cette première Société. 

165

[28] On entend ensuite le R.P. économe général qui rend compte, 

année par année, depuis le dernier chapitre en 1866 jusqu'au mois 

d'août 1871, de la situation financière de la Société. Le chapitre est 

heureux de constater que le chiffre des dettes de la Société s'est 

abaissé d'une manière considérable.

170

[29] A ce moment notre vénéré père fondateur, soutenu par le 

P. Jantin, fait son entrée dans le chapitre aux applaudissements de 

toute l'assemblée. Il prend place à côté du T.R.P. général et nous 

adresse une allocution souvent interrompue par ses larmes et qui fait 

aussi plusieurs fois couler celles de l'assemblée.

175

[30] «Autant je redoutois de venir, à cause de mon âge et de 

mes infirmités, autant je me réjouis de me trouver au milieu de 

vous. La plus grande consolation de ma vieillesse, avant de descendre 

dans la tombe, c'est de vous dire combien vous avez soulagé mon 

coeur par votre chapitre. Tout ce qu'on m'a dit, tout ce que j'ai 

180 
appris par la lettre du T.R.P. général et par quelques autres que j'ai

reçues, me prouve que c'est moins vous qui avez agi que la très​-

sainte Vierge avec vous. C'est elle qui a tout fait.


[31] On m'a fait part sommairement de vos principales obser​-

vations et, à mesure qu'on me les exposais, je me disais  ; Oui! oui! c'est 

185 
comme cela! Une fois pour toutes, je veux que les choses soient 

faites par vous, le chapitre. Je veux fondre ma volonté avec la vôtre. 

C'est mon bonheur de voir que nous ne faisons qu'une seule et même 

famille, que les vieux et les jeunes se confondent dans les mêmes 

sentiments.

190

[32] « Voyez comme la protection de la sainte Vierge a été évi​-

dente sur nous en ces temps malheureux. Combien d'autres Sociétés 

ont été éprouvées et la nôtre épargnée. C'est une preuve que nous
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n'avons rien à craindre pour l'avenir. L'avenir, il est vrai, ne nous 

appartient pas; mais de même que la sainte Vierge a soutenu l'Eglise 

195 
naissante, elle sera aussi le soutien de l'Eglise à la fin des temps 1. 

Ayons bien son esprit; elle sera toujours avec nous; tenons-la par 

la main. Cogitare ut Maria, judicare ut Maria, agere ut Maria 2. En 

imitant la sainte Vierge, nous imitons son Fils, dont elle est la plus 

parfaite image. Nous sommes ses enfants bien aimés. Nous voulons 

Z00 
être présentés au Fils par la Mère. Et plus nous sommes misérables 

et plus nous devons avoir confiance.


[33] « Vous êtes tous assez raisonnables pour comprendre qu'un 

homme comme moi ne pouvait faire tout ce qui a été fait. Je déclare 

ici que je reconnais l'intervention de la sainte Vierge. Elle est l'unique 

205 
fondatrice 3. C'est parceque j'étais le plus indigne de tous qu'elle 

s'est servie de moi. Voyez nos premiers confrères, les pères Déclas, 

Humbert, Jallon. C'étaient des âmes humbles; droites, simples. Oh! 

comme le bon Dieu les bénissait! Tout était pauvre dans leur vie. 

Nous mangions chez les pays 4, nous couchions ensemble 5. Tout 

210 
était simple dans leurs prédications, et les peuples tombaient. Nous 

étions accablés au confessional 6.


[34] « Me permettez-vous de vous demander une chose ? » (et en 

même temps le vénéré père, dont la vue est très-affaiblie par l'âge, 

cherche de la main et demande d'une voix tremblante d'émotion le 

215 
T.R.P. général et, quand il l'a reconnu près de lui au son de sa voix  ;) 

----------------------------------------------- 

1 Cf. doc. 422 et références indiquées là; docc. 802, § 1; 807, § 4; 808„ § 5; 811, §§ 1-2; 812, § 4; 819, § 115.

2 Cf. Ant. textus, B, 47  ; fasc. 4, p. 65. 

3 Sur cette idée, cf. infra, doc. 847.

4 Dans ses récits sur les premières missions, le P. Colin avait plusieurs fois insisté d'une manière générale sur la pauvreté de la nourriture (cf. docc. 605, § 1; 651, § 2). Il ressort par ailleurs des détails fournis par lui que les missionnaires devaient parfois faire eux-mêmes leur cuisine (cf. docc. 581, § 22; 639, § 6), mais que d'autres fois ils prenaient pension à l'au​berge (cf. docc. 639, § 2; 665, § 4; 819, § 61). Jamais il n'avait parlé expli​citement de repas pris chez l'habitant. L'expression familière employée par lui ici ne signifie sans doute pas que les missionnaires aient jamais pris pension dans une famille, ce qui les aurait gênés dans leur ministère, mais qu'ils résolvaient la question nourriture en recourant, faute de curé, aux gens du pays. On les voit bien s'entendant avec la mère Untel, qui, sans tenir à proprement parler une auberge, donnait à l'occasion à manger et acceptait pour quelques sous de dépanner les missionnaires.

5 Cf. docc. 605, § 2; 819, § 64 a. 

6  Cf. doc. 

7 46, § 2.
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« je vous en prie, faites faire quelque chose dans la Société en action 

de grâces. Le T.R.P. général et tous les membres du chapitre s'as-

​socient de tout leur coeur à ce pieux désir.


[35] «Maintenant, continue le T.R.P. fondateur, n'ayons tous 

220 
qu'un coeur et qu'une âme... Il faut que nous devenions des saints...

Pratiquons bien les vertus humbles et désintéressés, celles qu'a pra-

​tiquées la très sainte Vierge.


[36] «Vous allez être étonnés; j'ai une grande ambition; c'est 

de m'emparer de l'univers entier, sous les ailes de Marie, par le t(iers) 

225 
o(rdre). Le t(iers) o(rdre) ne fait pas partie essentielle de votre corps; 

mais la sainte Vierge vous le confie comme un pont (l'expression 

n'est pas de moi 1) pour aller aux âmes, aux pécheurs. Jamais les 

peuples n'ont montré tant d'empressement pour s'adresser à la 

sainte Vierge, et à la fin des temps il n'y aura qu'un royaume, le 

230 
royaume de la sainte Vierge!


[37] Le T.R.P. entre ici dans quelques détails sur la manière 

dont il a compris dès le commencement et dont il comprend encore 

la composition et la direction du t(iers) o(rdre).


[38] « ... Vous ne pouvez pas vous dispenser, ajoute-t-il, de 

235 
penser comme moi 2. Il faut être modestes; nous ne ferons le bien 

qu'en nous cachant, en nous effaçant. Agissons de telle sorte que le 

clergé séculier s'intéresse au t(iers) o(rdre), qu'il en soit le protecteur 

et le propagateur. Le t(iers) o(rdre) ne réussira pas si les curés n'y 

sont pour rien. Mais ceci ne vous enlève pas la liberté de faire des 

240 
réunions dans vos maisons; seulement que ce ne soit jamais dans 

des vues intéressées. Quand j'ai la volonté des évêques, je passe 

partout ».


[39] Le T.R.P. recommande ensuite à la sollicitude et à la cha​-

rité de tous, les frères coadjuteurs. Ils représentent dans la Société 

245 
saint Joseph dans la sainte Famille. En retour de leurs bons soins 

nous devons les édifier, les aimer, supporter les défauts de leur pre-

​mière éducation et les bien former à la vie religieuse.


[40] « Que me reste-t-il à vous dire, mes enfans ? » et se reprenant  ; 

« Vous me permettez bien de vous donner ce nom... Oui! oui! mon 

250 
père, s'écrie l'assemblée. Que me reste-t-il à vous dire ? Il me reste à 

vous remercier de ce que vous avez fait, du bon esprit qui vous a 

animés. Il me reste à vous demander de prier pour moi.

----------------------------------------------- 

1 Elle était de madame Blot, en décembre 1868 (cf. MAYET B21, 93). 

2 Phrase très caractéristique du tempérament du P. Colin.
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[41] « Soyons toujours bien unis. Ayons bon courage. Vous ne 

pouviez pas mieux finir. On vous a lu de ma part, au commencement 

255 
de la séance, une déclaration que je veux signer et dont je vous de​-

mande plusieurs copies; je les enverrai, dit-il en se levant et en 

appuyant sur ces paroles, je les enverrai moi-même à quelques-uns, pour

couper court aux suppositions et aux récriminations que certains 

esprits seraient tentés d'élever contre le chapitre 1.

260

[42] L'assemblée, profondément émue, accueille ces paroles avec 

tes marques de la plus vive reconnaissance. . . Tous les pères se jettent

à genoux, demandant la bénédiction du t(rès) r(évérend) père. Il 

se défend d'abord vivement et demande lui-même à plusieurs reprises 

à être béni de tous. Cédant enfin aux instances réitérées de tous 

265 
les membres du chapitre, les yeux pleins de larmes, il bénit l'assemblée

au nom de la très-sainte Trinité et puis au nom de Marie immaculée. 


[43] Cette bénédiction termine la séance, qui laisse dans tous 

les coeurs les plus douces et les plus heureuses impressions.


[44] Le chapitre s'est réuni une seconde fois le même jour à six 

270 
heures du soir pour entendre la lecture du procès-verbal de la séance 

du matin, pour exprimer sa reconnaissance au T.R.P. général, qui 

a présidé et dirigé nos séances avec tant de sagesse, de modestie et 

de bienveillance pour tous, et enfin pour recevoir les dernières re-

​commandations qu'il aurait à nous adresser. Le T.R.P. a bien voulu, 

275 
à son tour, remercier les membres du chapitre, qui ont, dit-il, rendu 

sa tâche douce et facile soit par les travaux si approfondis, si lucides 

et si complets de la commission des constitutions, soit par l'ordre, 

la dignité, la paix et la charité qui ont toujours régné dans les discus-

​sions au sein du chapitre.

280

[45] Pour entrer dans les désirs du T.R.[P.] fondateur, qui sont 

aussi ceux de tous les capitulants, le T.R.P. général, en attendant 

la publication prochaine d'une circulaire à tous les membres de la 

Société, nous recommande de commencer une neuvaine d'action de 

grâces. On dira, pendant cette neuvaine, trois fois la sainte messe, 

285 
et chaque jour on récitera le Magnificat, le chapelet, le Memorare et 

----------------------------------------------- 

1 On ne sait si le P. Colin mit ce projet à exécution. En tout cas, aucun exemplaire de cette déclaration, signé ou non, n'est aujourd'hui conservé. Parmi ceux que le P. Colin aurait pu ainsi vouloir rassurer, il y avait évi​demment le P. Mayet, mais de la lettre de ce dernier au P. Colin en date du 7 mars 1872, il ressort clairement qu'il n'avait pas reçu du fondateur une copie authentique de la déclaration lue au chapitre (cf. ATUa, t. 2, p. 43).
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les invocations d'usage, et l'on fera une consécration de la Société 

à la sainte Vierge.


[46] Sur la prière du 1er assistant, le T.R.P. bénit les capitu-

​lants, qui se rendent ensuite dans la chapelle pour assister au salut 

290 
solennel de clôture.




Jacquet, S. M., s(ecrétai)re; A(ntoine) Monfat, s. m. 

847

14-15 août 1872. - BROUILLON DE LA DÉCLARATION reconnaissant Marie comme fondatrice et première supérieure de la Société. D'après une feuille pliée en deux feuillets de 190X 143 mm., où se mêlent les écritures des PP. David et Jeantin, APM 322.381.

Le procès-verbal de la séance du 16 août 1872, qui formera le do​cument suivant, reproduit le texte d'une déclaration capitulaire adoptée à l'unanimité. Vu l'importance de ce texte, que l'on peut considérer comme la véritable conclusion spirituelle des difficultés ayant opposé durant plusieurs années le fondateur et le supérieur de la Société, on croit bon d'en éditer ici pour lui-même le brouillon préparatoire, en le faisant précéder de quelques précisions historiques sur le thème auquel il est consacré.

Le titre même de Société de Marie, donné dès l'origine à la congré​gation, ou les termes équivalents d'œuvre de la sainte Vierge (cf. doc. 118, § 2) ou œuvre de Marie (cf. docc. 209, § 2; 227, § 1; 228, § 1), utilisés avant l'approbation, exprimaient la conviction qu'avait la Société de devoir à Marie à la fois son nom et sa naissance. Cette persuasion du rôle de Marie aux origines avait plusieurs fois trouvé son expression dans des déclarations du P. Colin sous son généralat 1. Puis, quand le P. Colin avait commencé à s'apercevoir qu'on lui donnait le titre de fondateur, il s'était plusieurs fois récrié en protestant que Dieu seul était fondateur 2. Une fois, dans ce même contexte, il avait déclaré  ; «Il n'y a point d'autre fondateur chez nous que la Ste Vierge» (doc. 634, § 2), et le 26 août 1847, lors d'une cérémonie de clôture de re​traite, il avait affirmé que la Société comptait uniquement « sur celle qui est sa fondatrice et sa mère » 3
Il s'en fallait cependant que le titre de Marie fondatrice fût alors courant dans la Société, et on peut remarquer, entre autres, qu'il manque dans la longue consécration faite au chapitre général des soeurs maristes 

----------------------------------------------- 

1 Cf. docc. 449, 478; MAYET 5, 213m; S1, 33s.

2 Cf. docc. 585, § l; 752, § 43; MAYET 3, 217; 6, 108. 349. 

3 Cf. MAYET 7, 222.
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en 1858 et reconnaissant Marie comme première supérieure de la con​grégation 1.
Dans les documents de la controverse, ce terme apparaît pour la première fois, semble-t-il, sous la plume du P. Mayet dans son mémoire de 1864. « Dans le cas où les intentions de notre auguste Mère et Fon​datrice n'auraient pas été remplies, que gagnerait-on à dire le contrai​re 2 ?», écrivait le défenseur de la règle du P. Colin, et dans la suite le P. Mayet ne devait cesser d'identifier la cause du P. Colin avec celle de Marie. Dans cette perspective, la reconnaissance officielle de la vraie fondatrice était encore la meilleure manière de proclamer la mission de celui qui, entre ses mains et sous son impulsion, avait été fondateur.

C'est spontanément, toutefois, autant qu'on puisse en juger, que le P. Colin reconnut Marie comme fondatrice dans son allocution d'ouver​ture à la première session du chapitre (cf. docc. 841, § 1; 842, § 11). Les lettres du P. Mayet dans les semaines précédentes ne font pas mention, en tout cas, de ce titre. Par contre, peu avant la seconde session, l'au​teur des Mémoires écrivit au P. Colin pour lui exposer «un beau rêve » relatif à l'acceptation sans réserves de sa règle par le chapitre. Le sixième point de ce tableau idyllique était le suivant  ; « On fait une belle céré​monie où l'on reconnaît, où l'on proclame la Très-Sainte Vierge comme notre unique fondatrice, comme notre véritable supérieure 3 » .

Cette perspective dut plaire au P. Colin. Ecrivant le 12 janvier aux capitulants, il les exhorta à des sentiments d'amour et de recon​naissance « envers Celle que nous appelons si justement notre Mère et que nous regardons comme notre unique fondatrice et supérieure 4 ». Trois semaines plus tard, il renouvelait oralement cette déclaration devant le chapitre (cf. doc. 846, § 33), sans pourtant qu'il fût encore question de la cérémonie imaginée par le P. Mayet. L'idée, cependant, faisait son chemin dans l'esprit du fondateur, et, le 13 août 1872, le frère Jean-Marie écrivait de sa part au fidèle annaliste, en réponse à une lettre où le thème de Marie fondatrice n'était pas abordé  ;

Le très révérend père fondateur a reçu aujourd'hui 13 votre excellente lettre du 10 courant. Elle lui a fait le plus grand plaisir et il vous remercie de tout son cœur. Il ne compte que sur la prière et sur la sainte Vierge, qu'il déclare notre véritable et unique fondatrice. Il lui demande conti​nuelle[me]nt qu'elle laisse tomber son manteau sur chacun des membre de sa petite Société le jour de l'Assomption. Il dit qu'Elie a bien laissé tombé le sien à son disciple Elisée et que cependant Marie est bien plus bonne que lui.

----------------------------------------------- 

1 L'original en est conservé aux ASM 321.3. Sur la cérémonie au cours de laquelle fut lue cette consécration, vivement désirée par le P. Colin, voir mère Sainte-Agnès au P. Poupinel, 28 juillet 1858, APM OP 458.222. 

2 Cf. Mayet, mémoire de 1864, p. 12.

3 Cf. MAYET ATUa, t. 2, p. 1.

4 Cf. procès-verbal des séances, p. 60.
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Le très révérend père renonce entièrement à sa volonté. Il veux que ce soit Marie qui parle par sa bouche.

On est venu le chercher avec la voiture de Ste Foy et il part de​main, veille de l'Assomption, pour le chapitre. Je suis heureux de l'ac​compagner 1.

Le P. Colin était-il déjà décidé, au moment où il dictait la subs​tance de cette lettre, à faire reconnaître officiellement Marie fondatrice par le chapitre ? On ne sait. Toujours est-il que, arrivé à Sainte-Foy le 14, il dut s'ouvrir à ce sujet au P. David. L'idée première semble avoir été celle d'une déclaration faite le jour du 15 août (cf. infra, §§ 5 et 6), sans doute au cours d'une cérémonie solennelle analogue à celle qui avait eu lieu quatorze ans plus tôt chez les soeurs maristes. Le P. David se mit au travail, bientôt relayé par son ami le P. Jeantin, qui prit la plume au § 3. Alors que la « colombe » en était restée dans le genre consécration, le « serpent » entrevit la possibilité d'utiliser cet acte pour faire reconnaître le rôle historique du P. Colin en montrant la fonda​trice à l'oeuvre à travers le fondateur.

Il est probable que le P. Colin lui-même aura vu des difficultés à ce que  'affaire prenne cette tournure, et les §§ 3-4 du brouillon ne figu​reront pas dans le texte définitif. On ne possède malheureusement pas de témoignage direct sur la manière dont le travail s'opéra et dont le fondateur y prit part. Autant les §§ 2 et 5, qui rappellent de près la lettre du 13 août au P. Mayet, prouvent qu'il donna à ses secrétaires plusieurs éléments de la rédaction, autant les §§ 3 et 4 peuvent difficilement avoir été inspirés par lui. Sans doute le P. Jeantin fit-il, en les lui lisant, une ultime tentative pour faire préciser la nature du secret des origines, et l'adjonction des lignes 34-36 représente apparemment le constat d'une nouvelle fin de non-recevoir du fondateur, qui reviendra le 16 août en séance sur ce point particulier.

Pourquoi, en dernière analyse, cette déclaration ne fut-elle pas lue solennellement le jour même du 15 août ? Sans doute quelqu'un aura-t-il fait remarquer qu'il était plus convenable et plus efficace à la fois de la soumettre au préalable à l'approbation du chapitre, dont les travaux ne devaient commencer que le 16. Le P. Favre accepta, en tout cas, que l'affaire soit proposée de cette manière (cf. doc. 848, § 6), et, à la séance d'ouverture, le 16 au matin, le P. Jeantin lut le texte définitif, accepté aussitôt à l'unanimité (cf. doc. 848, § 15). Inséré dans les actes, le texte de la déclaration fut par la suite recopié en trois exemplaires sur par​chemin que signèrent, le 25 août, en la fête du saint Coeur de Marie, le P. Colin, le P. Favre et tous les capitulants 2.

On se borne à reproduire ci-dessous le dernier état du brouillon, en indiquant en apparat les états antérieurs. On trouvera le texte dé​finitif en doc. 848, §§ 11-14.

----------------------------------------------- 

1 Cf. ATUa, t. 2, p. 105.

2 Cf. procès-verbal des séances, p. 166.
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[1] Les membres du chapitre général de la Société de Marie, unis 

dans une même pensée et un même sentiment avec leur très révérend 

et bien aimé père Colin,

sont heureux de reconnaître et de déclarer solemnellement que la 

5 
Société à laquelle ils ont le bonheur d'appartenir reconnaît Marie, la 

Reine du ciel et de la terre, pour sa fondatrice et pour sa première 

et perpétuelle supérieure, après J(ésus) C(hrist).


[2] C'est pourquoi les membres de ce chapitre, parlant au nom 

de toute la Société, professent hautement vouloir toujours et en 

10 
toutes circonstances, et particulièrement dans les délibérations et les

travaux auxquels ils vont se livrer, dépendre absolument de cette 

auguste Vierge. Ils renoncent de grand coeur et de toutes leurs forces 

à leur propre esprit, à leur propre sagesse, à leurs propres inclinations, 

pour n'avoir d'autre esprit que celui de Marie, d'autre sagesse que la 

15 
sienne, d'autres inclinations que celles de son Coeur immaculé 1. Dans ce

coeur ils placent leurs entendements et leurs volontés, afin qu'il les 

purifie, les éclaire, les anime et les gouverne, et qu'ainsi, garantis 

contre toutes les illusions de la nature et du démon, ils ne mettent 

aucun obstacle à l'accomplissement des desseins de Dieu et marchent 

20 
d'un pas assuré dans les voies de la sainteté et de la perfection.


[3] C'est en effet Marie qui a inspiré le projet de cette petite 

----------

2-3 avec - Colin rev crayon + présent au milieu d'eux; rev2 crayon représentant tous les mem​bres; rev3 crayon et parlant au nom de tous leurs confrères qu'ils représentent
4 sont heureux - solemnellement que rev crayon choisissent [pr + spon] de nouveau et spontanément, par un acte solen​nel et signé par tous les membres du chapitre I de reconnaître et biffé rev I solemnellement que pr + Marie, la Reine du ciel et de la terre, la Vierge immaculée, est, après Dieu, la première fondatrice et la première supérieure de leur [pr + Société] petite Société
7 après J(ésus) C(hrist) biffé rev    11 absolument supra lineam
12 Vierge pr + De grand coeur et
14 esprit pr + d'autre sa​gesse, d'autres inclinations que celle
16 et supra lineam
17 éclaire pr + et
anime pr +  go I gouverne pr + qu'il les garantisse de toute illusion, les + et que, garantis contre
qu'ainsi pr +  préservés
18 toutes supra lineam I démon, ils pr + marchent d'un pas assuré dans la voie de la justice, qu'ils + vérité et de la justice, accomplissent fidèlement les desseins de Dieu
19 des des​seins de Dieu rev de ses desseins
2° les voies - perfection rev la voie qu'elle nous a tracée     21 ajouté entre les premières lignes du § 3, au crayon et sans lien grammatical avec le texte à l'encre  ;
rev crayon + qu'il n'a été, dans l'accomplissement de ce grand œuvre, que l'instrument [pr qu'un instru​ment] de Marie; rev2 crayon qu'en travaillant à l'établissem(en)t de la petite Société de Marie, il n'a été que l'instrument [pr qu'un instrument] de cette auguste Vierge. c'est elle [pr + et que] c'est à elle seule [seule supra lineam] qu'il en rapporte [pr + le pro] la première idée [pr + ainsi que] les idées essenti c'est par elle seule qu'il déclare [pr + qu] en avoir conçu l'esprit, le plan général et les règles [pr pratiques] essentielles I C'est pr + elle I Marie supra lineam I le projet pr la pre

----------

----------------------------------------------- 
 1 On est ici très proche du second alinéa de la lettre du 13 août 1872 au P. Mayet, citée supra, dans l'introduction.
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Société et qui lui [a] donné son nom et son esprit 1. C'est Marie qui

a choisi notre vénéré et bien aimé père Colin pour l'instrument de

toutes miséricordes envers nous et lui a désigné les premiers prêtres 

25 
qui devoient avec lui jeter les fondements de cette humble congréga-

​tion religieuse 2. C'est à Marie que nous devons les idées essentielles 

et les pratiques fondamentales de nos constitutions 3. C'est encore 

Marie qui a indiqué les premières démarches à faire pour l'établis​-

sement de la Société 4, qui a vaincu les répugnances intérieures 5, aplani 

30 
les difficultés, triomphé de tous les obstacles. Enfin, c'est Marie qui 

a couronné de tant de succès les travaux de nos premiers pères et qui 

a procuré les ressources nécessaires pour nos premiers établissements 6. 


[4] Nous proclamons donc avec une reconnoissance et une joie sans 

bornes que Marie, par une intervention extraordinaire et surnaturelle 

35 
qui est le secret de nos premiers pères et que nous ne connoîtrons 

qu'au ciel 7, est notre véritable fondatrice et que nous avons reçu

----------

22 Marie pr elle
23 père pr + pou
25 jeter les pr + premiers
26 à Marie - devons pr Marie qui a révélé I essentielles pr fond
27 fondamentales pr essentielles
28-29 l'éta​blissement de la Société pr la réalisation du proj
30 Enfin biffé puis récrit supra lineam 31 couronné - succès pr béni donné tout le succès aux I et supra lineam
32 pour - établis​

sements pr aux premières fondations] établissements pr + Enfin c'est Marie qui a été est
34-36 par une - ciel inter lineas
-----------

----------------------------------------------- 

1 Pour ce qui est de l'inspiration du projet, le P. Jeantin pouvait s'appuyer tant sur la e révélation " du Puy (cf. doc. 718, § 5) que sur les affirmations du P. Colin, selon lesquelles il avait eu l'idée de la Société avant le grand séminaire (cf. doc. 819, § 7), et ce d'une manière plus qu'hu​maine (cf. doc. 827, § 4). Pour l'inspiration du nom, il pouvait s'appuyer sur doc. 802, § 8, texte qui, toutefois, confronté avec doc. 819, § 6 a, ne peut guère s'appliquer qu'à la révélation du Puy. Enfin, pour ce qui est de l'ins​piration de l'esprit, il aurait pu alléguer de nombreuses déclarations du P. Colin, v. g. docc. 831, § 3; 843, §§ 4, 7, 11, etc.

2 Allusion manifeste à doc. 827, § 4. 

3 Cf. docc. 839, § 14; 843, § 7.

4 Cf. docc. 440, c; 841, § 1; 845, § 42. 

5 Cf. docc. 821, § 46; 839, § 11.

6 Cf. doc. 819, §§ 98-101.

7 Cette phrase, ajoutée entre les lignes par le P. Jeantin, est très proche de celle que le procès-verbal de la séance du 16 août attribuera au P. Colin (cf. doc. 848, lignes 43-45) et que ce dernier a certainement prononcée en subs​tance au cours de cette séance, puisqu'on en retrouve l'équivalent dans les notes du P. Foucheyrand (cf. doc. 849, § 3). Comme le texte définitif de la déclaration était certainement prêt avant le début de la séance du 16 août (cf. doc. 848, §§ 6 et 15), on peut considérer comme exclu que le P.
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de sa bonté maternelle tout le bien spirituel et temporel que nous 

possédons. Nous proclamons en outre que nous voulons toujours et

totalement lui appartenir comme à notre première souveraine et lui 

40 
obéir comme à notre première et perpétuelle supérieure.


[5] Et comme notre session capitulaire commence en ce grand 

jour de l'Assomption de notre auguste Reine, nous la supplions de 

nous couvrir de son manteau virginal et, de même que le prophète

légua à ses disciples avec son manteau son double esprit, ainsi cette 

45 
très-douce Mère, pour ne pas nous laisser orphelins, daigne, en mon-

​tant au ciel, laisser tomber sur nous le manteau de sa protection et de ses vertus 1.

----------

37 bien pr + tempo
39 lui appartenir comme à pr appartenir à Marie I première supra lineam
39-40 lui obéir pr dépendre de son autorité de
41 notre session pr nous c I ajouté entre les premières lignes du § 5, au crayon, et sans lien grammatical avec le texte à l'encre  ; rev crayon + où notre Mère triomphe soutient (ou saintement) Main au (ou Marie au ou Maman) petit qui ne fait que marcher
42 l'Assomption pr + au ciel
+3 nous couvrir - légua à pr laisser tomber sur ses enfants ou plutôt, comme le prophète laissa; pr2 ne pas laisser ses enfants orphelins 45 Mère pr + daigne I daigne pr + laisser tomber
47 vertus rev crayon + au commencement[ ?j d'une voix[ ?], jusqu'à la fin, toujours gouverner, que toute la gloire [pr + rejaill] en revienne à elle seule; heureux[ ?] inconnu [pr + elle et son]

----------

----------------------------------------------- 
Jeantin ait opéré cette ajoute sur le brouillon après avoir entendu le P. Colin au cours de la séance de ce jour. Plus probablement, le P. Colin aura repris lors de la séance du 16 août une affirmation faite en privé devant ses secrétaires. Il est même fort vraisemblable, comme on l'a dit, que cette déclaration faite au P. Jeantin représentait une fin de non-recevoir opposée à une ultime tentative de ce dernier tendant à faire préciser par le P. Colin la nature de ce fait surnaturel dont les secrétaires n'avaient cessé de postuler l'existence à l'origine de la mission du P. Colin. Ce qui demeure surprenant, c'est l'idée que les premiers pères avaient connu le secret de cette intervention extraordinaire, alors que le P. Colin, trois ans plus tôt, avait déclaré expres​sément le contraire (cf. doc. 819, § 144 a). Aussi bien cette mention des premiers pères pourrait-elle bien avoir été faite de sa propre autorité par le P. Jeantin, sans doute en songeant à Pierre Colin, dont doc. 827, § 6, semblait faire un bénéficiaire des faveurs de Cerdon en même temps que son frère. Ce qui incline à le penser, c'est que, dans son ouvrage imprimé, le P. Jeantin glosera le texte de doc. 848, § 5, en faisant dire au P. Colin que Pierre avait connu le secret des origines (cf. infra, p. 691, note 3), alors que le texte en question et doc. 849, § 3, établissent bien que le P. Colin avait parlé d'un secret strictement personnel

1 On a là une paraphrase évidente des idées exprimées dans le premier alinéa de la lettre au P. Mayet du 13 août. Comme le P. Jeantin n'avait pas cette lettre, on a là une preuve de l'intervention directe du P. Colin dans la confection du document.
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[6] Déclaration du chapitre général de la Société de Marie

réuni à Ste Foy le 15 août 1872 1,
par laquelle, sur l'invitation 

50 
du T.R.P. fondateur, Marie est reconnue et proclamée, au nom de 

toute la Société, notre fondatrice et notre première et perp[ét]uelle 

supérieure.

848

16 août 1872. - PROCÈS-VERBAL de la séance d'ouverture de la troisième session du chapitre. D'après le registre des procès​verbaux, APM 322.152, pp. 155-158, écriture David.

Invité d'une manière pressante par le P. Mayet à se rendre au cha​pitre pour la troisième session, afin de hâter la conclusion de l'affaire des règles 2, le P. Colin s'y rendit effectivement le 14 août comme les autres capitulants, sans qu'on puisse affirmer que cette décision lui ait été dictée par les instances d'un confrère qu'il estimait mais vis-à-vis duquel il savait garder ses distances. Présent à la séance d'ouverture, il y proposa et fit adopter la déclaration sur Marie fondatrice et supé​rieure dont on a vu la genèse au document précédent. Auparavant, il crut nécessaire de revenir sur la question historique des origines, et, si l'on ne peut déterminer avec précision à quoi il entendait répondre, on n'a pas de peine à comprendre qu'il pouvait désirer encore convaincre les confrères de faits dont découlait pour lui toute une conception de la Société. La conversation avec les PP. David et Jeantin que postule le doc. 847 peut avoir constitué l'occasion prochaine de cette nouvelle incursion sur le plan historique. Sans doute cette dernière fut-elle di​versement goûtée, et il est fort intéressant, à ce propos, qu'elle nous soit connue à la fois par le procès-verbal édité ci-dessous et par les notes du P. Foucheyrand qui formeront le document suivant. De la com​paraison il ressort clairement que toute une partie polémique de l'allo​cution du P. Colin, dirigée contre l'idée d'un commencement de la Société en 1816 (cf. doc. 849, §§ 2-3), fut omise dans le procès-verbal, lequel au contraire insista sur le fait positif des grâces reçues aux origines. C'est cela dont la Société entendait prendre acte, sans pour autant se prononcer à ce sujet, tandis que la partie plus directement relative à la controverse était considérée sans doute comme inopportune, vu la solution déjà officiellement donnée à ces questions et approuvée à l'una​nimité par le chapitre lors de sa première session. Au contraire, pour un 

----------

48 Déclaration pr acte
49 réuni à Ste Foy supra lineam
----------

----------------------------------------------- 
1 Cette date, qui sera corrigée dans le texte définitif, semble bien in​diquer que le P. Colin avait eu l'intention de faire adopter la déclaration le jour même de l'Assomption.

2 Cf. Mayet-Colin, 10 août 1872, copie en ATUa, t. 2, p. 101.
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confrère isolé, il est clair que l'aspect piquant de la séance résidait dans ce regain de la polémique, et on comprend ainsi que le P. Foucheyrand ait noté dans son carnet tout autre chose que le rédacteur du procès​verbal officiel.

Quel avait été ce rédacteur ? Voilà évidemment ce qu'il importerait de connaître. Au début de la séance, des trois secrétaires en charge lors de la précédente session seul était en fonction le P. Jacquet. Après l'allocution, le chapitre nomma à l'unanimité comme secrétaires adjoints les PP. David et Gautheron (cf. § 10), mais on ne sait si, prévenus d'a​vance, ils avaient pris soin de noter les paroles du P. Colin, ce qui est malgré tout probable, au moins dans le cas du P. David. Ce qui est sûr, c'est qu'au début de la séance suivante la lecture du procès-verbal donna lieu « à quelques légères observations dont il sera fidèlement tenu compte » 1. Le texte figurant sur le registre est donc un texte re​touché selon les observations du chapitre, et on peut considérer comme assez probable que ces observations tendaient précisément à éliminer les aspects polémiques du discours du P. Colin. Dans cette hypothèse, il serait possible que le procès-verbal originel ait été rédigé par le P. David, mais rien n'empêche non plus qu'il l'ait été par le P. Jacquet lui-même. Rappelons qu'on ne peut en principe rien déduire du fait que la copie officielle ait été faite par le P. David et non par le P. Jac​quet 2. On notera cependant que pour toute la troisième session, à l'exception des dernières pages, le registre est tenu par le P. Jacquet, et il se peut que pour la première séance il ait confié le travail de copie au P. David précisément parce que ce dernier avait déjà rédigé l'original. 

Troisième session

Première séance, 16 août 1872


[1] Les membres du chapitre, régulièrement convoqués par la 

circulaire du T.R.P. général en date du 16 juillet, se sont réunis à 

5 
9 h(eures) dans la chapelle du noviciat de Ste Foy pour entendre la 

s(ain)te messe célébrée par le T.R.P. supérieur général.


[2] A 10 heures ils se sont rendus au lieu ordinaire des séances et, 

après la récitation du Veni Creator, de l'Ave maris stella et des invoca-

​tions ordinaires, le T.R.P. général a invité le secrétaire à faire l'appel

10 
nominal, auxquels répondent tous les capitulans, à l'exception des 

PP. Maîtrepierre et Girin, que le Seigneur a appelés à lui depuis 

la 2e session, des PP. Leterrier et Nicolet, régulièrement dispensés 

pour causes légitimes, du P. Morcel, qui pour raison de santé avait 

été dispensé de prendre part aux travaux de la commission des cons-

----------------------------------------------- 
​1 Cf. procès-verbal des séances, p. 158.

2 Cf. supra, p. 600.
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15 
titutions et ne pourra peut-être pas assister aux sessions capitulaires, 

et enfin du P. Ducourneau, qui doit arriver ce soir.


[3] Le T.R.P. général déclare la 3e session capitulaire ouverte 

et, s'adressant au T.R.P. fondateur, il le remercie d'avoir bien voulu, 

au prix de tant de fatigues, venir prendre part à nos travaux. «Votre 

20 
présence au milieu de nous, lui dit-il, n'est pas seulement un témoi​-

gnage de tendresse dont nous sommes profondément reconnaissants, 

mais encore un gage de la protection de Marie et une garantie de 

sagesse, d'unité et de paix pour le chapitre »


[4] Le T.R.P. fondateur, visiblement ému, laisse échapper de 

25 
son coeur des paroles de tendresse et d'encouragement. Exposant 

d'abord les idées qu'il a toujours eues sur les fins providentielles 

de notre petite Société, « de même, dit-il, que Dieu, par un dessein 

de miséricorde, semble avoir réservé pour nos temps malheureux 

la manifestation de son Coeur adorable, ainsi semble-t-il avoir pré​-

30 
paré Marie pour être spécialement le soutien de l'Eglise dans ses 

derniers combats. J'ai toujours eu ce sentiment au fond de mon 

âme dès l'origine de notre Société, qu'elle était destinée à lutter con​-

tre l'Ante-Christ sous les étendards de celle qui a écrasé la tête du 

dragon infernal 1. Au milieu de tant de congrégations consacrées à 

35 
la sainte Vierge, la nôtre seule, par un privilège insigne, a reçu ce 

beau nom de Marie. Maristes! Ce nom si consolant doit aussi toujours 

nous rappeler nos devoirs ».


[5] Le T.R.P. rappelle ensuite l'origine de la Société et déclare 

hautement qu'il ne reconnaît d'autre fondateur que la sainte Vierge; 

40 
que, pour lui, il n'a été qu'un instrument passif. Il ne craint pas 

de l'affirmer de nouveau, en présence de Dieu et sur le seuil de la 

tombe, jamais il n'aurait eu la témérité d'écrire des constitutions 

s'il n'y avait été forcé par une puissance supérieure à la sienne 2. La

circonstance qui l'a déterminé est son secret; personne ne la sait; 

45 
on ne la saura qu'au ciel 3. C'est à cette circonstance que faisait al-

----------------------------------------------- 

1 Cf. docc. 807, § 4; 808, § 5; 886, introd.

2 Cf. docc. 816; 819, §§ 41, 142, 164; 846, § 12.

3 Cette allusion à une circonstance déterminante rappelle doc. 827, § 6, mais le P. Colin parle ici au singulier, la mention de Pierre dans la lettre du 6 mai 1870 s'expliquant par le contexte et ne devant pas, comme on l'a dit, incliner à voir dans les circonstances extraordinaires des phéno​mènes extérieurs perceptibles par plusieurs personnes. Le P. Jeantin, pour​tant, croira pouvoir gloser par deux fois le présent texte, et ce de manière différente, pour l'harmoniser avec doc. 827, § 6 (cf. JEANTIN, t. 1, p. 66, et t. 6, p. 243).
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lusion le passage de sa lettre à Pie VII dans lequel il manifestait 

l'intention de faire connaître de vive voix au vicaire de J(ésus) 

C(hrist) comment il avait été assisté dans le travail des constitutions 1. 

Plus tard, lors de son premier voyage à Rome en 1832, n'ayant pas 

50 
eu la facilité de s'expliquer avec le souverain pontife Grégoire XVI, 

qui n'entendait pas le français, il s'en ouvrit au cardinal Odescalchi, 

alors préfet de la Congrégation des Evêques et Réguliers 2.


[6] Mais quand il lui fallut se mettre en avant pour préparer 

les voies à l'établissement de la Société, rien ne peut exprimer les 

55 
répugnances contre lesquelles il eut à lutter. « Ma bouche disait  ; Oui;

mon coeur disait  ; Non 3; je combattais avec Dieu. Oui, je le répète, 

c'est Marie qui a tout fait; elle est notre vraie fondatrice; c'est d'elle 

que nous devons toujours dépendre comme de notre première et 

perpétuelle supérieure. C'est pourquoi, après en avoir demandé la 

60 
permission au T.R.P. supérieur, je vous propose de reconnaître et de

proclamer ce double titre en Marie par une déclaration capitulaire 

et solemnelle. Ce titre de supérieure appliqué à Marie me va au 

coeur ! Il nous apprend qu'en toutes choses nous devons avoir les 

yeux fixés sur elle, la consulter et nous abandonner avec confiance 

65 
et docilité à sa maternelle direction. C'était autrefois tout mon bon-

​heur de sentir que je n'étais que son humble vicaire 4. C'est aussi 

la consolation et la force de votre vénéré supérieur. En lui commu​-

niquant son autorité, Marie en fait l'instrument de ses miséricordes 

à votre égard et par lui, comme par un canal, cette même grâce se 

70 
répand sur les provinciaux et sur tous les supérieurs. Vous devez 

donc ne voir en eux et surtout en celui qu'elle a chargé du gouver-

​nement général de sa famille, que les représentans de votre Mère 

et leur rendre l'hommage de votre respect, de votre amour et de 

votre obéissance, comme à Marie elle-même ».

75

[7] Le vénéré père nous fait ensuite admirer la protection de la 

sainte Vierge sur la Société jusques dans les épreuves auxquelles 

elle a été soumise et qui sont le cachet des oeuvres de Dieu.

----------------------------------------------- 

1 Cf. doc. 819, § 40 b-d.

2 Cf. docc. 819, § 40 b, c; 841, § 3; 842, § 12; 843, § 3; 844, § 6. Pour la première fois le P. Colin mentionne ici que, s'il n'avait pas fait sa con​fidence à Grégoire XVI, c'était en raison de la difficulté à s'exprimer avec lui en français, ce qui est fort plausible (cf. doc. 598).

3 Cf. docc. 519, §§ 2-4; 839, § 11; CJN, p. 14.

4 Sur l'importance de cette idée chez le P. Colin, cf. Acta S. M., t. 6, pp. 587-588.
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[8] Il explique enfin les motifs qui l'ont amené au milieu de 

nous malgré toutes les difficultés. « Je suis venu spontanément, dit-il, 

80 
pour fermer la bouche à ceux qui pourraient mal interpréter mon 

absence, et aussi pour hâter la conclusion de la grande affaire qui nous

préoccupe depuis si longtemps. Il faut, ajoute-t-il, sortir le plus tôt 

possible de l'incertain et du provisoire et nous mettre en mesure 

d'aller à Rome à la fin de cette 3e session, qui doit être la dernière » 

85

[9] Après cette allocution le T.R.P. demande à se retirer.


[10] Après son départ le T.R.P. général propose de remplacer 

les deux secrétaires empêchés, le P. Nicolet pour cause d'absence et 

le P. Monfat pour cause d'indisposition. Les PP. David et Gautheron

sont acceptés à l'unanimité. On confirme aussi tous les autres of​-

90 
ficiers et l'on maintient le règlement du chapitre déjà approuvé dans 

la première session.


[11] Le P. Jeantin, sur l'invitation du T.R.P. général, donne 

lecture du texte de la déclaration proposée par le T.R.P. fondateur 1. 

Elle est ainsi conçue  ;

95 
Déclaration du chapitre général de la Société de Marie réuni à Sainte​-


Foy, le 15 août 1872, par laquelle Marie est reconnue et 


proclamée, au nom de toute la Société, notre fondatrice 


et notre première et perpétuelle supérieure 2.


[12] « Les membres soussignés du chapitre général de la Société 

100 
de Marie déclarent à tous les Maristes présents et à venir qu'ils sont

heureux de reconnaître solennellement que Marie, la Reine du ciel 

et de la terre, est leur vraie fondatrice et de la choisir de nouveau, 

par un acte pleinement spontané, pour leur première et perpétuelle

supérieure 3.

105

[13] « C'est pourquoi, par cette solennelle déclaration capitu-

​laire, ils professent hautement vouloir en tout temps et en toute 

circonstance et particulièrement dans les délibérations et les travaux

----------------------------------------------- 

1 Sur la genèse de cette déclaration, voir doc. 847.

2 Cf. doc. 847, § 6. On remarquera que le P. David a recopié la date du 15 figurant dans l'original, alors qu'on était le 16. Il rectifiera par la suite 15 en 16, en même temps qu'il repassera discrètement l'écriture de son texte avant que ne soient exécutées les copies sur parchemin.

3 Cf. doc. 847, § 1. Pas plus qu'au paragraphe précédent, le texte dé​finitif de la déclaration ne conserve la mention du P. Colin, ceci sans doute à la demande du fondateur lui-même. Le chapitre le remarquera (cf. infra, § 15).
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auxquels ils vont se livrer, dépendre absolument; de cette auguste 

Vierge. Ils renoncent de grand coeur et de toutes leurs forces à leur 

110 
propre esprit, à leur propre sagesse, à leurs propres inclinations, 

pour n'avoir d'autre esprit que celui de Marie, d'autre sagesse que la 

sienne, d'autres inclinations que celles de son Coeur immaculé. Dans 

ce coeur ils placent leurs entendements et leurs volontés afin qu'il 

les purifie, les éclaire, les anime et les gouverne et qu'ainsi, garantis 

115 
contre toutes les illusions de la nature et du démon, ils ne mettent 

aucun obstacle à l'accomplissement des desseins de cette miséricor​-

dieuse Mère et qu'ils marchent d'un pas assuré dans la voie qu'elle 

leur a tracée 1.


[14] « Et puisque cette session capitulaire commence en cette 

120 
grande fête de l'Assomption et du triomphe de notre auguste Reine, 

ils la supplient très-humblement de ne pas les laisser orphelins et 

de faire pour eux ce que fit Elie pour son disciple Elisée en montant au 

ciel, de laisser tomber sur tous les Maristes présents et futurs le man-

​teau de sa protection et la plénitude de son esprit 2. Qu'elle les gou-

125 
verne jusqu'à la fin et que toute la gloire du bien qu'ils pourront faire

remonte jusqu'à elle et, par elle, jusqu'à Jésus-Christ notre Seigneur. 

Pour eux, ils n'ambitionnent d'autre récompense ici-bas que celle 

de reproduire le plus parfaitement possible le mystère de sa vie cachée 3 

et de réaliser en eux ces paroles de leur règle  ; Ut Maria cogitare,

130 
ut Maria judicare, ut Maria sentine et agere debent in omnibus 4 ». 


[15] Cette déclaration, à laquelle les intimes communications du 

vénéré père fondateur avait si bien préparé nos coeurs et qui exprime 

les sentiments dont tout Mariste doit être pénétré, est adoptée avec 

une grande joie à l'unanimité. Mais le chapitre ne peut s'empêcher 

135 
de rendre hommage à ce sentiment d'humilité profonde qui porte 

celui dont la très-sainte Vierge s'est servi pour l'établissement de 

notre chère Société à s'effacer entièrement dans une oeuvre qui lui 

a coûté tant de sollicitudes et de travaux.


[16] Le T.R.P. général consulte ensuite le chapitre sur l'ordre à 

140 
suivre dans les travaux de cette session  ; faut-il, en premier lieu, 

-----------------------------------------------  

1 Cf. doc. 847, § 2.

2 Cf. doc. 847, § 5. Noter le remplacement de jour en fête, amené sans doute par le renvoi de la déclaration du 15 au 16 août.

3 Voir l'ébauche de ce texte en apparat de doc. 847, ligne 47. 

4  Cf. Ant. textus, B,  47  ; fasc.  4, p. 65.
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continuer l'examen des constitutions ou bien s'occuper des obser​-

vations faites par le T.R.P. fondateur sur les modifications qui ont 

été soumises à son examen. Après quelques explications il est arrêté 

que le chapitre recevra d'abord les communications que le T.R.P. 

145 
fondateur voudra bien lui faire et qu'on consacrera ensuite le temps 

qui restera libre aux points des constitutions qui n'ont pas encor 

été étudiées par le chapitre. Les PP. Epalle et Jeantin sont nommés 

à l'unanimité pour recevoir et transmettre soit les communications 

du T.R.P. fondateur au chapitre, soit les respectueuses observations 

150 
du chapitre au T.R.P. Fondateur. - La séance est levée à midi. 



Jacquet, secrétaire; A(ristide) Gautheron, secrétaire) adj(oint); 





G(eorges) David, secréétaire) adjoint.

849

16 août 1872. - NOTES DU P. FOUCHEYRAND sur l'allocution du P. Colin durant la séance capitulaire de ce jour. D'après le carnet personnel de l'auteur décrit ci-dessus, p. 600; texte aux pp. 31* - 32*.

Entré dans la Société de Marie en mai 1851, le P. Jacques-Claude Foucheyrand (1824-1898) y fut toujours employé dans les grands sémi​naires et maisons de formation, la plupart du temps comme professeur de théologie morale. Peu de Maristes du siècle dernier ayant occupé ainsi des postes importants sont aussi peu connus que lui. Une seule lettre, aucune notice, point de souvenirs marquants, voilà qui ne permet guère de discerner quelle put être l'attitude de ce religieux durant la controverse. Un fait, cependant, mérite d'être relevé, en l'espèce les liens de ce confrère avec le P. Terraillon, lequel en fit son héritier, lui laissant à tout le moins ses sermons et peut-être d'autres papiers 1. Sans doute le P. Foucheyrand, professeur au grand séminaire d'Agen de 1856 à 1866, avait-il eu l'occasion de rencontrer souvent, durant les sept dernières années, le P. Terraillon, retiré à Bon-Encontre, maison

----------------------------------------------- 

1 Cf. Detours, CB 1, p. 346. Les sermons en question sont aujourd'hui perdus, et les APM ne conservent aucun papier personnel du P. Terraillon. Ce que l'on peut se demander, c'est si le doc. 750 n'aurait pas fait lui aussi partie de l'héritage recueilli par le P. Foucheyrand, lequel l'aurait direc​tement remis à la commission des constitutions. En fait, on peut considérer l'hypothèse comme exclue, car le P. Maîtrepierre semble bien avoir eu la pièce en main dès le mois de mai 1870 (cf. supra, p. 437, note 4), et celle-ci avait été rédigée pour un destinataire particulier (cf. doc. 750, § 13, dernière phrase), bien avant que le P. Foucheyrand ne fût entré dans la Société.
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soeur située à quelques kilomètres de la ville. Si la conversation avait roulé une fois ou l'autre sur les origines, le P. Foucheyrand avait fort bien pu acquérir sur ce point une vue des choses assez différente de celle du P. Colin. On ne s'empressera pas pour autant de le considérer comme un adversaire des idées du fondateur. Dans le reste de son carnet, ce religieux effacé et consciencieux s'est efforcé de résumer au mieux les rapports des commissions et de noter toutes les décisions prises en séance. On peut penser qu'il aura apporté le même esprit d'objectivité dans sa notation des paroles du P. Colin. Il est clair, cependant, qu'il s'attacha surtout à ce qui, dans ce discours, concernait les questions sinon brû​lantes au moins encore mal éteintes, et, s'agissant de notes strictement personnelles, nul ne saurait songer à lui en faire un grief. Grâce à lui, on se rend compte que le troisième rapport de la commission des consti​tutions n'avait pas définitivement comblé la distance séparant la con​ception du P. Colin de celle d'un bon nombre de confrères concernant les origines de la Société. Il est même heureux, croyons-nous, que le dossier de la controverse se termine sur cette pièce, qui, plus qu'une autre, laisse sentir le besoin d'ultérieures enquêtes et clarifications.

Session d'août 1872

[1] 16 août, première séance vers les 10 heures, dure jusqu'à 


midi. Le T.R.P. Fondateur y assiste et parle assez longuem(en)t – 


(il est arrivé le 14 1). Il vient malgré la répugnance qu'il y a, mais

5 
il ne s'est pas écouté, il vient afin de faciliter l'union, enlever tout

prétexte à certains esprits qui pourraient dire  ; Mais il n'y était pas 2. 


[2] Il revient sur la fondation de la Société 3. Il ne veut pas que 

l'on appelle commencem(en)t et fondation de la Société les idées, 

les projets du g(ran)d séminaire ou d'ailleurs 4. car alors il n'y avait 

----------------------------------------------- 

1 Cf. supra, p. 685.

2 Cf. doc. 848, § 8. Le procès-verbal n'a pas conservé l'allusion du P. Colin aux répugnances qu'il avait dû vaincre.

3 Effectivement, les données qui vont suivre; heureusement notées par le P. Foucheyrand mais totalement laissées de côte dans le procès-verbal, représentent un retour du P. Colin sur une question historique que l'on pouvait considérer comme close depuis que le chapitre, lors de sa première session, avait approuvé à l'unanimité le troisième rapport de la commission des constitutions (doc. 845).

4 Que même après août 1870 des confrères aient continué à considérer la Société comme fondée par M. Courveille en 1815-1816, cela est plus que vraisemblable, à en juger par les bruits que recueillera le P. Detours lors de ses recherches (cf. doc. 872, § 14) et l'état d'esprit dont témoignent les notes du P. Bourgeot (cf. docc. 893, §§ 3, 4, 11; 892, §§ 1-2). Le P. Colin avait
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10 
rien de fondé, aucune réunion proprem(en)t dite de membres de la 

Société, rien de canonique car on n'avait rien proposé à l'autorité

ecclésiastique, on n'avait aucune approbation. C'est à Cerdon que

la Société a commencé car c'est là qu'il s'est réuni avec les PP. Déclat


et Jalon avec l'autorisation de l'évêque' 1
[3] Pour les idées émises 

15 
au séminaire, où étaient-elles nées, est ce au Puy, est ce ailleurs. 

Il ne s'en occupe pas 2. Pour lui, il ne peut dire où les autres l'ont 

reçue, mais lui il ne l'a il ne l'a reçue de personne. Il l'avait avant 3. 

Il l'a reçue dans une circonstance que personne ne saura qu'au ciel 4. 

(On suppose que c'est vers 14 ans 5).

----------------------------------------------- 

pu l'apprendre, ne serait-ce qu'au cours de la séance de travail avec les PP. David et Jeantin pour la préparation de la déclaration sur Marie fon​datrice, mais il est possible aussi qu'il soit revenu spontanément sur une idée qui lui tenait à coeur, sentant confusément que tout le monde dans la Société ne partageait pas sa vue des choses.

1 Cf. doc. 840, §§ 163-165.

2 Le mot ailleurs se réfère sans doute aux bruits concernant le Jésuite du Puy ou le prêtre espagnol dont Courveille aurait repris les idées (cf. docc. 835, §§ 9-10; 845, § 58; 887, § 1). Le P. Colin ne veut pas prendre sur lui de trancher entre cette tradition et celle de M. Courveille lui-même con​cernant la révélation du Puy (cf. doc. 835 = doc. 718, § 5). Sur son opinion personnelle concernant cette dernière, cf. docc. 839, § 17; 840. § 163.

3 Cf. docc. 117, § 4; 753, § 1; 804, § 7; 819, §§ 6-7; 827, § 4.

4 Dans le procès-verbal (doc. 848, § 5), cette circonstance était mise en liaison avec la rédaction des constitutions à Cerdon, comme en doc. 827, § 6, et non avec la première idée de la Société chez Jean-Claude Colin avant le grand séminaire. Il est difficile de se prononcer ici en faveur de l'une ou l'autre interprétation, l'accord entre la lettre du 6 mai 1870 et le procès-verbal pouvant être retenu soit comme l'indice d'une tentative d'harmonisation soit, au contraire, comme une preuve de l'exactitude du procès-verbal. En fait, il est probable que le P. Colin se sera exprimé d'une manière vague, sans donner aucun élément précis de datation. Tandis que le P. David s'engageait, sans doute avec raison, dans une ligne d'interpré​tation suggérée par doc. 827, § 6, le P. Foucheyrand aura rattaché la cir​constance dont parlait le P. Colin à ce que ce dernier avait dit de sa première idée.

5 On a vu plus haut que le P. Jeantin avait cru pouvoir conclure, en mai 1870, que le P. Colin avait eu la première idée de la Société à l'âge de quatorze ans, mais que le P. Colin s'était par la suite refusé à donner au fait une date précise (cf. doc. 839, § 45 et note à cet endroit). On peut penser soit que la conclusion du secrétaire du P. Colin avait entre temps fait son chemin parmi les confrères, soit que le P. Foucheyrand aura consulté per​sonnellement le P. Jeantin et que ce dernier lui aura livré prudemment, à titre de supposition, ce qu'en un premier temps il avait considéré comme
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20

[4] Il a demandé que le chapitre, par un acte capitulaire, re​-

connaisse la s(ain)te Vierge pour fondatrice et supérieure générale 

perpétuelle. On lit ensuite la formule de reconnaissance de la s(ain)te 

Vierge pour fondatrice et supérieure générale. - Cette formule, ré​-

digée par le père Jeantin, contient les idées suggérées par le T.R.P. 

25 
Fondateur 1.

----------------------------------------------- 

acquis. Il semble que par la suite le P. Jeantin ait continué, quand il se sentait en confiance, à parler ainsi d'une inspiration reçue vers quatorze ans ou liée à la première communion de Jean-Claude Colin. C'est ainsi que, dans une conférence aux soeurs maristes le 2 janvier 1889, après avoir cité doc. 827, lignes 23-26, et le commentaire qui figurera en JEANTIN, t. 1, p. 17, il aurait ajouté, à s'en tenir aux notes d'une auditrice: " Il avait donc eu mie vision, probablement avant l'âge de quatorze ans, pendant qu'il était encore dans sa famille" (CJS, p. 94). Par ailleurs, le même P. Jeantin don​nera au P. Detours une information analogue, que ce dernier consignera, non sans l'embellir quelque peu, dans un de ses carnets (cf. doc. 872, § 2 et note à cet endroit).

1 Cf. doc. 847, § 1. Peut-être le P. Foucheyrand s'était-il renseigné là-dessus auprès du P. Jeantin lui-même, ce qui s'harmoniserait bien avec l'hypothèse soulevée à l'instant d'une conversation entre les deux hommes relativement à la date de la première inspiration du P. Colin.
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LES TRAVAUX HISTORIQUES SUR LES ORIGINES 

DE 1875 A 1900

1. Premiers projets d'une vie du P. Colin (1875-1880)
Le 15 novembre 1875, vers huit heures du matin, le P. Colin expirait à la Neylière. Deux jours plus tard, le P. Favre, en une circulaire bordée de noir, annonçait officiellement à la Société : « Notre vénéré Fondateur, notre Père bien-aimé n'est plus », et esquissait la première notice bio​graphique du disparu 1. Survolant avec prudence les problème débattus lors de la controverse, il évoquait à grands traits l'existence du fondateur, s'exprimant moins en historien qu'en fils respectueux et aimant. La brièveté même de cette notice, toutefois, faisait apparaître le besoin d'une histoire où serait mise en meilleure lumière la complexe figure de celui auquel la Société devait tant. Aussi bien, dès sa réponse au P. Favre, le frère Louis-Marie, supérieur général des petits frères de Marie, faisait-il clairement allusion à un ouvrage de la sorte :

Je vous remercie donc très vivement, mon très révérend père, de votre bonne circulaire sur le saint défunt ; elle me fait désirer de plus en plus que nous ayons bientôt l'histoire d'une vie si pleine de bonnes oeuvres et remplie de tant de vertus. Comme les pères eux-mêmes, nous aurons tout à gagner  à lire la vie et l'histoire de ce Saint fondateur, qui a reçu une telle abondance de grâces, une telle abondance de lumières... 2.

S'il fut sans doute sensible à l'estime pour le P. Colin dont témoi​gnait ce voeu du supérieur général des frères, le P. Favre ne dut guère  s'attarder sur le moment à en envisager la réalisation pratique. Plus qu'aucun autre, il savait combien de problèmes épineux soulèverait la
 rédaction d'une biographie du fon- dateur, surtout pour les questions des origines et des constitutions. Aussi bien, après les notices nécrologiques relativement peu nombreuses parues à la fin de 1875 ou au début de

----------------------------------------------- 

1 Circ. n. 57, 17 novembre 1875. 

2 Circ. P.F.M., t. 5, pp. 613-614.
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1876 1, le silence allait-il retomber sur le P. Colin si le chapitre provincial de Paris n'avait pas émis un voeu invitant l'autorité supérieure « à presser la composition et l'impression de la vie de notre vénéré et regretté fon​dateur pour servir à l'édification de tous et donner en particulier aux religieux de la Société de Marie l'exemple des vertus qu'ils doivent surtout pratiquer» 1.

Quelques jours plus tard, le conseil extraordinaire, réuni pour exa​miner les actes des chapitres provinciaux, proscrivait entièrement pour l'avenir la rédaction de vœux généraux, expliquant que « ces sortes de voeux seraient au moins un contrôle et quelquefois un blâme plus ou moins tacite de la conduite de l'administration supérieure ou bien une pression morale exercée sur cette administration » 3. Sans prétendre que cette remarque visait directement le voeu relatif à la rédaction d'une vie du P. Colin, car les actes des deux chapitres provinciaux contenaient d'autres voeux généraux, on peut néanmoins penser que le P. Favre et ses conseillers n'avaient guère goûté que le chapitre de Paris, sur ce point comme sur d'autres, dictât sa ligne de conduite à l'adminis​tration supérieure. Deux mois plus tard, dans une circulaire publiée à l'occasion du premier anniversaire de la mort du P. Colin, le supérieur général tint à aborder directement cette question, qu'il savait préoc​cuper les confrères. Après avoir annoncé l'érection d'une chapelle à la Neylière destinée à recevoir les restes du fondateur, il poursuivit :

Voilà, bien chers confrères, ce que nous voulons faire pour honorer la dépouille mortelle de notre Fondateur. Mais cela ne nous suffit pas. Nous voudrions encore honorer sa mémoire, en racontant sa vie et en la proposant à l'imitation de ses enfants. Nous savons que vous le désirez vivement comme nous. Quelques-uns même d'entre vous, impatients de posséder ce livre, voudraient déjà le voir achevé. Ils oublient qu'il s'agit d'une oeuvre très-importante et difficile, qui réclame impérieusement un temps considé​rable. Pour écrire, comme il convient, la vie du Fondateur, il faut d'abord réunir tous les matériaux nécessaires, puis, par un travail patient et appro​fondi, les apprécier, les choisir, les coordonner et les fondre ensemble pour en faire un tout harmonique, plein d'intérêt, qui instruise et édifie. L'écrivain, pour posséder son sujet et le traiter convenablement, doit avant tout se bien pénétrer de l'esprit du Fondateur, étudier avec soin les grandes lignes de sa vie et la mission qu'il a reçue d'en-Haut. C'est de ces sommets radieux qu'il fera descendre la lumière sur les faits et les détails pour leur commu​-

----------------------------------------------- 

1 Signalons, sans prétendre être complet, celle de Louis Veuillot dans l'Univers du 25 novembre 1875 (éditée en JEANTIN, t. 6, pp. 350-354), celle de l'abbé Davin dans le Monde du 28 novembre 1875 (ibid., pp. 349-350), celle du P. Huguet dans le Propagateur de la dévotion à saint Joseph, 14e année (1876), pp. 56-65, etc.

2 APM P 320, 1876, 9e séance, 26 août 1876.

3 APM 331.1, Procès-verbaux du conseil extraordinaire de la Société de Marie (1873-1907), p. 19, séance du 11 septembre 1876.
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niquer la vie et l'unité. Sans cela, l'œuvre serait superficielle, sans portée et éphémère. Ne nous pressons pas, mais prions et attendons le moment de la Providence. Quand il sera venu, Dieu nous fera trouver un sujet ca​pable de raconter dignement la vie de notre Père pour l'édification de la Société qu'il a fondée 1.

Les remarques sur la longueur du travail de préparation nécessaire étaient fort justifiées, mais la finale renvoyant au « moment de la Pro​vidence» pour la désignation même d'un auteur montrait clairement que le P. Général n'entendait pour le moment rien faire et que le P. Jeantin à cette date n'avait aucun mandat officiel. Sa désignation, d'ailleurs, si peu de temps après la controverse, n'aurait sans doute pas été goûtée de tous, et, à tout prendre, il était plus sage d'attendre.

Quelques mois plus tard, cependant, le 9 avril 1877, le P. Favre, sans aucunement s'engager quant aux circonstances d'une future ré​daction, introduisait dans une nouvelle circulaire quelques considéra​tions plus positives. Après avoir exposé les mesures pratiques destinées à permettre la réalisation du projet de chapelle à la Neylière, il ajoutait à son dispositif un article 5, inspiré peut-être par la découverte, faite en décembre 1876 dans les papiers du P. Roulleaux, décédé, d'un petit manuscrit contenant des paroles et quelques lettres du P. Colin 2. Voici ce texte :

Un fondateur est tout à la fois pour sa Société un père, un législateur et un modèle. Sa vie, ses écrits et ses paroles sont comme le patrimoine de ses enfants. Nous prions donc tous les Pères, qui ont eu le bonheur de voir notre bien-aimé Fondateur et de jouir de ses entretiens, de recueillir par écrit, avec le plus grand soin, tout ce qui pourrait servir à l'édification de la Société. Ce sont des paillettes d'or qu'il est bon de conserver : Colligite... fragmenta ne pereant. Ces précieux souvenirs seront confiés aux Révérends Pères, qui, cette année, présideront les différentes retraites, afin d'être remis, et déposés aux archives de la Société. Les Pères qui posséderaient des lettres ou autres écrits du T.-R. P. Fondateur auront soin de me les faire parvenir, pour qu'ils puissent être également déposés et fidèlement conservés dans nos archives. Toutes ces pièces seront très-utiles pour écrire la vie de notre vénéré Fondateur 3.

Dès le 25 avril, cette circulaire suscitait une réponse du P. Raccurt : 

Je viens par obéissance vous apporter mon tribut de souvenir de notre vénéré fondateur. Il n'enrichira guère votre recueil, mais au moins vous n'emploierez pas beaucoup de temps à le parcourir 4.

----------------------------------------------- 

1 Circ. n. 58, 5 novembre 1876, pp. 3-4. 

2 Cf. APM 233.2 Roulleaux.

3 Circ. n. 60, 9 avril 1877, p. 3.

4 APM 220, Raccurt-X, 25 avril 1877.
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Cette lettre, qui, après le bref préambule cité à l'instant, abordait six points particuliers, est la seule du genre qui soit conservée. Comme par ailleurs le P. Jeantin, dans son ouvrage, en a inséré la majeure partie malgré son importance toute relative 1 et n'en utilise pas d'autres 2, on peut considérer comme extrêmement probable que, loin de susciter en réponse un abondant courrier, la circulaire du P. Favre tomba à peu près dans le vide. En fait de remise des lettres du P. Colin, rien ou pres​que ne semble avoir été fait 3, et, parmi les témoignages pouvant avoir été mis par écrit à cette occasion, on ne trouve guère qu'un long écrit du P. David sur les vertus du P. Colin, écrit que l'on verrait aussi bien, d'ailleurs, remis plus tard seulement au P. Jeantin lui-même 4. Ce der​nier, membre de l'administration générale et peut-être même instigateur de la demande du P. Favre, n'avait pas, quant à lui, à consigner le ma​tériel en sa possession puisqu'il se trouvait déjà au centre de la Société. D'autres, par contre, pouvaient se considérer comme plus directement tenus à faire quelque chose. Le P. Lagniet, supérieur à la Neylière, dut sentir la responsabilité qui lui incombait en la matière, et l'on peut considérer que le travail de notation historique entrepris par lui l'année suivante à Belley se rattache moralement à la demande du supérieur général 5.

Quant à celui qui s'était intitulé lui-même le « collecteur » et qui n'avait pas attendu 1877 pour « recueillir par écrit avec le plus grand soin » les entretiens du fondateur - le lecteur à ces mots a déjà reconnu le P. Mayet -, il était effectivement frappé de plein fouet par cette circulaire du P. Favre. Dans ses Notes personnelles, il recopia attenti​vement, en le soulignant, le passage cité plus haut 6, et le caractère tourmenté desdites notes après cette date laisse facilement entendre que la requête du supérieur général dut lui poser des problèmes de conscience. A l'époque de cette circulaire, toutefois, le P. Mayet était pris par une question plus générale et plus grave, en l'espèce celle de la mise en pra​tique, à ses yeux tout à fait insuffisante, de la règle du P. Colin. Déjà il travaillait à la rédaction d'un nouveau mémoire qui, sous le titre 

----------------------------------------------- 

1 Cf. JEANTIN, t. 4, pp. 322-323.

2 Bien que non achevée, l'analyse des sources de l'ouvrage du P. Jeantin paraît autoriser dès maintenant cette conclusion négative.

3 Sans entrer dans la question complexe de la date d'entrée aux ar​chives des lettres du P. Colin qui y figurent aujourd'hui, signalons que, même lors de la copie des écrits du P. Colin pour la cause en 1900, resteront dans l'ombre les lots de lettres reçues par les PP. Barjot, Dominget, Dussur​gey, Germain, Gilles, Goujon, Poupinel, tous confrères vivant en 1877. Pour ce qui est du P. Lagniet, on sait qu'il remit son lot au P. Jeantin après 1880 (cf. infra, p. 924). Le P. David remit les siennes au P. Nicolet lors du procès diocésain de 1899 (cf. David-Grenot, 14 septembre 1899, APM 922.3). 

4 Sur ces Notes David 1, voir infra, pp. 971-972.

5 Sur ce travail, voir infra, pp. 732-734. 6 Cf.

6 MAYET NP 4, p. 607.
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d'Observation de la règle de Marie, sera présenté aux chapitres de 1884 et 1886 1. Jusqu'à quel point les scrupules que dut susciter en lui la circulaire du supérieur général se mêlèrent-ils à ceux que lui occasionnait le mémoire projeté ? Il est difficile de le dire, mais ce qui est certain, c'est que le P. Mayet ne livra rien au P. Favre. C'est en 1892 seulement, sous le généralat du P. Martin, que la totalité de ses notes furent re​mises à la Société 2, et les lettres du P. Colin elles-mêmes ne le furent pas plus tôt, sans qu'on puisse déterminer avec précision quand elles entrèrent aux archives.

A l'automne 1877, le P. Mangeret, professeur au collège de Mont​luçon, fut nommé à la maison de Sainte-For. Le livre des obédiences lui as​signe celle de scriptor et praedicator 3, et le P. Grenot, dans une notice consacrée à ce confrère, écrira à ce sujet : « Vers cette époque, il était appelé à Lyon près de nos premiers supérieurs, comme écrivain et an​naliste de la Société de Marie » 4. Le P. Mangeret aurait-il eu parmi ses attributions, au moins en puissance, la rédaction d'une vie du fondateur ? C'est assez peu probable, et, en tout cas, dès l'hiver 1878-79 l'auteur est attelé à une histoire de la mission d'Océanie centrale qui paraîtra en 1884 sous la forme d'une biographie de Mgr Bataillon5. Bref, si l'on excepte la mise par écrit par le P. Lagniet de ses Notes historiques à partir de l'été 1878 6, on peut dire qu'avant les expulsions de 1880 l'histoire des origines et du fondateur n'avait guère avancé et ne pa​raissait pas devoir être bientôt entreprise de manière systématique. 

2. Des expulsions au chapitre de 1886.

Le 29 mars 1880, le parlement français votait deux décrets contre les congrégations religieuses non autorisées. Les conséquences de ces mesures sur l'histoire de la Société de Marie et notamment sur son ex​pansion hors de France furent extrêmement importantes, mais il ne peut être question de les étudier si peu que ce soit ici. Il suffira d'en indiquer le contrecoup sur les travaux historiques dont on s'occupe présentement.

Devant la perspective d'expulsion que l'article 7 du second décret ouvrait devant la majorité des religieux de France, le comité des supé​rieurs décida, entre autres mesures, la composition d'une brochure des​tinée à informer l'opinion publique sur la nature et le but des congré​gations. En vue de cet ouvrage, chacune d'entre elles devait envoyer 

----------------------------------------------- 

1 Cf. OM 2, p. 31, et supra, p. 26.

2 Cf. infra, pp. 931-932. 

3 APM, reg. Hf, n. 1639.

4 Ms APM, dossier Mangeret, p. Ibis.

5 Mgr Bataillon et les missions de l'Océanie centrale, 2 vol. in-8°, Lyon, Vitte, 1884.

6 Cf. infra, p. 734.
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une notice de présentation de huit à dix pages. Le P. Depoix, provincial de Paris, en communiquant cette demande au P. Favre, lui suggérait : « Il me semble que le P. David ferait très bien ce travail» 1. Après une première réponse dilatoire, le conseil général accéda à la requête 2, et le 15 juin le P. Depoix portait chez l'éditeur Poussielgue le manuscrit d'une notice intitulée La Société de Marie ou congrégation des pères ma​ristes, laquelle fut également imprimée à part 3. L'auteur de ce texte avait-il été le P. David, comme le suggérait le P. Depoix ? On peut se le demander, et il est bien probable que le P. Jeantin, nommé entre temps secrétaire général 4, l'avait revisé sinon rédigé lui-même. C'est un fait, en tout cas, que le bref historique des origines ouvrant la notice reflétait le point de vue des anciens secrétaires du P. Colin, et on sera peut-être curieux de savoir comment, dix ans après la controverse autour de la circulaire du 6 mai 1870, la Société acceptait de se voir présentée au public :

Cette Congrégation a commencé en 1816 ; elle prit dès l'origine le nom de Société de Marie, qui lui fut confirmé plus tard par le Saint-Siège, et ses membres s'appelèrent Maristes. Elle est entièrement distincte de la so​ciété fondée à Bordeaux par M. l'abbé Cheminade, et de celle des Petits Frères de Marie établis à Notre-Dame de l'Hermitage par le Père Champagnat, prêtre Mariste.

La Société de Marie reconnaît pour son Fondateur, le T. R. Père Colin, né le 7 août 1790, à Saint-Bonnet le Troncy, village de l'ancien Beaujolais. Sa vie a été en quelque sorte concentrée dans l'œuvre à laquelle Dieu le destinait. Dès son enfance il nourrissait l'idée de la Société qu'il a fondée, et il a pu dire avec raison : C'est une idée et un désir de toute ma vie. En 1816, au sortir du grand séminaire de Lyon, il fut nommé vicaire de Cerdon, paroisse dont son frère aîné était le desservant. Il eut ce frère pour premier disciple, et il reçut bientôt les noms de quelques prêtres, humbles et obscurs, qui voulaient faire partie de la Congrégation naissante. Quand il eut tracé les premiers linéaments de sa Règle, plein de confiance dans sa mission, il écrivit à Pie VII une lettre qui se terminait par ces mots : «Tels sont nos desseins, comme ils nous sont assignés dans des constitutions déjà faites. Ces constitutions, nous les avons, sans les avoir extraites d'aucun livre, ni d'aucune autre règle. Nous espérons les soumettre de vive voix à Votre Sainteté, et vous faire pleinement connaître la source d'où nous les tenons ».

Pie VII répondit à cette lettre par un Bref laudatif en date du 9 mars 1822. Encouragé à poursuivre son œuvre, le jeune fondateur réunit un plus grand nombre d'associés. En 1829, Mgr Davie, évêque de Belley, l'obligea d'accepter la charge de supérieur du petit séminaire de cette ville ; ce qui 

----------------------------------------------- 

1 Depoix-Favre, 17 avril 1880, APM, lettres du provincial de Paris.

2 Cf. reg. du conseil, 27 avril 1880 : Depoix-Favre, premier mai et 15 juin 1880.

3 In-8° de huit pages, Paris, imprimerie Saint-Générosus, s.d. 

4 APM 331.1, conseil extraordinaire du 24 mai 1880.
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permit aux Maristes, qui avaient déjà. prêché des missions dans les cam​pagnes, de débuter dans l'enseignement de la jeunesse, une des fins de la Société nouvelle. Les choses allèrent ainsi jusqu'à l'année 1836 1.

Si les congrégations religieuses avaient pensé qu'un appel à l'opi​nion suffirait à faire surseoir à l'exécution des décrets du 29 mars, elles durent rapidement déchanter. Au début de juillet, les archives de la Société étaient mises en lieu sûr chez madame Farfouillon à Saint​-Genis 2, et le 8 novembre 1880 le P. Poupinel écrivait de Sainte-For au P. Leterrier :

L'iniquité est consommée ! Vous êtes tous bien désireux d'avoir des nouvelles de notre sort. L'expulsion a eu lieu ici et à Lyon, mercredi 3 c(ouran)t, dans la matinée ; la pluie qui a tombé pendant plusieurs heures ajoutait au deuil de cette exécution. Les PP. Monfat, Gallion et Balmon restent à notre maison-mère. Ici sont maintenus ; comme propriétaires le T. R. Père et votre serviteur, comme gérant le P. Grand, comme vieillard aveugle le P. Epalle. Soit ici, soit à Lyon, les frères n'ont pas été inquiétés. Les novices sont dispersés dans quelques bonnes familles de la paroisse ; ils prennent leurs repas dans l'une de ces maisons. Les PP. Couloigner, Hervier et Forestier occupent une charmante maison avec chapelle à St Genis-Laval. Les PP. Jeantin et De Verna habitent à La Favorite. Là aussi il y a une chapelle. Dans quelques jours, ils s'adjoindront un 3me confrère. Vous voyez que notre état-major est casé dans d'assez bonnes conditions 3.

C'est en songeant à cette solitude de la Favorite que le P. Jeantin pourra écrire, dans la préface de son ouvrage en 1895 : « Les expulsions de 1880, en jetant les religieux hors de leurs cellules et en les éloignant, de vive force, de leurs occupations habituelles, parmi tant de désagré​ments, eurent du moins l'avantage de fournir ces loisirs si désirés » 4. Les loisirs en question étaient ceux auxquels il aspirait depuis long​temps pour pouvoir mettre en forme le matériel dont il disposait sur le P. Colin, matériel qui n'avait fait jusque là l'objet que de con​férences à des novices. De fait, l'événement le plus saillant en ma​tière d'histoire mariste durant la période 1880-1886 fut précisément la rédaction par le P. Jeantin d'un vaste ouvrage sur le P. Colin divisé en nombreux « mémoires » et occupant une cinquantaine de cahiers. Il en sera longuement question ci-dessous, et on ne peut que renvoyer le lecteur aux passages de la quatrième section qui présenteront ce travail 5.

----------------------------------------------- 

1 Notice citée, pp. 1-2.

2 Cf. Poupinel-Fauvel, 11 juillet 1880 (copie-lettres Poupinel, t. 6, f. 486-487) : BEAUNE, Notulae ad usum archivistæ S.M., ms APM, p. 10.

3 Cf. copie-lettres Poupinel, t. 7, f. 32.

4 JEANTIN, t. 1, P. XII. 

5 Cf. infra, pp. 924-927.
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Pour autant qu'on puisse en juger, cependant, le P. Jeantin ne semble pas avoir bénéficié, pour cette vaste entreprise, d'aucun mandat officiel, et l'on ne peut dire que l'administration du P. Favre se soit comme telle préoccupée de réaliser cette biographie du fondateur dont elle avait elle-même reconnu à la fois l'importance et les difficultés. Sur d'autres sujets, toutefois, la même période vit se réaliser et paraître plu​sieurs ouvrages d'histoire mariste ; à Sainte-Foy, le P. Mangeret achevait en 1882 son ouvrage sur Mgr Bataillon et le publiait en 1884 ; à Saint​-Brieuc, le P. Nicolet terminait et publiait aux mêmes dates une nouvelle vie du P. Chanel 1. En 1884 également, la Société inaugurait une nou​velle revue, la Revue mensuelle du culte de Marie, où le P. Grenot insérait dans une série intitulée Les serviteurs de Marie au XIXe siècle un article sur le P. Champagnat 2.

Le fait le plus important de l'année 1884 pour l'historiographie mariste ne fut pas toutefois cette coïncidence de publications mais la décision prise par le P. Favre de faire élire un vicaire général pour l'aider dans une tâche désormais trop lourde pour lui. Réuni à cet effet du 9 au 17 août, le chapitre général porta son choix sur le P. Antoine Martin, qui prit aussitôt pratiquement les rênes du gouvernement. Huit mois plus tard, le 25 avril 1885, le P. Favre expirait à Sainte-Foy. Avec lui, c'était toute une période de l'histoire mariste qui prenait fin, celle qui avait connu l'inévitable réaction de la seconde génération contre le fondateur. La mort du premier successeur du P. Colin accentuait le recul de la Société vis-à-vis de ce dernier et le faisait entrer définiti​vement dans l'histoire, en même temps qu'elle levait bien des hypothè​ques grevant encore la rédaction d'une biographie. L'année avant le P. Favre, par ailleurs, d'autres parmi les meilleurs témoins du généralat du P. Colin étaient décédés aussi : un P. Poupinel le 10 juillet 1884, un P. Lagniet le 22 décembre suivant. Avant que tous les contemporains aient ainsi disparu, un travail de recherche plus systématique et fruc​tueux que celui timidement suggéré par la circulaire de 1877 s'imposait de toute évidence. Ce fut le mérite du troisième supérieur général de sentir ces différents besoins et de tenter de son mieux d'y répondre.

3. De la venue du P. Martin à la mort du P. Jeantin (1886-1895).

 Le 25 mars 1886, à l'occasion de la célébration imminente du pre​mier cinquantenaire de l'approbation de la Société, le P. Martin, encore vicaire général, adressa à la Société une circulaire invitant les confrères à revenir spirituellement aux origines. Un des passages au moins de ce beau texte demande à être cité ici :

----------------------------------------------- 

1 Vie du vénérable P.-M.-L. Chanel, Saint-Brieuc, Prud'homme, 1885, in-12°

2 Cf. Revue mensuelle du culte de Marie, t. 1 (1884), pp. 119-123.
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Que de lumières, que de leçons salutaires ou de saints encouragements ne nous apporterait pas, pour nos missions auprès des fidèles, l'histoire de celles par lesquelles ont débuté nos Pères de Cerdon, de Belley, de l'Her​mitage et de Valbenoîte ; pour nos Missions chez les infidèles, les premières conquêtes de notre Apostolat en Océanie ; pour nos collèges ou petits sé​minaires, la direction sage et ferme qui transforma si admirablement, en quelques années, le petit séminaire de Belley ; pour nos grands séminaires, enfin, par analogie du moins, puisqu'ils ne sont venus que plus tard, la marche imprimée dès 1836 à notre scolasticat de Belley, au double point de vue de l'enseignement, conforme en tout aux doctrines romaines, que les futurs Maristes y recevaient, et de leur préparation au sacerdoce ; et de même pour presque toutes nos oeuvres, si nous nous reportions à leurs com​mencements ? Cette histoire devra se faire, et il importe d'en réunir tous les matériaux avant que les témoins, rares déjà, de la génération d'alors, aujourd'hui entièrement disparue, disparaissent à leur tour ; mais, en at​tendant, gardons pieusement ce culte de notre passé, soyons désireux de nous en instruire, parlons-en avec vénération et amour ; surtout, efforçons​nous de le reproduire aussi fidèlement que possible parmi nous, n'ayant rien tant à coeur que de marcher dans les voies qu'ont suivies nos Pères, de conserver soigneusement parmi nous leurs usages, et de conformer en tout notre vie aux précieuses leçons que leurs exemples nous ont laissées 1.

Sur la rédaction de l'histoire des commencements, le P. Martin, encore simple vicaire général, ne pouvait prendre d'engagements trop fermes, mais il était en son pouvoir d'en saisir le chapitre général, et il le fit. Le 13 août 1886, le registre du conseil énumérait parmi les prin​cipales questions devant être soumises au chapitre : « 5° Préparation par une commission des matériaux nécessaires pour écrire la vie du r(évérend) père fondateur » 2. En fait, le chapitre, quatre jours après avoir élu le P. Martin comme supérieur général, se bornait à enregistrer une décla​ration de ce dernier selon laquelle : «En ce qui concerne les matériaux à recueillir en vue de la vie du vénéré père fondateur, les moyens les plus utiles seront pris par l'administration supérieure et communiqués ensuite à chaque maison » 3 .

Quelles mesures prit en fait le P. Martin ? On n'en a pas d'attesta​tions directement contemporaines, mais on possède au moins le témoi​gnage des deux hommes qui en pratique réalisèrent ce travail projeté, à savoir les PP. Jeantin et Detours. Le premier3, parlant du nouveau supérieur général, écrira en 1895 : « A peine eut-il pris possession de sa haute charge, en 1886, qu'il manifesta le dessein arrêté de publier, au moins dans la Société, l'histoire de son bien-aimé Fondateur. Dans ce but, il confia à quelques-uns de ses religieux le soin d'en rassembler les 

----------------------------------------------- 

1 Circ. n. 74, 25 mars 1886, p. 5.

2 Reg. du conseil, 13 août 1886.

3 APM 322.752, 15e séance, 25 août 1886.
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éléments » 1. Quant au P. Detours, écrivant au P. Martin en l'été 1890 et lui rappelant l'urgence des recherches à faire sur les origines, il lui dira : 

Laissez-moi, très révérend père, vous féliciter ici d'avoir si bien compris toutes ces choses. Vous avez cherché ; vous avez donné l'ordre de rédiger la vie du P. Fondateur ; vous avez excité et encouragé quelques pères à ce grand travail de notre histoire ; vous m'avez moi-même encouragé et aidé dans mes modestes recherches. Merci! Encore une fois, laissez-moi vous féliciter. Ce sera une des grandes gloires de votre généralat d'avoir secoué la torpeur et la négligence dans lesquelles nous vivions et de nous avoir donné et la vie de notre vénéré fondateur et notre histoire 2.

A quels pères le nouveau supérieur général avait-il donné mission de travailler à l'histoire de la Société ? La lettre du P. Detours citée à l'instant indique bien qu'il y en eut d'autres que le P. Jeantin et lui​-même, et, en l'absence d'autres indications plus précises, on peut penser aux trois auteurs qui effectivement écrivirent sur la Société après 1886 ; les PP. Jobert, Monfat et Grenot. Le premier avait déjà écrit avant 1880 et publié en 1883 une histoire du pèlerinage de Bon-Encontre 3 et se trouvait donc préparé à écrire la vie de celui qui en avait été le premier supérieur mariste, le P. Convers. Il y travailla très conscien​cieusement de 1887 à 1890 et fit paraître au début de 1893 cette bio​graphie, qui reste sans doute la mieux documentée de celles qui aient été consacrées à un Mariste au XIXe siècle4. Le P. Monfat, quant à lui, prenant la relève du P. Mangeret, décédé le 30 novembre 1886, s'atta​quait à l'histoire des missions et, malgré les obligations de sa charge d'assistant, publiait successivement chez Vitte à Lyon ; en 1890, Les Samoa et Mgr L. Elloy, vicaire apostolique des Navigateurs ; en 1891, Dix années en Mélanésie ; en 1893, Les Tonga et le R. P. Joseph Chevron ; en 1896, Les origines de la foi catholique dans la Nouvelle-Zélande 5. Le P. Grenot, de son côté, publiait chez Casterman à Tournai la vie de confrères qu'il avait connus ; en 1887 la Vie du R. P. Jules Delahaye ; en 1890 Le P. Charles-Marie-Joseph Nivelleau, et il commençait à s'intéresser au P. Ducharne, auquel il consacrera une biographie restée manuscrite 6.

----------------------------------------------- 

1 JEANTIN, t. 1, p. XIV.

2 Detours-Martin, été 1890, APM 922.102.

3 Histoire de Notre-Dame de Bon-Encontre, par un prêtre mariste, Avi​gnon, Seguin, 1883.

4 Le P. Convers, religieux de la Société de Marie. Sa vie, ses travaux, ses vertus, par le P. Jobert, de la même Société, Agen, Bon-Encontre, 1893. Le dossier de l'enquête préparatoire à la rédaction de ce volume est conservé aux APM, dossier Convers.

5 Outre ces ouvrages publiés, le P. Monfat laissait à sa mort en 1898 un manuscrit sur l'histoire de Fidji aujourd'hui conservé aux APM. On sait par ailleurs qu'avant 1886 le P. Monfat avait publié plusieurs ouvrages d'éducation qui avaient connu un réel succès.

6 Cf. APM, boîte Ducharne.
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Plus cependant que ces auteurs féconds, ceux qui ont vraiment fixé durant cette période les traits essentiels de l'histoire de la Société sont les deux confrères cités plus haut, les PP. Jeantin et Detours. Le premier, assistant et biographe officiel, va mettre en forme, en neuf ans de travail, la matière des longs mémoires sur le P. Colin rédigés avant 1886. Le second, chercheur avisé et persévérant mais un peu franc​tireur, va accumuler une documentation inédite dont l'administration générale ne semble pas apprécier réellement la valeur. Les deux hommes se connaissent, et leurs rapports mutuels sont clairement attestés, mais une véritable osmose entre leurs travaux ne se produit pas, phénomène regrettable qui a sans doute fait manquer à l'historiographie mariste au siècle dernier la principale de ses chances. Quant au détail du travail de ces deux confrères, on n'a pas à s'y attarder davantage ici, puisqu'il sera longuement étudié dans l'introduction des sections consacrées à chacun d'eux 1.

4. Les cinq dernières années (1895-1900)

Le 19 juillet 1895, le P. Detours meurt subitement à la Neylière, et le P. Jeantin, qu'il a fait l'héritier de ses papiers, le suit dans la tombe le 30 décembre de la même année. Avec la disparition de ces deux hommes, c'est une période féconde qui se clôt, et pour longtemps la Société de Marie va en rester à des travaux de seconde main exploitant et vulga​risant ce qui avait été rassemblé ou publié au cours des vingt années précédentes. La vie du P. Colin par le P. Jeantin, dès l'achèvement de sa publication au début de 1898, est remise au P. Gay pour qu'il en tire un ouvrage plus populaire. Le 23 juin 1898, le P. Martin écrit à ce sujet au P. Nicolet :

Nous avons confié à un de nos meilleurs littérateurs tout à la fois et de nos meilleurs Maristes le soin de réduire en 2 vol in-8° la vie de notre vénéré fondateur, dans le but de la répandre dans le public pour le faire connaître et susciter la dévotion envers lui et amener les miracles pour l'introduction d'une cause si chère. Le travail est déjà à peu près à moitié fait et semble bien fait 2.

L'ouvrage paraîtra finalement en un seul volume au début de 1900 3 et, à la différence de celui qu'il résumait, sera mis dans le commerce. A ce titre il reste la biographie du P. Colin la plus souvent citée dans les bibliographies.

L'héritage du P. Detours est, après la mort du P. Jeantin, confié au P. Grenot, qui l'utilise, conjointement à l'ouvrage de ce dernier, pour la

----------------------------------------------- 

1 Cf. infra, pp. 804-814 et 920-938.

2 Martin-Nicolet, 23 juin 1898, APM 614.1.

3 Le très révérend père Colin, fondateur et premier supérieur général de la Société de Marie, par un religieux de la même Société, Lyon, Vitte, 1900. 
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publication en fascicules de ses Annales de la Société de Marie en Europe et en Amérique. Cette série, dépourvue de toute valeur critique, pourrait être passée sous silence si l'auteur n'avait pas, dans la plupart des cas, détruit les documents utilisés, élevant ainsi son oeuvre au rang de source indispensable 1.
Ceci étant, le travail le plus utile qui ait été fait entre 1895 et 1900 pour la vie du P. Colin reste encore celui qui fut entrepris en vue de l'in​troduction de sa cause de béatification. Décidée par le chapitre de 1893 2, la mise en route de cette cause commença concrètement le 15 novembre 1896, quand le P. Nicolet, en l'anniversaire de la mort du P. Colin, entre​prit la rédaction des articles devant servir de base au procès ordinaire 3. Le travail ne fut achevé que le 2 juillet 18994, et dans l'intervalle l'au​teur se livra à un bon nombre de recherches et vérifications, écrivant aux supérieurs des petits séminaires où avait étudié Jean-Claude Colin 5, consultant les archives de Cerdon 6, de la S. C. des Evêques et Réguliers 7, recourant aux documents originaux, notamment aux lettres Colin​Champagnat 8, s'enquérant du sort des papiers Detours et Mayet 9, etc. En fait, le texte final reste très dépendant de l'ouvrage du P. Jeantin, et l'on ne peut dire qu'il ait apporté une véritable contribution à l'his​toire du P. Colin. Par contre, il fournit une base assez sobre et conscien​cieuse aux dépositions des témoins du procès ordinaire, lequel s'ouvrit à Lyon le 14 octobre 1899.

Vingt-quatre ans après la mort du fondateur, qui lui-même avait survécu à presque tous ses premiers compagnons, il ne restait plus de témoins des origines de la Société, et sur ce point toutes les dépositions se basèrent pratiquement sur l'ouvrage du P. Jeantin. Seul le P. David put faire appel à des souvenirs personnels précis de déclarations du P. Colin, et son long texte, lu au cours de cinq séances du 10 novembre 1899 au 12 janvier 1900 10, représente pratiquement le dernier témoignage un peu substantiel sur la personne du P. Colin. Quelques semaines plus tard, le 2 février 1900, un autre témoin, le P. Dolliat, venait déposer à partir d'une source encore inédite, en l'espèce des notes déjà anciennes du P. Eugène Colin, neveu du fondateur 11. Avec ces deux dépositions, 

----------------------------------------------- 

1 Sur cet ouvrage, cf. infra, p. 817.

2 Cf. APM 322.852, lie séance, 10 août 1893.

3 Cf. Nicolet-Martin, 14 novembre 1896, APM 614.1. 

4 Cf. texte imprimé des articles (sans titre), p. 97.

5 Cf. APM 919.32, lettres Chausse de Verrières, 12 mai 1897 (doc. 22), Noyaux de Saint-Jodard, 13 décembre 1897, Vilaine d'Alix, 15 janvier 1898. 

6 Cf. l'article 35, dont les données sont inconnues du P. Jeantin.

7 Cf. Nicolet-Gay, 24 avril 1899, APM 614.1.

8 Cf. Nicolet-Martin, 14 novembre 1896, APM 614.1. Cf. Dolliat-Nicolet, fin 1897, APM 614.1.

10 Cf. infra, p. 973. 11 Cf. infra, p. 717.
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les rares données neuves en possession de la Société arrivaient à épuise​ment. Le reste des témoins ne devait plus guère apporter que d'infimes détails'. Avec le siècle, c'était vraiment la période des témoignages directs sur le P. Colin et les origines qui se terminait. Seuls des travaux historiques de première main se basant sur une documentation élargie devaient permettre plus tard de renouveler l'image du fondateur, ainsi fixée en l'année 1900 autour des traits dégagés par le P. Jeantin. S'inscrivant dans la ligne de ces recherches, la présente édition n'a pas à les étudier comme telles, et sa tâche se termine avec la présentation des derniers témoignages.

Ceux-ci, on vient de le voir, proviennent essentiellement de cinq confrères mieux placés pour parler des origines ou rapporter les paroles du fondateur ; son neveu Eugène ; son ancien auxiliaire dans l'adminis​tration de la Société, le P. Lagniet ; ses anciens secrétaires, les PP. Jeantin et David, et l'enquêteur systématique sur les origines que fut le P. Detours. Renonçant à éditer dans un ordre chronologique strict les données qu'ils fournissent et qui souvent, d'ailleurs, ne sont pas pré​cisément datées, on présentera successivement l'apport des cinq con​frères cités à l'instant, les classant eux-mêmes suivant un ordre inspiré avant tout par leurs liens de dépendance et dont le bien-fondé apparaîtra au cours de la lecture.

----------------------------------------------- 

1 Il est aisé d'en prendre connaissance en parcourant les pp. 16-142 du Summarium préparé pour l'introduction de la cause. Ils s'y trouvent groupés sous les trois titres : De ortu, patria, parentibus, educatione et studiorum cur​riculo Servi Dei ; de officiis post initum sacerdotium a Dei Famulo gestis ; de fundatione Societatis Marirae.

713

PREMIERE  SECTION 

SOUVENIRS DU P. EUGENE COLIN

I. L'HOMME

Eugène Colin, fils aîné de Joseph Colin, le frère cadet du fondateur, naquit le 15 avril 1824 à Saint-Nizier-d'Azergues. Après un séjour d'un an ou deux au petit pensionnat de la Capucinière au cours duquel il reçut à Bon-Repos la confirmation des mains de Mgr Pompallier 1, il fit ses études secondaires au petit séminaire de Saint-Jodard, puis ses mathématiques et sa philosophie à Alix. C'est à l'issue de ce dernier cours qu'il demanda et obtint, en l'été 1843, d'entrer dans la Société de Marie (cf. doc. 570). Profès le 11 avril 1846 et prêtre le 18 juillet 1847, il resta de 1848 à 1854 à la Capucinière comme professeur, puis occupa successivement les postes les plus divers dans les deux provinces de France. Plus que ses fonctions, qui témoignent de capacités fort variées, méritent d'être signalés les liens intimes qui l'unirent aux PP. Poupinel et Yardin, amis de sa famille 2, et les longs contacts qu'il put avoir avec le P. Mayet à Paris de 1860 à 1865 et à Chartres en 1867 et 1868. Il paraît avoir été très attaché à son oncle fondateur, avec lequel il en​tretint une abondante correspondance 3, et, lors de la controverse de 1869-1870, on le trouve du côté de ceux qui souhaitaient ardemment le retour à la règle primitive 4.

----------------------------------------------- 

1 Cette confirmation eut lieu le 16 août 1836 (cf. ASM, fonds Boyer, répertoire, 1836). La date semble impliquer qu'Eugène était à Belley avant l'année scolaire 1836-37, ce que confirme aussi le fait qu'il eut plusieurs fois l'occasion de voir le P. Chanel avant son départ pour l'Océanie (cf. Colin Eugène à Martin, 25 mars 1889, APM, dossier Riom-résidence) . Quant à la présence du neveu du P. Colin au pensionnat de la Capucinière du​rant l'année scolaire 1836-37, elle est attestée par MAYET S1, 51.

2 C'est en 1843, lors d'une mission qu'il avait prêchée à Saint-Bonnet​le-Troncy avec le P. Maîtrepierre, que le P. Poupinel s'était rendu pour la première fois à Saint-Nizier-d'Azergues (cf. MAYET S2, 6s). Il y était re​tourné souvent par la suite avec le P. Yardin (ibid., 310, 313-315, 325, 336).

 3 Il a gardé cinquante-cinq lettres du P. Fondateur, dont quarante​sept écrites entre 1854 et 1873. Aucune de celles qu'il adressa à son oncle ne nous est parvenue, mais le frère Jean-Marie a fait des extraits de quelques​unes d'entre elles.

4 Voir à ce propos sa lettre au P. Poupinel du 10 septembre 1869 : «Vous savez que le chapitre général de 1866 avait requis le P. Fondateur
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Il est alors à Notre-Dame-des-Victoires à Paris, qu'il quitte après le siège et la Commune en juin 1871 pour gagner son nouveau poste, la résidence de Toulon, non sans s'arrêter au passage à la Neylière 1. Après un an à Toulon, il est nommé à Lyon en l'été 1872, d'abord comme aide du procureur des missions, puis comme missionnaire. De Lyon il peut plus aisément monter à la Neylière, où il semble s'être rendu souvent, notamment en juillet 1873 2, août 1874 3, décembre 1874 4, janvier 1875 5, mai ou juin 1875 6 et enfin durant les derniers jours du P. Fondateur, du 8 au 20 novembre 1875 7. Entre temps, il reste en contact suivi avec son oncle grâce à une abondante correspondance avec le frère Jean-​Marie 8. En 1876, il quitte Lyon et, après un an à Notre-Dame-de-France à Londres et un an à Dundalk, il devient supérieur de la Neylière de septembre 1878 à septembre 1884. Il est ensuite nommé aumônier des Carmélites à Riom, où il reste huit ans, et en octobre 1892 il revient, déjà très diminué, à la maison de la Neylière 9, où il meurt le 25 avril 

----------------------------------------------- 

de reprendre son travail sur la règle et de la rédiger selon ses idées premières. Ce travail est fini depuis long-temps. Il l'a remis entre les mains du P. Favre et des membres d'une commission nommée pour s'en occuper avec lui : mais on n'en tient pas compte, on le laisse dormir. Cependant, je sais que le P. Fondateur serait bien content que son travail fût soumis au chapitre. Il a demandé qu'il fût convoqué. On lui a répondu que c'était trop difficile à présent et cette convocation a été renvoyée au mois de juillet prochain, après le concile. Mais le bon vieux père a 80 ans. Il s'affaiblit. Qui sait s'il ne succombera pas avant cette époque

1 Il y était le 20 juin (cf. extrait copié par le P. Jeantin, APM 921.353, feuille 19).

2 Cf. Jean-Marie à Colin Eugène, 21 juillet 1873.

3 Cf. doc. 852, § 1. Une interruption de correspondance entre le frère Jean-Marie et le P. Eugène Colin du 26 juin au 12 octobre 1874 laisse sup​poser que le séjour de ce dernier à la Neylière put durer une bonne partie de l'été.

4 Cf. Jean-Marie à Colin Eugène, 16 décembre 1874. 

5 Cf. Jean-Marie à Colin Eugène, 16 février 1875.

6 Cf. Jean-Marie à Colin Eugène, 20 juin 1875.

7 Voir la chronique de ces journées rédigée par lui, dont il sera ques​tion infra, p. 717.

8 Une véritable sympathie, entretenue par un certain nombre de ta​quineries parfois spirituelles, semble avoir uni le neveu au fidèle secrétaire de l'oncle. On ne possède pas moins de quarante lettres du frère Jean-Marie au P. Eugène de 1872 à 1875. Par contre, là encore aucune de celles qu'écri​vit ce dernier n'est aujourd'hui conservée.

9 Cf. Bonhomme-Martin, 10 novembre 1892 : «Nous avons depuis une quinzaine de jours le P. Colin  ; il est dans le plus triste état, et pourtant toujours le même, toujours disposé à sortir, et voulant même faire le voyage de Lyon » (APM, fonds la Neylière).
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1894, laissant sur le P. Fondateur un certain nombre de notes, au​jourd'hui disparues, sur la nature desquelles il convient de s'interroger maintenant.

II. LES TEXTES

Déposant, le 2 février 1900, au procès ordinaire de la cause du P. Colin, le P. Camille Dolliat, alors en résidence à la Neylière, donna à la septième question de l'interrogatoire, concernant la connaissance qu'il avait du serviteur de Dieu, la réponse suivante : « J'ai connu 18 ans le Père Colin. Mes souvenirs personnels m'ont guidé, ainsi que les notes du Père Eugène Colin, neveu du Fondateur, conservées à la Neylière et qui m'ont été confiées pour en recueillir tout ce qui intéresse la cause du Père Colin » 1. Le témoin utilisa en effet fréquemment dans sa déposi​tion les notes en question, qui semblent avoir touché les périodes les plus diverses de la vie du P. Colin. Tous les extraits concernant les ori​gines ont été rassemblés ci-dessous dans le doc. 852. Quant aux notes elles-mêmes, elles ont disparu, et on n'a plus trace, après cette date, de l'autographe ou des autographes d'Eugène Colin.

Durant les années précédentes, par contre, deux confrères semblent avoir eu connaissance de ces notes avant qu'elles ne soient remises entre les mains du P. Dolliat.

Le premier fut le P. Detours, dont les recherches sur l'histoire de la Société seront étudiées dans une des sections suivantes 2. Les archives de la Neylière conservent de sa main la copie d'une sorte de journal tenu par le P. Eugène Colin du 8 au 20 novembre 1875 et racontant les derniers moments et les funérailles du fondateur 3. Cette chronique a été utilisée par le P. Dolliat pour sa réponse aux questions 24 et 25, relatives à la mort et à la sépulture, mais d'une manière très résumée 4. Il est difficile de dire si elle faisait partie d'un manuscrit suivi du P. Eugène Colin relatif à son oncle ou si elle subsistait à l'état distinct. Ce qui est sûr, par contre, c'est que le même P. Detours a connu du P. Eugène Colin non seulement des notes sur la fin du P. Fondateur mais d'autres relatives à l'enfance de ce dernier. Dans son Résumé chronologique, écrit en 1892 environ 5, le P. Detours a noté en effet dans la liste placée 

----------------------------------------------- 

1 Cf. PSIC, Summarium, p. 2.

2 Cf. infra, pp. 804-814.

3 La copie porte pour titre, à l'encre rouge : Dernière maladie du T.R.P. Fondateur, et débute par cette note du P. Detours : « Je vais reproduire ici les notes écrites au jour le jour et presque d'heure en heure par un témoin oculaire, le R. P. Eugène Colin, neveu du T.R.P.Rfondateur. Il écrivait ces notes pour lui-même, sans penser qu'un jour on les recueillerait et les publierait. Elles n'en auront que plus de saveur et de naturel, de simplicité ». 

4 Cf. copia publica, t. 1, ff. 330-331.

5 Cf. infra, p. 811.
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en tête du volume : « Manuscrit Collin Eugène », et à la p. 41 on lit, sous l'année 1802 : «Le P. Fondateur quitte à 11 ans les Barberies pour venir habiter le bourg de St Bonnet. (Témoignage du P. Eug. Colin dans ses Notes) ». Les notes en question, le P. Detours les avait très probablement reçues du P. Eugène lui-même, car il semble avoir interrogé leur auteur pour avoir plus de précisions. Le même Résumé chronologique, en effet, porte, sous la date plus exacte de 1801, une donnée un peu plus développée sur le même fait avec, cette fois, la mention marginale : « Paroles du P. Eugène Colin » (cf. doc. 872, § 1). On peut donc consi​dérer que le P. Detours eut l'occasion d'enquêter personnellement auprès du neveu du fondateur et qu'il reçut de lui un ou plusieurs documents écrits et quelques précisions orales complémentaires'. La rencontre des deux hommes put avoir lieu à la Neylière après octobre 1892, mais elle a pu se situer aussi à Lyon, où le P. Eugène Colin dut nécessairement passer en se rendant de Riom à la Neylière ce mois-là. Il ne semble pas que l'on puisse être plus précis à ce propos.

Le second confrère qui paraît avoir eu l'occasion de consulter les notes du P. Eugène Colin n'est autre que le P. Jeantin. Le 3 décembre 1890, le neveu du fondateur, alors aumônier à Riom, répondit longuement

à une demande de renseignements que le biographe du P. Colin lui avait adressée concernant la famille de ce dernier. Dans cette lettre, dont on trouvera ci-dessous un extrait (doc. 850), le P. Eugène écrivait : «Dans quelques jours, je pourrais vous envoyer une petite note que j'avais prise à la Neylière et qui prouverait qu'à Cerdon il a vraiment vu la Ste Vierge 2 ». La note fut-elle effectivement envoyée ? On ne sait. Tou​jours est-il qu'elle ne nous est pas parvenue comme telle, mais un passage des notes utilisées par le P. Dolliat paraît bien contenir ce que le neveu du P. Colin entendait communiquer au P. Jeantin (cf. doc. 852, § 9). Tout ce que l'on peut tirer de ce texte de 1890, c'est qu'à cette époque le P. Eugène Colin avait déjà mis par écrit, et ceci peu après les avoir entendus, les souvenirs racontés par son oncle. Ce que la lettre ne per​met pas de déterminer, par contre, c'est si ces souvenirs du P. Fondateur et autres notes éventuelles du neveu avaient déjà la forme sous laquelle les connaîtront un P. Detours en 1892 et un P. Dolliat en 1900.

Après la publication du premier tome de sa Vie du P. Colin, le P. Jeantin copia parmi les additions de son exemplaire personnels une note du P. Eugène Colin sur les inspirations du P. Fondateur à Cerdon, et, sur des feuilles de même facture non insérées dans cet exemplaire et conservées aujourd'hui à part, il copia deux extraits de notes du même datées respectivement du « 20 juin 1871 » et de « juin 1871 » (APM 921.353, feuilles 19 et 20). Aurait-on là des extraits d'un texte plus vaste envoyé en 1890 et qui aurait contenu le passage sur l'apparition de Mérignat annoncé

----------------------------------------------- 

1 Le « témoignage d'Eug. Colin» cité en RC 2, p. 246, semble bien correspondre à une déclaration orale.

2 Colin Eugène à Jeantin, 3 décembre 1890 (APM 921.302). 

3 Cf. infra, p. 935. Ce texte forme le doc. 851.
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par la lettre du 3 décembre de cette année ? Ce n'est pas impossible, mais on pourrait se demander alors pourquoi le P. Jeantin n'aurait pas utilisé plus tôt ce texte. Au contraire, il serait tout à fait normal qu'en 1895, inventoriant à la Neylière, où il résidait alors, les papiers du P. Eugène Colin, décédé en cette maison l'année précédente, le P. Jeantin ait dé​couvert les notes déjà vues par le P. Detours du vivant de l'auteur et en ait extrait des passages qui l'intéressaient particulièrement. Ces pas​sages, toutefois, pas plus que celui que le P. Detours avait utilisé en RC 2, ne se retrouvent comme tels dans les extraits utilisés par le P. Dolliat, et par le fait même le problème de savoir sous quelle forme se présentaient les souvenirs écrits du P. Eugène Colin au moment de sa mort n'en est guère éclairé.

Avant que l'on puisse porter un jugement à ce sujet, une dernière pièce demande à être versée au dossier. Il s'agit de la seule note auto​graphe du P. Eugène Colin concernant son oncle qui nous soit parvenue, en l'espèce un petit papier de 137 X 108 mm. trouvé en 1964 dans les notes du P. Raffin sur la Société de Marie 1. Son contenu est pratiquement identique à celui de doc. 852, § 10, en note duquel on le trouvera édité, mais avec plusieurs variantes de forme. Il ne semble pas, en fait, qu'on se trouve là en présence du papier utilisé par le P. Dolliat, ce dernier ayant manifestement connu le dialogue entre l'oncle et le neveu dans le récit d'une conversation plus étendue (cf. doc. 852, §§ 8-10). On verrait très bien, au contraire, que le P. Eugène Colin ait lui-même raconté deux fois le même dialogue sans s'astreindre à se recopier littéralement. Reste à savoir si le petit papier représenterait une note écrite assez tôt par le P. Eugène Colin et utilisée ensuite par lui dans un recueil de sou​venirs sur le P. Fondateur, ou si au contraire on a là un extrait du recueil en question à l'intention d'un confrère ayant demandé un renseignement sur un point précis. L'hypothèse la plus vraisemblable semble en fait la seconde, car on voit mal pourquoi le père aurait commencé à noter séparément les éléments d'une même conversation pour les réunir ensuite en un unique récit, alors qu'on comprend aisément qu'il ait fait, dans un but particulier, un extrait de la conversation en question. Quant au desti​nataire du petit papier, il peut avoir été le P. Raffin lui-même, nommé secrétaire général de la Société le 24 août 1886, huit ans avant la mort du P. Eugène Colin, mais on pourrait penser aussi bien au P. Jeantin, dans les papiers duquel le P. Raffin l'aurait recueilli.

En conclusion, on ne peut que relever le grand nombre de points obscurs qui subsistent relativement aux notes écrites sur son oncle par le neveu du P. Fondateur. On peut considérer cependant comme l'hy​pothèse la plus simple et la plus vraisemblable que le P. Eugène Colin rédigea, assez tôt sans doute après la mort de son oncle, un recueil de souvenirs que le P. Detours vers 1892 et le P. Jeantin en 1895 auraient eu entre les mains et que le P. Dolliat aurait utilisé en partie seulement 

----------------------------------------------- 

1 Cf. APM 249.
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vers 1900. De ce recueil le P. Eugène Colin aurait tiré à l'occasion de quoi renseigner ses correspondants sur des points particuliers. Après 1900, le manuscrit en question aurait disparu, ce qui s'expliquerait fort bien dans le cas où il aurait été conservé par le P. Dolliat, ce dernier étant mort le 19 août 1906 à Cuet, c'est-à-dire hors d'une maison régulière de la Société et à une époque de dispersion peu propice à la recherche et à la conservation diligente des papiers des défunts.

III. VALEUR HISTORIQUE

L'état défectueux dans lequel nous parviennent ainsi les notes du P. Eugène Colin en diminuent quelque peu l'intérêt et rendent difficile de porter un jugement sur l'ensemble qu'elles devaient former. D'une manière générale, cependant, on peut considérer que le neveu, homme positif et fin qui avait bien son franc-parler, a dû noter et rapporter en de bonnes conditions les souvenirs racontés par son oncle. Certes, son souci de recueillir les récits de ce dernier semble avoir été tardif, et les rares déclarations du P. Fondateur sur les faveurs surnaturelles reçues à Cerdon sont postérieures à celles qu'avaient déjà notées en 1868-1870 les PP. Jeantin et David. Les autres notes, au contraire, peuvent corres​pondre à des récits faits par le P. Colin à différentes époques de sa vie. Les souvenirs concernant l'enfance méritent tout particulièrement de retenir l'attention, le neveu étant mieux préparé que d'autres, par sa connaissance de la famille et du milieu, à les interpréter exactement. Les notes des documents essaieront de préciser en quels cas les données ainsi fournies par le P. Eugène Colin aident à compléter, voire à corriger ce que les PP. Mayet et Jeantin avaient déjà recueilli sur le même sujet. 

IV. EDITION

Les notes prises par le P. Eugène Colin sur les derniers moments de son oncle n'avaient évidemment pas leur place dans cet ouvrage. Les autres ont été présentées dans l'ordre chronologique des documents à travers lesquels on les connaît. C'est ainsi qu'a été mis en tête un extrait de la lettre du 3 décembre 1890 au P. Jeantin (doc. 850), puis la note utilisée par le P. Jeantin dans l'exemplaire personnel de son ouvrage en 1895 (doc. 851) et enfin les extraits cités par le P. Dolliat dans sa déposition de 1900 (doc. 852). Quant à l'unique note autographe, il a paru plus pratique de l'éditer en note du passage parallèle des extraits Dolliat, afin de faciliter la comparaison des deux textes (cf. doc. 852, § 10). Pour plus de précisions, on se reportera à l'introduction de chaque document.
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850

3 décembre 1890. - EXTRAIT D'UNE LETTRE DU P. EUGÈNE COLIN au P. Jeantin ; l'oncle tuteur des mineurs Colin. D'après l'expé​dition autographe, APM 921.302.

En décembre 1890, le P. Jeantin, alors en plein travail de rédaction de sa biographie du P. Colin 1, entreprit une enquête sur la famille de ce dernier et écrivit en premier lieu pour cela au neveu du fondateur. A sa lettre, qui ne nous est pas parvenue, le P. Eugène Colin répondit en donnant de mémoire un certain nombre d'indications généalogiques en partie inexactes. On n'a pas cru nécessaire de les reproduire, vu que les registres constituent en ce domaine la seule source sûre et qu'on trouvera en OM 4 des tableaux généalogiques rassemblant leurs données. Par contre, le passage de la même lettre concernant l'oncle tuteur des mineurs Colin a paru susceptible de compléter heureusement le dossier des témoignages relatifs à un épisode marquant de l'enfance de Jean​Claude. Sur une autre donnée intéressante de cette lettre, cf. supra, p. 718.


[1] Vous devez avoir bien des détails sur l'oncle qui fut le rem​-

plaçant des parents après leur mort, celui qu'on appellait le Parrain 2 

et que tout le monde appellait ainsi. Il ne fut jamais marié et se 

dévoua à l'éducation des enfants. On racontait qu'un jour qu'il était 

5 
un peu mécontent, tous les enfants étant autour du feu à se chauf​-

fer, il leur dit : Eh bien, mes enfants, vous n'êtes pas sages,  je vais 

vous laisser, je vais me marier et je vous placerai tous de côté et 

d'autres. Là dessus, les petits se mettent à pleurer et il se retire 

dans sa chambre. Alors il entendit une voix qu'il disait avoir recon-

10 
nue pour celle de sa belle soeur défunte, qui lui dit : Bastien, n'aban-

​donne pas mes enfants. Aussitôt il revint vers les petits et leur dit : 

Eh bien, mes enfants, ne pleurez plus ; je ne vous abandonnerai 

jamais 3. C'est possible, mais je sais que le Parrain était très porté à 

----------------------------------------------- 

1 Cf. infra, p. 930.

2 Sébastien Colin, né le 25 septembre 1756, oncle paternel et tuteur des enfants de Jacques Colin et Marie Gonnet (cf. doc. 5), était appelé le parrain pour le distinguer de l'autre Sébastien, son filleul, né le 8 janvier 1782, frère du fondateur.

3 Le fait avait été raconté plus d'une fois par le P. Colin et son frère Pierre (cf. docc. 493, § 2 et additions d, e : 527, § 13; 819, § 130). Jamais jusque là il n'avait été mis en relation avec une gronderie adressée aux enfants, mais Eugène Colin ne doit pas être suspecté pour autant d'avoir 
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voir et entendre des choses extraordinaires. Il ne sortait presque 

15 
jamais la nuit sans voir quelque apparition 1.

851

1895. - ADDITION DU P. JEANTIN à son ouvrage imprimé, utilisant une note du P. Eugène Colin  ; faveurs surnaturelles reçues par le P. Fondateur. D'après JEANTIN, t. 1, p. 69a.

Sur la note du P. Eugène Colin utilisée ici, voir supra, pp. 718-719. 


[1] Comme son neveu, le P. Eugène Colin (en 1871 2), lui ex​-

primait le regret qu'il n'eût pas été plus catégorique sur les causes 

qui l'avaient porté à travailler à la Société de Marie dans sa lettre 

du 6 mai 1870 3, il s'écria :

5

[2] « J'en ai bien trop dit 4; il est bien facile de comprendre que 

ce que j'ai fait, je ne l'ai pas fait motu proprio 5. Je n'ai fait qu'obéir 

à Dieu qui me poussait 6. J'ai résisté assez longtemps, et j'en ai bien 

souffert 7... Mais c'est assez clair, ce que j'ai dit : je n'ai pas besoin 

de m'expliquer davantage. Si quelqu'un demande quel est le fonda​-

10 
teur de la Société de Marie, on peut lui répondre en toute assurance 

que c'est la très sainte Vierge» 8.

[3] Le confident ajoute : « Le père fondateur n'a jamais été pro-

​digue de communications intimes avec moi. Seulement je lui ai en-

​tendu dire bien souvent que la Société était l'œuvre de la Sainte

----------

1 son neveu - 1871) pr on
2-3 sur les -- Marie pr en parlant des règles de la Société 

----------

----------------------------------------------- 
inventé la scène qu'il brosse et qu'il semble tenir de la bouche d'autres mem​bres de la famille. Les détails en sont, en tout cas, fort vraisemblables.

1 Donnée précieuse qui permet de ramener à ses véritables proportions un épisode plus intéressant par le retentissement qu'il eut dans la psychologie de Jean-Claude Colin que par le merveilleux ayant pu l'entourer.

2 Durant l'été (cf. supra, p. 716). 

3 Cf. doc. 827, § 6.

4 Cf. supra, p. 407, et doc. 839, § 1.

5 Sur l'expression motu proprio, cf. doc. 839, §§ 21 et 30. 

6 Cf. docc. 440, c ; 848, § 5.

7 Cf. docc. 519 ; 839, §§ 11 et 21 a ; 848, § 6.

8 Sur ce thème de Marie fondatrice, cf. supra, pp. 683-685.
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15 
Vierge', que c'était elle qui avait tout fait pour son établissement. 

Mais aujourd'hui il m'a fait clairement comprendre qu'il y avait eu 

dans ce fait quelque chose de plus qu'une simple inspiration du ciel ; 

que la volonté de Dieu lui avait été manifestée plus évidemment que 

par ses propres réflexions et son attrait personnel » 2.

852

2 février 1900. - EXTRAITS DE LA DÉPOSITION DU P. DOLLIAT au procès ordinaire de la cause du P. Colin : parties tirées des notes du P. Eugène Colin et relatives aux origines de la Société. D'après la copia publica, t. 1, ff. 313-318.

Sur l'histoire des notes utilisées par le P. Dolliat dans sa déposition, on ne peut que renvoyer aux données rassemblées dans l'introduction de section et aux hypothèses formulées à leur sujet 3. Précisons ici que le § 1 répondait à la dixième question de l'interrogatoire, qui concernait l'enfance ; les §§ 2-5 à la onzième question, relative aux études secondaires ; les §§ 6-7 à la treizième question (ministère à Cerdon) ; les §§ 8-11 à la quinzième question (fondation de la Société). Dans les réponses aux questions suivantes, le P. Dolliat s'est encore souvent référé aux notes du P. Eugène Colin. Il est difficile d'évaluer le nombre des traits relatifs aux origines de la Société qu'il n'aura pas utilisés comme ne présentant pas d'intérêt pour la cause. A en juger toutefois par le caractère assez banal de certains des traits cités et par le fait que le P. Dolliat a déclaré ne rien avoir de particulier à répondre aux questions douzième (vocation sacerdotale et ordination) et quatorzième (ministères exercés après Cerdon), on est porté à croire que les notes du P. Eugène Colin ont dû être presque intégralement exploitées pour la période antérieure à 1836. En réponse à la vingt-deuxième question, relative aux faveurs sur​naturelles, le P. Dolliat a renvoyé à ce qu'il avait dit aux §§ 8-10 et cité quelques traits postérieurs, mais sans se référer aux notes du P. Eugène Colin, qui ne devaient donc rien contenir d'autre à ce propos. Quant à la fidélité avec laquelle le témoin aura cité les notes utilisées, on ne peut déterminer ce qu'il put en être dans chaque cas, mais à en juger par les passages relatifs à la mort du P. Fondateur, il paraît à tout le moins certain que le témoin n'avait pas de scrupule à tirer librement parti de son texte en le résumant. Chaque fois pourtant que ce dernier consti​tuait un petit récit homogène, le P. Dolliat avait tout avantage à le reproduire tel quel, et c'est sans doute ce qu'il aura fait la plupart du temps.

----------------------------------------------- 

1 Cf. docc. 118, § 2 ; 209, § 2 ; 227, § 1 ; 228, § 1. 

2 Dans ce sens, voir doc. 843, §§ 6-7.

3 Cf. supra, pp. 717-720.
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[1] Voici ce que je trouve dans les notes du P. Eugène Colin 

à la date du 11 août 1874 : Le P. Fondateur en causant avec moi 

rappelle souvent ses souvenirs d'enfance avec une prodigieuse vi-

​vacité. Les lieux, les personnes sont présents à sa mémoire. Il semble 

5 
oublier qu'il est dans sa 85e année. Il me disait ce matin : Quand 

j'étais enfant nous étions plusieurs qui aimions bien servir la messe. 

Nous nous poussions quelquefois pour être les premiers à l'église. 

Un jour je gardais les vaches dans le pré derrière l'église 1; tout à coup 

je vois Mr [f. 313v] le curé qui sort pour appeler quelqu'un afin 

10 
de servir la messe. J'étais embarrassé ; cependant, je confie mes vaches 

à la Providence et je vais servir la messe. J'étais bien inquiet pendant

toute la messe. Sitôt qu'elle fut finie, je courus à mes vaches et, à 

mon grand étonnement, je les trouvai toutes à la même place ; 

pas une ne s'était écartée.

15

[2] Voici ce que je trouve dans les mêmes notes : C'est son frère 

Pierre, l'aîné, qui le décida à apprendre le latin. Il lui donna des 

leçons pendant les vacances et l'emmena avec lui au petit séminaire 

de St Jodard 2. Les deux futurs prêtres sont toujours restés étroi​-

tement unis. Plus tard son frère Pierre, devenu prêtre, faisait de[s] 

20 
sacrifices pour payer la pension du jeune Jean-Claude 3. Celui-ci était

tout heureux d'avoir des succès pour montrer à son aîné que ses 

sacrifices n'étaient pas inutiles. Il avait des succès quoique sa santé 

fort chancelante l'obligeât à interrompre souvent ses études 4.


[3] J'étais plutôt fait pour l'étude que pour autre choses, disait-il, 

25 
mais la Providence m'a poussé [f. 314r] dans une voie toute dif​-  

----------------------------------------------- 

1 Ce pré, qui forme, sur le plan cadastral de Saint-Bonnet de 1811, le n. 229 de la section B, dite du Bourg, appartenait alors aux enfants de Jacques Colin (cf. fig. 132). 7.e fait qui va être raconté est à situer évidemment alors que Jean Colin et ses frères et soeurs s'étaient transférés des Barberies à la maison du bourg, située proche de l'église, c'est-à-dire après 1801 (cf. doc. 872, § 1 et note à cet endroit).

2 Sur ces leçons de vacances et l'influence de Pierre dans l'entrée de Jean-Claude au séminaire, voir docc. 499, § 2 ; 609, § 4. Voir aussi à ce propos DETOUR5, CB 1, p. 172.

3 Peut-être même Pierre avait-il commencé à aider financièrement son frère avant d'être prêtre (cf. OM 1, p. 147, note 3). Cette précision d'Eugène Colin, fort vraisemblable, amènerait plutôt cependant à réinterpréter doc. 13, § 4.

4 Cf. doc. 739, § 1 et notes à cet endroit ; doc. 819, § 132 a. 

5 Voir pourtant doc. 545, §§ 2-3.
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férente. C'est avec reconnaissance qu'il se rappelait les bontés de 

ses anciens maîtres et les encouragements qu'ils lui donnaient'. Au

séminaire d'Alix, le Père Colin était toujours d'une santé qui deman-

​dait des soins particuliers. On raconte, dit son neveu, qu'une nuit 

30 
du samedi au dimanche il fut pris d'un mal violent, au point qu'il 

se crut arrivé à son dernier moment. Le matin du dimanche, le 

professeur lui envoya à dire de se lever et de venir à la messe ; il 

essaya d'obéir, mais il tomba de faiblesse et n'eut pas la force de 

prendre ses habits. A cette vue l'infirmier s'empressa auprès de lui 

35 
et l'aida à se coucher, lui disant qu'il allait prévenir le professeur. 

Celui-ci arriva de suite et, l'ayant examiné, il lui proposa sur le 

champ de se confesser et de recevoir l'extrême onction. Le jeune 

malade, quoique un peu surpris de cette proposition, ne s'effraya 

pas ; quelques temps après il était sur pieds 2.

----------------------------------------------- 
1 Cf. doc. 526.

2 Cet épisode rappelle de trop près doc. 638, §§ 2-3, pour qu'il ne s'agisse pas d'un seul et même fait. Le P. Mayet, peut-être par simple induction à partir des mots étant tout jeune, avait situé le fait à Saint-Jodard. En réalité, il semble bien que ce soit le P. Eugène Colin qui ait ici raison et que le fait soit à situer à Alix. Philibert Guillermet, le futur prédicateur jésuite dont il est question en doc. 638, § 3, semble avoir fait, en effet, ses études à Alix et non à Saint-Jodard. Il est signalé du moins à Alix en 1807-08 et 1808-09 (cf. arch. du petit sém. d'Oullins, reg. 1 et 2, aujourd'hui aux AAL) et ne figure pas sur la liste des élèves de Saint-Jodard en 1806-07 (cf. doc. 8). Eût-il été à Saint-Jodard de 1804 à 1806 que son âge (11 ou 12 ans) ne lui aurait certainement pas permis d'occuper le poste d'infirmier. Comme par ailleurs Guillermet est à Meximieux en 1810-11, il ne dut se rencontrer dans un séminaire avec Jean-Claude Colin qu'une seule année, à savoir à Alix en 1809-10, l'absence de registre pour cette année-là ne permettant malheureu​sement pas de vérifier le fait. Quant à Claude-François Antoine dit Chevalon, qui intervient dans le même récit de doc. 638, on sait seulement qu'il fit son grand séminaire à Saint-Irénée de la Toussaint 1806 à décembre 1808, époque de son ordination, et fut alors nommé vicaire à Belleville, où il resta jusqu'au 17 octobre 1809 (cf. AAL, reg. des approbations et reg. de catho​licité de Belleville). En 1812-13, il sera surveillant des séminaristes placés au collège de Villefranche, puis à partir de 1813 à l'Argentière. Or le registre des AAL, état du clergé 1, p. 9, indique qu'avant ces deux derniers postes il fut nommé à Alix. Comme il n'est pas signalé dans cette maison en 1810-11 (cf. AAL, reg. Séminaires 1811), son séjour doit y être situé soit en 1811-12 soit en 1809-10, et dans ce dernier cas Chevalon se serait bien trouvé à Alix en même temps que Colin et Guillermet. On n'hésitera donc pas à tenir 1809-10 comme la date pratiquement certaine du fait raconté ici. Une ma​ladie de Jean-Claude Colin cette année-là est d'ailleurs fort vraisemblable puisqu'il redoubla l'année suivante.
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40

[4] Voici un autre fait tiré des mêmes souvenirs : Jean Claude, 

orphelin et sans soutien, était obligé de préparer toutes ses affaires 

et de veiller [f. 314v] à la confection de son trousseau ; son frère 

aîné payait sa pension et ses autres dépenses 1. Une année qu'il était 

à Alix, sa pension tarda à être payée. Son frère vint le voir, mais soit 

45 
qu'il n'eût pas d'argent, soit qu'il oubliât de payer, il repartit sans 

même voir le supérieur 2. Celui-ci en fut piqué et appela jean Claude. 

Il lui fit de vifs reproches sur ce retard de payer sa pension, ajoutant 

même certaines paroles mortifiantes pour lui et pour sa famille. 

Jean Claude ne répondit rien. Mais craignant sans doute d'être 

50 
renvoyé le lendemain matin, il demanda au professeur la permission

d'aller à Villefranche. La permission accordée, il partit, quoique 

tout malade et ayant deux vésicatoires aux jambes, et fit la route

à pieds. Lc soir même, de retour à Alix, il va chez Mr le supérieur 

et lui dit : Je vous apporte ma pension, la voici. - Et où l'avez-vous 

55 
trouvée ? A Villefranche. - Vous l'aviez donc laissée à Villefranche. – 

Non, Mr le supérieur, mais je l'ai empruntée, et au besoin j'aurais 

bien trouvé plus d'argent encore. Le supérieur fut un peu confus, 

et le professeur qui avait été cause de la sortie du supérieur [f. 315r] 

contre Jean-Claude lui dit : Je vous demande pardon de la mésa-

60 
venture qui vous est arrivée 3.


[5] A Alix, la régularité de sa conduite l'avait fait nommer 

censeur 4. Il présidait seul à l'étude, au dortoir. Il se rappelait avoir 

été fortement réprimandé parce qu'il n'avait pas noté et repris 

des délinquants.

65

[6] Lorsque J(ean) Claude Colin fut sur le point d'être ordonné 

prêtre, dit son neveu dans ses mémoires, son frère Pierre vint le voir 5 

----------------------------------------------- 

1 Sur la part prise par Jean et Pierre au paiement de la pension de Jean-Claude, voir supra, § 2 et note à cet endroit.

2 Tout cela s'explique bien mieux de la visite d'un membre laïc de la famille comme Jean que de celle d'un grand séminariste ou d'un jeune prêtre comme l'était alors Pierre Colin.

3 Sur cet épisode, voir aussi doc. 752, § 7, qui ne fait intervenir que l'économe, et doc. 858, § 5, qui ne nomme que le supérieur. La présente version du fait, la plus détaillée, est sans doute à préférer. On remarquera qu'Eugène Colin ne lie aucunement le fait à la maladie racontée au § 3.

4 On a là l'explication de diverses responsabilités exercées par Jean​Claude, auxquelles faisaient allusion docc. 510 ; 649, § 2 ; 752, § 7 (voir note à ce dernier endroit).

5 Pierre Colin séjourna en effet cinq jours à Saint-Irénée peu avant
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et lui fit part de son intention de le demander pour son vicaire afin 

de vivre toujours ensemble. J(ean) Claude y consentit d'abord, mais

au bout de quelque temps il eut des remords. Il alla chez Mr Choleton 

70 
et lui dit : Je ne puis accepter l'offre de mon frère, car vous savez 

bien, Mr le directeur, que mon intention est de me consacrer tout 

entier à la Société de Marie, et mon frère, en me retenant auprès 

de lui, ne serait-il pas un obstacle à la réalisation de ce projet ? Je 

crains qu'une fois avec [f. 315v] lui je n'aie plus la force de le quitter. 

75 
Votre frère, répondit Mr Choleton, ne sera pas un obstacle pour 

vous ; il sera le premier à vous suivre 1. Ce qui se réalisa  ; Pierre entra 

dans les vues de son frère J(ean) Claude et fut toujours son conseil 

et son soutien.


[7] Il avoua à son neveu qu'étant vicaire il s'appliqua d'une 

80 
façon particulière à faire le catéchisme. Il prenait les enfants de 5 

à 6 ans et savait si bien les intéresser que c'était pour eux un vrai 

bonheur de venir à l'église. Mais, Monsieur l'abbé, lui disaient les 

parents, que faites-vous donc à nos enfants ; nous ne pouvons plus
les retenir à la maison 2.

85

[8] [f. 316r] Voici ce que j'ai trouvé dans les notes du P. Colin 

neveu : Celui-ci demandait un jour [f. 316v] à son oncle, quelques

----------------------------------------------- 

l'ordination de Jean-Claude (cf. doc. 51, ligne 3 et note ; voir aussi OM 2, p. 585, note 6).

1 Sur les scrupules de Jean-Claude devant sa nomination comme vi​caire de son frère et la réponse de M. Cholleton, cf. doc. 819, § 12. Doc. 479 a, disait déjà que la demande était venue de Pierre.

2 Aucun témoignage direct n'avait été recueilli jusque là sur les caté​chismes de Jean-Claude Colin à Cerdon, et il semble à propos de reproduire ici ce que déclarera sur le sujet, le 17 février 1913, au procès apostolique super fama sanctitatis, M. Joseph Vermay, dont le père avait fait sa première communion sous les abbés Colin : « Il s'occupait pour les enfants de les former aux vertus chrétiennes, surtout à la foi et à l'amour du bon Dieu. Pour cela avant chaque catéchisme, il les réunissait à la porte de l'église et les y faisait entrer à sa suite en entonnant un cantique que tous chantaient avec lui. Il agissait de même le dimanche aux deux catéchismes qu'il faisait, auxquels les paroissiens eux-mêmes assistaient bien volontiers, s'associant aux cantiques qui étaient chantés» (copia publica, f. 136r). Le même jour, le curé Poncet déclarera de son côté : « Par le témoignage de mes paroissiens, je sais que le vén(érable) père Colin passait pour sévère, dans le sens de zélé pour le bien des âmes, pour la réforme des abus, pour l'instruction des pa​roissiens et particulièrement des enfants du catéchisme, catéchisme qu'il faisait très bien » (ibid., f. 133v).
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mois avant sa mort 1, pourquoi il éprouvait tant de répugnance à 

parler des grâces spéciales qu'il avait reçues à l'origine de la Société. 

Il semble qu'il aurait dû en parler pour attacher davantage les Ma-

90 
ristes à leur Société. Je lui citais, dit le neveu, l'exemple de la Ste 

Vierge, qui a bien publié le mystère de l'Incarnation ? C'est vrai, 

répondit l'oncle, j'ai toujours eu une grande répugnance à me mettre 

en avant ; j'ai toujours eu le désir que la Ste Vierge passât pour 

le seul auteur de la Société. Le neveu, voulant savoir quelque chose 

95 
de la bouche de son oncle, alla jusqu'à lui dire que Dieu lui deman​-

derait compte un jour d'avoir brûlé tous les papiers qui contenaient 

de précieux documents sur l'origine de la Société 2.


[9] Oui, répondit-il, qu'on sache bien que c'est la Ste Vierge qui a 

tout fait. Certes, on doit bien supposer que ce n'était pas un 

100 
pauvre vicaire qui était capable de tout cela 3. Dans les constitutions, 

c'est Elle qui a tout fait. Il n'y a pas un article dont [f. 317r] Elle 

ne soit le véritable auteur. C'est Elle qui m'a tout dicté (textuel 4), 

ajoute le neveu. C'est pour cela, dit le neveu, que Cerdon sera toujours

cher à la Société. Il faut bien espérer qu'un jour ou l'autre la Société 

105 
y aura une maison. Eh, mon oncle! n'est-ce pas un bien qu'on 

vous ait fait dire quelques fois ce que vous ne vouliez pas dire ? Quel 

avantage n'est-ce pas que le père Choizin vous ait fait avouer qu'un 

jour à Cerdon vous avez vu la Ste Vierge 5 ? Mais pourquoi n'avez-vous 

pas désigné l'endroit 6 ? Le bon père ne répondit rien, mais son si​-

110 
lence était un nouvel aveu du fait arraché de sa bouche par le père

Choizin. La chose est pour moi de toute certitude, ajoute le P. Colin 

neveu.

----------------------------------------------- 

1 Sans doute en août 1875 (cf. infra, § 10 et note à cet endroit). 

2 Cf. doc. 821, §§ 81-82.

3 Cf. docc. 812, § 3 ; 821, § 32.

4 Le mot textuel n'indique ni que la Vierge avait dicté textuellement à Jean-Claude Colin ni que le P. Dolliat copiait textuellement les notes d'Eugène Colin. Il devait se trouver dans les notes en question et signifier que le neveu rapportait textuellement les paroles de son oncle. Malgré cela, on hésite à croire que le fondateur ait proféré sans autre nuance des affir​mations dont l'absolu s'accorde mal avec les déclarations plus mesurées notées cinq ans plus tôt par ses secrétaires (cf. docc. 839, § 47 ; 843, § 7). 

5 Sur cette intervention du P. Choizin, cf. supra, p. 407.

6 Le P. Eugène Colin devait sans doute partager les projets des PP. Mayet, Choizin et Jeantin relatifs à un achat du terrain sur lequel avait eu lieu l'apparition (cf. supra, p. 257, note 2). On verra que le curé de Mérignat lui-même fut à une certaine époque intéressé à la chose (cf. doc. 874).
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[10] Continuant sa conversation, le neveu vint à parler de St 

François d'Assise, qui, pendant qu'il travaillait à fonder son ordre, 

115 
était traité de fou, d'homme sans bon sens et sans tête. La même 

chose m'est arrivée, dit l'oncle : on a dit tout cela de moi. Mr Choleton, 

qui m'avait tout encouragé dans les commencements, tourna tout 

d'un coup. Il avait sans [f. 317v] doute de grandes raisons bien 

meilleures qu'il ne connaissait pas. Il alla jusqu'à me dire : Je refuserai 

120 
l'absolution à quiconque s'occupera encore de cette affaire. Je lui
répondis : Mr le vicaire général, si vous vous confessiez à moi dans 

ces dispositions, je vous la refuserais aussi. Voilà où en était l'affaire 

de la fondation de la Société au point de vue humaine. Et il ajoutait : 

C'est bien Dieu qui a tout fait 1.
125

[11] Le P. Eugène Colin neveu exprima plusieurs fois ces mêmes 

idées. Mais un jour entre autres, après l'approbation définitive des

constitutions par Rome, le P. Fondateur dit à son neveu : Je sens 

que je suis à ma fin, mais je m'en vais avec la consolation de voir 

l'œuvre de toute ma vie heureusement terminée par l'approbation 

130 
de la Société. Il faut qu'on sache bien que ces règles n'ont été faites 

ni à Belley, ni à Lyon, mais à Cerdon, quand j'étais vicaire 2. C'est là 

----------------------------------------------- 

1 Une version très proche du même fait est donnée, on le sait (cf. supra, p. 719), dans une note autographe d'Eugène Colin qui a l'intérêt de dater tant le présent paragraphe que les deux précédents. La voici : «Au mois d'août 1875, un jour que je causai avec le P. F(ondateur) des commence​ments de la Société, je lui citai l'exemple de s. Fr(ançois) d'Assise, qui, pendant qu'il travaillait à fonder son ordre, était traité de fou, d'insensé, d'homme qui a perdu la tête. ' C'était pour moi la même chose. On a dit tout cela de moi. Et Mr Cholleton, qui dans les commencements m'avait encouragé, avait tout à fait tourné et il avait pour cela de bonnes raisons. Je les savais, mais il y en avait d'autres meilleures qu'il ne savait pas. Mr Cholleton me dit un jour : Je refuserai l'absolution à quiconque s'occupera encore de cette affaire. Et je lui répondis : Mr le vicaire général, si vous vous confessiez à moi dans ces dispositions, je vous la refuserai aussi. Voilà où en était l'affaire de la fondation de la Société au point de vue humain '. Et il ajoutait : C'est Dieu qui a tout fait ». Sur l'accusation de folie portée contre les premiers Maristes, voir docc. 424, § 6 ; 551, § 6 ; 596, § 3 ; 748, § 2 ; 757, §§ 18-20. Quant à la réflexion de M. Cholleton, déjà rapportée ailleurs, on ne peut mieux faire que renvoyer aux remarques qui lui ont été consacrées supra, p. 519, note 6.

2 Sur cette continuité entre les constitutions de Cerdon et celles de 1873, point auquel le P. Colin tenait beaucoup, voir doc. 839, § 24, et ce passage d'une lettre du P. Colin au P. Jeantin en date du 9 janvier 1873 : « Les constitutions actuellement présentées à l'approbation du Saint Siège 
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qu'elles ont été non seulement préparées, mais rédigées telles que plus 

tard elles ont été données à la Société, et approuvées par les pères 

dans quatre retraites 1. Il a fait ces [f. 318r] déclarations dans plu​-

135 
sieurs circonstances.

----------------------------------------------- 

furent ébauchées avant 1820 et depuis mises plus en ordre et expérimentées par la pratique avec plein succès, et c'est en suivant ces mêmes constitu​tions qu'on a établi et formé l'esprit qui règne dans la congrégation».

1 On ne sait exactement à quelles retraites le P. Colin pouvait faire allusion. Sans doute parmi elles y avait-il celle qui précéda son élection comme supérieur central en 1830 (cf. docc. 658, § 2 ; 221, § 2 ; 222, § 4) et certainement celle de septembre 1836 (cf. doc. 403, §§ 6-11). Il n'est pas absolument exclu que le P. Fondateur ait entendu inclure dans le nombre les chapitres de 1842 et 1845.
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DEUXIEME SECTION

LES NOTES HISTORIQUES DU P. LAGNIET 

I. REPÉRES BIOGRAPHIQUES

Benoît Lagniet naquit le 31 décembre 1806 à Apinac, paroisse d'origine de la mère et de l'oncle de Jean-Claude Courveille. Sur le rôle que ce fait joua dans l'histoire de sa vocation, il s'est expliqué lui-même dans un texte qu'on trouvera plus bas (doc. 856) et auquel on se permet de renvoyer le lecteur. Signalons seulement ici que le jeune Lagniet fit ses études secondaires à Verrières, sa philosophie et sans doute une année d'éloquence à Alix 1 et entra le 15 octobre 1828 au grand séminaire Saint-Irénée, en même temps que cinq autres futurs Maristes : Chanut, Barthélemy Epalle, Jean-Baptiste Jacquet, Servant et Sotton. Au cours de son séjour dans la même maison, il eut l'occasion de connaître égale​ment les abbés Chavas, Pompallier, Forest, Bordat et Mayet. Ordonné prêtre le 28 mai 1831, il fut nommé vicaire à Saint-Genest-Lerpt, où il resta jusqu'au 8 juin 1834, puis aumônier à l'hospice de l'Antiquaille, qu'il quitta pour entrer dans la Société de Marie le 2 janvier 1837, à la suite de circonstances dont on trouvera plus bas le détail sous sa plume 2.

Novice à la montée Saint-Barthélemy durant les neuf premiers mois de 1837, il est nommé, pour l'année scolaire 1837-38, aumônier du pen​sionnat de la Favorite et émet ses voeux religieux le 16 juillet 1838. Supérieur au petit séminaire de Belley de 1838 à 1842, puis à Puylata en 1842-43 et à Verdelais de 1843 à 1846, il s'attire dans ces différents postes la confiance du P. Colin, qui, le 19 septembre 1846, le nomme « provincial», c'est-à-dire son auxiliaire direct et même son substitut fréquent dans l'administration de la Société. Six ans plus tard, en sep​tembre 1852, il est nommé provincial de la province de Paris, dont la création est imminente et, après un intérim à Lyon, va prendre posses​sion de son poste le 13 avril 1853.

Au bout de trois ans, en octobre 1856, le P. Favre, qui, le 10 mai 1854, lui a été préféré par les capitulants comme successeur du P. Colin, 

----------------------------------------------- 

1 Cf. APM, Liber studiorum, et infra, p. 780, note 3.

2 Cf. doc. 856, §§ 5-10. Rappelons par ailleurs que le P. Lagniet a rassemblé tous les éléments de son curriculum vitae dans un de ses cahiers personnels (APM 921.212, p. 7). On se permet d'y renvoyer ici en bloc, pour ne pas multiplier les références.
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le nomme son assistant, en remplacement du P. Terraillon, qui part provincial à Paris. Le P. Lagniet va rester assistant général durant seize ans, les chapitres de 1860 et 1866 l'ayant conservé dans ce poste, où il se trouve au moment de la controverse de 1868-1870. Durant cette dernière, il s'abstient, semble-t-il, de prendre ouvertement parti, tout en communiquant avec objectivité les renseignements qu'il détient sur son quasi-compatriote, l'abbé Courveille 1.

A la dernière session du chapitre de 1870-1872, le P. Lagniet n'est pas réélu assistant. Nommé alors provincial de Paris, il doit quitter ce poste, malade, le 13 janvier 1875. Il séjourne à Montbel jusqu'au 11 juin, puis à la Neylière du 23 juin au 23 octobre. Absent lors de la mort du P. Fondateur mais présent à ses funérailles, il retourne à Montbel le 27 novembre 1875 et y reste un an et demi avec des intervalles à Lyon. Le 19 juillet 1876, il retourne à la Neylière, dont il est nommé supérieur le 3 septembre suivant; mais il doit abandonner ce poste par suite d'une nouvelle maladie le 14 juin 1878. Il arrive à Belley le premier août 1878 et y meurt six ans plus tard, le 22 décembre 1884, après avoir consacré une partie de son temps dans cette dernière résidence à rédiger les notes historiques qui font l'objet de la présente section.

II. LES NOTES HISTORIQUES SUR LA SOCIETE DE MARIE

Sous ce titre le P. Gobillot a fait relier vers 1940 une copie critique manuscrite de toutes les notes laissées par le P. Lagniet concernant la Société, copie dont il avait dirigé l'exécution à partir des originaux et qui a depuis rendu de grands services aux historiens de la congrégation 2. De ces originaux un inventaire a été dressé au début du présent volume (cf. supra, pp. 27-30), et on ne peut qu'inviter le lecteur à s'y reporter pour prendre une connaissance au moins sommaire de leur contenu. On se bornera ici à rassembler les rares données existantes concernant l'époque et les circonstances de leur rédaction ainsi que leur utilisation postérieure.

1. Rédaction.

Bien que la plupart des feuilles manuscrites du P. Lagniet ne portent aucune date, on ne peut douter que l'ensemble en a été rédigé par l'au-

----------------------------------------------- 

​1 Cf. docc. 819, §§ 27-28; 839, § 44; 840, § 145, et supra, p. 502, note 4. 

2 Cahier relié demi-toile rouge, 230 x 178 mm., de 301 pages sur papier écolier quadrillé. Ecritures des PP. Gobillot, André Filiol et Jean Garnier. On renverra pour plus de facilité à cette copie (affectée dans la présente édition du sigle LG) pour les références aux passages non édités ci-après, sauf évidemment dans les cas où le renvoi à l'original s'imposait. La cor​respondance entre les originaux et les pages de cette copie a été indiquée dans l'inventaire (cf. supra, pp. 28-29).
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teur à Belley entre 1878 et 1881. C'est déjà vers cette période qu'oriente le P. Jeantin quand il déclare dans la. préface de son ouvrage : « Le R. P. Lagniet avait employé les dernières années de sa vie à mettre par écrit les souvenirs de sa mémoire si riche et si fidèle 1 ». Cette donnée se trouve par ailleurs confirmée et précisée par un certain nombre d'indications portées sur les manuscrits eux-mêmes ou autres écrits du P. Lagniet.

Sur la première page du cahier 3 (C), qui contient la mise au propre de certains chapitres, l'auteur a écrit, face au titre : « Rien de complet. Il faudrait tout refaire. La tête et la main me font défaut ». Puis au​dessous, d'une autre encre, il a ajouté  : « Suspendu 31 Xbre 1879 »

Sept mois plus tard, dans une lettre au P. Poupinel datée du 2 août 1880, le P. Lagniet, se référant à une visite faite à Belley par son correspondant au début du mois de juin précédent, écrivit :

Vous vous souvenez que vous avez emporté certains papiers : notes informes et anciennes que vous deviez apprécier et me dire ce que vous en pensiez. Le père Foucherand vous avait remis, à mon inçu et par inad​vertance, joint à des lettres, un paquet de titres ou facultés, périmées ou non. Dans mon délire, je vous fis passer, à vous ou au très-rév(érend) père général, d'autres notes ou lettres. Je ne sais comment ou pour quel vrai motif, tant j'étais troublé et sous l'impression que tout était en danger entre mes mains, etc. etc. Veuillez, s('il) v(ous) p(laît), ne tirer aucune conséquence de ce procédé étrange, véritable folie 2.

Deux mois plus tard, le 7 octobre 1880, au cours de sa retraite annuelle, le P. Lagniet notait dans son carnet ad hoc la résolution suivante : 

Si je ne puis suivre un travail sérieux, je puis lire, prendre quelques notes, repasser les études ecclésiastiques et religieuses, relever quelques souvenirs sur ma Société, sans contention, mais avec le désir de rendre ser​vice, par la vérité, l'esprit des origines de la chère Société 3.

Quelle extension le vieillard, déjà très diminué, donna-t-il après cette date à son travail de notation historique ? Il est probable qu'elle fut très limitée, mais en F 22 l'indication du personnel de la maison de Belley pour l'année scolaire 1880-81 prouve que l'auteur a repris en main ses notes au cours de cette année-là. Par contre, l'absence d'indi​cations semblables pour les années suivantes et l'affaiblissement des facultés du P. Lagniet permettent d'exclure pratiquement qu'il ait con​tinué son travail au delà de 1881, et on considérera donc cette année comme le terminus ad quem des notes historiques 4.

----------------------------------------------- 

1 JEANTIN, t. 1, p. XIII.

2 Lagniet-Poupinel, 2 août 1880 (APM, fonds de la Capucinière, sco​lasticat).

3 APM 921.212, p. 182.

4 En décembre 1881, le P. Lagniet rédigera encore une note sur le P. Germain à l'intention du biographe de ce dernier, Mlle Poulain (cf. APM, boîte Germain).
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Une grande partie de celles-ci devant déjà être rédigées au 31 dé​cembre 1879, ne pourrait-on pas supposer que l'auteur les aurait com​mencées dès avant sa venue à Belley le premier août 1878 ? Rien ne permet de l'exclure absolument, mais certains indices cependant invitent à ne pas remonter le terminus a quo du travail au delà de l'année scolaire 1878-79 : 1) le fait que des deux brouillons pourvus d'éléments de da​tation, l'un, F 22, soit précisément de cette année-là et l'autre, N 4, soit postérieur à l'établissement du collège de Saint-Chamond dans ses nouveaux locaux en l'année 1877-78; 2) le fait qu'en février 1879 le P. Lagniet opère une revision de ses papiers qui pourrait bien avoir coïncidé avec le début de son travail 1; 3) le peu de probabilité d'un travail de notation historique de la part du P. Lagniet durant son supériorat à la Neylière, qui ne devait guère lui en laisser le temps. A Belley, par contre, délivré d'autres soucis, encouragé par son ami le P. Morcel et pouvant disposer de l'aide du P. Monge, qui lui servit de secrétaire 2, le P. Lagniet était tout normalement amené à donner, dans l'esprit de la circulaire du 9 avril 1877 3, sa contribution à l'histoire du fondateur et de la Société, contribution qui devait être, plus qu'aucune autre, désirée et attendue, vu le rôle de premier plan joué par lui en cette histoire.

A l'intérieur de la période 1878-1881, les éléments de datation précise font presque entièrement défaut. Certes, un indice externe non négligeable existe, en l'espèce la diversité des encres qui se rencontrent sur les manuscrits. L'examen des lettres et autres textes datés du P. Lagniet révèle qu'il utilisa l'encre violette de l'automne 1879 au prin​temps 1881, et dans la maison de Belley tout le monde durant l'année 1880 utilisa cette même encre. Il y a donc une présomption sérieuse pour que les passages à l'encre noire correspondent soit à la première couche du travail, soit au contraire à des additions assez tardives. Dans le concret, cependant, l'application de ce critère s'avère très délicate, et, comme le fait que telle ou telle note du P. Lagniet ait été écrite quelques mois plus tôt ou plus tard est pratiquement sans importance, vu le carac​tère rétrospectif de ces notes nullement liées aux événements contempo​rains, on n'a pas cru devoir se livrer en ce domaine à des examens appro​fondis dont les résultats étaient destinés, en toute hypothèse, à rester conjecturaux. On s'est donc résolu à attribuer aux divers manuscrits la date générale de 1878-1881 et à les éditer dans l'ordre chronologique des sujets qu'ils concernent, quitte à préciser dans l'introduction la date plus probable de leur rédaction.

2. Utilisation postérieure.

On a vu plus haut qu'en juin 1880 le P. Poupinel avait emporté de Belley un certain nombre de notes du P. Lagniet. Il semble bien que 

----------------------------------------------- 

1 Voir la date portée sur une feuille ayant servi de couverture à la liasse des notes de retraite sur feuilles (APM, dossier Lagniet).

2 Les pages F l-21 sont de l'écriture de ce confrère. 

3 Cf. supra, p. 703.
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certaines au moins de celles-ci devaient concerner l'histoire, et peut-être le cahier C, laissé inachevé le 31 décembre 1879, y figurait-il. On ne sait si, une fois la crise passée, ces notes furent rendues à leur auteur ou restèrent dans les papiers du P. Poupinel, qui décéda le 10 juillet 1884, cinq mois avant le P. Lagniet. A la mort de ce dernier, en tout cas, on dut trouver chez lui au moins les manuscrits comportant des éléments postérieurs à 1880, c'est-à-dire certainement F 1-24 et probablement la totalité de F et N. La Capucinière était alors presque déserte, vu le transfert des scolastiques à l'étranger à la suite des décrets de 1880 contre les congrégations religieuses. Le P. Morcel dut mettre de côté les papiers de son confrère et ami, mais avant de se demander ce qu'il put en faire, il convient d'examiner les témoignages relatifs à ces notes que l'on possède pour la période 1884-1895.

Revenant d'un tour de recherches à Belley en l'été 1890, le P. Detours indique au P. Martin, parmi d'autres documents récemment découverts : « 18° Notice par le R. P. Lagniet sur les deux dernières an​nées du P. Fondateur à la Neylière et sa sainte mort 1 ». On a là presque littéralement le titre de la feuille N 6, et on peut donc considérer comme acquis que cette notice était encore à la Capucinière au début de 1890. Par contre, la précision avec laquelle le P. Detours décrit cette seule pièce semble bien indiquer qu'il ne trouva pas alors le reste des notes historiques du P. Lagniet, soit que celles-ci aient déjà été communiquées à quelqu'un d'autre, soit que le P. Morcel n'ait pas voulu les montrer au P. Detours ou n'y ait pas songé, ce qui, à vrai dire, serait assez peu vraisemblable.

Le P. Detours, en tout cas, eut certainement connaissance de notes du P. Lagniet infiniment plus étendues que cette simple notice sur les derniers jours du P. Colin. Dans son Histoire chronologique, il écrit, sans doute en 1890, qu'il possède le cartable du P. Chanel, que le P. Lagniet détenait encore en 1875 (cf. RC 1, p. 221). Par ailleurs, dans son cahier sur les vingt premiers profès, qui paraît dater de 1891, il cite parmi les sources de la notice du P. Humbert : « Notes du P. Lagniet » (cf. CB 1, p. 256), et un peu plus loin dans la même notice il écrit : «Le P. Lagniet dit : `Exemple de modestie, de dévouement, d'abnégation' » (ibid., p. 259), phrase qui d'ailleurs ne paraît pas se trouver dans les notes aujourd'hui conservées. Sur la couverture intérieure de son Résumé chronologique (RC 2), le même P. Detours mentionnera, sans doute en 1892 : « Manuscrit Lagniet »; et enfin, au bas du curriculum vitae du P. Lagniet en CB 2, p. 23bis, il écrira en 1894 : « Ses notes sur les pères et sur la Société sont bien précieuses et très riches ».

De ces notes du P. Lagniet un autre historien de la Société eut connaissance avant 1893, en l'espèce le P. Jobert, qui, dans sa biographie du P. Convers publiée cette année-là, les cite, librement d'ailleurs, en cinq passages 2. Vers le même moment, semble-t-il, l'auteur exécute un 

----------------------------------------------- 

1 Detours-Martin, été 1890 (APM 922.102).

2 Cf. JOBERT, pp. 46, 50, 85, 112, 201.
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petit recueil de 18 pages qu'il intitule Documents divers ayant servi à la notice historique du P. Convers et dans lequel il copie, aux pp. 5-12, des Extraits, faits par ordre, de diverses notes laissées par le P. Lagniet sur les origines et les premiers pères de la Société de Marie 1 ». A la fin de cette section, le P. Jobert a rappelé son objet en ces termes : « Extraits des notes du P. Lagniet sur les commencements et les premiers pères de la Société. Elles se trouvent en ce moment entre les mains du Tr. R. P. Martin, supérieur général». En 1893, les notes historiques du P. Lagniet étaient donc en possession de l'administration générale, mais le P. Jobert ne dit pas si c'est d'elle qu'il les avait reçues, et on ne pourrait exclure, par exemple, qu'il les ait connues grâce au P. Detours, avec lequel il semble avoir été en relation en 1890 2.
Quant au P. Jeantin, il ne connaissait pas ces notes au moment de la rédaction de ses «mémoires », vers 1883-1887 3, et dans la préface de son ouvrage imprimé il semble indiquer qu'il en reçut communication assez tard, antérieurement toutefois à sa réception des notes Mayet au printemps 1892 4.
De ces divers éléments il ressort que les notes historiques du P. Lagniet furent connues des historiens de la Société avant la mort du P. Morcel, survenue le 12 juin 1892. Par ailleurs, bien que certains papiers semblent être restés à Belley au moins jusqu'en 1890, on peut considérer que le reste avait déjà été communiqué plus tôt soit à l'ad​ministration générale comme telle, soit à l'un ou l'autre des trois his​toriens que ces notes pouvaient intéresser.

Une partie en disparut-elle durant ces années, au cours desquelles elles semblent avoir passé en plusieurs mains ? Le fait que le P. Detours parle de notes «sur les pères et sur la Société » pourrait faire supposer que seules les secondes nous seraient parvenues, d'autant plus que le passage qu'il cite relativement au P. Humbert reste introuvable. Il semble n'y avoir là pourtant qu'une hypothèse fragile, car le P. Jobert, qui lui aussi parle de notes sur les pères et sur les origines, ne donne en fait que des extraits des notes aujourd'hui connues, alors même que son objet était précisément de rassembler les éléments relatifs à un des premiers pères. On n'a donc pas de raison sérieuse de supposer que le P. Lagniet avait écrit beaucoup plus que ce qui nous est parvenu. Dé​tenu par le P. Martin au moins à partir de 1893, largement utilisé dans son ouvrage par le P. Jeantin et consulté par le P. Monfat sans doute lors de la préparation de son ouvrage sur Les origines de la foi catholique dans la Nouvelle-Zélande, paru en 1896 c, ce lot semble ensuite retomber dans l'oubli et parvient enfin au P. Gobillot dans un état identique à celui dans lequel nous le trouvons aujourd'hui.

----------------------------------------------- 

1 Cf. APM, dossier Convers.

2 Cf. Rocher-Jobert, 28 octobre 1890 (APM, dossier Convers). 

3 Sur cette rédaction, voir infra, pp. 924-927.

4 Cf. JEANTIN, t. 1, p. XIII.

5 Voir la note manuscrite du P. Monfat en marge de F 61.
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III. NATURE ET INTÉRÊT

Oeuvre d'un vieillard au repos écrivant loin des archives de la maison-mère, les notes du P. Lagniet ne représentent en aucune manière une histoire de la Société basée sur la confrontation de documents. Il s'agit, comme le dira le P. Jeantin, de « souvenirs », mais des souvenirs d'un homme qui fut longtemps au centre des affaires, en acquit une vue d'ensemble claire et s'efforça, lorsqu'il prit tardivement la plume, de restituer précisément le cadre de cette histoire au lieu de se contenter, comme tant d'autres, de récits anecdotiques.

Persuadé, lors de sa venue à la Capucinière en 1878, qu'il n'y était qu'à titre provisoire et repris par les souvenirs de cette maison qui lui était chère 1, le P. Lagniet ne se proposa peut-être au départ que de faire l'histoire d'un établissement intimement lié par ailleurs à l'histoire de la Société. F 1-24 semble correspondre à cette perspective, et c'est après sans doute que l'auteur élargit son plan à l'ensemble des oeuvres de la Société en se centrant principalement sur la période antérieure à 1854.

Dès cet essai sur la Capucinière, on voit le P. Lagniet s'orienter vers ce qui fut un de ses grands efforts : la reconstitution du squelette de l'histoire mariste à travers des datations et localisations se ramenant souvent, dans la pratique, à des listes de placements. Les feuilles sur le petit séminaire de Belley sous le généralat du P. Colin (F 41-44) sont typiques de cet effort de reconstitution, qui conduisit finalement le P. Lagniet à établir des états complets des placements des pères jusqu'à l'année 1847-48 (cf. L 1-4). A partir de cette date, il savait qu'existaient au secrétariat général des listes annuelles commencées sous son initiative, alors qu'il était provincial ou vicaire général du P. Colin, et le travail de reconstitution n'avait donc plus le même intérêt (cf. C 94). Au même secrétariat existait aussi, il est vrai, un registre d'obédiences par per​sonnes (Hf) compilé par le P. Plasse en 1868-69 et commençant en 1836. Le P. Lagniet avait certainement connu l'existence de ce registre, établi alors qu'il était assistant à la maison-mère, et peut-être même avait-il alors aidé à sa constitution. Toutefois, ce dernier était désormais hors de sa portée et, en toute hypothèse, étant disposé par personnes et non par maisons, il ne pouvait servir qu'indirectement à rétablir l'histoire de ces dernières 2. Aussi bien le P. Lagniet préféra-t-il refaire le travail

----------------------------------------------- 

1 Cf. Lagniet-Goujon, 29 novembre 1878 : « L'on vous aura dit que le vieux p. Lagniet était au grenier avec les meubles inutiles. J'ai donc été obligé, en juin dernier, de quitter, momentanément du moins, la garde du tombeau vénéré du t.r.p. fondateur, qui vaudra à la Neylière une belle chapelle à peu près terminée. Et me voici pour cet hyvers habitant du cher Belley, où l'on se souvient de 40 ans » (APM, dossier Goujon envoyé de Nouvelle-Calédonie par le P. Laurenge en juin 1963).

2 Le P. Plasse avait bien commencé un registre d'obédiences par maisons (Ga), mais il ne fut rempli que par le P. Couloigner entre 1874 et 1884, c'est-à​dire après que le P. Lagniet eut quitté la maison-mère.
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de mémoire, et l'exactitude de ces listes, qui s'avère remarquable malgré d'inévitables erreurs et oublis, donne un a priori extrêmement favorable pour ce qui est de la précision de la mémoire de l'ancien provincial.

Le P. Lagniet ne se borna pas, toutefois, à établir des listes de per​sonnel. Son but général semble avoir été de reconstituer aux différentes époques la « marche » de la Société, c'est-à-dire l'enchaînement des af​faires avec les fondations, les changements, les suppressions. Pour cela, il lui arrive plus d'une fois de commencer par embrasser une période rela​tivement étendue et de jeter sur le papier les données essentielles la concernant; très vite, cependant, ce premier plan trop vaste éclate, et le P. Lagniet en reprend pour elle-même telle ou telle partie. D'autres fois, on conserve à la fois sur le même sujet des notes préparatoires et un essai de rédaction. On croit donc utile de regrouper ici au moins sommairement les indications de ce que le P. Lagniet a laissé sur les différentes périodes de l'histoire de la Société. Rien ne peut mieux faire comprendre à la fois sa méthode de travail et l'état dans lequel nous parviennent les résultats de ce travail inachevé.

1. 1816-1825 : première rédaction en F 1-5, résumée en L 1; consi​dérations sur les épreuves de cette période en F 45.

2. Missions dans le Bugey (1825-1829) : données assez générales en F 5-7, résumées en L 1; notes avec quelques développements en F 73-75 ;rédaction à partir de ces notes en F 25-28; considérations sur les épreuves de cette période en F 46.

3. Petit séminaire de Belley (1829-1845) : brèves données en F 7-10, résumées pour 1829-1834 en L 1; considérations sur les épreuves subies en F 46-47; reconstitution du personnel 1829-1845 en F 41-44; rédaction au brouillon utilisant les feuilles précédentes en F 77-78; ré​daction au propre en C 51-74, dont C 55 reprend une partie de F 46, et C 69-74 reprennent en l'améliorant F 77-78.

4. Diocèse de Lyon avant 1836 : généralités en F 8-9, résumées en L 1; données sur les missions en ce diocèse en F 27.

5. Favorite et tiers ordre (1831-1841) : quelques données en L 1; ré​daction au net en C 35-39.

6. Valbenoîte et M. Rouchon (1831-1851) : quelques données sur la période 1831-1834 en L 1; données sur le procès en F 66; rédaction au net en C 41-49, dont C 45 et 48-49 utilisent F 66.

7. Capucinière, 1832-1836 : rédaction en F 9-10, résumée en L 1.

8. Voyage à Rome, Océanie, approbation (1833-1836) : rédaction en F 10-12; note sur les difficultés en F 48.

9. Période 1836-1845 : nombreuses rédactions se greffant les unes sur les autres. On peut distinguer trois groupes : a) rédaction mal dégrossie pour la période 1836-1842 en F 53-56; rédaction plus longue mais très embrouillée, dont le début améliore celui de la précédente, en F 29-32; développement sur les missions d'Océanie en F 57-60, dont le germe paraît avoir été ce qui concernait ces missions en F 56; b) notes sur la maison-mère à Lyon, F 49-52; c) rédaction chronologique mal dégrossie de 1839 à 1842 en F 33-36; reprise et développement de F 33 en F 37-38.
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10. Après 1845 : notes chronologiques au brouillon sur 1845-1854 en F 79 : première rédaction en F 69-72 centrée sur les préludes lointains de la démission du P. Colin; historique de l'affaire Pompallier en F 61-62, à partir d'une phrase de F 69; historique des troubles de 1848 en F 63-64 (sujet annoncé mais non traité en F 69); historique de Langogne, la Seyne, Digne, procès Valbenoîte, santé du P. Colin, la Neylière, Saint​Chamond, démission de 1851 exécutée en 1854, élection du P. Favre : sujets annoncés en F 64 et traités en F 65-68. Les données sur le procès de Valbenoîte en F 66 ont été développées en C 45 et 48-49.

En définitive, si l'on met à part certains renseignements sur les maisons dans lesquelles le P. Lagniet a vécu (la Favorite, petit sémi​naire de Belley, Verdelais, Puylata) ou des affaires auxquelles il a été personnellement mêlé (procès de Valbenoîte), il faut reconnaître que ses notes apportent relativement peu de données neuves par rapport aux Mémoires Mayet et à la correspondance contemporaine. Aussi bien leur intérêt n'est-il pas là, mais dans la manière dont les faits sont synthé​tisés, enchaînés, présentés, résumés. On retrouve là le coup d'oeil d'un homme au jugement pénétrant qui s'est trouvé longtemps situé à un poste d'observation privilégié, et l'historien ne peut se dispenser de connaître ce point de Vue, même s'il a par ailleurs une documentation plus abondante sur le détail des questions.

Relativement aux origines, l'apport du P. Lagniet, entré dans la Société en 1837, est relativement pauvre. Ses rapports anciens avec l'abbé Courveille en font cependant un excellent témoin en ce qui con​cerne ce dernier; sa familiarité avec le petit séminaire de Belley lui permet d'en parler avec compétence même pour la période antérieure à 1836; enfin, plus qu'aucun autre le P. Lagniet a entendu le P. Colin raconter ces origines, et, à travers les résumés assez secs qu'il donne, peut toujours s'être glissée une donnée inconnue autrement mais puisée à bonne source. Plus que pour la partie du généralat, cependant, le P. Lagniet s'est laissé aller, pour cette période qu'il connaissait moins, à des résumés faciles imprégnés d'un optimisme superficiel, et le commen​taire s'efforcera de distinguer entre ces chevilles littéraires d'intérêt médiocre pour l'historien et les données positives que la fidèle mémoire du P. Lagniet a permis de sauver de l'oubli.

IV. CHOIX DES TEXTES

Dans ce fouillis de notes inachevées il fallait évidemment choisir, et, même concernant la période des origines, tout n'était pas à retenir, vu le grand nombre de doublets et l'insignifiance de certaines notations. Sur l'ensemble de la période on a édité intégralement la synthèse assez personnelle du P. Lagniet sur les épreuves dans les commencements (F 45-48 = doc. 853) et la partie des Notes sur les origines de la Société de Marie à Belley antérieure à 1836 (F 1-12 = doc. 854). Sur les premières
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missions, aux notes trop succinctes de F 73-75 on a préféré la rédaction de F 25-27 qui les développe (doc. 855). En dehors de là, ne demandaient à être présentés que les textes où le P. Lagniet écrit en témoin direct, à savoir la partie de F 30-31 racontant sa vocation mariste (doc. 856) et l'article sur la Favorite et les origines du tiers ordre (C 35-39 = doc. 857). A la fin de la section, enfin, a été placé un suggestif portrait du P. Colin contenant plusieurs détails sur son enfance et important pour la compréhension du personnage (N 1 = doc. 858). Quant aux principes d'édition, variables selon la nature des textes, ils seront in​diqués dans l'introduction à chacun d'eux.

853

1878-1881. - EPREUVES DANS LES COMMENCEMENTS de la Société. D'après le brouillon autographe du P. Lagniet, F 45-48.

Cette esquisse rapide des difficultés des origines représente certai​nement une toute première rédaction, tout au plus précédée de simples notes aide-mémoire dont on n'a d'ailleurs pas trace. Le P. Lagniet écrit là, d'après les souvenirs racontés plus d'une fois par le P. Colin et les premiers pères, sur des faits qu'il n'a pas personnellement vécus. Aussi bien apporte-t-il peu d'éléments neufs, sauf en ce qui concerne la topographie du petit séminaire de Belley (§ 15), maison dont il fut vice-supérieur durant plusieurs années. On ne pouvait omettre cependant de verser au dossier des origines maristes un document qui les concerne de si près et qui vient confirmer plus d'un point. On en trouvera ci​dessous l'état dernier, sauf dans un cas (lignes 83-85) où il ne peut être restitué avec certitude et où l'on a édité la première main, renvoyant en note la discussion des corrections subies par le passage. Partout ailleurs, les stades successifs de la rédaction sont indiqués dans l'apparat, que l'on a tenu à faire complet, malgré son intérêt limité, ne fût-ce que pour donner au lecteur en ce premier document un aperçu de la manière de rédiger du P. Lagniet.

1816 à 1839. Résumé ab origin(ibu)s

Epreuves dans les commencements de la Société de Marie 1. Comment 


elle s'affermit peu à peu par les épreuves et sous l'action de 


la [grâce].

----------

l 1839 pr 1836
2 Comment pr + le T.H.P. Colin [pr + surnage à tout] s'élève
3 elle pr + s'élè I peu à peu supra lineam
----------

----------------------------------------------- 

1 Tel semble avoir été le titre primitif de la feuille. C'est par la suite que fut rajoutée à l'encre violette la ligne précédente et que le sous-titre 
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5

[1] 1° A la 1ère manifestation de la Société par les 12 du sé​-

minaire, ce fut l'opposition formelle de l'administration diocésaine 

à une réunion en communauté.


[2] L'on se souvient que le cardinal Fech, archevêque, était exilé

 à Rome avec la famille de Napoléon empereur par Louis XVIII. 

10 
Les vicaires généraux, MM. Courbon, Renaud et Beauchard, ne 

voyait que le besoin de prêtres pour les parroisses, il fut répondu 

à la 1ère demande de réunion en communauté : Il y a une commu-

​nauté diocésaine à la maison des Chartreux. Ceux qui le voudront et 

seront jugés dignes d'être admis pourront y entrer 1. [3] En attendant, 

15 
sous prétexte de manque de prêtres les 12 furent dispersés dans les 3

départements formant le diocèse de Lyon. Ce fut la pierre d'acho​-

pement pOur plusieurs, qui perdirent de vue leurs premières inten​-

tions. Il dut sembler au dehors que tout était fini. Ceux qui gar​-

daient leur vocation ne voulant pas se réunir à la maison diocésaine, 

20 
mais se prononçant pour une société vraiment catholique et vraiment

romaine selon la marche 2. [4] Le T. R. P. Colin était de ce nombre 3 ; bien

plus, sa vocation lui étant inspirée dès sa jeunesse 4 et l'empressement 

de quelques uns à manifester le projet au séminaire pouvant l'avoir 

contrarié 5, une réunion alors eût été une imprudence. Celui qui se

----------

10 Beauchard pr + le dernier surtout répondit
10-11 ne voyait - parroisses supra li​neam
12 de réunion en communauté supra lineam
13 le voudront et supra lineam   14 admis pr + et I entrer pr être admis
là prêtres pr sujets
19 à la maison dio​césaine supra lineam
20.21 vraiment 1 - marche pr catholique et romaine
21-31 Le T.R.P. -- occasions [= § 4] postea additum, encre violette
21 Colin pr + appartenait
24 con​trarié pr + ce projet mettait; cette manifestation
eût été pr était non delelum I imprudence pr + et 

----------

----------------------------------------------- 

suivant fut substitué à la phrase indiquée en apparat, limitée trop exclusivement au rôle du P. Colin.

1 Il ne semble pas que cette réplique, prudemment mise au mode im​personnel, soit à rapporter à telle entrevue particulière qu'aurait racontée l'un ou l'autre des premiers Maristes. On a là, condensée en une phrase, la réaction de fond de M. Bochard à l'égard du projet mariste (cf. docc. 466, § 1; 478, e).

2 Le rapprochement avec doc. 819, § 79, permet de penser que le terme de société catholique avait dû être employé occasionnellement par le P. Colin. 

3 Tout ce § 4 représente une addition à l'encre violette commencée entre les lignes et se poursuivant en marge.

4 Sur ce que le P. Lagniet savait de ces inspirations, cf. docc. 854, § 3, et 858, § 6.

5 La suite des idées n'est pas absolument claire. Il semble cependant que ce qui avait été contrarié, ce n'était pas Jean-Claude Colin mais le projet lui-même, auquel sa manifestation intempestive avait fait du tort.
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25 
mettait en avant en influençant les autres 1, son action ne venait pas 

de Dieu. Bien plus, son genre trop extérieur était propre à éloigner 

plus tôt qu'à réunir un certain nombre de membres en société 2. Sans 

rien faire pour rompre avec lui 3, le P. Colin, porté par caractère à se 

cacher plus tôt qu'à se mettre en avant, se rend à Cerdon avec son 

30 
frère aîné, du même esprit que lui. On prie, on attend, on profite 

des occasions.


[5] 2° Celui qui avait paru le centre au séminaire et célébré 

la messe à N(otre) D(ame) de Fourvière persévérait, il est vrai, dans 

ses vues - mais son genre envahissant ne rassurait pas les autres 

35 
et était même pour quelques uns le motif de leur éloignem(ent) du 

projet 4. Et parcequ'il se figurait être le centre élu de Dieu pour diriger 

les autres, qu'il montrait quelques notes 5, il prétendait avoir une 

action.

Le T. R. P. Colin

40

[6] Le R. P. Colin, qui était l'élu de Dieu, se tenait caché dans 

sa modestie. Vicaire à Cerdon (Ain) auprès de son frère aîné curé, il 

se vouait à la prière et au silence, attendant le moment et la volonté 

de Dieu. Et que pouvait-il faire sans un miracle de la grâce ?

----------

25 en influençant - pas pr influençait trop les autres pour que son action vînt 26 genre pr esprit
29 tôt qu'à pr + paraître
30 aîné pr
+ et
32 paru - séminaire et supra lineam
33 il est vrai pr bien non deletum
34 mais pr il I rassu​rait pr + guère
35 était pr + pour
36 le centre + de par Dieu supra lineam  37 montrait pr avait non deletum
42 moment pr + d

----------

----------------------------------------------- 

Le P. Colin disait en effet avoir été personnellement réjoui et aidé par la mise en avant de M. Courveille (cf. docc. 741; 819, §§ 8-9). En ces quelques lignes, le P. Lagniet entend souligner ce que Jean-Claude Colin avait en plus des autres confrères attachés à l'idée d'une société catholique : il avait des inspirations antérieures au projet lui-même et assez de prudence pour se rendre compte que le projet, trop tôt divulgué, n'aurait rien gagné à être mis à exécution tout de suite.

1 M. Courveille, évidemment.

2 Le P. Lagniet reprend dans cette addition l'idée déjà exprimée dans le texte infra, § 5, ligne 35. Voir note à cet endroit.

3 On sait en effet que, malgré l'affirmation de doc. 839, § 12, il n'y eut pas de rupture réelle entre les abbés Colin et M. Courveille jusqu'en 1826. Voir note à cet endroit.

4 Il semble que le P. Lagniet a surtout en tête ici son cas personnel (cf. doc. 856, § 3 et note à cet endroit).

5 Evidemment des notes sur la Société. Ce que le P. Lagniet savait à ce sujet sera discuté à propos de doc. 858, § 6.
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[7] 1° L'on connaît sa timidité, sa modestie au séminaire, où 

45 
il ne paraissait que le dernier 1.

[8] 2° Son isolement dans la partie du départem(ent) de l'Ain, 

Cerdon, le tenait en dehors des rapports.


[9] 3° Ni lui ni d'autres n'osait se tenir en relation, au sujet 

du projet, avec l'administration de Lyon 2. Ils avaient bien M. l'abbé 

50 
Cholleton, directeur au séminaire; mais, outre que ce cher père 

spir(ituel) et protecteur du sém(inai)re n'était pas posé pour parler,

il avait à se tenir muet en face de ses supérieurs ecclésiastiq(ues) 

et à s'en tenir à des voeux stériles 3.


[10] 4° La pénurie de ressource se faisait sentir dans une petite 

55 
parroisse de campagne où cOmme ailleur, les oeuvres à soutenir, les

pauvres à secourir épuisait le petit casuel de la cure 4 et devaient 

même lui faire regarder aux frais de correspondances 5 et à l'économie 

pour l'achat des livres 6.

----------

44-45 où il - dernier postea additum
  48 relation pr rapport non deletum 49 de  Lyon supra lineam
51 n'était pas posé pr n'avait pas titre
52 muet en face pr à sa place sous la main
53 stériles pr + 4° La pénurie [pr + de conseils efficaces et] de ressources qu'il [pr + L'évêq] n'osait ou ne pouvait [pr + provoquer le tenait à] se pousser. Le [pr son] petit pécule du  57 regarder aux pr considérer les 

----------

----------------------------------------------- 

1 Cf. doc. 858, §§ 4-6.

2 Cette abstention n'était pourtant certainement pas totale si l'on s'en tient à doc. 69, §§ 1-2. Mais il est clair par ailleurs que les aspirants devaient redouter le contact avec les vicaires généraux, dont ils ne connaissaient que trop la po​sition. Ce que l'on sait sur la mission d'exploration accomplie une fois au moins par Jeanne-Marie Chavoin confirme d'ailleurs cette réserve (cf. doc. 513, § 4). 

3 Sur la position délicate de M. Cholleton, cf. doc. 551, § 7, et aussi, bien que se rapportant à une période légèrement postérieure, doc. 100, § 9. 

4 Sur la pauvreté des abbés Colin à Cerdon et leur charité envers les pauvres, cf. docc. 513, § 1, et 748, § 4. Sur le budget de la cure, cf. doc. 91, un. 5, 16-19, 135-136.

5 On se souviendra qu'à l'époque les lettres pouvaient être soit affran​chies par l'expéditeur soit payées par le destinataire, et il semble qu'entre ecclésiastiques on recourait plutôt à ce second moyen, plus courant (cf. doc. 182, § 5). Les frais de correspondance à la cure de Cerdon étaient donc constitués d'une part par] es lettres à l'évêque, que l'usage demandait d'affran​chir (cf. [DEVIE], Correspondance d'un ancien directeur de séminaire avec un jeu​ne prêtre, 4e éd., Lyon, 1844, p. 316), mais aussi et surtout par le port des lettres reçues des confrères. Pour peu que celles-ci fussent importunes ou inutiles, on était d'autant moins désireux de continuer la correspondance, et peut​être cette considération accessoire joua-t-elle un rôle dans la raréfaction des échanges entre la cure de Cerdon et l'abbé Courveille (cf. doc. 839, § 12).

6 On sait que Jean-Claude Colin utilisait à Cerdon la bibliothèque du maire (cf. doc. 648, § 2). Par ailleurs, son frère Pierre avait un lot de livres
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[11] C'est ainsi qu'il fut obligé à s'ensevelir dans la retraite, 

60 
prier, méditer, attendre de meilleurs jours, se soutenir dans le projet 

avec trois à quatre confrères dispersés comme lui 1, confiants et vivant

d'économie et d'abnégation. Heureux fut-il de pouvoir s'aboucher 

avec Mgr Bigex, arch(evêque) de Chambéry, avec le nonce à Pa-

​ris, et sa correspondance avec Rome 2. C'est là où il trouva peu à 

65 
peu conseil, direction, encouragement, c('est)-à-d(ire) en Dieu seul. 


[12] Celui de ses anciens confrères ci dessus désigné 3, après l'avoir 

dominé, contrarié dans la voie qu'il avait à suivre, après un essais 

à l'Ermitage 4, dut enfin être éloigné pour toujours et lc laisser à l'aise 

avec d'autres confrères plus modestes, marchant dans son esprit 

70 
d'abandon à la s(ain)te volonté de Dieu.


[13] L'on vivait à Cerdon de prière, de pauvreté, de zèle, d'hu-

​milité et de sacrifice, c'est à dire de la vie mariste. C'était le grain 

de sén[evé.]

3° Séjour au séminaire de Belley 5
75

[14] Ce pied à terre était une faveur de Mgr Devie, mais un pis

 aller, car :


[15] 1° qui ne voit l'impression que devait faire devant de jeunes 

professeurs, dont plusieurs n'étaient que de jeunes jens sans voca-

​tion ecclésiastique, et des élèves devant passer de l'esprit de collège 

80 
à celui de petit séminaire, la présence de trois à 4 prêtres pieux, 

zélés sans doute, mais si pauvres, si peu appréciés qu'au fond ils 

étaient regardés comme ayant besoin pour vivre du pain et du loge-

​ment du séminaire, ce qui était vrai 6. Et quel logement. Une espèce

----------

61 dispersés supra lineam
75 mais supra lineam
78-80 dont plusieurs – séminaire in margine; pr et des élèves avec l'esprit collégien
79 devant passer pr passant
81 si1 supra lineam I si peu appréciés supra lineam
82 et du pr + cou
83 ce qui était vrai supra lineam 

----------

----------------------------------------------- 

personnels (cf. doc. 738, § 2) dont un bon nombre sont encore conservés dans la bibliothèque des APM.

1 Ce point sera développé en doc. 854, § 6. 2 Cf. doc. 854, §§ 7-9.

3 M. Courveille (cf. § 5).

4 Le jeune Lagniet l'y avait vu (cf. doc. 856, § 3).

5 La page commençant avec ce titre se trouve reproduite en fig. 134. 

6 Le P. Lagniet va s'étendre sur la question du logement. Pour ce qui est de la nourriture, le P. Detours écrira dans son cahier sur le petit séminaire de Belley, à propos de l'arrivée des abbés Colin et Déclas en 1825 : « Les pères maristes mangeaient à la table commune des professeurs du collège, comme me l'a affirmé Mr Humbert » (p. 42).
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de grenier sur la chapelle, des cellules vides, sans ameublement sor​-

85 
table, pas même le confortable ordinaire des professeurs, la plus part

jeune séminariste 1. POur chauffage en hyver, un simple poële commun 

au bout du corridor, p(oële) séparé du restant de ce corridor par une 

simple cloison 2. La 2e génération a vu ces chambres vers 1840,

----------

84 chapelle cf. note
86 en hyver supra lineam I du pr d'un
87 séparé pr + de la maison
88 La 20 génération a pr Nous avons I 2e pr le I génération pr + jusqu'en 1844

----------

----------------------------------------------- 

1 Cette phrase représente l'état premier du texte du P. Lagniet et constitue une description assez vague du logement des premiers Maristes. Par la suite, l'auteur a tenu à donner quelque chose de plus précis, mais son manuscrit est là fort difficile à interpréter et on croit devoir présenter sous toutes réserves ce qui paraît avoir été la succession des corrections. En un premier temps, le P. Lagniet ajoute l'adjectif grande avant le mot chapelle et ajoute entre les lignes au dessus une chapelle et un corridor fermé par une barrière. Puis, dans la marge gauche et s'avançant jusque sous l'adverbe au dessus, il a écrit à côté au midi. Ces trois additions sont à l'encre noire comme le texte principal et peuvent en être contemporaines. Plus tard, à l'encre violette le P. Lagniet a écrit entre les lignes les mots du dernier vicaire, situés à la suite de barrière et au dessus de sortable, pas même. On peut considérer comme assez vraisemblable que à côté au midi entendait se substituer à au dessus, le P. Lagniet omettant très souvent de barrer les mots qu'il substituait par d'autres. Autrement dit, il aurait voulu dire que, à côté des cellules occupées par les premiers Maristes - lesquelles étaient, on le sait, situées au nord (cf. doc. 819, § 67) -, il y avait au midi une cha​pelle et un corridor fermé par une barrière, cette dernière étant sans doute à mettre en relation avec le trapon dont parle doc. 514, § 4. Quant au dernier vicaire, son rôle en tout cela est plus difficile à déterminer. Si ces mots sont à rattacher à barrière, sans doute font-ils allusion à un aména​gement fait à cet endroit par un des vicaires de la cathédrale ayant habité là, mais on n'a pas d'indice qu'aucun ait jamais pris logement au séminaire. Si au contraire ces mots se rattachent à sortable, le P. Lagniet peut avoir voulu dire que les appartements décrits n'étaient pas dignes du dernier vi​caire venu. Pour la confrontation de ces données avec les autres relatives au même sujet, voir le répertoire topographique en OM 4.

2 Cf. doc. 819, § 67. Comme ce dernier texte, la présente description oriente vers l'idée d'un fond de corridor transformé en pièce chauffée et non, comme doc. 7.52, § 23, et JEANTlN, t. 1, p. 114, vers celle d'un poêle installé dans le corridor pour chauffer indirectement les chambres. Dans ses premières notes sur les missions (F 73), le P. Lagniet sera moins précis et écrira : « appartements à l'étroit; petites cellu(les) sans feu; un poelle com​mun dans le corridor ». Cette manière de parler, toutefois, est, en bonne critique, à interpréter d'après le texte plus précis du même auteur et non à tirer dans le sens plus banal retenu par le P. Jeantin. Le P. Detours pré​-
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avant leur nOuvelle organi(sation) 1. La meilleure servait pour les 3 Ou 

90 
4 et a servi de chapelle ensuite pour les congrégation 2. [16] Ajoutons 

que la sainteté de ces pauvres prêtres ne les mettait pas à l'abri des 

railleries des directeurs eux mêmes, qui pouvait bien supporter leur

pr[és]ence avec peine et leur faire subir des rebuts et des quolibets. Ils

devaient parler de temps en temps aux élèves et alors c'étaient des cri​-

95 
tiques humiliantes, des railleries, des plaisanteries sur leur manière de

prêcher 3. Et cela se comprend quand on a connu le genre si simple 

des PP. Déclat et Jallon. Les MM. Colin, surtout le T. R. P., fai​-

saient, il est vrai, exception; encore fallait-il leur passer quelque 

défaut de langage et de forme. L'on comprend que ces 4 s(ain)ts prêtres

100 
dussent désirer un autre milieu, que leur modestie n'osait demander 

à Monseigneur, qui ne les comprenait que trop par la conduite et 

quelques paroles des directeurs.


[17] Infirma mundi elegit Deus 4. Ils avait dans leur coeur l'ama 

nesciri et pro nihilo reputari 5, l'ignoti et occulti in hoc mundo 6. Ma-

105 
rie est leur vie, leur avenir.


[18] 1826. Ils trouvèrent un soulagement à leur position dans 

la bienveillance de M. Pichat, nouveau supérieur et dans la fonction 

donnée au R. P. Colin aîné, devenu directeur 7.


[19] Mais leur protecteur et confrère M. Pichat venant à mourir 

110 
en 1829, quelle ne dut pas être la désolation, les angoisses des 3 à 4

----------

89-90 pour les 3 ou 4 supra lineam
92 eux mêmes supra lineam
94 devaient parler pr parlaient
96 prêcher pr + Le P. Colin faisait exception I simple pr + si   103.105 Infirma - avenir in margine
106 dans pr par 107 fonction pr position non deletunn
----------

----------------------------------------------- 

cisera plus tard l'emplacement occupé par ce poêle en 1828 (cf. répertoire topographique).

1 Doc. 514, § 4 et addition d, font allusion aux changements intervenus vers cette époque.

2 Donnée confirmée par la légende explicative du plan du P. Detours (cf. répertoire topographique).

3 Sur ce thème si souvent traité des railleries subies au petit séminaire de Belley, voir la synopse historique.

Cf. 1 Cor. 1, 27.

5 Cf. De imitatione Christi I, 2, 3. Ce verset avait déjà été cité par le P. Maîtrepierre dans le même contexte en doc. 752, § 23.

6 Cf. Constitutiones S.M., n. 50, où le verset précédent de l'Imitation est également cité.

7 Cf. doc. 821, § 38 et note à cet endroit.
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pauvres Maristes réduits à tout appréhender. Ils sont entre les mains 

de Dieu; tous s'en remettent à sa providence et à la


[20] Les confrères sont rassurés par la Providence et se réfugie 

entres bras de Marie comme l'enfant de Bethelem pris à partir mê​-

115 
me pour l'Egipte.


[21] Le tr. rév. p. Colin est fait supérieur du sém(inaire). Les 

confrères sont un peu rassurés. Mais à considérer humainement sa 

position, que n'a-t-il pas à appréhender pour lui et pour ses 

confrères.

120

[22] Le P. Colin n'avait jamais songé à la responsabilité de la 

conduite d'une réunion de professeurs. Les anciens de Belley avaient 

de l'expérience; c'étaient de bons prêtres séculiers; quelques uns avaient 

des talents plus qu'ordinaires et leurs prétentions de prêtres in-

​fluents, et songeait aussi à leur avenir 1. Et puis, se fondre avec de 

125 
pauvres prêtres maristes, si simples, si peu formés, ce que nous les

avons définis, était bien anormal.


[23] Parmi les élèves il y avaient de bons éléments, des talents 

même, mais cette pépinière dont une partie des grands avait com​-

mencé au temps où la maison était collège communal 2 et nourrissait

130 
l'esprit collégien qu'ils transmettaient à leur successeur, dont l'autre

partie venant de Meximi(eux) en philosophie 3 passaient un ou deux 

[ans] avec une répugnance marquée, sans faire une communauté 

homogène, tellement qu'un directeur du grand séminaire de Lyon

bien au courant pouvait dire plus tard à un de ses anciens élèves 

135 
devenu vice-sup(érieur) : Cette maison a gardé l'esprit et toutes les

nuances d'un collège qui contrarie l'esprit de séminariste. So[yez] 

vigilant, prudent, bon, mais ferme 4.

----------
111-112 Ils sont - et à la postea additum
113-115 Les confrères -- l'Egipte in margine
117 un peu postea additum j Mais à pr + bien
12° Colin pr + ne sait 121 professeurs pr + réunis et plus formés J Les anciens pr Ceux 123-124 de prêtres in​fluents supra lineam
124 avenir. pr + Ils
125 formés pr + ne pouvant; quelques uns ne po 127-128 des talents même supra lineam 128 une partie pr quelques uns 

----------

----------------------------------------------- 

1 Cette défense du corps professoral d'alors sonne assez neuf par rap​port aux documents antérieurs (cf. synopse historique).

2 Le changement s'était opéré à la Toussaint 1823, bien que le petit séminaire n'ait été agréé comme tel que l'année suivante (cf. ROCHET, pp. 289-294).

3 Cf. doc. 180, § 15.

4 Ces paroles avaient été dites en 1838 au P. Lagniet lui-même, ainsi qu'il ressort de l'article du P. Lagniet sur le petit séminaire de Belley (cf. C, p. 55). Quant au directeur qui les prononça, il est plus difficile à iden​
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[24] 1830. Le P. Colin dut lever les yeux au ciel, soupirer, 

compter sur Marie, mais payer de sa personne et se dévouer, s'im​-

140 
poser dans ce milieu et attendre.


[25] La révolution de 1830. Les commencem(ents) du règne de 

Louis Philippe et les idées de Lamenais qui bouleversait les têtes des

professeurs, les isolaient les uns des autres et surtout de leur supé​-

rieur. Le journal dit l'Avenir étaient entre les mains des exaltés 1; 

145 
surveillance des élèves difficile, sans suite et lâche. Tendances des 

élèves à des insurrections contre les maîtres 2; les 3 à 4 pères maristes

attachés à la direction 3, le T. R. P. Colin patientaient, attendaient 

[tout] de la protection de Marie. Le s(ain)t évêque, alors malade et éloi​-

gné de toute activité) par la catharacte 4, celui des vicaires généraux 

150 
chargé du séminaire 5, savant mais avec un esprit et des vues à part,

doublaient les soucis du nouveau sup(érieur) sans s'en douter, au 

lieu de le soutenir.


[26] Le vénéré sup(érieur) nous a souvent répété plus tard : 

L'an 1830-31 a été une véritable épreuve. J'ai supporté un supplice. 

155 
Toutefois, cette même année a été mon chef-d'oeuvre, mon triomphe 

dans la petite administration. Je dus en patienter, tout voir à fond, 

attendre la fin de l'année. Elle arriva enfin, longue comme un siècle 6.

----------

145 sans suite supra lineam 145-146 des élèves supra lineam
146 à 4 supra lineam
149 catharacte pr + ne pouvait I celui pr un
150 et des vues supra lineam  151 sans s'en douter supra lineam
155 cette même année pr elle 156 en supra lineam 

----------

----------------------------------------------- 

tifier. Il est certain, en tout cas, qu'aucun des directeurs ayant enseigné à Saint-Irénée entre 1828 et 1838 n'avait fait partie du personnel du petit séminaire de Belley.

1 Cf. docc. 522 et 612.

2 Cf. docc. 476, c; 490; 535, § 31; 699; 746, § 15.

3 Il n'y avait en 1830-31 comme aspirants maristes ayant ensuite per​sévéré que les deux abbés Colin. Faisaient aussi partie du personnel les abbés Rollet, Grandclément, Lacôte, Guillaumot, qui signeront un certain engagement le 8 décembre suivant (cf. doc. 240), mais tous les quatre étaient alors parmi les lecteurs enthousiastes de l'Avenir (cf. OM 2, p. 424, note 1). '
4 A propos du Rituel de Belley, dont les deux premiers volumes pa​rurent à la fin de 1830 et dont la préface est datée du premier juillet 1830, l'abbé Cognat écrit : " Ce fut après avoir été opéré de la cataracte que M. Devie recueillit et mit en ordre les matériaux de cet important ouvrage (COGNAT, t. 2, p. 27). Durant l'année 1830-31, l'évêque devait souffrir encore des suites de son opération.

5 C'était alors M. Ruivet, comme le P. Lagniet le dira ailleurs (cf. C, p. 62). Voir aussi THÉLOZ, p. 218.

6 Tout cela rappelle de près doc. 476.
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Mon plan est arrêté, sous la direction, avec le concert du s(ain)t évê​-

que, qui s'en rapporte [à moi], me donnant toute liberté pour une

160 
réforme. Les anciens professeurs, pour la plus part, sont éloignés et

honorablement placés, ce qu'il méritaient d'ailleur 1. Je fortifie le 

noyau de Maristes avec de bons préfets de discipline 2. J'interdis 

absolument le journal l'Avenir 3. L'influence du v(icaire) gén(éral) 

est éloignée malgré les difficultés et la peine qu'il en ressentait 4. 

165 
J'attire, pour remplacer les anciens, 4 à 6 professeurs dans le projet 

de la Société; j'obtiens de nouveaux sujets du diocèse, mais des hom-

​mes de choix, marchant dans mon sens 5; et la nouvelle année avec 

ces nouveaux éléments me rassure ainsi que le bon évêque. Et voilà 

la force dans le genre du P. Colin.

170

[27] Les PP. Colin aîné, Humbert, Convers, Bourdin, Chanel, 

Bret, Seon, etc., furent donc les Maristes qui aidèrent la réforme 6. 

Il faudra donner un dernier coup en 1838-39. Mais on a l'expérience 

des combats et de la croix et l'on sera plus forts, et le P. Colin sera 

mieux connu et apprécié.

175




L'évêque de Belley


[28] M(onseigneu)r de Vie, modèle des évêques, était tout dé-

​voué à ses petits Maristes, qui lui conservaient toute leur reconnais-

sance et leur parfaite docilité.

----------

158 sous la direction pr de concert avec non deletum
161-162 je fortifie -Maristes biffé   163-164 L'influence -- ressentait supra lineam
166 j'obtiens pr + un bon choix de   170 Colin aîné supra lineam
176 modèle des évêques supra lineam 

----------

----------------------------------------------- 

1 Cf. doc. 746, § 16.

2 M. Deschamps à la rentrée de 1831; MM. Séon et Burtin à celle de 1832 (cf. Annuaire du département de l'Ain, 1832 et 1833).

3 Cf. docc. 522 et 612.

4 Cet épisode n'a pas laissé de traces en THELOZ.

5 On sait que tout le personnel du petit séminaire pour l'année scolaire 1831-32 signa, le 8 décembre 1831, une consécration impliquant un certain engagement envers la Société (doc. 240). Comme sujets nouveaux venant du diocèse de Belley, il y avait, cette année-là, MM. Deschamps, Bret, Debelay et Chanel, qui tous les quatre, avant même la rentrée scolaire, avaient signé la consécration du 8 septembre, où ils étaient désignés comme «membres de la Société » (cf. doc. 236, § 2).

6 Les PP. Convers et Séon n'entrèrent au séminaire qu'à la rentrée de 1832.
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[29] Mais le vénérable bienfaiteur, en les réunissant à Belley et 

180 
en les favorisant, n'avaient pu encore installer ses missionnaires, et 

puis, dans ses projets diocésains, il croyait devoir et pouvoir les 

détourner du projet d'une congrégation générale relevant de Rome, 

pour les borner à son diocèse, sous le nom de prêtres auxiliaires ou

missionnaires à l'instar des missionnaires chartreux de Lyon 1.

185

[30] De fait, il fallait alors des vues plus que naturelles pour 

voir dans cette petite réunion des éléments pour une société catho-

​lique ou générale telle qu'elle deviendrait par l'approbation de Rome. 

De là, avec le s(ain)t évêque trempé d'un peu de gallicanisme, selon l'es-

​prit de son éducation, des discussions, des oppositions, de petites lut- 

190 
tes de famille. Heureusement Mgr de Vie était un s(ain)t, un apôtre, 

et vivait avec Rome par le coeur. Aussi, après avoir essayé de retenir 

le P. Colin ou de l'éprouver, fut-il empressé de le recommander, de 

le favoriser quand le moment de traiter avec le pape fut arrivé 2. Et 

en tout le petit arbrisseau planté dans l'esprit romain n'aura de 

195 
protecteur, d'ami, de père plus dévoué et plus constant.

1832. 1r voyage à Rome 3

[31] Le moment était venu pour le P. Colin de réaliser sa réso-

​lution de faire un premier voy(age) à Rome et de présenter le plan 

de son projet à Sa Sainteté. Mais avec ses embarras, les complica- 

200 
tions au petit séminaire, avec son inexpérience, comment s'absenter,

comment marcher. Marie humble le dirige. Il balance entre l'intérêt 

de sa présence au séminaire qui le retient et celui de la petite Société 

naisante qui le presse. Le bien général de la Société l'emporte, ou 

plus tôt sa sagesse pourvoit à tout. C'est alors que, laissant son vice 

205 
supéri(eur) à la tête du personnel, il part pour Rome avec les PP. 

Chanel et Bourdin.

----------

184 raissionnairesl supra lineam
2°1 entre supra lineam
202 qui te retient supra lineam 

----------

----------------------------------------------- 

1 Sur ce sujet bien connu, que le P. Lagniet ne va guère enrichir, voir la synopse historique.

2 Cf. doc. 281.

3 Pour cette date erronée le P. Lagniet dépend sans doute de doc. 827, § 15. Toute cette section est par ailleurs assez vague et n'apporte aucun élément nouveau.
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[32] Tous les trois sont sans expérience des usages du St Siège. 

Ils ont toutes les alures de trois pauvres prêtres, sans moyens hu-

​mains pour se faire valoir.

210

[33] Leur projet de Société avec 3 branches et un tiers ordre a 

de quoi étonner, et il étonne le cardinal qui est le plus porté à les 

protéger, cardinal Castracane. Grégoire XVI les écoute avec bonté, 

les porte à la confiance et les bénit sans rien accorder de précis en 

réalité. C'est faire pressentir que les choses iront difficilement, que 

215 
des modifications au 1r projet sont probables, qu'il faut attendre 

et se résigner à tout.


[34] Le P. Colin est entre les mains de Dieu : Rome connaît ses 

projets - il les a béni. Il remporte ses notes et repart pour Belley, 

sans trouble, se confiant en la Providence et confiant tout à Marie, 

220 
qui le mène par la main et le cache dans sa modestie et son humilité, 

le préparant à de nouveaux travaux et à dé nouvelles épreuves. 


[35] Il se retire tout de bon à la maison des Capucins, d'où il

voit l'action de son vice sup(érieur) au petit séminaire 1.

Défaveur de l'opinion du clergé. 1830-39

225

[36] La petite Société restait circonscrite dans les diocèses de 

Lyon et de Belley. C'est à dire qu'elle ne prenait pas son essort. 


[37] Nisi granum frumenti cadens mortuum fuerit, ipse solum manet. 

Si auteur mortuum fuerit 2. La petite maison des Capucins dans un 

petit diocèse est la terre où la divine semence de Marie est tombée 

230 
des mains de Marie; elle pourrit, elle germine sous terre. Confiance.


[38] A l'Ermitage, à Valbenoite, les pères, sans en excepter le P. 

Champagnat, voyait l'opinion du clergé leur être contraire, les laisser 

dans l'isolement ou contrarier leurs essais de zèle. Sauf un ou deux 

pères 3, pas de vrais prédicateurs. Les établissements des frères, quoique 

235 
recherchés dans les petites parroisses, avaient un dessous, faute de 

----------

212 cardinal Castracane supra lineam
2l3 porte pr invite
216 et se résigner pr Il se résigne I tout pr  + et revient à Belley
222-223 Il
 se ---- séminaire postea additum
22,3 petit supra lineam
224 1830-39 pr 1830-36
227-230 Nisi - Confiance in margine 227 cadens supra lineam
228-229 dans un petit diocèse intra lineas
229 de Marie supra lineam
230 des mains de Marie supra lineam
232 du clergé supra lineam 

----------

----------------------------------------------- 

1 Cf. doc. 821, § 51.

2 Cf. Jo. 12, 24.

3 Sans doute MM. Pompallier et Forest (cf. docc. 243 et 247).
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1ère culture. P. Champagnat devait aussi fouiller d'abord la terre 

et attendre.


[39] A Belley, l'installation des PP. à la maison des Capucins, 

leur travail dans les petites parroisses leur attirait un commencement 

240 
de confiance de quelques prêtres simples, dont de plus élevés s'éton-

​naient. Le bien s'opérait dans l'ombre, l'évêque seul l'apprenait sans 

bruit. Mais les vocations se faisait attendre.


[40] La petite théologie de 1834 aux Capucins n'avait pas d'abord 

inspiré confiance. Un seul sujet restait en 18361. Deux ou 3 autres 

245 
furent, il est vrai, plus constants de 1836 à 38. L'élang allait se pro​-

duire. Un premier élève du petit séminaire arrive directement, 1840, 

du petit séminaire : le P. Chapel, et il persévérait. Le grand sém(inaire) 

de Brou a --- un noyau d'aspirants qui viennent, tout formés, se 

joindre aux prof(esseurs) du petit s(éminaire). PP. Raccurt, Morcel, 

250 
Denis font sensation. L'élang est donné, grâce au bon esprit de ces

s(aints) confrères, que la Ste Vierge a choisi à leur suite. En 1841, 

Mgr Devie se félicite devant 9 évêques présents à son 50e de prêtrise, 

à Brou 2.

[41] L'épreuve de 1830-31 qui avait été calmée se faisait sentir 

255 
au petit séminaire en 1837-38 et forçait le P. Colin, toujours sup(é-

​rieur) titulaire, à en venir [à] un autre essai de réforme, qui l'y faisait 

avec son nouveau personnel de Maristes, dont il fallait priver les 

missions étrangères qu'il acceptait en 1836.

----------

236-237 P. Champagnat-attendre postea additum
238 des PP. pr + les 239 dans  en pr + missions
240 de quelques pr + amis[ ?]
240-242 de quelques - sans bruit in margine  240-241 s'étonnaient pr + l'on 241 l'apprenait pr + bien
242 attendre pr + malgré
243​253 La petite - Brou (i.e. § 40] in margine; première rédaction dans le texte : La petite théologie com​mencée à la maison des Capucins n'avait pas pris confiance. [pr + Le premier sujet sortant du] Le petit séminaire [pr + avait] ne fournissait pas. Le [pr Un] seul sujet venant du petit séminaire qui avait persévéré [pr + avant l'année] sortait de Lyon ! Les suivants [pr autres] n'eurent pas d'avenir qu'à dater de 1840 [pr 1836-38]. Autre rédaction en marge de droite : La petite théologie commencée à la maison des Capucins en 1834 n'avait formé qu'un sujet en 1836. 3 autres bons novices [pr su​jets] en 1837 arrivaient par I,yon et Grenoble. Le R. P. Morcel en 1840 était le tout barré de deux traits Le 1r venant directement du petit séminaire ne persé[vé]ra pas. Un autre en 1840; le [pr + pre​mier] P. Chapel fut le 1er de cette maison à prendre racine, mais à dater de cette année, soit Bourg soit Belley
243 d'abord supra lineam 245 à 38 pr + mais
254 de 1830-31  -- calmée supra lineam
256 en venir supra lineam
257 dont il -- les pr qu'il avait à soustraire aux

----------

----------------------------------------------- 

1 Sur ce sujet, cf. doc. 752, § 22 et notes à cet endroit.

2 Le P. Lagniet devait être présent à cette cérémonie, dont le compte rendu incomplet, en COGNAT, t. 2, pp. 161-164, ne contient rien concernant la Société de Marie.
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1878-1881. - NOTES SUR LES ORIGINES de la Société. Extrait d'une rédaction mise au net par le P. Monge, avec additions et correc​tions du P. Lagniet, F 1-12.

Les pages F 1-24 du lot Lagniet aux APM contiennent, sous le titre Notes sur les origines de la Société de Marie à Belley, un texte écrit jusqu'au bas de la p. 21 par le P. Monge et continué jusqu'au milieu de la p. 24 par le P. Lagniet. Il s'agit réellement au départ de notes sur les origines, avec une certaine insistance nullement exclusive sur le groupe de Belley. De 1836 à 1840, le texte indique les faits principaux de l'histoire de la Société tant à Belley qu'ailleurs, puis à partir de 1840 il se limite presque exclusivement à la maison de la Capucinière, se transformant d'ailleurs en liste de personnel L'écriture du P. Monge cesse avec l'année scolaire 1864-65. Le P. Lagniet, pour sa part, a con​tinué en un premier temps à l'encre noire jusqu'à l'année scolaire 1878-79, puis ensuite à l'encre violette jusqu'à l'année scolaire 1880-81. Anté​rieurement toutefois à cette dernière addition, il avait, aux pp. 23-24, écrit une espèce de conclusion tendant à prouver que la maison de Belley fut le berceau de la Société et qu'elle mérite amplement la préférence qui lui fut toujours donnée comme siège du scolasticat de la Société. Le texte se termine par ces mots : «Oui, attachement à Belley, notre berceau fourni par Mgr de Vie, notre 1 r bienfaiteur ». Sans prétendre qu'une telle conclusion ait été prévue dès le départ, on peut penser, en raison même du titre du texte, que ce dernier entendait porter princi​palement sur la Capucinière, à ceci près qu'on ne pouvait guère situer le rôle de cette maison sans raconter au moins sommairement l'histoire des origines.

Le texte du P. Monge orthographiant plusieurs fois certains noms propres d'une manière phonétique qui ne correspond pas à l'usage ha​bituel du P. Lagniet (e.g. Téraillon, ligne 56; Brette, ligne 145 et passim, etc.), il semble qu'on se trouve ici non devant une copie d'un texte du P. Lagniet mais devant le résultat d'une dictée faite par ce dernier à son confrère, sans doute à partir de notes informes. Ce premier travail se situerait normalement durant l'année scolaire 1878-79, et c'est à la même époque que le P. Lagniet aura relayé le P. Monge pour les der​nières pages, relisant du même coup les premières et y apportant ad​ditions et corrections à l'encre noire. Les additions et corrections à l'encre violette, par contre, sont très probablement contemporaines des mentions concernant les années 1879-80 et 1880-81, mentions qui se datent d'elles-mêmes. Le texte édité ci-dessous appartient tout entier à la partie écrite par le P. Monge et reproduit l'état dernier auquel ce confrère l'a porté. L'apparat indique sous le sigle pr les mots raturés par le P. Monge au cours de son travail, et sous le sigle rev la revision postérieure du P. Lagniet. Chaque fois que celle-ci s'est traduite par une
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addition proprement dite au texte, elle a été éditée suivant le principe adopté pour les additions des Mémoires Mayet (cf. OM 2, pp. 109-111), et l'on trouvera par conséquent l'ensemble de ces additions en corps 10 à la fin du texte. A la première couche (encre noire) appartiennent les additions a, h, k, l, m, o, q, s, t; à la seconde (encre violette) toutes les autres.

Comme source écrite destinée à fournir un cadre à ses souvenirs, le P. Lagniet utilise ici la circulaire du 6 mai 1870 (doc. 827) et reste victime de ses erreurs (cf. infra, §§ 7 et 31). Par ailleurs, en ce texte déjà mieux rédigé que le précédent, l'auteur cède fâcheusement à un style hagiographique et à un optimisme de commande, au moins en certains points (cf. §§ 14-16, 24). Là encore, par conséquent, il n'apporte pas à l'histoire des origines d'éléments vraiment neufs. Cette synthèse, cependant, tracée par quelqu'un qui se trouvait moins dépendant que le P. Jeantin des seules données du P. Colin, ne manque pas d'intérêt. Signalons enfin, à l'actif du P. Lagniet, que lors de la revision du texte il y apporta d'heureuses corrections en utilisant pour cela plusieurs documents de valeur, docc. 69 (cf. addition f), 251 (cf. addition r), 747 (cf. additions q et s).

Notes sur les origines de la Société de Marie 

à Belley


[1] 1° Depuis le concordat 1801 entre le pape Pie VII et Na-

poléon consul, le diocèse de Lyon comprenait les 3 dép(artemen)ts 

5 
du Rhône, de la Loire et de l'Ain. En sorte que le diocèse de Belley 

supprimé a était réuni à celui de Lyon.


[2] 2° En 1815 et 1816, quelques séminaristes de Lyon, au nombre 

de douze, avaient formé entre eux, sous la protection de M. l'abbé 

Cholleton, directeur, le projet d'une société sous le nom de Marie. 

10 
Ils étaient ordonnés prêtres à Lyon le 22 juillet 1816, fête de Ste

Magdeleine, par Mgr de Pons, évêque de St Flour 1, remplaçant le 

cardinal Fech, exilé à Rome avec la famille Napoléon. Le lendemain, 

23 juillet, ils se consacraient, eux et leurs projets, à N(otre) D(ame) de

Fourvières, à la s(ain)te messe célébrée par un d'entre eux. Ils eussent 

----------

5 le rev l'ancien
8 protection pr direction

----------

----------------------------------------------- 

1 Donnée absolument fantaisiste (cf. doc. 49). Le P. Lagniet doit con​fondre Mgr Dubourg moins avec Mgr Antoine de la Grange de Pons, qui sera évêque de Moulins en 1823, qu'avec Mgr Etienne-Parfait-Martin Maurel de Mons, qui, en tant qu'évêque de Mende de 1805 à 1821, ordonna plusieurs fois des séminaristes de Saint-Flour (cf. OM 1, p. 174).
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15 
été heureux de pouvoir se réunir desuite en communauté pour se 

préparer aux oeuvres qui entraient dans leur but, mais l'administra-

​tion diocésaine, n'approuvant pas ou bien voulant laisser mûrir 

leurs projets, les dispersa pour le s(ain)t ministère dans les 3 dép(arte​-

men)ts composant le vaste diocèse. Le plus grand nombre des douze 

20 
allaitb perdre de vue le projet de société et se fixer dans le ministère

séculier, tellement que cette première manifestation de société au 

séminaire n'eut d'autre résultat que de dévoiler le projet au jeune 

clergé lyonnais et de procurer ainsi plus tard à la Société quelques 

fervents sujets 1. Celui d'entre eux qui avait dit la messe de consécration 

25 
à Fourvières et qui paraissait être le centre, ne devait pas persévérer 2. 


[3] 111. L'abbé Jean Claude Collin, l'un des douze que sa mo​-

destie tenait le plus caché, celui qui avait semblé ne marcher qu'à 

la suite des autres, nourrissait dans son particulier, depuis ses études

littéraires au séminaire d'Alix vers 1810 et à l'occasion d'une ma​-

30 
ladie regardée comme mortelle dont il avait été guéri contre toute 

attente, nourrissait le dessein de se vouer à l'établissement d'une

congrégation religieuse qui porta le nom de Marie 3. Dans sa pensée, 

----------------------------------------------- 

1 Le P. Lagniet cite ici littéralement doc. 827, § 4.

2 Cf. doc. 853, § 5.

3 Le fait d'une grave maladie de Jean-Claude Colin à Alix est attesté également par le P. Maîtrepierre (cf. doc. 752, § 7) et le P. Eugène Colin (cf. doc. 852, § 3), et on peut donc considérer la donnée comme très solide. Ce que l'on ne peut, par contre, déterminer avec certitude, c'est si doivent être rapportés à une même maladie l'épisode de l'extrême-onction (cf. doc. 852, § 3) et celui de la pension en retard (cf. docc. 752, § 7; 852, § 4; 858, § 5). Quant à celui du canif enfoncé dans la cuisse (cf. doc. 740), il se con​cilierait assez bien avec le second mais non avec le premier, qui suppose un mal survenu pendant la nuit. En toute hypothèse, le P. Lagniet est le seul à affirmer, soit ici soit en doc. 858, § 6, que le jeune Colin eut l'inspiration de la Société à l'occasion d'une maladie à Alix, la donnée de JEANTIN, t. 1, pp. 29-30, provenant manifestement de doc. 858, § 6, et ne constituant donc pas un témoignage séparé. En fait, il est fort peu probable que le P. Colin ait jamais indiqué aussi précisément le lieu et l'époque de sa première inspi​ration (cf. infra, p. 798, note 2). Tout au plus aura-t-il pu laisser entrevoir un lien entre une maladie grave de son adolescence et son idée de société, lien que de simples considérations psychologiques rendent assez vraisem​blable. Or, si l'on cherche quelle maladie a fortement impressionné et marqué Jean-Claude Colin, on est orienté immédiatement non vers la maladie d'Alix mais vers la grave maladie des dix-huit ans à Saint-Bonnet, celle au cours de laquelle le jeune homme fut assailli de scrupules (cf. docc. 614, §§ 2-3; 645, §§ 1-2), dut faire son testament (cf. docc. 13; 508; 527, § 15; 614, § 1) et expérimenta douloureusement la cupidité de certains membres de sa
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cette société se livrerait à l'éducation de la jeunesse, à l'exercice des 

missions, surtout pour le pauvre peuple des campagnes.

35

[4] La dispersion de ses confrères, qui fut une épreuve pour 

leur vocation, devait être pour lui l'occasion de manifester sa cons​-

tance à poursuivre le projet et le signaler comme fondateur.


[5] Il fut nommé vicaire de son frère aîné c, Mr l'abbé Pierre 

Collin, devenu curé de Cerdon (Ain), et ce fut au début de son vi​-

40 
cariat, 1816, 1817, qu'il confiat insensiblement son projet à la dis​-

crétion de son saint frère. Le bon curé, trouvant dans les vues de son 

vicaire les sentiments qui répondaient à sa tendre dévotion en Marie, 

à sa modestie et à son zèle, s'empressa de le seconder dans son pieux 

projet et dès lors ils ne cessèrent de travailler de concert à préparer 

45 
dans la prière et le silence la réussite de l'oeuvre apostolique 1.


[6] IV. Bientôt la Providence rapprochait de Cerdon l'abbé 

Déclat, l'un des douze du séminaire à Lyon, et Mr l'abbé Jallon d, 
ce dernier lié avec le T. R. P. Collin pour avoir été son professeur

de 8éme à St Jodard 2. Ces quatres saints prêtres, animés des mêmes 

50 
sentiments de piété, de zèle et d'abnégation, s'entendent pour se 

prêter un mutuel secours dans leur paroisse sous forme de retraite 

ou de mission et pour poser en secret les fondements de la Société 

de Marie 3. Outre leur deux anciens amis, les abbés Collin restaient 

en rapport avec 2 ou 3 des douze du séminaire 4 placés dans le dé-

55 
p(artemen)t de la Loire, en particulier avec l'abbé Champagnat, 

vicaire de Lavala sur St Chamond, et l'abbé Téraillon, vicaire à 

Firminy d'abord 5, ensuite à Montbrison 6; le premier se signalait 

----------------------------------------------- 

famille (cf. docc. 508; 527, § 15; 819, § 134). Que tout cela ait contribué à orienter le jeune homme vers une vie dégagée des intérêts financiers et des relations familiales, et donc favorisé l'éclosion d'une vocation religieuse, on le comprendrait aisément. N'ayant retenu comme grave maladie d'ado​lescence que celle d'Alix, le P. Lagniet aurait reporté sur elle des remarques faites par le P. Colin à propos de celle de 1809. Rien n'empêche toutefois que la maladie d'Alix ait joué elle aussi un rôle dans la formation du projet de Jean-Claude Colin, et c'est à ce titre secondaire que le P. Jeantin pensa pouvoir l'admettre.

1 Tout ce paragraphe n'est qu'une glose de doc. 827, § 5. 

2 Cf. docc. 667; 871, § 3.

3 Pour la discussion de ce point, voir doc. 855, § 5 et note à cet endroit. 

4 Le P. Lagniet va en nommer deux. Le troisième est évidemment M. Courveille.

5 Du 13 décembre 1816 au 10 mars 1819 (cf. AAL, Etat du clergé 7). 

6 M. Terraillon fut vicaire à Saint-Pierre de Montbrison à partir du 11 mars 1819 (ibid.). Il devint aumônier de l'hôpital de la Charité dans 
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par la fondation de la branche des frères enseignants, dits aujourd'hui 

petits frères de Marie. Le second se faisait estimer par le vénéra​-

60 
ble Monsieur Baron, curé de St Pierre 1, lequel, devenu vicaire gé​-

néral (1823, 1824) avec M. l'abbé Cholleton, devaient protéger 

auprès de Mgr de Pins, archevêque administrateur, leur réunion à 

N(otre) D(ame) de l'Ermitage et les mettre à même de former de 

leur côté un deuzième centre de nouveaux confrères 2.

65

[7] V. Dès 1821, les pères de Cerdon ont un plan de congré​-

gation médité qu'ils communiquent à Mgr Bigexe, archevêque de 

Chambéry 3.

[8] Sur les encouragements du saint prélat, ils sont emmenés à 

présenter au St Siège une première f supplique en forme de consul​-

70 
tation sur leur but, leur esprit et leurs idée g a fondamentales. La 

Société devait comprendre des prêtres, des frères enseignants et des

religieuses enseignantes et des tierçaires 4. Plus tard, le T. R. P. Collin, 

sur de nouveaux conseils démontrés très sage par l'expérience, se 

décida à ne faire approuver que les prêtres et les frères coadjuteurs 

75 
temporels 5.


[9] Sa Sainteté Pie VII leur répond en mars 1822 par un bref 

laudatif en bénissant leur projet et les renvoyant pour le détail à 

son nonce à Paris h.

----------

61 1823 barré rev
----------

----------------------------------------------- 

la même ville le 14 décembre 1820 (cf. Detours, CB1, p. 351). C'est de là qu'il gagna l'Hermitage en l'été 1825 (cf. doc. 141).

1 M. Jean-Joseph Baron fut curé de Saint-Pierre de Montbrison de juin 1819 jusqu'à sa nomination comme vicaire général en février 1824. Il eut donc un an et demi Etienne Terraillon comme vicaire mais put con​tinuer à le voir durant les quatre années suivantes.

2 Sur l'aide apportée par M. Baron au P. Champagnat, cf. doc. 757, §§ 50-54.

3 Le P. Lagniet semble s'appuyer ici sur doc. 827, § 7, dont il reproduit l'imprécision relative au siège occupé par Mgr Bigex.

4 Rien dans 1a supplique du 25 janvier 1822 (doc. 69) ne faisait allusion à une pluralité de branches, ce que le P. Lagniet ne dit d'ailleurs pas expres​sément.

5 Donnée vague et inexacte. Le P. Lagniet confond ici les raisons qui ont poussé le P. Colin en 1836 à ne demander provisoirement que l'approba​tion de la branche des prêtres (cf. doc. 367) et les considérations qui lui ont fait progressivement abandonner, à partir de 1842, l'union des autres bran​ches sous un même supérieur général.
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[10] Pour obéir à Sa Sainteté, le pieux fondateur fait deux voyages 

80 
à Paris: le premier, fin 1822, où il remit au nonce son manuscrit écrit 

en latin; le second en 1823, pour recevoir ce manuscrit avec les obser-

​vation du nonce, qui l'engage à aller en avant et lui conseille de 

porter ce premier travail à Rome 1.

[11] Le modeste fondateur profite de cette occasion pour con-

​85 
sulter Mr le supérieur de St Sulpice sur les détails de son projet. Le

vénérable Mr Duclos donna commission au savant Mr Boyer de don​-

ner son appréciation sur ce beau travail ou projet de constitution. 

Le rapport fut si flatteur, si encourageant, que le R. P. Collin en fut 

dans la surprise et la confusion 2.

90

[12] Toutefois, il crut devoir attendre encore, prier et expéri​-

menter avant de faire à Rome une démarche si solennelle pour des 

prêtres ignorés en dehors de Cerdon.


[13] VI. En 1823, le diocèse de Belley était rétabli et les quatre

qui formaient le petit comité de Cerdon, quoique tous nés dans l'an​-

95 
cien diocèse de Lyon, devaient restés dans le nouveau diocèse de 

Belley, qui devint ainsi le berceau de la petite Société.


[14] Dès qu'il put les connaître, Mgr Reymond Devie, restau​-

rateur de ce beau diocèse, se félicita de trouver le petit groupe de 

quatre saints prêtres disposés à se livrer aux missions de la campagne 

100 
et, dès 1824, il autorisait les PP. Déclat et Jallon à joindre les PP. 

Collin à Cerdon et leur permit de rayonner dans les environs pour 

porter secours aux paroisses les plus nécessiteuses 3.

[15] En 1825, le zélé prélat, de plus en plus satisfait de leurs 

premiers essais, les attire bientôt dans sa ville épiscopale. La ville 

105 
de Belley avait fait à son évêque donnation de la belle propriété 

du collège communal, à la charge pour l'évêque de continuer l'insti-

​tution d'études secondaires.


[16] Mgr donne pour pied à terre aux quatre missionnaires quel​-

ques cellules isolées sur la chapelle du collège 4. Mr l'abbé Guigard,

----------

91 à Rome pr cette d
103 zélé pr saint 
----------

----------------------------------------------- 

1 Cf. doc. 827, § 9.

2 Ibid.

3 Il est bien certain que le P. Jallon ne se joignit pas aux abbés Colin à Cerdon en 1824 mais à Belley en octobre 1825 (cf. doc. 746, § 2). Le P. Lagniet est victime ici de son schéma trop simple d'un groupe de quatre prêtres déjà constitué avant 1824 (cf. doc. 855, § 5 et note à cet endroit). c Cf. doc. 853, § 15.
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110 
sup(érieu)r de l'établissement qui devenait petit-séminaire, et tout 

le personnel admiraient la modestie, l'esprit de foi de leurs nouveaux 

hôtes. Ils compatissaient à leur pauvreté et aux privations de tout 

genre qu'ils s'imposaient 1.


[17] Les quatre pauvres prêtres se dévouèrent avec une nouvelle 

115 
ardeur à l'œuvre des missions des campagnes dans tout le diocèse. 

MM. les curés, sous l'impulsion de l'évêque, les recevaient avec un

empressement jaloux de seconder le zèle du sage organisateur du 

diocèse 2.


[18] Le R. P. Collin, sous la direction du saint évêque, est de 

120 
fait sup(érieu)r de la petite communauté naissante et l'âme de ce 

nouvel apostolat. Toutefois, Mgr Devie n'avait en vue qu'une 

oeuvre diocésaine à l'instar des missionnaires des Chartreux de Lyon, 

tandis que le R. P. fondateur et ses confrères avaient des vues plus 

générales et songeaient à s'organiser en société religieuse j.

125

[19] VII. En 1826, la position des quatre pères avait été modifiée 

par la nomination de Mr le chanoine Pichat comme sup(érieu)r du 

petit-séminaire, en remplacement de Mr Guigard, devenu chanoine. 

Le nouveau sup(érieu)r entra desuite dans le projet des prêtres fon​-

dateurs et obtint d'avoir pour directeur spirituel de l'établissement 

130 
le R. P. Pierre Collin 3. De là est resté au P. Collin, dans la Société, 

le nom de P. directeur 4, ce qui le distinguait de son frère cadet, sup(é​-

rieu) r.


[20] Le père Humbert, curé de Belleydoux (1827) et le P. Con​-

vert, vicaire à Ambronay (1829 ou 1830) vinrent bientôt fortifier la 

135 
petite communauté 5.

----------

113 s'imposaient rev + mais ils ne pouvaient
 130 Collin2 rev + aîné 133 Le père pr Les pères

----------

----------------------------------------------- 

1 Assertions assez surprenantes quand on les compare avec doc. 853, §§ 16 et 18.

2 Là encore, le P. Lagniet idéalise fortement (cf. doc. 665, §§ 4-5). Peut-être cet essai sur les origines de la Société à Belley était-il écrit en son​geant plus ou moins consciemment aux ecclésiastiques du diocèse qui pour​raient le lire.

3 Cf. doc. 853, § 18. 

4 Cf. doc. 793, § 1.

5 En réalité, M. Humbert entra au printemps ou à l'été 1828 (cf. docc. 182, § 1, et 746, § 9) et M. Convers en août 1830 (cf. JoBERT, p. 42; c'est par erreur que le P. Jobert cite ici un registre d'ordinations des AEB. La donnée provenait en réalité d'un des états trimestriels préparés pour la 
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[21] VIII. 1829. Mr Pichat étant venu à décéder le 25 mars 

1829, le R. P. Claude Collin, son sup(érieu)r dans le projet de la So-

​ciété de Marie et son légataire universel, devint son successeur com-​

me sup(érieu)r du petit séminaire de Belley, et il administra ainsi 

140 
les deux communautés, agissant par lui-même immédiatement jus​-

qu'en 1832 et, au séminaire, se faisant représenter par un vice 

supérieur de 18321 jusqu'en 1845. (Voir notes sur le petit séminaire). 


[22] Ce fut à cette occasion que Sa Grandeur accorda à q(uel)​-

q(ues) uns de ses meilleurs prêtres la faveur de s'unir au P. Collin. 

145 
Ainsi l'abbé Chanel, curé de Crozet, Brette et Séon Antoine, professeurs 

à Marbos, furent attachés comme professeurs au petit-séminaire, où 

vint les joindre le P. Bourdin de Lyon 2. Le supérieur de la petite 

école de Marbos, l'abbé Maitrepierre, fut transféré à Meximieux, où il devait s'attacher insensiblement MM. Chartignier, directeur spiri​-

150 
tuel, avec les PP. Debenet et Girard Louis, qui devaient tous entrer 

dans la Société k 3.

[23] IX. Du côté de Lyon, le R. P. Champagnat, vicaire de 

Lavalla, persévérait fidèlement à s'entendre avec le R. P. Colin 

autant qu'il lui était possible 4 vu sa position vis à vis l'archevêché. 

155 
L'administration voyait avec satisfaction la fondation des petits 

frères de Marie, mais semblait rester dans son opposition à une nou-

----------

138 successeur pr supérieur  141 1832 rev 1832-33; en marge  ?1831 142 1832 en marge 1831-32
143-144 q(uel)q(ues) uns pr trois
  144 prêtres pr + les PP. Chanel, Brette et Séon Antoine] Collin pr + Le père Bourdin de Lyon vint s'unir à eux dès 1831. ce furent les

----------

----------------------------------------------- 
préfecture, dont l'abbé Robin, secrétaire de l'évêché, lui avait envoyé un extrait dans une lettre du 27 juillet 1891. Ayant copié cet extrait à la suite de ceux du registre d'ordinations, le P. Jobert lui a, par distraction, appliqué la référence valable pour les précédents. Précisons que ces états trimestriels, abondamment utilisés par M. Alloing pour la constitution du fichier men​tionné en OM 1, p. 83, sont aujourd'hui perdus).

1 En fait, c'est seulement à la rentrée de la Toussaint 1833 que M. Convers prit le titre de vice-supérieur (cf. Annuaire de l'Ain, 1834).

 2 Sur les dates d'adhésion de ces ecclésiastiques au projet de Société de Marie, cf. OM 1, p. 922, note 1, et répertoire biographique en OM 4.

 3 Tous trois entrèrent après l'approbation de la Société, le 15 octobre 1836 (cf. APM, reg. des novices 1836-1885, un. 25, 26, 31).

4 En fait, c'est moins au P. Colin qu'à M. Courveille que le P. Cham​pagnat se rattachait. C'est lui qui l'aidait financièrement et c'est lui qu'il demandera en 1824 pour l'aider (cf. docc. 57; 102; 750, § 9; 754, § 31; 101; 286, § 2).
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velle société de prêtres. (Voir la Vie du R. P. Champagnat par le 

f(rère) J(ea)n B(aptis)te).


[24] Mais à peine arrivé dans le diocèse comme administrateur 

160 
(1824), Mgr Gaston de Pins et les nouveaux vicaires généraux sont

favorables à cette union et entrent aussi dans les dispositions de 

Mgr l'évêque de Belley'. Sa Grandeur, voyant l'exiguité du pied à 

terre à Lavalla pour un noviciat de frères, encourage le fondateur à 

faire l'acquisition d'un vaste local entre cette paroisse et St Chamond, 

165 
appelé depuis N(otre) D(ame) de l'Hermitage, et un premier don 

de la libéralité du saint prélat le met à même de faire face aux frais 

de l'acquisition 2. Déjà en 7bre les fondements de la maison pour un 

noviciat sont posés 3. Les bâtiments, sous la direction du fondateur 

et le travail des frères, s'élèvent économiquement, mais avec rapi​-

170 
dité. [25] Le vicaire apostolique met sa jouissance à encourager ces 

beaux commencements. C'est à sa protection, que les frères doivent 

de fixer leur existence-. Il autorise les prêtres à s'unir au vicaire 

fondateur. Mais, selon la marche de la Providence, les épreuves 

devaient arriver. (En 1824, ils sont trois 4.) Le P. Champagnat reste 

175 
seul dès
1826; l'un des trois s'est retiré; P. Terraillon est obligé

d'accepter provisoirement une position dans le saint ministère: il 

devient vicaire à St Martin d'Ainay à Lyon, curé à Fontaine, d'où 

il passe bientôt à la cure de N(otre) D(ame) de St Chamond, où il 

restera jusqu'en 1839, tout en persévérant dans ses dispositions pour 

180 
la petite Société.


[26] Le vénérable père Champagnat est bien seul, mais il a 

confiance en Marie, et va en avant. Dès 1827, de bons prêtres et 

----------

172 à pr disp

----------

----------------------------------------------- 
1 Toute la troisième section de la deuxième partie de OM 1 s'inscrit en faux contre ce schéma idyllique. Voir notamment doc. 121.

2 Sur le rôle de Mgr de Pins dans l'acquisition du terrain de la future maison de l'Hermitage, cf. docc. 115, § 2; 121, § 1; 754, § 31; 755, § 3; 757, § 14.

3 Déjà au mois de juillet, M. Courveille présentait la maison comme en train de s'élever (cf. doc. 108, § 2). Voir aussi doc. 115, § 2, qui atteste les travaux en cours au mois d'octobre.

4 Le P. Lagniet ne songe sans doute pas à l'épisode Seyve, bien oublié (cf. doc. 99), mais aux autorisations données à MM. Courveille (cf. docc. 101 et 111) et Terraillon (cf. doc. 141), oubliant que ce dernier ne vint en réa​lité qu'en 1825.
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d'excellents séminaristes de Lyon ont compris son oeuvre et s'y sont 

associés. L'abbé Séon Etienne, nouveau prêtre, entre le premier à 

185 
l'Hermitage, en même temps que le P. Humbert à Belley; il sera 

suivi en 1828 par Mr l'abbé Bourdin, diacre, en 1829 par Mr l'abbé

Pompallier, nouveau prêtre n 1.

[27] Ils seront suivis en 1830 et 31 par les abbés Forest, Servan, 

Chanut 2 et quelques autres qui ne doivent pas persévérer 3. Un bon 

190 
noyau est formé, et le R. P. Champagnat, toujours sous la direction 

du T. R. P. Colin, peut multiplier ses rapports avec ses confrères de 

Belley, sous la protection des deux évêques. Ils ont de temps en 

temps des retraites et des conférences au petit-séminaire de Belley, 

où ils se pénètrent de l'esprit des fondateurs. C'est de fait une so-

195 
ciété en marche o.


[28] X. En 1831, Mgr Devie, heureux du succès de ces mission​-

naires et voulant les encourager, leur fait don de l'ancien couvent 

des Capucins 4, dont la nation s'était emparé en 1793. Il l'avait acquis

de la ville à la condition que l'ancienne chapelle, profanée par un 

200 
théâtre, serait rendue au culte et ouverte au public et qu'une messe

serait donnée les dimanches et fêtes.


[29] La maison dite des Capucins fut donc la première propriété 

et résidance de la Société en projet. (Un acte sous seing privé, en 

attendant la forme authentique, leur en assura la possession 5). Grâce à la

205 
bienveillance du s(ain)t évêque, la maison des Capucins sera la première

maison-mère de la Société de Marie, jusqu'à ce que ce titre soit trans-

​féré à Lyon en 1839. Les deux pères Colin, le P. Déclat et le P. Jallon 

quittent le pied à terre du petit séminaire pour en prendre possession q. 

Les PP. Humbert et Convert continuent leurs fonctions au petit 

210 
séminaire.

----------

185 Humbert rev + entra
207 Les deux pères Colin rev Le père Colin aîné

----------

-----------------------------------------------  

1 Sur ces entrées, cf. OM 1, p. 922, note 1.

2 Ibid.

3 Dans ses listes de placements, le P. Lagniet écrira, pour les années 1831-1834, sous la rubrique Valbenoîte: « M. l'abbé Fonbonne, postulant, Benoit Peyrat, postulant, ne restent pas » (cf. C, p. 83). Sur ces deux con​frères, voir rép. biogr.

4 En fait, la cession de la Capucinière n'eut lieu qu'en 1832 (cf. doc. 747, § 1 et notes à cet endroit).

4 C'est le doc. 332.
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XI. Petit séminaire


[30] Le P. Couvert devient vice supérieur et le P. Humbert 

économe, tandisque le P. Colin aîné continue les fonctions de direc-

​teur spirituel provisoirement 1.

215

[31] 1832, 1833. Le R. P. Colin fait avec les pères Chanel et 

Bourdin le voyage de Rome et va présenter à Sa Sainteté Grégoire 

XVI son projet de Société déjà encouragé en 1822 par Pie VII, et 

sonder ses disposition pour l'approbation. (Voir la lettre du T. R. P. 

Colin du 6 mai 1870 à l'occasion du chapitre général pour la revision 

220 
des constitutions 2).

[32] Il se contentait de présenter un plan racourci de la Société 

composée de prêtres, de frères, de soeurs et tiers ordre, le tout sous 

un même sup(érieu)r, selon ses premières idées. Pour le moment, il

se bornait à demander: 1° l'autorisation pour la petite compagnie 

225 
de se choisir un sup(érieu)r; 2° le pouvoir d'émettre entre ses mains 

les 3 voeux de religieux; 3° le pouvoir pour le sup(érieu)r de relever 

de ces voeux en cas de besoin 3.


[33] Un plan si vaste ne devait pas être approuvé avant d'être 

étudié longtemps. Le R. P. Colin s'y attendait 4. Toutefois, Grégoire 

230 
XVI encouragea le fondateur à poursuivre son oeuvre et lui permit 

de s'entendre officieusement avec le cardinal Castracane pour élaborer 

son projet 5.


[34] Le P. Colin revint de Rome encouragé et fortifié par la 

bénédiction du Saint Père 3. Dès 1834, il fonde, sous ses yeux à la 

235 
maison des Capucins et par mode d'essai, un petit cours de théologie

pour les 3 ou 4 aspirants sous la direction du P. Chanut t, qu'il reçoit 

du P. Champagnat 6.

----------

215 230 1832 -- oeuvre barré de deux traits transversaux rev
217 projet pr plan 218 sonder - l'approbation pr lui soumettre la première demande d'approbation

----------

----------------------------------------------- 

1 En fait, d'après l'Annuaire de l'Ain de 1833, il n'y a pas encore de vice-supérieur durant l'année scolaire 1832-33, et le directeur spirituel est M. Chanel. Quant à M. Humbert, il était déjà économe depuis l'automne 1831.

2 C'est de cette lettre que provient la chronologie erronée du pas​sage (cf. doc. 827, § 15).

3 Tout ce paragraphe reprend presque littéralement doc. 827, § 15. 

4 Cf. doc. 827, § 16.

5 Résumé assez fantaisiste de faits que le P. Lagniet connaissait mal 

6 Cf. doc. 747, § 6, que le P. Lagniet semble suivre ici.

763

Doc. 854
                                             Notes historiques du P. Lagniet


[35] Et, tant pour occuper suffisamment la maison que pour 

favoriser quelques jeunes gens de choix ou quelques enfants plus 

240 
délicats qui suivent les classes du petit séminaire, il joint au cours 

de théologie un pensionnat. Le P. Convert, remplacé au petit sé​-

minaire par le P. Chanel, est transféré à la maison des Capucins à 

titre de vice-supérieur pour fonder ce pensionnat, avec le concours 

de l'abbé Soton, novice 1.

245



 XII. Approbation et organisation de la Société. 

Missions d'Océanie 2

[36] Le pape Grégoire XVI, qui avait déjà confié la mission de 

l'Océanie orientale à la congrégation des SS. Coeurs dite de Picpus, 

----------

243 avec pr il était

----------

----------------------------------------------- 
1 Cf. doc 747, § 6; mais le P. Lagniet en savait plus long par ses sou​venirs personnels. En C, p. 84, il écrira: « Pensionnat. En même temps que la théologie, avait été formé un petit pensionnat d'enfants de famille qui exista jusqu'en 1840. Directeur: P. Convert. Soton, professeur. Millaut Théodore, laïque, préfet, et successivement P. Mayet, P. Garin et à nouveau P. Convert directeur, P. Morcel, préfet. Les grands élèves allaient en classe au collège ». Ce dernier texte nomme des confrères n'ayant exercé leur ac​tivité au petit pensionnat qu'après l'approbation, mais la position de l'abbé Sotton semble un peu différente de celle d'un P. Mayet, d'un P. Garin ou d'un P. Morcel. Seul, en effet, dans le texte commenté ici, il est dit avoir participé à la fondation de ce pensionnat en l'année scolaire 1834-35. A quelle date cet abbé vint-il à Belley ? Il est difficile de le dire. Condisciple, au grand séminaire de Lyon en 1828-1831, des abbés Chavas, Pompallier, Forest, Chanut, il avait dû savoir que ces quatre ecclésiastiques s'étaient joints durant les années suivantes aux aspirants maristes. Quant à lui, il quitta le séminaire le 22 décembre 1831, n'étant que sous-diacre (cf. arch. du grand sém. de Lyon, reg. 1), et dut sans doute être placé en quelque maison d'éducation du diocèse de Lyon. Deux autres de ses condisciples, Pe​retière et Bordat, entraient à la même époque au petit séminaire de Belley (cf. docc. 239, § 3; 240) et il ne dut sans doute pas l'ignorer. C'est peut-être M. Chanut qui songea, comme auxiliaire pour ce pensionnat de Belley dont il avait fourni les premiers éléments (cf. doc. 747, § 6), à son ancien camarade de séminaire que des raisons non précisées retenaient encore sur la voie du sacerdoce. C'est seulement le 20 mars 1837 que M. Sotton recevra le diaconat à Belley et le 14 avril 1838 la prêtrise également à Belley. Dès le 15 octobre 1836, toutefois, c'est-à-dire dès la première année scolaire consé​cutive à la constitution juridique de la Société, il avait été inscrit comme postulant. Il fera profession le 17 septembre 1838, à la fin de la première retraite générale après son ordination sacerdotale.

2 Pour le début de cette section, le P. Lagniet avait fait une première rédaction qui ne sera pas éditée en apparat, vu le peu d'intérêt qu'elle présente. 
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désirait voir porter le flambeau de la foi aux îles immenses de l'Océa​-

250 
nie occidentale, peu connue alors u. La Propagande avait conservé des

relations suivies avec Mr l'abbé Pastre, ancien préfet apostolique à l'île

Bourbon devenu chanoine de Lyon, en qui elle avait toute confiance; 

elle lui proposa cette vaste mission avec le titre de vicaire apostolique,

l'invitant à s'assurer dans le diocèse de Lyon, d'où sortaient beau​-

255 
coup de missionnaires pour l'étranger, le concours de quelques prêtres

disposés à la seconder, avec l'autorisation de l'ordinaire. Malheureu-

​sement, il ne restait plus à l'ancien préfet apostolique que des infirmités

précoces et une vie désormais languissante: il dut décliner pour lui​-

même l'honneur et le fardeau, mais il n'en sera pas moins la voix

260 
de la Providence.


[37] Son ami l'abbé Choleton, vicaire g(énéra)l, celui là même 

qui en 1816 avait dirigé le premier projet des douze au g(ran)d sé​-

minaire, ne perdait pas de vue lc petit nombre de ceux qui devaient

persévérer, soit à Lyon soit à Belley. Il lui confie les offres de Rome 

365 
et son embarras. Ce fut une lumière pour l'ancien directeur, qui 

voit aussitôt une occasion de signaler à Mgr l'archevêque adminis-

​trateur et, par Sa Grandeur, à la Propagande la petite Société de 

Marie en projet et toujours cachée dans sa modestie 1.


[38] Mais le P. Colin et ses anciens confrères voudront-ils sortir 

270 
de leur obscurité dans leurs petites missions de campagne où ils se

proposaient de se tenir caché. La divine Providence a tout disposé. 

La Ste Vierge le veut. Les Vénérables pères voient aussitôt dans 

l'ensemble de ces circonstances la volonté de Dieu qui veut s'accomplir 

par eux et sans eux; ce sera une occasion et un motif nouveau de 

275 
renouveler leur demande d'approbation à l'autorité du St Siège 2. 

Mr le Vicaire g(énéra)l, du consentement de son archevêque, signale 

Mr l'abbé Pompallier de Lyon comme pouvant être proposé comme 

vicaire apostolique 3. Le jeune prêtre, toujours dans le projet de la 

Société, avait dû s'éloigner de l'Hermitage dès 1831 pour se consacrer, 

280 
sous la protection du vicaire g(énéra)l, à la direction de quelques

----------

256 l'autorisation pr l'approbation
256-309 l'ordinaire - Société barré de deux traits transversaux rev
 258-259 pour lui-même supra lineam
268 Marie pr + toujours
274 nou​veau de pr + présenter
280 la protection - g(énéra)l pr sa protection

----------

----------------------------------------------- 
1 Sur l'objet de ces deux derniers paragraphes, voir doc. 657 et notes. 

2 Cf. doc. 340, § 1.

3 Cf. doc. 371, § 1.
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jeunes gens pieux que les événements de 1830 avaient porté à s'unir 

entre eux sous le nom de tiers-ordre de Marie en projet, et en parti​-

culier à la fonction d'aumônier d'une institution fondée à Fourvières 

et transportée à la Favorite 1.

285

[39] Mr l'abbé Pompallier, zélé et courageux, avait répondu à 

la première ouverture de Mr Pastre qu'il acceptera la présidence d'une 

mission si le T. R. P. Colin peut lui adjoindre quelques prêtres de 

sa petite Société. Déjà les anciens pères formant le conseil du R. P. 

Colin ont donné leur réponse affirmative et proposé leur supplique 

290 
pour demander l'approbation du St Siège 2; il n'est question désor-

​mais que de la branche des prêtres; les autres branches restent 

en dehors. Mgr Devie, évêque de Belley, qui n'avait d'abord songé 

qu'à une oeuvre diocésaine pour ceux des membres qui étaient dans 

son diocèse, s'empresse de donner des lettres testimoniales et ses re​-

295 
commandations pour l'approbation d'une société catholique.


[40] Mgr de Pins, administrateur du diocèse de Lyon, se fait 

un bonheur de recommander le projet de la petite Société, qui va 

devenir son oeuvre préférée.


[41] Mgr Bruillard, évêque de Grenoble, qui est aussi en rapport 

300 
avec la petite Société, s'empresse de joindre son témoignage à celui 

de ses vénérés collègues, et les trois vénérables prélats joignent leurs 

lettres à la supplique envoyée à Rome 3. Une gracieuse approbation 

de Sa Sainteté Grégoire XVI est aussitôt accordée. Voir le bref 

d'approbation Omnium gentium, du 29 avril 1836.

305

[42] Mr l'abbé Pompallier, nommé évêque de Maroner in partibus 

et vicaire apostolique de l'Océanie occidentale, est aussitôt appelé 

à Rome, où il est sacré évêque par le cardinal Franzoni, préfet de 

la Propagande, le 30 juin 1836. Il revient à Lyon pour se préparer 

à son départ avec les 4 pères maristes que lui confiera la Société v.

----------------------------------------------- 
1 Sur le rôle de M. Pompallier vis-à-vis du pensionnat de la Favorite et du tiers ordre, le P. Lagniet s'étendra longuement en doc. 857.

2 Cette reconstruction des faits est trop rapide pour être exacte. Il est bien certain, cependant, que l'abbé Colin ne dut pas prendre sans consulter ses confrères les options que représentent les docc. 340 et 368.

3 Tout ce que le P. Lagniet vient de dire dans les dix lignes précédentes sur les lettres testimoniales des trois évêques provient manifestement du bref Omnium gentium lui-même, auquel il va renvoyer (cf. doc. 384, lignes 33-35). On sait que ces lettres testimoniales sont aujourd'hui perdues (cf. OM 1, pp. 679, note 3, et 823).
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310





[Additions]


a [In textu:] et sous le titre département de Lain


b [In textu:] suite des difficultés des temps et l'opposition


c voir déclaration du t.r.p. Colin à ses confrères, 6 mai 1870. 


d [In textu:] curé de Vieu dizenave 1
315

e [In textu:] évêque de Pignerol et plus tard


f On s'était déjà adressé à Rome en 1819 - en janvier) au St 

Père - en Xbre au card(inal) préf(et) des Ev(êques) et Réguliers 2. 


g Voir la lettre du t.r.p. Colin en forme de déclaration, Lyon, 

du 6 mai 1870.

320

h [In textu:] S(on) Excellence Mgr Macchi, je croise. 


i Vérifier.


y Sous la dépendance immédiate du Souverain Pontife 3. 


k [In textu:] à sa suite


l [In textu:] et à celle de ses vicaires généraux 

325

m [In textu:] religieuse


n [In textu:] qui sera vicaire apostolique de l'Océanie occiden-

​tale en 1836. Sacré évêque avant la constitution de la Soc(iété) de 

M(arie).


o [In textu:] Voir suite f(eui)lle 7, page 251v 4. 

330

p Valbenoite


q [In textu:] en 9bre 1832 r 5.

----------------------------------------------- 
1 En fait, M. Jallon était curé d'Izenave.

2 En fait, ces lettres étaient respectivement de février et de novembre 1819 (cf. doc. 69, § 1). L'erreur, toutefois, est minime, et on ne voit pas comment le P. Lagniet aurait pu avoir connaissance de données aussi pré​cises sinon par une copie du doc. 69. Aucun récit des origines, en effet, ne donnait ces dates, et le récit de Pierre Colin, le seul qui mentionnait deux lettres avant 1822, était beaucoup plus vague (cf. doc. 689, §§ 1-2). Il est possible que le P. Lagniet se soit souvenu après coup des données lues ainsi dans le doc. 69, dont il n'avait guère pu ignorer l'existence à la maison​mère en 1868-1870 (cf. infra, p. 1030). Il est possible aussi qu'il ait trouvé à Belley même, entre les mains du P. Morcel, commissaire des constitutions au chapitre de 1870, une copie de ce texte, quitte à la citer distraitement quelques instants plus tard.

3 Addition d'écriture non identifiée.

4 Renvoi à l'article Différentes œuvres, Belley-Lyon, 1836 à 1839 (= F 29-32).

5 Donnée précise que le P. Lagniet pouvait tirer de doc. 747, § 1. 
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r Déjà la bénédiction d'une chapelle provisoire avait eu lieu le 

7 8bre, fête du St Rosaire. Voir procès verbal par le t.r.p. fo(ndateur) 

lui même 1.

335

s [In textu:] et se fixa à la maison des Capucins 2. 


t [In textu:] vicaire à Valbenoite


u [In textu:] Sous les titres de Polynésie, Mélanésie et Micro-

​nésie.


v Voir le fond de la question.

340

l° Labbé Pompallier est présenté pour évêque v(icaire) ap(osto-

​lique) par larchevêque adm(inistrateur) de Lyon avant la supp(lique) 

pour l'approb(ation) de la Société et sur la seule recommandation 

de Sa Grandeur.


2° Cest la Société qui enverra les 4 compagnons de voy(age) de 

345 
Mgr Pompallier et qui les confiera au zélé prélat, qui dirigera le mi​-

nistère apostolique mais qui devra conserver toute l'autorité religieuse 

sur les membres, selon qu'il entre dans les règlements approuvés à 

Rome en 1857. Cest la Société qui est en mission.

855

1878-1881. - LES MISSIONS AUX ORIGINES de la Société: état du diocèse de Lyon en 1816, premières prédications autour de Cerdon, les missions dans le Bugey, les missions dans le diocèse de Lyon. Extrait d'un brouillon autographe du P. Lagniet, F 25-27.

Sous le titre Missions des 1ers pères maristes, le P. Lagniet avait jeté sur une feuille double (F 73-75) quelques notes rapides non rédigées qu'il reprit par la suite sous le titre Esprit du T.R.P. Colin communiqué à ses confrères. De cette rédaction (F 25-28) on extrait ici tout ce qui intéresse la période des origines, laissant de côté à la fois un long déve​loppement marginal de la p. 27 sur les missions du diocèse de Bordeaux et toute la p. 28, relative aux missions à Lyon après 1836. Le titre donné par le P. Lagniet à son texte laisse bien entendre qu'il s'intéressait moins aux premières missions comme telles qu'au style missionnaire de la Société aux origines, style qu'il avait lui-même connu et qu'il décrit en s'aidant sans doute de ses souvenirs personnels. Les traits relatifs aux missions du Bugey (§§ 10-19) proviennent certainement, toutefois,

----------------------------------------------- 
1 Cette pièce (doc. 251) devait être alors conservée aux archives de la Capucinière.

2 Cf. doc. 747, § 6.

768

Les missions aux origines
                                               Doc. 855 

des souvenirs du P. Colin et recoupent assez fidèlement ceux qu'on con​naissait déjà à travers les PP. Mayet et Jeantin. Par contre, pour la période antérieure à 1825 (§§ 4-6), le P. Lagniet semble avoir procédé à une construction assez fragile sur la base de données partielles. Quant à ses données sur les missions à Lyon en 1836 (§ 22), elles sont celles d'un témoin très proche des faits et comme telles sont à accepter sans difficulté. Le texte édité correspond à l'état dernier du manuscrit, dont la première main et les modifications intermédiaires sont indiquées dans l'apparat.

Esprit du T. R. P. Colin communiqué à ses conf(rè)res.

[En marge:] 1816 à 1836, à Belley. Esprit du T. R. P. Colin et de 

ses premiers confrères; sa marche dans la simplicité, la modestie. 

Manière de se poser dans les 1ères missions et les oeuvres.

5

[1] Le T. R. P. Fondateur s'est peint lui même avec ses premiers 

confrères dans les constitutions qu'il a laissées à sa Société. Voir 

article X, n° 49-50: Fondamenta Societatis. Prenons, lisons et mé​-

ditons.


[2] Rappellons nous quel était l'état du diocèse vers 1816 à 26. 

10 
On sortait de la révolution et de l'Empire. L'ancien diocèse de 

Belley et tout le département de l'Ain était réuni au grand diocèse 

de Lyon. L'archevêque cardinal Fech était exilé à Rome avec la 

famille Bonaparte. La bonne volonté, le zèle, les ressources des vi​-

caires généraux ne pouvait suffire à fournir à organiser convena​-

15 
blement le culte et les détails du service pastoral jusque dans les 

petites parroisses. Sans que l'administration eût de parti pris, il 

arrivait naturellement que les montagnes du département de l'Ain, 

plus isolées, étaient moins bien servies: un bon nombre d'anciennes 

cures plus petites étaient sans pasteur ou n'en avait qu'un pour 

20 
plusieurs; que les églises tombaient en ruines, etc., n'avaient pas d'or​nements tollérables 1.

----------
16 pris pr + pour
19 pasteur pr curé; pr + que d'autres recevaient ou étaient I ou  postea additum  20 églises pr + étaient
20-21 n'avaient - tollérables postea additum 

----------

----------------------------------------------- 
1 Paragraphe repris en JEANTlN, t. 1, p. 110. Dans ses notes prépara​toires, le P. Lagniet avait écrit: « La tendence de l'administration de Lyon pendant 23 ans était de placer de préférence les prêtres les moins formés » (F 73). Il faut sous-entendre manifestement: dans la partie montagneuse du département de l'Ain. Voir à ce sujet doc. 752, § 22.
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[3] [En marge:] Pratique de pauvreté, de modestie, d'obéissance, 

charité avec M. les curés et ecclésiastiques, esprit mondain, sim​-

plicité; précaution contre le vice, prudence.

25

[4] Ce fut dans ces condition que les MM. Colin arrivèrent à 

Cerdon en 1816. Leur premier soin fut de se poser en prêtres pieux 1,

dévoués et organisateurs des oeuvres 2. Cerdon, dans le canton de 

Ponçain, était une des parroisses populeuses à la lisière du haut 

Buget, entre Pont d'Ain et Nantua. En deux ou trois ans, il devint 

30 
une parroisse modèle. L'esprit de foi, la piété, la simplicité, l'ac​-

tivité de ses pasteurs, curé et vicaires, faisait l'admiration des prê-

​tres et des fidèles des environs et stimulait le désir de bien faire 3. 

Le P. Colin aîné dirigeait tout, mais bientôt il cédait l'action à son 

frère cadet, plus capable, disait-on, plus ardent, pouvant prêcher 

35 
avec plus d'intérêt et de succès aux peuples de la campagne 4.

[5] Les PP. Desclat et Jallon et quelques autres curés des en-

​virons, voyant le bien opéré à Cerdon par les MM. Colin, se sentirent 

le désir de les imiter; il fut entendu que l'on se prêterait un secours

mutuel dans les circonstances favorables. Surtout en hyvers et aux 

40 
fêtes locales. On devait se recevoir mutuellement, sans apparat pour 

éviter les frais que des parroisses pauvres ne pouvaient faire. Mais 

tous à la charge des pauvres curés 5.

----------

28 haut supra lineam
33 tout supra lineam
35 aux peuples ---- campagne    postea additum
36 autres pr + prétres
    40 mutuellement pr + sans bruit

----------

----------------------------------------------- 

1 C'est bien ainsi que les vit Charles-Gabriel Clerc, le rédacteur des Annales de Cerdon (cf. doc. 53).

2 La notion d'organisation des couvres reflète davantage la mentalité de 1879 que celle de 1816. Le P. Mayet disait plus justement: « Ils avaient organisé des congrégations » (cf. doc. 541, § 15). Sur ces confréries, voir doc. 743, §§ 2-3.

3 Echantillon de style hagiographique. On ne peut exclure toutefois (lue le P. Lagniet ait reçu sur ce point les témoignages favorables d'un P. Jallon ou d'autres ecclésiastiques du diocèse de Belley qu'il connut durant son long séjour au petit séminaire de cette ville.

4 Cf. docc. 541, § 8; 745, § 8.

5 Cette donnée assez neuve demande à être accueillie avec réserve. Autant des contacts fréquents étaient. possibles entre Cerdon et Izenave, paroisses limitrophes, autant il est exclu que M. Déclas ait pu être consi​déré comme un curé des environs de Cerdon. Sa paroisse de Saint-Julien-sur​-Veyle, où il ne fut d'ailleurs nommé que le 5 juillet 1821 (cf. AAL, reg. pers. 1), était à 42 kilomètres à vol d'oiseau de Cerdon, et la distance par la 
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[6] Le bien des âmes s'opérait sensiblement. La masse de ces 

pauvres habitans des campagnes n'avaient rien vu d'édifiant depuis 

45 
avant la grande révolution. La plus part, surtout la génération de 

30 à 40 ans derniers, avait été élevés sans instruction solide, sans 

1ère communion ou avec des communions mal préparées, sans fré​-

quentation des sacrements, sans le bénéfice du bon exemple, mais 

elles avaient la foi. De là, les retours, des réparations, des confes-

50 
sions plus libres, et partant plus faciles et recherchées.


[7] Ce fut dans ces conditions, en 1823, qu'arriva Mgr Devie, 

l'organisateur du diocèse. Bientôt il put connaître les MM. Colin, 

surtout le vicaire de Cerdon, qui avait, sans s'en douter, mais par

l'ascendant de son zèle, de son action en chaire, de son caractère et 

55 
de son intelligence, acquit la confiance de ses confrères et celle de 

son frère aîné et son curé lui même, que sa piété, son aménité, sa 

charité avait toujours fait vénérer comme un s(ain)t. C'était l'opinion 

qu'il avait laissé au grand séminaire de Lyon en 1812, dans son

---------

46 derniers pr + étaient
46-47 sans - préparées supra lineam
53 sans s'en douter mais supra lineam
57 avait toujours pr faisait dès lors

----------

----------------------------------------------- 

route était encore plus considérable. Bien plus, ces deux paroisses appar​tenaient à deux régions géographiques et deux divisions administratives et ecclésiastiques tout à fait différentes, et on ne peut guère concevoir un petit groupe d'entraide où un curé de Bresse aurait figuré au milieu de prêtres du haut Bugey. Le P. Déclas, dans ses deux récits (docc. 551 et 591), ne fait d'ailleurs allusion à rien de tel. Une fois son cas mis à part, on peut sérieu​sement se demander si, en dehors du P. Jallon, choisi par Jean-Claude comme confesseur (cf. doc. 645, § 4), les deux abbés Colin ont vraiment eu avec des curés de la région des liens dépassant les relations de bon voisinage ecclésiastique. Plus tard, en tout cas, le P. Colin ne sera pas tendre pour les réunions de curés: « Oui, moi, envoyer mes jeunes prêtres, mes prêtres dans ces réunions! Je sais trop bien ce qui y arrive souvent, de quoi on parle souvent. On s'occupera, par exemple, de critiquer l'administration. Ai-je besoin que mes prêtres apprennent cela ? " (MAYET 6, 409; paroles dites en conseil le 18 novembre 1846, dans une véhémente sortie contre le minis​tère des paroisses dans la Société; texte partiellement édité en JEANTIN, t. 2, pp. 204-208). Pratiquement, le P. Lagniet doit mêler ici des données sur les relations avant existé très tôt sans doute entre Izenave et Cerdon avec d'autres détails sur l'hiver 1824-25, où réellement les abbés Jean​Claude Colin et Déclas donnèrent des petites missions dans les paroisses voisines, notamment chez M. Jallon à Izenave et Corlier (cf. docc. 591, § 16; 819, § 62 et note à cet endroit).
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vicariat à Coutouvre et dans sa 1ère cure à St Laurent de Vaux 1. 

60 
L'on connaît les pères Desclat et Jallon, qui purent s'unir aux MM. 

Colin même à Cerdon 2, peu après l'arrivée du s(ain)t évêque.


[8] Ces quatre s(ain)t prêtres réunis furent à même de continuer 

et d'augmenter les secours qu'ils rendaient à leurs confrères. [-------] 

à leur appel à Belley en 1824 3.

65

[9] Mais quels moyens ont-ils pour se livrer à l'exercice des 

missions ?


[10] 1° Ils se mettront à l'œuvre sous la garde de Dieu, avec 

l'inspiration et la protection de Marie, qu'il(s) ont nommée leur 

supérieure 4, qu'ils veulent en tout prendre pour leur modèle, à Be- 

70 
thelem, l'Egipte, Nazareth, etc. L'on ne comptait pas sur les moyens

humains. St Joseph sera le fournisseur, non pour le confortable, la 

vie aisée, le logement commode, mais pour le nécessaire de la pauvreté.


[11] 2° Dans l'action des petites missions dans les pauvres par​-

roisses de la campagne, ils iront autant que possible de deux à deux 

75 
sous la direction de l'évêque. Sa Grandeur préférera les parroisses 

les plus ab[and]onnées, quelques fois sans curé résident ou avec des 

curés à peine logés et si pauvres qu'ils ne pourront rien offrir pour

honoraires aux missionnaires 5. Ceux ci seront souvent imposés par

----------

63 confrères. pr + Mais
65 pour se pr + mettre
69 supérieure pr + leur

vie I prendre supra lineam
74 à deux pr + mais pour

----------

----------------------------------------------- 

1 Pierre Colin avait quitté le séminaire en novembre 1810 et, après son vicariat à Coutouvre, avait été nommé non à Saint-Laurent-de-Vaux, dans les monts du Lyonnais, mais à Salles en Beaujolais le 31 octobre 1814 (cf. original de sa lettre de nomination, APM, dossier Pierre Colin). Sur la bonne renommée laissée par lui dans ces postes, cf. doc. 793, §§ 3 et 4. 

2 M. Déclas seul s'unit à Cerdon aux abbés Colin, et ceci non en 1823 mais le 29 octobre 1824 (cf. doc. 114, § l). On touche ici du doigt combien le P. Lagniet est peu renseigné sur cette période.

3 Peut-être le P. Lagniet avait-il eu l'intention d'écrire: jusqu'à leur appel à Belley en 1824.

4 Les premières attestations du titre de Marie supérieure dans la Société de Marie remontent à l'année 1831: lettre de M. Champagnat à M. Labrosse du 29 août 1831 (cf. Circ. P.F.M., t. 1, p. 163) et doc. 240. Rien n'empêche que ce titre ait été donné plus tôt encore, mais la présente remarque du P. La​gniet ne saurait être considérée comme un véritable indice dans ce sens.

5 Il n'est pas douteux, en effet, que le choix des paroisses ait appartenu à l'évêque et non aux missionnaires, dont le mérite fut donc non de préférer les lieux les plus abandonnés mais d'entrer généreusement à leur place dans la pastorale missionnaire du diocèse. Sur les honoraires de ces missions, cf. docc. 595, § 4; 665, § 4; 722.
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l'évêque à des curés qui n'ont pas l'idée des missions ou les redoutent, 

80 
dont l'esprit de foy et le zèle laissent à désirer 1.


[12] Mais déjà les quatre pauvres prêtres ont fait leurs premières 

preuves: de la modestie, de l'amour de la pauvreté, de leur patience 

à accepter la mauvaise comme la bonne table, du logement exigu et

sans mobilier comme de la petite aisance. Ils sauront se passer, dans 

85 
l'occasion, même de l'alimenta et du quibus tegamur 2. Il n'y a 

qu'un pauvre lit pour deux; on saura séparer le mathelas de la paillasse

et se couvrir des pauvres habillements 3. Ce logement n'est pas même 

une pauvre cellule deffendue de la bise. Ce sera un coin au rez de 

chaussée qui n'a qu'un pauvre grenier au dessus. - On s'en réjouira 

90 
en l'acceptant en riant. Dira-t-on au P. Jallon que la fenêtre n'a pas 

de croisée, on ne trouvera qu'un meuble dit vent pour couper l'air 

froid. Le père répond: C'est cela. Vent contre vent 4. L'église est une 

ruine avec des ornements à peine décents. Ho! c'était comme cela 

à Nazareth, Bethelem, en Egipte; rassurez vous, Mr le curé, la mission 

95 
n'en sera que mieux. Vos pauvres parroissiens, la plus part, n'on 

pas davantage, etc.


[13] Et pour les cérémonies à l'église. D'abord, on n'en fera 

peu, on les fera sans frais pour les fidèles. L'évêque a donné toute 

autorisation pour se contenter du stricte nécessaire. Pas de luminaires 

100 
somptueux; 4 cierges ou même 3 suffiront 5. Pas de chappe aux

bénédiction; l'étole de la messe suffira; pas même de surplis bien, 

pourvu qu'on ait l'aube de la messe, etc., etc.


[14] Quand MM. les curés voient qu'il faut si peu de choses et 

si peu d'embarras, ils sont rassurés et portent par tout la bonne 

105 
nouvelle que les prêtres de Marie ne sont pas une charge, qu'ils fait 

bon vivre avec eux.

----------

80 dont - désirer postea additum
90 fenêtre pr croisée
92 Le père - cela pr c'est cela, dit le p. Jallon
94 Bethelem supra lineam
100 somptueux supra lineam   4 pr 2 I ou même 3 supra lineam
104 rassurés et pr + vont 

----------

----------------------------------------------- 

1 Cf. doc. 665, §§ 4--5.

2 Cf. 1 Tim. 6, 8.

3 Cf. doc. 662, § 2. Ce trait avait été raconté au réfectoire de Puylata, en présence du P. Lagniet.

4 Cf. doc. 639, § 4, raconté lui aussi en présence du P. Lagniet et dont le P. Mayet dit explicitement qu'il se rapporte au même endroit que le pré​cédent. Le blocage des deux traits fait ici par le P. Lagniet est donc plei​nement légitime.

5 Le Rituel de Belley en demandera au moins six pour les bénédictions du Saint-Sacrement (édition 1830, t. 1, p. 243).
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[15] Pour ordinaire: des pauvres repas: une soupe, des légumes, 

du lait s'il y en a, et ce qui sera un extra en viande 1; le vin, 

quelque ordinaire qu'il soit, etc. Avec cela, on ne meurt pas 

110 
de faim.


[16] D'autres congrégations avaient pensé qu'il convenait que 

le missionnaire fût reçu avec éclat et avec frais pour frapper le peuple. 

Ce moyen avait fait croire qu'une mission n'était que pour les villes

et les parroisses riches. Nos quatre premiers pères ne voulait pro-

115 
céder que par la modestie, la patience et la pauvreté 2. Ils ne vou-

​laient présider ni à l'église dans les cérémonies, ni à la table de la 

modeste cure. C'est au curé à officier à l'église dans les cérémonies, 

à dire le bénédicité à table, à prendre, à garder sa chambre 3. Il a 

besoin du petit prestige de l'honneur. Au missionnaire après la 

120 
messe, la chaire et son confessionnal, et s'il n'y en a pas de convena​-

ble, on s'ingéniera comme l'on pourra, en s'entendant avec l'évêque. 

On prêchera de l'autel, on confessera dans un coin, avec une mauvaise 

porte entre deux, etc., etc. C'est un peu en pays de mission.


[17] Ce sera le missionnaire [chez les] sauvages. Ils ne songent 

125 
qu'au bien [des âmes.]


[18] A quoi bon des précautions, [des prépa]ratifs dispendieux 

dans de pauvres parroisses si longtemps ab[andonnées,] des églises 

délaissé où la moindre cérémonie est inconnue et où 2 cierges ajoutés

à ceux de la messe sont un extra. N'y a-t-il que peu d'assistants à 

130 
l'exercice, une vieille femme sourde, le P. Jallon missionnaire don-

​nera son instruction comme s'il y en avait mille 4. Cela est répété 

et bientôt l'église est pleine.

----------

108-109 le vin - soit supra lineam; pr le vin le plus ordinaire   118 sa pr la 1ère  121 pourra pr + l'évêque I en -- l'évêque supra lineam   122 confessera pr + derrière   123 C'est - mission postea additum   129-130 que peu -- sourde pr qu'une personne à    l'église pour l'exercice 130 P. Jallon supra lineam
----------

----------------------------------------------- 
1 Texte de lecture difficile. Au-dessus de en viande, le P. Lagniet a ajouté d'une autre encre s'il y v. La lecture du P. Gobillot, et, ce qui sera un extra, s'il y en a, de la viande, n'est qu'une interprétation ajoutant déli​bérément au texte pour lui donner un sens satisfaisant. Quant au P. Jeantin, qui lui aussi avait utilisé ce passage, il avait supprimé ces mots difficiles et introduit à leur place dans le menu «un morceau de pain grossier» (cf. JEANTIN, t. 1, pp. 125-126).

2 Cf. doc. 665, §§ 4-5.

3 On peut voir sur ce point les recommandations du P. Colin sous son généralat en JEANTIN, t. 4, pp. 209, 225, 231.

4 Cf. doc. 819, § 62.
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[19] Telle était la simplicité, la pauvreté, la condescendance 

de nos premiers pères missionn(aires) de 1823 à 1836. Qu'est il besoin 

135 
de rappeler que le T. R. P. Colin était l'âme, le mouvement de tout. 

Pour lui, Dieu, sa volonté. J(ésus) C(hrist) avec la so----.


[20] Nous sommes heureux d'ajouter que cet esprit a persévéré. 

Nos pères, à quelque chose prêt, le porteront à Lyon vers 1830 à 

1840, à Bordaux de 1838 à ce jour, à Chartres en 1855, à Amettes. 

140 
Dans des parroisse de ce diocèse 1, 3 à 4 et même 5 à 6 d'avant la

révolution sont desservies comme annexes où un seul curé vient 

dire une lère messe le dimanche, tour à tour dans les annexes, pour 

revenir vers 11 h(eures) ou midi célébrer la grand messe au centre. 

J'ai vu nos PP. missionnai(res) aller tour à tour dans ces annexes pen-

145 
dant la semaine pour donner la messe et faire l'instruction à 10 heures,

souvent moins de 10 fidèles, avec la simplicité et la pauvreté de 

ceux de 1824 à Belley, - et c'était ainsi que, vers 1844, ils avaient 

la consolation de grouper peu à peu un auditoire édifiant vers la fin 

des longues missions. Nous disons longues, quelques fois de 6 à 7 

150 
semaines. L'archevêque, Mgr Donnet, ancien missionnaire à Lyon 

et dans la Tourraine, avait toujours eu éminament l'esprit apostolique 

et c'est ainsi qu'il a renouvellé son pauvre clergé trop peu homogène 

et son vaste diocèse, qu'il évangélise depuis 1837, désolé par la pé​-

nurie de prêtres. La Société, qu'il a appelée le premier en dehors 

155 
de Lyon et de Belley, lui doit l'exemple de la meilleure manière de

ramener les pécheurs, tant[ôt] en encourageant, tantôt en excitant 

la lenteur, allant par tout à la fin des missions pour confirmer la 

parole de son missionnaire et les âmes des convertis 2.


[21] L'esprit, la pauvreté, la modestie, le zèle prudent et dévoué 

160 
que nos premiers pères portaient produisait son fruit dans les mis​-

sions - il le soutenait dans les résidences.

----------

134 1823 pr 1822
134-136 Qu'est - so---- postea additum
136 lui  pr -+ rien ne mo
139 jour pr + à Agen I à Chartres -- Amettes supra lineam     140 des pr une I diocèse pr + en 1843.46 form-- [form-- non deletum] de
141 sont pr et I annexes    + miss supra lineam I où supra lineam I seul supra lineam
144 J'ai --- aller pr Les PP. missionnai(res) allaient I ces pr les
14+-145 pendant la semaine supra lineam
145 heures supra lineam    146 souvent supra lineam
147 et pr + par 152-153 son pauvre - homogène et supra lineam   159 L'esprit supra lineam I et dévoué supra lineam
16o produisait son fruit supra lineam 

----------

----------------------------------------------- 

1 Le diocèse de Bordeaux (cf. apparat).

2 En tout ce paragraphe sur Verdelais, le P. Lagniet parle comme témoin oculaire, ayant été supérieur de cette maison de 1843 à 1846. Sur le même sujet il a ajouté en marge un long développement que l'on n'a pas à reproduire ici.
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[22] Nous avons vu leur marche édifiante au petit séminaire de 

Belley en 18451. Nous les avons suivi à leur installation et durant 

leur séjour dans la maison des Capucins 2. Ils ont persévéré jusqu'à 

165 
leur dernière vieillesse, tant qu'ils purent marcher et ils porteront 

ce même esprit dans les missions à Lyon de 1831 à 1838. Déjà les 

PP. Champagnat, Seon Etienne, Forest avait commencé à donner 

quelques prédications et retraites et de petites missions 3, mais ce ne 

fut bien qu'en 1835 qu'ils commencèrent à donner de vraies missions. 

170 
Nous voyons, à Moins 4, puis à Montbrison 5, le P. Seon faire sensation

avec son coeur d'apôtre et sa voix puissante. En 1836, il est, en carê​-

me, avec le P. Forest et un s(ain)t curé, postulant, à St Genet Lerpt, 

peuple ouvrier, faisant sans bruit une mission fructueuse sous le nom 

de retraite, qu'ils complétèrent en 7bre suivant par une retraite 6. C'est

175 
là où pour la première [fois] que je voyais les Maristes en action et que

j'étais édifié avec mon ancien curé 7 de leur dévouement, de leur 

----------

164 Capucins pr + de 1832 jusqu'en 1840
164-165 Ils -- marcher supra lineam   166 de 1831 pr en 1831  171-172 en carême supra lineam   172 postulant pr + à    Valbenoite
173 peuple ouvrier supra lineam
173-174 sous le nom de retraite  supra lineam
176 avec - curé supra lineam
----------

----------------------------------------------- 

1 Sans doute faut-il comprendre jusqu'en 1845, cette année étant celle où les Maristes quittèrent le petit séminaire. Le P. Lagniet était alors à Verdelais, et il parle ici comme auteur se référant à d'autres passages de ses notes, en l'espèce F 41-43; F 77-78; C, 69-74.

2 Cf. docc. 853, §§ 39-40; 854, §§ 28-29.

3 Cf. docc. 185, § 4; 208, §§ 1-3; 209, §§ 1-4; 211, §§ 1-3; 243; 247; 334; 757, § 63. Dans les notes préparatoires, le P. Lagniet avait écrit: « A Lyon, déjà les PP. Champagnat, Séon, Forest, Peyrat avaient commencé de donner quelques retraites, mais ce ne fut bien que vers 1834 à 37 qu'ils firent de vraies missions» (F 73).

4 Lire Moingt (Loire). Dans les notes préparatoires, le P. Lagniet avait écrit: « à Moins en 1835, P. Séon et For(est) ». Cette mission n'est pas autrement attestée.

5 Mission non connue par ailleurs.

6 Dans les notes préliminaires, le P. Lagniet avait écrit: « 1836 à St Genest Lerpt, carême, Séon, Forest, B. Peyrat; en 7bre, croix de mission, la 1ère ». B. Peyrat n'est autre, évidemment, que Benoît Perra, sur lequel on verra docc. 243; 247, § 2; 248.

7 Le P. Lagniet avait été vicaire à Saint-Genest-Lerpt du 14 juillet 1831 au 8 juin 1834. Il avait dû revenir à l'occasion de la mission dans son ancienne paroisse, où était encore curé M. Mathieu Chomarat, qui laissera son poste en décembre 1837.

776

Vocation mariste du P. Lagniet
                                        Doc. 856 

abnégation et de leur simplicité, surtout de leur esprit de pauvreté, 

au point de ne recevoir d'autres honoraires que ceux de leurs messes.

Ce bon curé ne l'oublia jamais, et il laissait, à sa mort, ce qui restait 

180 
à la Société 1.

856

1878-1881. - HISTOIRE DE LA VOCATION MARISTE du P. Lagniet. Extrait d'un brouillon autographe de ce dernier, F 30-31.

Sous le titre Différentes oeuvres, Belley-Lyon, 1836 à 1839, 1e P. Lagniet a développé en F 29-32 des données déjà esquissées en F 53-56 et y a inséré, à propos du noviciat de Lyon, une histoire de sa vocation qui constitue sans doute le témoignage le plus intéressant qu'il nous ait laissé sur la période des origines. On y retrouve en effet la réaction du jeune étudiant d'Apinac originellement prévenu contre le projet de So​ciété de Marie et attiré vers elle seulement en 1836 par ses contacts avec les confrères du groupe de Lyon. Déjà lors de sa retraite annuelle de 1856, le P. Lagniet, dans le cadre d'une méditation sur le bon exemple, avait consigné dans ses notes quelques lignes où il est permis de voir le germe de l'article actuel: « Ce qui m'a porté à entrer dans la Société de Marie: la modestie, le bon esprit des anciens pères. Ce qui m'en avait d'abord éloigné - les exemples des PP. Courv. et Ch. 2 ». Que le premier des deux confrères désignés là en abrégé soit l'abbé Courveille, cela ne peut évidemment faire de doute. Quant au second, si l'on ne possédait que ce bref texte, on aurait a priori quelque difficulté à choisir entre les aspirants maristes dont le nom commence par Ch: Champagnat, Chanel, Chanut, Chavas, Cholleton. En fait, l'article que l'on va com​menter ne laisse pratiquement pas de place au doute: le confrère auquel le P. Lagniet faisait allusion n'était autre que Marcellin Champagnat, non pas, évidemment, que la conduite de ce dernier ait été en elle-même peu édifiante, mais parce qu'en 1824 cet abbé était le seul, avec Jean​Claude Courveille, à représenter la Société de Marie dans le diocèse de Lyon et que l'état de son oeuvre à l'époque en faisait l'objet des plus sévères critiques, même dans les milieux ecclésiastiques (cf. doc. 757, §§ 17-21). A cela s'ajoutèrent, sans doute après la sortie de M. Courveille 

----------

178 point de pr -+ se poser comme ne recevant

----------

----------------------------------------------- 

1 M. Chomarat mourut le 27 mars 1854 (cf. AAL, nécrologe). Aucun livre de comptes de l'administration générale n'est conservé pour cette pé​riode, et on ne peut donc savoir ce que cet ancien curé laissa à la Société.

2 Cf. APM, dossier Lagniet, notes de retraites sur feuilles, retraite des 3-10 septembre 1856, p. 13.
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en 1826, les accusations de ce dernier et de sa soeur contre les autres aspirants maristes, accusations dont on voit ici que le P. Lagniet ne les avait pas ignorées.

Le texte reproduit l'état dernier du manuscrit, dont la première main et les modifications intermédiaires sont signalées dans l'apparat. 


[1] [. . .] Le T. R. Père Colin partageait son temps entre Belley 

et Lyon, et ce fut dans une de ses visites à Lyon, fin 8bre ou com(men​-

cement) de 9bre que le rédacteur de ces notes a eut la bonne fortune 

de faire sa précieuse connaissance et de lui ouvrir son coeur, ce qu'il 

5 
fit dès la première entrevue 1.


[2] Ce jeune prêtre, alors aumônier dans un hospice à Lyon 2, 

avait déjà entretenu le R. P. Colin aîné à la tour de Fourvière 3 et 

avait été ravi de sa modestie, de sa prudence et de sa piété. C'était

bien là le Mariste comme son coeur l'avait rêvé depuis 1824 ce prêtre, 

10 
du pays et dès son enfance voisin de celui des 12 du g(rand) sémi​-

naire) de Ly(on) qui devait attirer l'attention au commencement et qui

----------

1 partageait pr consacrait; pr2 partageait
2 dans pr + celle I 8bre pr 7bre[ ?]; pr +  ou 9bre
5 première pr + visite  6 dans - Lyon pr à l'hospice de l'Antiquaille   9 prêtre pr + trop voisin
10-1l des 12 -- Ly(on) supra lineam

----------

----------------------------------------------- 

1 Comme on le verra par la suite du texte, il s'agit ici d'octobre ou novembre 1836. La date de la rencontre ne peut être déterminée avec cer​titude, vu l'insuffisance des données concernant les déplacements du P. Colin à cette époque. Présent à l'Hermitage le 10 octobre pour la cérémonie des voeux perpétuels des frères (cf. AFM, reg. 4, p. 25, et, au musée de l'Hermitage, feuille portant sa signature en tête de celles des profès), le P. Colin signe de Belley le 13 sa lettre aux missionnaires partants (APM 233.83). Le 15 novembre, il arrive à Lyon et y reste jusque vers le 26 ou 27 (cf. Colin​Champagnat du 16 novembre 1836). Eut-il l'occasion de venir de Belley à Lyon durant la seconde quinzaine d'octobre ou la première de novembre ?  C'est possible, et, sans être décisif, vu les hésitations de l'auteur (cf. apparat), le présent texte constitue même un indice non négligeable en ce sens.

2 L'Antiquaille, où il était entré le 13 juin 1834.

3 Cette tour avait été louée le 10 avril 1833 par M. Colard pour servir aux réunions des frères tertiaires et au logement de leur aumônier (cf. doc. 857, § 8 et note à cet endroit). M. Pompallier en avait été le locataire en titre en 1834 et 1835, et le recensement du second semestre 1836 y portait comme locataire M. Fauret, c'est-à-dire le P. Forest, aumônier de la Favorite. Le 5 novembre, Mgr Pompallier avertit le P. Colin qu'il avait chargé M. Viennot de donner dédite au propriétaire (cf. OM 1, p. 793, note 2), ce qui dut être fait peu après. Pierre Colin y était sans doute venu de passage après la retraite qu'il avait prêchée à l'Hermitage du 2 au 10 octobre 1836 (cf. AFM, reg. 4, p. 25).
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s'était retiré dès 1826 1. [3] Au courant de toute la conduite, de l'esprit 

de son voisin et des causes de sa sortie du projet 2, il avait, pendant

les vacances de 1824, fait une visite à Lavala et à l'Ermitage, où 

15 
il avait entrevu le P. Champagnat à l'Erm(itage), où venait de s'ins-

​taller l'abbé C(ourveille) sous le titre de sup(érieur) 3. Il avait dès lors 

----------

12 conduite pr + et
13 avait pr l'avait vu
14 l'Ermitage supra lineam; pr + où résidait
14-15 où il - l'Erm(itage) supra lineam; pr où il n'avait fait qu'entrevoir le  P. champagnat
I5 Champagnat pr + contre lequel il était prévenu
16 sup(érieur) pr + navait

----------

----------------------------------------------- 

1 Apinac étant tout près d'Usson, on pourrait interpréter le terme voisin comme exprimant seulement la proximité des deux villages où étaient nés respectivement Benoît Lagniet et Jean-Claude Courveille. On ne saurait oublier, cependant, que les familles Lagniet et Beynieux habitaient à Apinac le même hameau de la Bourgeat, et il est plus probable que le P. Lagniet entendait se référer à ce voisinage au sens strict. Très vraisemblablement, en effet, à partir du partage des biens de son père (22 mai 1815) et du décès de sa mère (17 décembre 1816), Jean-Claude Courveille avait dû passer ses vacances non à Usson mais à Apinac, où sa soeur Jeanne et lui avaient des propriétés (cf. doc. 840, § 145). Benoît Lagniet avait alors moins de dix ans. Par ailleurs, il est possible que plus tôt encore Jean-Claude Courveille ait résidé à Apinac chez son oncle curé pour rattraper, de 1809 à 1812, ses études secondaires empêchées jusque là par sa cécité partielle. Le P. Detours recueillera vers 1890 un témoignage en ce sens (cf. doc. 863, 1°). Bref, le jeune Lagniet pouvait fort bien dès son enfance avoir connu d'assez près Jean-Claude Courveille, malgré la différence d'âge de près de vingt ans qui les séparait.

2 Il est bien évident que durant les vacances de 1824 Benoît Lagniet n'était pas encore au courant d'une sortie survenue en 1826. Cette première proposition est donc à interpréter comme le début d'une phrase où le P. Lagniet aurait seulement affirmé qu'avant 1836 il était plutôt prévenu contre la Société. Aussitôt, cependant, le rédacteur aura senti le besoin de raconter d'abord plus en détail ses rapports avec les premiers Maristes. On retrouvera le membre de phrase laissé ici en suspens aux lignes 24-26, où il recevra une forme plus ample.

3 En juillet 1824, MM. Courveille et Champagnat résidaient encore « provisoirement à la Valla » (cf. doc. 108, § 15), mais dès ce moment les travaux de construction de l'Hermitage avaient commencé (ibid., § 2), et le P. Champagnat logeait, ainsi que les frères, dans une maison louée proche d.e celle qu'ils bâtissaient (Cf. Jean-Baptiste, t. 1, p. 147), quitte à remonter pour le samedi soir et le dimanche à la Valla (ibid., p. 156). Si la date de 1824 donnée par le P. Lagniet est exacte, M. Courveille lui-même a, dès cet été-là, résidé dans la maison provisoire. Or on n'a pas de raison particulière de récuser un souvenir d'autant plus facile à conserver qu'il était lié à des vacances scolaires et donc à la chronologie de la scolarité du jeune Lagniet,
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quelques intentions pour la Société 1, mais bientôt il fut prévenu 

contre le P. Champag(nat) et contre les MM. Colin par un parent 

de M. C(ourveille) et par cet abbé lui même 2. D'ailleurs, il n'était 

20 
qu'en classe de 3ème à Verrières 3 et sa position d'orphelin et d'aîné 

----------

17 Société pr + mais sa position d'aîné (supra linéam d'orphelin) sa famille ne lui permettait pas de répondre aux avances de son voisin
17-22 mais bientôt -- l'attirer in margine
20 po​sition pr + d'aîné

----------

----------------------------------------------- 
aisée à reconstruire à partir des dates d'ordination et d'entrée au grand séminaire. Le fait que, le 7 octobre 1824, M. Courveille ait fait une sépulture à la Valla comme « prêtre volontaire à la Valla » (cf. reg. de catholicité) n'implique pas qu'il y résidait habituellement, et on ne saurait tirer ar​gument non plus en ce sens des actes notariés des 2 et 4 octobre 1824 (cf. OM 1, p. 71), qui présentent M. Courveille comme résidant à la Valla, vu que les actes en question disent la même chose de M. Champagnat, dont on sait positivement qu'il logeait alors à l'Hermitage. Le P. Detours supposera néanmoins que M. Courveille aurait pu rester à la Valla durant les derniers mois de 1824 pour y diriger le noviciat (cf. doc. 861, § 6). Quant au fait que dès ce moment-là M. Courveille ait pris le titre de supérieur, il est attesté par le doc. 108 déjà cité.

1 En l'été 1824, Benoît Lagniet était dans sa dix-huitième année et pouvait donc songer assez sérieusement à son avenir. Il est normal qu'il ait pensé à faire partie d'une société dont l'idée avait été lancée par quelqu'un qui était presque son compatriote et qu'il connaissait bien.

2 Le parent de M. Courveille est sans aucun doute sa soeur Jeanne, qui résida à Apinac à partir du moment où l'abbé quitta sa cure d'Epercieux et dont les propos, parvenus à la connaissance de certains Maristes par le canal du P. Lagniet, devaient susciter bien des difficultés lors de la contro​verse des années 1868-1870 (cf. doc. 836, §§ 2-4 et notes à cet endroit). On remarquera ici que les plaintes de cette personne et de son frère ne s'étaient pas encore manifestées en 1824, plus de deux ans pourtant après l'affaire du bref, et ne le furent sans doute qu'à partir du retrait de M. Courveille en 1826, tous les griefs ayant dû sortir à ce moment-là, comme il advient généralement dans les cas semblables.

3 Les registres de ce petit séminaire étant perdus, le fait ne peut être vérifié. On sait toutefois par ailleurs que Benoît Lagniet entra le 15 octobre 1828 au grand séminaire de Lyon (cf. arch. du grand sém. de Lyon, reg. 1), ayant fait sa philosophie à Alix (cf. APM, Liber studiorum) mais pas de classe de mathématiques (ibid.). Cette dernière remarque n'implique pas nécessairement que M. Lagniet n'ait passé qu'un an à Alix, car, à côté du cours de mathématiques, il y avait en ce séminaire un cours d'éloquence (cf. CHAussE, t. 2, p. 273), et, à partir de 1828 précisément, il devint exceptionnel de ne pas faire au moins un de ces deux cours après la philo​sophie (cf. arch. du grand sém. de Lyon, ms Denavit, Etat comparatif des études ecclésiastiques et de la santé des séminaristes de Lyon entre l'époque qui s'est écoulée depuis la révolution à l'année 1827 et l'époque de 1828 à 
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dans sa famille ne pouvait lui permettre de répondre si tôt aux avan-

​ces de son voisin 1 plus propre à le décourager qu'à l'attirer. [4] Il

avait poursuivi ses études et, devenu prêtre depuis 6 ans 2, il avait 

suivi toutes les péripéties 3 des rapports et de la sortie pénible [de] ce​-

25 
lui qu'il connaissait seul comme mariste, dont la conduite et l'esprit

faux l'avait étonné, sinon rendu hostile à ses premiers confrères. Il 

lui était resté une impression sans doute peu réfléchie mais qu'il ne

pouvait facilement surmonter, au point que, se sentant l'inspiration 

et la vocation pour les missions étrangères, il s'était adressé à une 

30 
con[gré]gation ancienne et en tout recommendable 4. [5] Mgr l'arche-

​vêque administrateur de Lyon avait ajourné son projet à un autre 

temps 5. Refus à sa demande. Sollicité et pressé par quelques anciens

condiciples du sém(inai)re, ses confrères, notamment par M. Pom-

pallier et les PP. Chanut et Forest, il avait refusé toute union avec 

35 
la Société, expliquant sa position 6. Les PP. Forest et Seon ent[r]aient

alors seuls dans ses confidences 7 et ç'avait été le lien d'union et la voie

pour arriver aux MM. Colin. [6] M. l'abbé Choleton, vicaire) gé​-

----------

23 depuis 8 ans supra lineam
24 les supra lineam I sortie pr + de Mr l'abbé C + de    celui qu'il + qui  pénible supra lineam
27 peu réfléchie pr déraisonnable non deletum    32 anciens + membres du pro supra lineam deletum  35 Société pr + disant qu 

----------

----------------------------------------------- 

aujourd'hui [1843]). Il est donc non seulement possible mais tout à fait normal que Benoît Lagniet ait été, en l'été 1824, à la fin de sa troisième.

1 Il y avait donc eu des avances de la part de M. Courveille, lequel au même moment intéressait d'autres gens d'Apinac à l'œuvre de la Société (cf. doc,. 110, 2n).

2 L'abbé Lagniet fut ordonné prêtre le 28 mai 1831 et compte ici, trop largement d'ailleurs, le temps qui sépara cette ordination de son entrée dans la Société de Marie, anticipant une fois de plus sur la suite d'une histoire qu'il va reprendre plus en détail

3 Aussi avait-il été capable, en 1869-1870, de renseigner à plusieurs reprises les PP. Jeantin et David (cf. docc. 819, § 27 ; 839, § 44 ; 840, § 145). 

4 Il s'agit probablement de la Compagnie de Jésus.

5 Cf. doc. 394, 7°

6 Ces sollicitations avaient pu commencer dès l'adhésion de ces dif​férents ecclésiastiques à la Société. Il est probable que, du jour où la So​ciété avait été chargée de la mission d'Océanie, M. Pompallier avait insisté plus fortement auprès de ce candidat aux missions. Les docc. 370 et 751, § 4, montrent que le futur vicaire apostolique se livra à un véritable travail de recherche de vocations.

7 A la suite de la mission prêchée par eux à Saint-Genest-Lerpt en 1836, mission au cours de laquelle l'abbé Lagniet les avait rencontrés et admirés (cf. doc. 855, § 22).
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n(éral), ancien protect(eur) des 12 au séminaire, avait été mis au cou-

​rant à son inçu. Le T. R. P. Colin, averti, attendait [la] visite de 

40 
l'aumônier, qui n'avait d'autre but immédiat que de répondre à une

politesse de ses confrères et faire connaissance avec de respectables 

voisins.


[7] Il se souvient de cette gère entrevue avec le T. R. P. Colin 

comme si elle était d'hyer. Son aménité, sa modestie, sa simplicité, 

45 
sa parole aussi nette que paternelle, les explications qu'il donna aux

questions très-nombreuses, très incisives [ ?] de son interlocuteur, sai​-

sirent le jeune visiteur de respect et d'admiration. Le bon père 

comprit de suite qu'il fallait au visiteur de la réflexion, une conver-

​sion dans ses premières impressions, une grande liberté à se prononcer. 

50 
Pour lui, il allait repartir pour Belley et il prierait la Ste Vierge de lui 

faire connaître la s(ain)te volonté de Dieu. [8] Le visiteur était gagné 

au sup(érieur) général. Il revit bientôt le P. Forest et le P. Colin 

aîné, leur fit part du changement opéré dans ses idées et ses impres​-

sions. La dernière, celle qu'il avait communiqué à son directeur 

55 
du séminaire, était que, ses premières répugnances ayant un motif 

raisonnable jusqu'à éclaircissement, il n'y avait pas inconstance à 

revenir sur sa résolution d'entrer dans une autre congrégation, qu'il 

y avait, au contraire, sagesse à voir du côté de la Société de Marie 

un motif de l'attirer puisqu'il voyait dans les difficultés et les épreuves 

60 
par lesquelles elle avait passé un signe évident qu'elle était dans les

desseins de Dieu.


[9] Avec la permission de l'aspirant, Mr l'abbé Cholleton exposa 

la demande de permission à Monseign(eur) l'archevêque. Sa Grandeur,

voulant témoigner à la Société de Marie sa disposition à la favoriser 

es en tout ce qui serait en son pouvoir, accorda au postulant la faveur

 qu'elle avait refusée pour l'autre congrégation 1.

----------

39 son pr mon I averti supra lineam ; pr + par le I'. Forest   39-40 visite de l'aumônier pr ma visite
42 voisins pr + Il fut intro
43 avec - Colin supra lineam     44 sa simplicité supra lineam
46 interlocuteur pr + le non deletum 47 1e jeune visi​teur supra lineam
50-51 Pour lui - Dieu supra lineam et in margine
  51 gagné pr + à     52 général pr + et
57 congrégation pr + mais
59 difficultés pr + qu'elle avait    63 demande pr + d'entrée 66 pour pr à

----------

----------------------------------------------- 

I Une note de M. Pagnon, vicaire général de Lyon en 1883, atteste, d'après un registre de l'archevêché qui semble aujourd'hui introuvable: « Ensuite, il obtient l'autorisation de son archevêque, après de longues instances, d'entrer dans la Société de Marie (Maristes) le 20 Xbre 1836, et il v est encore » (APM, dossier Lagniet). Le registre des novices 1836-1885 

782

Vocation mariste du P. Lagniet
                                            Doc. 856 


[10] L'administration ne mit d'autre retard à l'entrée que la 

condition du temps voulu pour les détails du remplacement, qui eu 

lieu au premier ou 2e janvier suivant 1.

70

[11]b Ainsi le futur Mariste eut le bonheur d'être le premier, 

après l'approbation et l'organisation canonique de la Société, qui 

obtint son entrée au noviciat à Lyon 2. Quelques semaines se passèrent

avant l'arrivée de son successeur à l'aumônerie, et il entra en effet 3.

 [Notes du P. Lagniet]

75

a En note: P. Lagniet.


b Rédiger autrement ou retrancher.

----------

67 retard pr conditions
68 pour pr + le remplacement
70-7 3 Ainsi - effet barré de deux traits transversaux
70 Mariste pr + fut le premier qui obtint son entrée au nouveau noviciat [pr + après l'a] de Lyon
73 l'aumônerie pr + et le [pr + po] nouveau

----------

----------------------------------------------- 

le porte comme postulant le 19 décembre 1836. Sans doute l'autorisation fut-elle donnée oralement le 19 ; aussitôt, M. Lagniet aura fait acte officiel de candidature dans la Société, et c'est le lendemain seulement qu'aura été inscrite à l'archevêché l'autorisation donnée la veille.

1 Le même registre des novices porte Benoit Lagniet comme entré au noviciat de Lyon le premier janvier 1837. Dans son petit curriculum vitae (cf. supra, p. 731), l'intéressé notera: « Entrée en religion, 3 janvier 1837, jour de St Joseph, noviciat des Maristes ». Plus tard, il ajoutera à. Lyon, et plus tard encore il corrigera 3 en 2 (dans le diocèse de Lyon au siècle dernier, la fête de saint Joseph était effectivement placée le 3 janvier et non le 19 mars). De toute façon, qu'il s'agisse du ler, du 2 ou du 3, le P. Lagniet entra au noviciat de Lyon dans les tout premiers jours de janvier, date qu'il donne ici comme celle de son remplacement.

2 Le P. Lagniet ne fut pas le premier postulant officiellement accepté après le 24 septembre 1836. A la date du 15 octobre, sont en effet inscrits sur le registre des novices 1836-1885 MM. Favre, Sotton, Chartignier, Debeney, Bertholon, Besson, Dupont, Matricon, Girard Louis ; à celle du 20 octobre, Jean-Baptiste Comte ; à celle du premier décembre suivant, Balmet. De tous ceux-ci, cependant, seuls entrèrent au noviciat de Lyon MM. Besson et Balmet. Le P. Lagniet fut donc un des premiers à obtenir son admission dans cette maison, mais non le premier.

3 Ces quelques semaines correspondent à l'intervalle entre le 19 dé​cembre et le premier ou 2 janvier, intervalle dont le paragraphe précédent expliquait qu'il avait été nécessaire pour les détails du remplacement, lequel s'accomplit, on le voit, fort rapidement.
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1878-1881. - LE PENSIONNAT DE LA FAVORITE et l'origine du tiers Ordre à Fourvière. Article du P. Lagniet, d'après C, pp. 35-39.

L'article qu'on va lire, l'un des mieux rédigés du P. Lagniet, est aussi l'un des rares articles concernant les origines dans lesquels l'auteur pouvait donner des renseignements puisés près de la source, ayant été aumônier à la Favorite durant l'année scolaire 1837-38, c'est-à-dire cinq ans après la fondation de la maison. Effectivement, ces quelques pages représentent le conspectus le moins incomplet que l'on possède sur des faits trop peu connus. Il s'en faut cependant que le P. Lagniet puisse être suivi aveuglément, notamment en ce qui concerne la chronologie des faits, qui est ici particulièrement importante. Se souvenant sans doute d'avoir entendu dire par M. Colard ou M. Delaunay que leur oeuvre avait commencé dès 1831, il place en cette année-là le début du pensionnat de Fourvière et même celui des procès-verbaux des réunions du tiers ordre, alors que les documents contemporains obligent à décaler nota​blement ces faits. Pour arriver sur ce point à une certitude, ont été mis largement à contribution plusieurs fonds d'archives publics: aux archives départementales du Rhône, la série Q (enregistrement) pour les baux et achats de bâtiments, et la série T, versement de l'université (cité TVU), pour les rapports du pensionnat avec l'université' ; aux archives muni​cipales de Lyon, les documents cadastraux et les recensements, nom​breux à l'époque mais parmi lesquels manque par malheur le recensement de 1832 pour le cinquième arrondissement. Que soeur Hyacinthe, qui a opéré avec persévérance l'essentiel de ces recherches, soit ici particu​lièrement remerciée.

1831 à 1841

Le pensionnat de la Favorite et l'origine du tiers-ordre à Fourvière. 


[1] Bien que le pensionnat dit de la Favorite (de 1831 à 1841) 

n'ait été fondé ni administré par la Société en projet, toutefois, 

5 
parce qu'il fut l'œuvre de directeurs qui devinrent plus tard ses 

membres et furent en même temps les fondateurs du tiers ordre de 

Marie, il peut être bon d'en conserver le souvenir.

----------------------------------------------- 

1 Signalons qu'à l'époque de ces recherches, 1960-1965, la liasse XXII de ce fonds, relative aux pensions de Lyon dans les années après 1830, reste introuvable malgré des investigations répétées accomplies avec la plus grande amabilité par les archivistes.
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[2] A la suite de la révolution de 1830 et à l'avènement du roi 

Louis Philippe, un grand nombre de jeunes gens profondément reli-

10 
gieux et instruits ne voulaient pas se lier avec le nouveau gouver-

​nement. Ils se trouvaient brisés dans leur avenir ou en expectative 

au milieu de la société 1. Ils se trouvaient en partie sous la direction 

spirituelle de Mr l'abbé Cholleton, vicaire général de Lyon 2, l'ancien

----------------------------------------------- 

1 Généralement attachés à la branche légitime des Bourbons, les catho​liques français virent se poser pour eux, après l'avènement de Louis-Philippe, un douloureux cas de conscience: pouvait-on, si l'emploi que l'on occupait en faisait l'obligation, prêter serment au nouveau roi ? Fallait-il chanter pour lui le Domine, salvum fac regem ? Par un bref du 29 septembre 1830 adressé aux évêques de France, Pie VIII, qui avait déjà reconnu le régime de juillet, se prononça pour l'affirmative (Cf. MARTIN, La nonciature de Paris et les affaires ecclésiastiques de France sous le règne de Louis-Philippe, Paris, 1949, pp. 39-48). Ceci n'empêcha pas l'archevêque de Paris, Mgr de Quelen, et quelques autres évêques de continuer à bouder le régime, tandis que plusieurs années plus tard certains prêtres s'abstenaient encore de faire chanter la prière pour le roi (ibid., pp. 75-111). Du côté des fonctionnaires laïcs, beau​coup n'avaient pas cru pouvoir prêter le serment « et avaient préféré aban​donner leurs emplois» (ibid., p. 34). Trois au moins des futurs tertiaires de la Favorite étaient dans ce cas: Cormilliolle-Delaunay, qui renonça au barreau (Cf. CARSIGNOL Poésies de M. A. C. Cormilliolle-Delaunay, Lyon. Briday, 1861, p. xiii) ; Arthur Gabet, officier de la garde de Charles X, qui brisa sa carrière militaire (cf. Echo de Fourvière, t. 15 (1878), p. 92) ; Do​minique Meynis, qui dut quitter l'administration des postes (ibid., t. 24 (1887), p. 339). Peut-être le comptable Arnaud, ou Dominget le fils du gref​fier du juge de paix et d'autres encore avaient-ils accompli des gestes ana​logues.

2 Avec cette mention de M. Cholleton on touche un des points sensibles de l'histoire des frères tertiaires, en l'espèce les rapports de cette initiative avec la Congrégation de Lyon, dont le vicaire général ami des Maristes fut le di​recteur de 1826 à 1846. On sait que cette association rigoureusement secrète regroupait en diverses sections des hommes et jeunes gens fervents appar​tenant dans l'ensemble à des familles lyonnaises qui s'étaient distinguées pendant et après la révolution par leur fidélité à la cause catholique et à celle de la monarchie légitime. Parmi les frères tertiaires de Marie dont le nom apparaît soit ici soit dans les docc. 625, § 27 et additions ; 891, § 1 ; 878, §§ 2-5, huit ont appartenu à la Congrégation: Simon-Victor Curis (reçu le 2 février 1820), Dominique Meynis (2 février 1821), Louis Perret (26 mars 1821), Jean-François Viennot (20 mai 1821), Irénée Chalandon (13 mai 1827), Henri Dominget (20 mai 1832), Charles de Gatellier (2 février 1836), Jacques-Antoine Philipon (15 juillet 1838). De là à dire que M. Cholleton a orienté vers une forme d'institut séculier avant la lettre ceux des congréganistes ses dirigés qui y aspiraient, il n'y a qu'un pas. Ce qui invite cependant à une grande prudence en la matière, c'est que l'œuvre
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directeur de 1816 au Séminaire dont nous avons admiré le zèle et le 

15 
dévouement pour les premiers membres en projet de Société de 

Marie. Ces jeunes jens sentaient le besoin de s'unir entre eux pour 

leur propre garentie et pour leur perfection chrétienne. La plus 

part n'étaient pas établis. Quelle serait leur position ? Comment s'oc​-

cuper utilement, en attendant ? Les principaux d'entre eux sont: 

20 
Mr Viennot, notaire ; Cormilioles Delaunay, avocat ; Arthur Gabet, 

officier militaire ; Colard, Domenget, Chalendon Irenée, Perret l'ar-

​chitecte, Girard, Philippon, Ménis Dominique 1.


[3] Sur l'in[s]piration du s(ain)t vicaire général, le moteur et le 

directeur des bonnes oeuvres à Lyon, ceux qui ont leur position faite 

25 
et indépendante continuent à faire partie des bonnes oeuvres établies, 

et ceux qui sont en expectative conçoivent le projet d'apporter leur 

part de lutte contre l'impiété et le libertinage des idées qui domi​-

nent dans les institutions de l'état. Ils les ont connu de près et 

quelques uns [p. 36] sont gradués, comme Mr Delaunay 2.

30

[4] A part le petit séminaire ou collège de N(otre) D(ame) des 

Minimes fondé par le vénérable abbé Detard 3 et quelques collèges des

----------

28 Ils les - près et pr qu'ils ont connu de près et dont
30 le petit séminaire pr les petits séminaires

----------

----------------------------------------------- 

la plus caractéristique de ce groupe de frères tertiaires, en l'espèce la créa​tion d'un pensionnat, fut l'affaire de quatre hommes (MM. Colard, Delaunay, Arnaud, Dominget), dont les trois premiers ne furent jamais congréganistes et dont le quatrième ne le devint qu'à une date où les contacts étaient déjà pris entre M. Colard et la Société de Marie (cf. doc. 244). On ne peut donc en aucune manière présenter le pensionnat comme une oeuvre issue de la Congrégation, tout en reconnaissant que le groupe de laïcs rêvant d'une vie religieuse dans le monde, groupe qui gravita autour du pensionnat sans y être organiquement lié, fut recruté en majeure partie par M. Cholleton parmi des congréganistes dont il était bien placé pour connaître les aspirations. Dans la mesure où le vicaire général aurait été aussi à titre personnel le di​recteur de Colard, Delaunay, Arnaud, on aurait l'explication la plus obvie de la convergence d'éléments congréganistes et non congréganistes vers l'idée d'un institut de tertiaires sous l'égide de la Société de Marie.

1 Tous ces noms figurent également soit dans la liste du P. Mayet (cf. doc. 625, § 27, et g', h') soit dans celle du P. Dominget (cf. doc. 891, § 1). Pour chacun de ces personnages, voir le répertoire biographique en OM 4.

2 Il était licencié en droit, et le programme de l'acte public qu'il soutint pour l'obtention de ce grade à Paris le 14 avril 1821 est conservé aux APM. 

3 L'abbé Pierre-Philibert Détard (1768-1844), que l'on a rencontré comme préfet de Jean-Claude Colin à Saint-Jodard (cf. doc. 735, § 2), avait 
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R. P. Jésuites en Suisse ou en Savoie 1, c'était à peine si l'on pouvait 

[trouver] autour de Lyon et dans le midi une institution où des parents

chrétiens osassent se résoudre à placer leurs enfants 2. L'on sait en 

35 
effet que les institutions comme Oullins, les Chartreux à Lyon, l'As-

​somption à Nimes, celles de Marseille n'existaient pas encore. Et 

puis, combien de familles n'ont pas assez de fortune à faire les frais 

de voyages et d'entretien dans des institutions à l'étranger, et partout 

toutes n'ont pas l'habitude d'aborder les maisons ecclésiastiques 

40 
comme les petits séminaires 3.


[5] Nos pieux et intrépides jeunes hommes conçoivent donc le 

projet de former une petite institution à Lyon sous le nom de simple

pensionnat modeste 4. Cette maison sera avant tout catholique et 

-------------

37 assez de pr même

------------

----------------------------------------------- 

fondé en 1826 cette institution dans l'ancien couvent des Minimes, dans le quartier Saint-Just à Lyon. L'abbé Mayet y enseigna de 1832 à 1836 (cf. OM 2, p. 17).

1 Sous la restauration, les Jésuites n'eurent pas en France de collèges proprement dits mais huit petits séminaires-collèges, fondés respectivement à Saint-Acheul en 1814, Bordeaux (1814), Montmorillon (1814), Sainte-Anne​d'Auray (1815), Forcalquier (1816), Aix (1821), Dôle (1823), Billom (1826) (Cf. BURNICHON, t. 1, pp. 217-218).

2 Le P. Lagniet est sans doute un peu sévère. L'institution de l'abbé Tourvieille à Annonay, fondée en 1800 par Mgr d'Aviau, avait été en 1829 fortement louée par l'Ami de la religion (t. 61 p. 10.9). A Lyon, l'institution d'Ainès et Sauvignet, commencée à Saint-Just et transportée à la Guil​lotière en 1827, publiait chaque année depuis cette date dans l'Almanach de Lyon une annonce proclamant: « Le but de cet établissement est de donner à la société des jeunes gens religieux et instruits » (cf. Almanach de Lyon, 1827, p. 383). Peut-être toutefois cette maison ne donnait-elle pas pleine garantie sous le rapport de la formation spirituelle, pas plus que celles des autres chefs d'institution ou maîtres de pension, qui, à Lyon en 1830, étaient au nombre de vingt-deux (ibid., 1830, p. 217).

3 L'objection valait, entre autres, pour le collège-séminaire de Belley et entraînera dans cette ville, en 1834, l'ouverture du petit pensionnat tenu durant six ans par les Maristes (cf. doc. 747, § 6 in fine).

4 Qui, de M.7. Delaunay ou de M. Colard, en eut la première idée ? Il semble difficile de se prononcer avec certitude sur ce point dans l'état ac​tuel de la documentation. Selon Carsignol, le premier aurait découvert sa vocation éducatrice en s'occupant, après sa démission en 1830, de l'éduca​tion des fils d'un négociant lyonnais (cf. Notice sur M. Delaunay citée supra), mais on n'en sait pas plus à ce sujet. Quant à M. Colard, il écrira le 10 jan​vier 1842 à Mgr de Pins: « C'est sous vos auspices, Monseigneur, c'est sous
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marquée à l'esprit de la vraie piété dans le monde ; rien de sévère, 

45 
esprit de famille... Une excellente dame v(eu)ve, femme intelligente 

et femme forte de l'évangile, sera en tête du ménage et présidera le 

matériel en menant avec elle son fils unique 1. Mgr de Pins, archevêque

administrateur de Lyon, et ses vicaires généraux, l'élite du clergé, 

surtout M. Détard, supérieur de N(otre) D(ame) des Minimes, qui 

50 
peut à peine recevoir 200 élèves sur 4 à 500 qui se présentent depuis 

Lyon jusqu'à Marseille, les encouragent. Ils ont déjà en location une 

propriété, place N(otre) D(ame) de Fourvière, lieu où sont à présent 

les religieuses de St François Régis 2. C'est là que, soutenus et en​-

----------------------------------------------- 

l'auguste patronage (le Jésus, Marie, Joseph, que notre oeuvre, expression des besoins du moment, a pris naissance le 25 décembre 1831 » (APM, fonds de Pins), mais on ne sait guère quelle forme pouvait avoir à cette date l'œuvre dont M. Colard, dans son pensionnat d'Ecully, se considérait en 1842 comme le continuateur. Cette lettre semble bien indiquer, en tout cas, qu'un embryon d'œuvre éducatrice exista avant même l'ouverture officielle du petit pensionnat de Fourvière en novembre 1832 (cf. notes infra).

1 Madame Pichot (cf. doc. 720, § 11). Cette personne avait été adressée à MM. Colard, Dominget et Delaunay, par M. Cholleton et accepta non sans peine un emploi dans lequel elle devait par la suite donner toute sa mesure. La réception de son fils au pensionnat compensait son travail, et elle le retira à cet effet du pensionnat de M. Querbes à Vourles (cf. lettre de madame Pichot au P. Querbes, 10 octobre 1832, à paraître en OM 4).

2 C'est-à-dire les religieuses du Cénacle, qui habitent encore en 1965 le bâtiment dont parlait le P. Lagniet, lequel occupe l'espace situé entre le haut de la montée de Fourvière, la place de Fourvière et le début de la rue Roger-Radisson (ancienne rue du Juge de paix). Ce bâtiment fut cons​truit après que mère Thérèse Couderc eut acheté, le 27 décembre 1842, l'emplacement en question, connu alors sous le nom de clos Duchamp. Avant cette date, existaient à cet endroit plusieurs corps de bâtiments, dont a une maison située montée de Fourvière, n. 4, de 8 pièces et avec jardin », que le propriétaire d'alors, M. Joseph Buy, loua pour huit ans et demi, le 30 juillet 1832, à «Alexis-Clément Cormilliole Delaunay, homme de lettres » (cf. ADR, série 44 Q 59, table des actes sous seing privé, p. 9). Le lendemain, le même Delaunay demandait au recteur de l'académie de Lyon un diplôme de maître de pension qu'il obtint le 4 septembre suivant (cf. ADR, TVU, bureau du recteur, correspondance 1832, reg. Arrivée, 31 juillet ; reg. Départ, 4 septembre). Ce rôle prépondérant joué par M. Delaunay sur le plan of​ficiel ne signifie pas nécessairement qu'il ait été le principal responsable du pensionnat, et les documents contemporains mettent plus en évidence la personnalité de M. Colard (cf. docc. 244 ; 255, § 4 ; 267, § 1). Ce dernier, qui paraît avoir été dépourvu de diplôme, aurait eu M. Delaunay comme titulaire légal, procédé que la suite de son histoire rend fort vraisemblable (cf. note suivante).
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couragés par leurs amis, MM. Alexis Cormilioles-Delaunay, Domenget, 

55 
avec M. Colard qui s'établira bientôt à part à Eculy 1, et M. Arnaud 

destiné à la comptabilité, sont en mesure de commencer sous la 

conduite du vicaire général, M. Cholleton 2.

[6] Un prêtre sera nécessaire, soit pour le pensionnat soit pour 

le seconder 3 dans [p. 37] la direction des amis à réunir en dehors 

60 
pour le soutien de la bonne oeuvre. C'est alors que le protecteur du 

projet des premiers Maristes se souvient de ses membres réunis, les 

uns à Belley, les autres à N(otre) D(ame) de l'Ermitage. Naturel-le​ment, il porte ses vues vers le P. Champagnat et lui demande un

----------

 6° protecteur pr directeur

----------

----------------------------------------------- 

1 C'est le 9 juin 1834, dès avant la tin de la première année scolaire à la Favorite, que M. Colard acheta, de concert avec un médecin de Lyon, Louis Dubouchet, une propriété à Ecully (minutes Ducruet, aujourd'hui en l'étude de Me d'Aubarède à Lyon) pour y établir « une maison d'éduca​tion particulièrement affectée aux enfants infirmes et aux enfants des pau​vres honteux » (cf. ADR, TVU, liasse XXI 2, dossier Cornillon). Le 17 juin, M. Dubouchet obtenait du conseil royal un diplôme de maître de pension, et le pensionnat s'ouvrit le premier décembre 1834 (ibid., liasse XXIIII, dossier Dubouchet). Il devait par la suite changer plusieurs fois de titu​laire universitaire, tout en restant sous la direction effective de M. Colard jusqu'à la mort de ce dernier (2 décembre 1873), qui marqua la fin de l'œuvre. Le premier octobre 1850, Maximin, le jeune voyant de la Salette, y fut placé après son passage à Ars (cf. L. BASSETTE, Le fait de la Salette, Paris, 1955, p. 194, note 57), et à cette occasion le P. Colin rendit sur M. Colard ce beau témoignage: « Sa maison est pour ainsi dire la nôtre ; nous la dirigeons de nos conseils. Le supérieur est un homme éminent, pieux, qui a son directeur parmi nous» (cité en lettre Bez-Rousselot du 11 octobre 1850 ; cf. E. MILLON, L'incident d'Ars, dact. pro manuscripto, 1932, p. 60, note 94 ; arch. de l'évêché de Grenoble, fonds la Salette, n. 176).

2 Le pensionnat ouvrit officiellement ses portes à la rentrée de l'automne 1832, exactement le 5 novembre 1832. Il avait alors seulement six élèves « en très bas âge » (sixième et au-dessous) (cf. lettre de Cormilliolle-Delaunay au recteur, 22 décembre 1832, ADR, TVU, liasse VIII). Le bail passé par M. Buy à M. Delaunay ne devant commencer à courir que du 25 décembre 1832 (juste un an après la date donnée par M. Colard comme celle du début de son œuvre, cf. supra, p. 787, note 4), il est probable que jusqu'à Noël 1832 les cours eurent lieu dans un local provisoire, peut-être une maison que M. Colard aurait louée du 25 décembre 1831 au 25 décembre 1832, ce qui permettrait de comprendre comment le début du pensionnat ait pu être daté par le P. Lagniet de 1831, bien que ce dernier n'ait commencé à fonctionner d'une manière régulière qu'à la fin de 1832.

3 Entendez pour seconder M. Cholleton.
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jeune prêtre entré depuis peu, M. l'abbé Pompallier de Lyon 1, en 

65 
favorisant d'autre part ses chers Maristes en projet à Belley, à Val​-

benoite comme à l'Ermitage, en procurant de nouvelles vocations au 

R. P. Colin, qui est le centre de toutes les combinaisons, et avec la

bienveillance de Monseigne(ur) l'archevêque tout lui réussit.


[7] Il a déjà parlé à son petit entourage de fervents jeunes 

70 
gens d'une union avec la Société de Marie et d'un projet de tiers​

----------------------------------------------- 

1 Que M. Pompallier ait été nommé aumônier du pensionnat de M. Colard et de ses amis dès la fin de 1832, cela ressort clairement de docc. 255, § 4 ; 267, § 1 ; 625, § 27 ; 720, §§ 5, 6, 9. On sait qu'à ce moment venait de se produire l'élection de M. Séon comme supérieur des aspirants maristes prêtres du diocèse de Lyon, désormais regroupés ou en passe de l'être à Valbenoîte (cf. docc. 255, § 1 ; 625, § 24 ; 746, § 21), mais doc. 255, § 4, montre bien que le P. Champagnat avait été saisi du désir de l'archevêché, lequel devait continuer à le considérer comme le responsable dernier de la Société de Marie dans le diocèse. Il semble bien par ailleurs que ce départ de M. Pompallier pour Lyon ait servi non seulement à combler les voeux des fon​dateurs du pensionnat, mais aussi à résoudre une certaine tension créée au sein des aspirants du diocèse de Lyon par cette élection de M. Séon comme supérieur, de préférence à M. Pompallier lui-même. Doc. 625, § 27, suggérait déjà clairement la chose, et on la trouve plus crûment exprimée dans un projet de mémoire sur les affaires de Nouvelle-Zélande rédigé par le P. Colin à Rome en 1847, à l'intention du cardinal Fransoni, préfet de la S. C. de la Propagande. Le passage en question, que l'on va lire, n'a pas été reproduit dans le mémoire définitif, daté du 15 mai 1847 (cf. ACPF, Acta, t. 210, ff. 353v-358). Voici le texte du brouillon: « Le P. Champagnat y avait reçu quatre jeunes prêtres ; mais ils se lassèrent bientôt de demeurer avec les frères ; ils demandèrent à se choisir entr'eux un supérieur et se reti[rè]rent à Valbenoite, fauxbourg de St Etienne. L'abbé Pompallier fut le principal moteur de cette démarche ; il ne fut pas élu supérieur, quoique il y eût des prétentions. Il fit néanmoins bonne contenance et reconnut le nouvel élu ; mais presque aussitôt il abandonne ses coassociés et vient se placer comme aumônier dans un petit pensionnat à Lyon. L'année à peine fut écoulée que, ne pouvant s'entendre avec le chef du pensionnat, il vint à bout de le faire mettre dehors. Il su gagner l'autorité ecclésiastique et se maintenir dans la maison » (APM, fonds de la S.C. de la Propagande). Bien que la perspective polémique dans laquelle fut rédigé ce texte invite à rester pru​dent vis-à-vis de ses affirmations, on n'a pas de raison suffisante pour mettre en doute ni l'existence d'un certain dépit de M. Pompallier, déjà attesté par doc. 625, § 27, ni celle de dissensions ayant existé entre lui et le " chef du pensionnat», c'est-à-dire très probablement M. Colard. Quant à la date de ces dissensions, on la situerait plus volontiers durant la première année de la Favorite, à l'issue de laquelle M. Colard quitta la maison pour fonder son pensionnat à Ecully. Sur un aspect possible des difficultés entre M. Colard et M. Pompallier, voir infra, p. 946, note 1.
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ordre 1. Mr l'abbé Pompallier sera directeur de toute la petite asso​-

ciation et aumônier spécial du pensionnat ; tel est l'origine du tiers​-

ordre de Marie.


[8] Pour mettre ce tiers-ordre en marche, Mr l'abbé Pompallier 

75 
prend en location la petite propriété à côté (jardin des religieuses 

de Jésus Marie) 2 et la petite tour au milieu pour son habitation 3 (le 

grand bâtiment n'existait pas), et le petit bâtiment à l'angle sur la 

rue devant Fourvière devient la 1ère chapelle du tiers-ordre, où 

Mr l'aumônier reçoit les premiers membres du tiers-ordre en projet 

80 
jusqu'à son départ pour les missions en 1836 4. Ces bons messieurs éta-

----------------------------------------------- 

​1 Le P. Lagniet est ici très proche de la présentation des faits qui était déjà en 1854 celle de Mlle David (cf. doc. 720, § 4). On sait que des contacts furent pris par M. Colard et deux de ses amis avec les aspirants maristes de l'Hermitage, Valbenoîte et Belley dès le printemps 1832, c'est-à-dire avant l'ouverture du pensionnat de Fourvière, bien que M. Colard, ainsi qu'on l'a vu plus haut, ait déjà pu à cette date commencer de quelque manière une oeuvre d'éducation.

2 Cette propriété appartenait alors à M. Louis Pochat, de qui les soeurs de jésus-Marie l'acquerront le 14 mai 1841 (acte Me Victor Coste, expédition aux archives des soeurs de jésus-Marie). C'est le 10 avril 1833 que M. Pochat la loua à M. Colard pour huit ans devant prendre cours au premier mai 1833 (cf. ADR, 38 Q 29, table des actes sous seing privé, p. 79).

3 Cette petite tour porte, sur le plan cadastral du cinquième arron​dissement, section Q, le n. 437 et correspond au n. 6 de la rue du Juge de paix. Le recensement de 1834 y signale comme locataire M. Pompallier, prêtre, et deux domestiques (cf. arch. fr la mairie centrale de Lyon, recense​ments 1830-1840, cinquième arrondissement). Le recensement de 1833, au contraire, n'y mentionne aucun locataire, mais indique, dans l'immeuble correspondant aux un. 2 et 4 de la montée de Fourvière, dans la propriété louée le 30 juillet 1832 par M. Delaunay: " Pompallier, prêtre, 5 pièces, et Pichot Petrus, commis, 2 pièces n. Sans doute M. Pompallier resta-t-il dans ce dernier immeuble jusqu'à l'expiration de la première année de bail, la​quelle avait commencé, on l'a vu, le 25 décembre 1832.

4 Si le P. Lagniet entendait parler d'un petit bâtiment devant Fourvière. le seul qui correspondrait à cette désignation serait celui du n. 2 de la montée de Fourvière, où se trouva le petit pensionnat durant l'année scolaire 1832-33 et où l'on vient de voir que M. Pompallier se trouvait encore à la fin de 1833. On voit mal cependant pourquoi le P. Lagniet aurait désigné par cette pé​riphrase le bâtiment du pensionnat dont il avait parlé au paragraphe pré​cédent, et le reste de la phrase indique bien que le petit bâtiment en ques​tion se trouvait dans la propriété de la tour. Par ailleurs, il est certain, d'après les recensements, qu'à partir de 1834 ni M. Pompallier ni aucun tertiaire n'était plus locataire de ce bâtiment, et les réunions n'auraient donc pu s'y poursuivre jusqu'en 1836. Aussi bien semble-t-il qu'il faille lire non pas à
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blissent le mobilier de la chapelle et notamment l'autel et ses acces​-

soires ; le tout sera transporté dans la résidence des pères, montée 

St Barthélemy, quand le tiers ordre passera sous la direction du R. 

Père Colin aîné 1, surnommé partout le directeur. Ce fut ce même 

85 
autel qui servit à toutes les 1ères chapelles provisoires à la maison 

mère ; il est à présent [p. 38] sous le même vocable, servant dans la 

petite chapelle au 2e.


[9] L'on voit que le très-révérend père fondateur de la Société 

de Marie ne se considérait que comme permettant un essai, sans 

90 
engagement de sa part ; il favorise M. l'abbé Pompallier sous la di​-

rection de Mr le vicaire général, qui lui-même ne fait que préparer 

les éléments ; quant à ces messieurs, ils n'entendent faire qu'un essai 

en union avec le projet de Société de Marie, sous leur seule responsa-

​bilité 2.

95

[10] Cependant le petit pensionnat fait sensation: commencé en 

petit nombre en 1831, le local de Fourvière est devenu trop exigu 

en 1832 ; il faut, en changeant de location, le transporter sur la 

paroisse de St Irénée, au lieu dit la Favorite 3. Cette belle propriété

appartenait à la famille Vêpres 4 ; c'est là que Messieurs Delaunay, 

----------------------------------------------- 

l'angle, sur la rue, devant Fourvière, mais à l'angle, sur la rue devant Four​vière, cette expression désignant tout simplement la rue du Juge de paix, qui débouche sur la place de Fourvière. Ceci posé, le petit bâtiment en question est aisément identifiable avec le « bâtiment bas» porté sur le plan cadastral, section Q, n. 440, et expressément compris, sous le nom de « pa​villon sur la rue», dans la location du 10 avril 1833. La chapelle aurait donc été située non dans la tour elle-même mais dans ce pavillon, et, lorsque les procès-verbaux des frères tertiaires parleront de «la chapelle de la tour» (cf. doc. 878, § 32), il faudra entendre la chapelle de la propriété de la tour, distinguée par cette appellation abrégée d'avec la chapelle du pensionnat de la Favorite.

1 Cf. infra, § 12.

2 Dans sa supplique de 1836, Mgr Pompallier évitera de présenter son groupe comme uni à la Société de Marie (cf. docc. 392, § 18 ; 395, § 13). 

3 Le P. Lagniet commet ici une erreur d'un an. Ce n'est pas en 1832 mais en août 1833 que le pensionnat sera transféré à la Favorite (cf. ADR. TVU, correspondance du recteur, reg. Arrivée, 2 août 1833 ; reg. Départ, 5 et 14 août 1833).

4 Lire Vespres. Les mineurs Vespres en étaient devenus propriétaires par partage des biens de Jean-Baptiste Gourd effectué le 26 janvier 1826 devant Me Guillermin (cf. ADR, 99 Q 4, n. 56). Les recensements portent cependant Jean-Baptiste Gourd comme propriétaire jusqu'en 1837 du n. 18 des « grandes terres», dont le locataire est, à partir de 1833, M. Delaunay. 
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100 
Dominget et Arnaud virent le pensionnat prospérer 1. Mr Delaunay 

fit personnellement l'acquisition de la propriété en 1839-40 2 ; il n'eut 

rien de plus enpressé que de l'assurer à la Société de Marie par subs​-

titution de nom dans l'acte notarié en 1841, pour l'établissement du

noviciat 3. Mr l'aumônier, devenu évêque de Maroné, vicaire aposto​-

105 
lique de l'Océanie centrale, était parti pour les missions en 1836 ; 

il avait eu pour successeur intérimaire le père Forest 4 et, la même 

année (36-37), le père Chanut 5 le remplaça. A celui-ci succédait en 

1837-38 le père Lagniet 6, qui eut lui-même pour successeur Mr l'abbé

Grandjon, prêtre du diocèse 7. Le père Dubreuil Antoine fut le dernier 

110 
aumônier en 1841 8 ; le pensionnat, ayant fait son temps, vu que 

les maisons de ce genre s'étaient multipliées, fut congédié pour faire 

place au noviciat, qui était le but de l'acquisition 9. [11] En effet, la 

Société avait bien prêté un concours efficace pour le succès du pen-

----------

​103 dans l'acte notarié supra lineam.

----------

----------------------------------------------- 

La date du bail n'a pu être retrouvée, les tables des baux pour le troisième bureau de Lyon (cinquième et sixième arrondissements) n'en portant pas trace, pas plus au nom de Gourd qu'à celui de Vespres.

1 Le pensionnat, d'après les rapports d'inspection, avait dix-neuf élèves en 1834-35 et trente en 1835-36 (cf. ADR, TVU, liasse XIX 2). D'après les recensements, il comptait 25 pensionnaires en 1833, 49 en 1838 et 127 en 1840. Le 29 janvier 1836, l'inspecteur Vincent portait sur l'établissement ce juge​ment: «Les élèves se font particulièrement remarquer par l'honnêteté et les bonnes manières auxquelles on travaille à les former. La situation est admirable ; la maison, médiocrement distribuée, n'y répond peu. "

2 Il l'acquit par adjudication à la barre du tribunal de Lyon, le 9 mai 1840 (cf. acte de vente cité dans la note suivante).

3 En fait, M. Delaunay vendit la propriété par acte sous seing privé à MM. Cholleton, Girard, Séon et Terraillon le 21 septembre 1842, près d'un an après l'établissement du noviciat. L'acte fut déposé aux minutes de Me Berloty le 25 novembre 1842 (cf. minutes de Me François-Félix Berloty, aujourd'hui en l'étude de Me Finaz à Lyon).

4 Cf. doc. 395, § 2. 

5 Cf. doc. 559.

6 Devenu vice-supérieur du petit séminaire de Belley à l'automne 1838. 

7 Il n'a pas été possible d'identifier cet abbé. De nombreux prêtres du diocèse portaient alors ce nom, mais aucun ne paraît avoir pu occuper ce poste à l'époque indiquée.

8 Durant l'année scolaire 1840-41.

9 Ce transfert eut lieu, on l'a vu, avant l'acquisition. Le 5 novembre 1841, écrivant à Mgr de Pins, le P. Cholleton pouvait lui dire, parlant de la bibliothèque de M. Pagès: « Elle sera transportée à la Favorite, qui est devenue maison de noviciat et des grandes études» (APM, fonds de Pins). 
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sionnat, mais sans entrer en rien dans l'administration et la direction 

115 
intérieure. [p. 39] Mr Domenget était entré au noviciat en 1839 

tout en restant uni à Mr Delaunay, lui même dans la pensée de ren​-

trer plus tard ; mais le T. R. P. Colin, pour d'autres considérations et 

surtout dans l'intention de faire de l'éducation dans une classe moyen-

​ne, préféra cesser momentanément et recommencer plus tard dans 

120 
une autre position. Mr Delaunay entra lui même au noviciat à Belley 

en 1841 1, selon son désir. Lyon, si dépourvu en 1831, avait en 1841 

à se féliciter de la fondation des institutions: d'Oulins 2, des Chartreux 3, 

de St Alban et de plusieurs écoles laïques, bien conduites. La petite 

Société de Marie ne pouvait suffire à ses oeuvres, surtout aux mis​-

125 
sions, et ne voulait pas le mélange des laïques avec les pères.


[12] Le tiers ordre continuait à se réunir à Lyon sous la direc​-

tion du R. P. Colin aîné, son directeur depuis 1836. Le P. Girard 

continua cette direction de 1843 à 1845, avec une fraternité pour les

hommes et jeunes jens et une autre pour les dames et les demoiselles. 

130 
Le P. Eymard, qui lc remplaça de 1845 à 1851, partageat ces deux

fraternités en en fit une 3e pour les dames et une 4e pour les jeunes 

jens non mariés plus tard, vers 1853. Le R. P. Poupinel fonda une 

fraternité modifiée pour les jeunes demoiselles dont la vocation n'était 

pas prononcée pour la virginité, laissant à l'ancienne les vieilles 

135 
demoiselles qui avaient renoncé à la vie de famille.


[13] Le R. P. Eymard, après avoir obtenu de Rome l'approba​-

tion des règles, avait été fait sup(érieur) du collège de la Seyne en 

1851. Le R. P. Lagniet, provincial, aidé du novice Preuvot de Nantes,

décédé en mars 52, avait fait l'interim de la direction jusqu'à l'arrivée 

140 
à Lyon du T. R. P. Favre comme provincial. Celui ci, devenu sup(é​-

rieur) général en 1854, eut pour successeur dans la direction des, 

fraternités les PP. Michon et Huguet jusqu'en 1856. De cette date 

jusqu'en 1867, le P. Jacquet lui donna une direction ferme et assidue, 

et successivement les PP. Vidal, Monfat, Sanlaville, Germain, Jentin 

145 
l'ont perfectionné. Le tiers ordre a aujourd'hui des fraternités à peu

----------

12° Mr Delaunay pr Il
121 en 18411 supra lineam
122 à se féliciter de pr suivi     123 petite pr + et
128 avec supra lineam
131 en en fit une pr la
137-138 en  1851 supra lineam
138.139 aidé -mars 52 supra lineam
141-142 dans -- fraternités supra lineam
145 Le tiers ordre pr Il

----------

----------------------------------------------- 

1 Au mois d'octobre 1841 (cf. APM, reg. des novices, n. 110).

2 En 1833 (cf. prospectus de l'établissement en 1849 aux ADR, TVU, liasse XXI 2).

3 A partir de 1836 (cf. CHAUSSE, t. 2, pp. 315-316).

794

Portrait du P. Colin
                                                              Doc. 858 

près dans toutes les résidences de la Société de Marie notamment 

à Paris, à Verdelais, à Chartres, à Toulon, à Valenciennes, à Riom, 

etc., qui font l'édification.


Voir à Lyon les procès verbaux à dater de 1831 1. 

858

1878-1881. - PORTRAIT DU P. COLIN, son idée de la Société avant 1816, traits divers. D'après une note autographe du P. Lagniet, N 1.

 Fort intéressante pour une étude psychologique du P. Colin, cette brève note touche aussi directement les délicates questions de l'idée de la Société de Marie chez Jean-Claude Colin avant le grand séminaire et du mystérieux écrit qu'aurait utilisé l'abbé Courveille (§§ 4-6). On verra que sur le premier point le P. Lagniet s'était forgé une vue des choses plus précise sans doute que ne l'autorisaient les déclarations épisodiques du fondateur. Sur le second, il semble s'être borné à reproduire les bruits qui avaient circulé dans la Société, sans apporter sur cette question obscure des éléments précis susceptibles de l'éclairer.

Pour Notes sur l'esprit de la Société: 

Portrait du Tr. R. P. Colin 

Vir simplex et rectus et timens Deum. Job.

Simeon homo justus et timoratus, expectans redemtion(em) Israel, 

5

responsum acceperat. Luc 2. -- ---------- 58.


[1] 1° Pour connaître le T.R.P. Colin dans son esprit, ses dis​-

positions, sa conduite extérieure, les dispositions de son âme, il n'y 

a qu'à bien méditer, dans ses constitutions, l'article X du sommaire, 

De Societatis spiritu, page 22 2. Marie, la véritable fondatrice de sa

----------

 4 Simeon pr Vir justus et timens et   8 l'article X pr + fines
9 spiritu pr + Il  a commencé par être
9-10 Marie - voulait pr Dieu l'a [pr + montrél façonné, l'a montré tel qu'il voulait la petite Société de sa Mère

----------

----------------------------------------------- 

1 Sur ces procès-verbaux, qui ne paraissent avoir commencé qu'en 1834, voir doc. 878, introd.

2 De l'édition de 1873. Alors comme maintenant, cet article était cons​titué des un. 49-50, qui n'ont pas changé depuis.
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10 
petite Société, l'a façonné et l'a montré tel qu'elle la voulait, et le 

fondateur, sans s'en rendre compte, n'a eu qu'à résumer ses senti-

ments et son action pour donner le portrait qu'ils avaient à repro​-

duire. [2] Mais pour bien connaître notre père, nous avons à le voir, 

non dans ses actes isolés, dans son action incomplette, dans quelques 

15 
moments où la faiblesse de sa santé, l'impression de ses nerfs, le

mouvement premier, un projet en conception lui causait les douleurs 

de l'enfantement 1, mais dans sa vie d'ensemble, dans la modestie et 

la pureté de ses intentions.

En effet,

20

[3] Le P. Colin avait toujours été d'un tempérament frêle et 

délicat dès sa jeunesse 2 et, en deux circonstances: 1° dans sa famille, 

2° au petit séminaire d'Alix, il avait été aux portes de la mort 3. Or​-

phelin très-jeune, il avait dû s'accoutumer à marcher sous la dé​-

pendance de son frère et de sa soeur aînés, son parrain et sa marraine, 

25 
qui n'espéraient guère le conserver.


[4] Sa faiblesse de nerfs lui donnait habituellement un extérieur 

timide et craintif. L'esprit de piété de la famille d'abord, l'éduca-

​tion ensuite, une intelligence précoce, une dévotion tendre en Marie,

qu'il considérait comme sa mère et sa formatrice 4, lui reportant dès 

30 
lors toute sa vie, un coeur sensible, une imagination vive, le mani-

​festaient peu à peu comme un élève au dessus de l'ordinaire 5. [5] Traits.

----------

II sans -- compte supra lineam
l2 donner pr + le modèle à ses enfants
14 ses pr des
16 premier pr + mais I conception + l'enfantement du même supra lineam biffé    17-18 et la pureté supra lineam
23 marcher pr aller 

----------

----------------------------------------------- 

1 Cf. MAYET S1, 100-121.

2 Cf. docc. 474 ; 498 ; 499, e ; 529, § 1 ; 548, §§ 3-4 ; 739, § 1 et note à ce dernier endroit.

3 En fait, il semble bien que Jean-Claude ait été deux fois en danger de mort dans sa famille: une fois à l'âge de dix ans (cf. doc. 499, e) et une fois à dix-huit ans, en avril 1809 (cf. docc. 13 ; 508 ; 527, § 15 ; 614, §§ 1-3 ; 645, §§ 1-2). Quant à une maladie survenue au séminaire d'Alix, on connaît celle qui resta liée dans les souvenirs de l'intéressé à l'épisode de la pension en retard (cf. doc. 854, § 3 et note à cet endroit). Le P. Maîtrepierre la qua​lifiait pour son compte de très grave (cf. doc. 7.52, § 7).

4 Les témoignages directs sur ce point important manquent presque totalement. On peut voir toutefois doc. 509, et on ne peut exclure que le P. Lagniet se base sur quelque remarque du P. Colin lui-même.

5 Cf. doc. 539, § 1 et note à cet endroit.
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Sa conduite à Alix en sortant de sa maladie: par inadvertance, son 

sup(érieur) montre de l'inquiétude sur sa pension un peu en arrière ; il

part à pied 1. [6] En philosophie à Verrière, il tient à se tenir caché [ ?] 2. 

35 
Il en sera de même au grand séminaire, où [il] ne se distingue que par 

sa piété et sa déférence pour tous, directeurs et élèves 3. Avec des con​-

diciples plus extérieurs, il ne veut se montrer que le dernier à parler. 

De là son attention à ne rien dire aux 12 de son inspiration person-

​nelle) par rapport à la Société de Marie, mais à laisser l'action à un 

40 
membre plus hardi 4 qui montre un projet déjà écrit et donné par un

ancien prêtre 5. Il dira en toute occasion que ce n'est personne en

----------

 32 Alix pr  + dan
37 veut se pr + pro

----------

----------------------------------------------- 

1 Cf. docc. 752, § 7, et 852, § 4.

2 Passage de lecture très difficile. Celle que l'on retient ici est empruntée à la copie du P. Gobillot et reste conjecturale.

3 Sur l'obscurité dans laquelle Jean-Claude s'est tenu durant son grand séminaire, cf. doc. 529, § 1.

4 M. Courveille, évidemment (cf. doc. 819, § 8).

5 M. Courveille montrait-il réellement à ses disciples un projet déjà écrit, et si oui de qui provenait-il ? On est là au coeur d'une question obscure qui avait agité les esprits au moment de la controverse de 1869-1870 et sur laquelle la commission des constitutions n'avait pu, dans son rapport his​torique, faire autre chose que renvoyer à la négation de M. Courveille lui​même (cf. doc. 845, § 58). Reste à savoir si le P. Lagniet, bien renseigné sur certains aspects au moins de la vie de l'abbé Courveille, n'en aurait pas, sur ce point, su plus que les autres. Son affirmation mérite donc d'être exa​minée attentivement, et dès l'abord on est amené à s'interroger sur l'expres​sion assez insolite ancien prêtre. De soi, elle s'applique à un ecclésiastique qui a abandonné l'exercice de son sacerdoce ou en a été relevé, cas nul​lement exceptionnel au sortir de la révolution. Un prêtre qui se trouve dans une telle condition, toutefois, ne songe guère à communiquer des pro​jets de fondation religieuse, et il ne semble pas que ce soit là ce que l'auteur veut dire. D'autre part, vu qu'on se trouve devant un brouillon rapide et que souvent le P. Lagniet changeait en cours de rédaction le mouvement d'une phrase, sans prendre la peine de rayer ce qui précédait, on peut se demander sérieusement s'il n'avait pas commencé à écrire un ancien... et terminé en écrivant tout simplement prêtre. Dans cette hypothèse, il n'est pas difficile de conjecturer quel était le mot manquant: le P. Lagniet voulait sans doute écrire un ancien jésuite, se référant à la forme la plus courante qu'avait prise la tradition de l'écrit reçu par Courveille, forme qu'attesteront docc. 885, § 3 ; 887, § 1, et JEANTIN, t. 1, p. 38. Écrire un ancien jésuite aurait été plus exact qu'écrire, comme les PP. David et Jeantin aux endroits cités, un père jésuite, vu que de 1764 à 1814 la Compagnie de Jésus était officiellement supprimée. Tout de suite, cependant, le P. Lagniet avait
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particulier qui doit être dit fondateur, mais seulem(ent) la Ste Vierge, 

qui a tout préparé, conduit et exécuté 1. Ce ne sera que vers la fin 

de ses jours que, voulant couper court à quelques doutes, à quelques 

45 
interprétations possibles, il déclare ses inspirations d'Alix et du sé​-

minaire 2, les motifs de sa persévérance à tenir toujours à une société 

----------------------------------------------- 

réalisé que cette mention d'un ancien Jésuite risquait d'être mal comprise et que d'ailleurs elle était inutile à cet endroit. C'est alors qu'il aurait écrit prêtre, en omettant de rayer ancien. Telle est encore, selon nous, l'explication la plus probable du texte tel qu'il est. Si elle est exacte, elle indique que le P. Lagniet ne savait au fond sur ce point guère plus que ce qui se disait dans la Société, et cela même n'a rien qui puisse surprendre. Au courant des plaintes de Jeanne et Jean-Claude Courveille sur des papiers prêtés à l'abbé Colin et non rendus par lui, il était par le fait même plus porté à ac​cueillir les bruits concernant un plan de la Société reçu par M. Courveille, mais l'origine de ces bruits paraît avoir été tout à fait indépendante de lui (cf. docc. 625, § 1 ; 799, § 1). On se rend compte ici qu'il considérait comme acquis le fait d'un écrit reçu ainsi par M. Courveille, ce qui, de soi, ne cons​titue pas un témoignage proprement dit en faveur d'une tradition aux bases fort fragiles. On comprend par contre fort bien comment, en faisant le rapprochement entre ce qu'il savait des commérages d'Apinac et cette tra​dition sur l'écrit reçu par M. Courveille, le P. Lagniet aurait pu constituer l'élément cristallisateur de la légende du Jésuite du Puy telle que la rap​portera sous sa forme la plus complète un P. David (cf. doc. 887, § 1 et note à cet endroit).

1 Sur ce thème de Marie fondatrice chez le P. Colin, voir l'introduction au doc. 847.

2 Il est clair, d'une part, que le P. Lagniet entend dans cette phrase se référer aux déclarations faites par le P. Colin au moment de la contro​verse de 1868-1870 sur les inspirations reçues lors du travail sur les règles et, d'autre part, qu'aucune de ces déclarations ne mentionne ni Alix ni le grand séminaire. Le P. Colin aurait-il été plus explicite avec le P. Lagniet qu'avec les PP. Jeantin et David ? On semble pouvoir l'exclure absolument, aucun témoignage de cette période largement documentée ne faisant état d'entrevues à coeur ouvert entre le fondateur et le P. Lagniet. Ce dernier, en tant que premier assistant du P. Favre, était d'ailleurs mal placé pour recevoir les confidences du P. Colin. Comme tous les capitulants, le P. Lagniet aura su de ces inspirations ce que rapportent les docc. 827, § 4 ; 842, § 11 ; 845, §§ 72-73 ; 848, § 5 ; 849, § 3, et comme tout le monde il aura cherché à situer ces faits dans le temps, opérant sans doute un rapprochement entre ces données tardives et d'autres détails racontés beaucoup plus tôt par le P. Colin sur les maladies de son enfance (cf. doc. 854, § 3 et note à cet en​droit). Quant à des inspirations reçues durant le grand séminaire, elles ne sont attestées par aucun autre document, et il semble bien que là encore on se trouve en présence d'une simple conjecture du P. Lagniet.
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modeste, cachée, procédant avec l'esprit de paix [ ?], sous la direction 

de Rome, évêques.


[7] D'ailleur énergique, persévérant, sans respect humain, sa-

​50 
chant tailler au besoin.


[8] Un père J(ésuite) Vénérable, qu'il consultait avec son extérieur 

timide et un peu embarrassé, lui avait dit que, pour fonder une so-

​ciété, il fallait parfois savoir lutter contre les obstacles venant soit

des pouvoir temporels soit même des sup(érieurs) ecclésiastiques 1. On 

55 
le voyait prêt à prendre ce ton guerrier qu'on lui a connu dans les 

conseils 2, sauf à se montrer modéré et suave dans la pratique et lent 

dans l'exécution. Devant les supéri(eurs), sa timidité reparaissait. 

La crainte de laisser paraître l'impression des nerfs lui rendait la 

parole embarrassée dans les affaires et lui faisant éviter les explica-

60 
tions. C'est pourquoi il évitait de paraître par lui même et se faisait

remplacer, chargeant un de ses confrères de ces sortes de visites 

d'affaires ou des réceptions au parloir.


[9] A l'occasion du testament et de la succession de Mgr de Pins, 

il avait été obligé d'avoir une explication avec le cardinal de Bonard, 

65 
qu'il voyait très rarement par lui même, quoique plein de vénération 

pour Son Eminence, qu'il estimait le plus favorable des prélats à la 

Société 3. N'ayant pas reçu sa visite à l'occasion d'une cérémonie

----------

47 avec l'esprit de paix supra lineam I direction de pr + ceux qu'il juge plus
50 tailler  pr briser
56 modéré et supra lineam I pratique pr forme
60 faisait pr + oublier 61 remplacer, chargeant pr charger

----------

----------------------------------------------- 

1 Il s'agit ici du P. Druilhet, provincial de France de la Compagnie de Jésus de 1830 à 1833. Le fait avait été raconté par le P. Colin en novem​bre 1846, durant un conseil auquel assistait, outre le P. Lagniet, le fidèle P. Mayet, qui l'avait aussitôt consigné dans un de ses cahiers (doc. 644). 2 Cf. JEANTIN, t. 2, pp. 204-208.

3 Mgr de Pins mourut à Fourvière le 30 novembre 1850, ayant institué cinq jours plus tôt le P. Colin son légataire universel. L'essentiel des biens du prélat consistant en propriétés revendiquées par l'archevêché comme lui appartenant, des arrangements furent nécessaires entre le cardinal de Bo​nald et le P. Colin, accords qui se traduisirent par un jugement du tribunal civil de première instance de Lyon en date du 4 juillet 1851 (cf. expédition aux APM, fonds de Pins, succession). Le 23 décembre 1850, le P. Colin avait écrit au cardinal: e Je préfère traiter cette affaire avec Votre Eminence par écrit ; parce que, ordinairement, on est plus clair et plus précis dans un écrit, que lorsqu'on s'exprime de vive voix » (expédition aux AAL). Le texte du P. Lagniet indique toutefois qu'une explication orale avait dû ap​paraître nécessaire par la suite.
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(funérailles de Mgr de Vie) 1, Mgr le cardinal, la première fois qu'il 

vit son délégué, lui dit: Mais qu'a contre moi le P. Colin qu'il ne 

70 
m'ait pas salué à Belley. Le provincial) 2 lui répondit en souriant: 

Ho! ne soyez pas surpris. Vous savez combien il avait d'estime et de

vénération pour Mgr de Vie. Si je disais à Votre Eminence) qu'à 

part sa visite à la fin 3, il y avait tant d'années qu'il évitait d'aller à 

notre maison de Belley quand le s(ain)t évêque, notre ter protecteur, se 

75 
trouvait dans la ville, pour n'avoir pas à s'expliquer par lui même 4. 


[10] Tel était le T. R. P. Colin, tel il a paru toute sa vie devant 

les supérieurs qu'il estimait le plus, en qui il avait toute confiance.

Mais nous l'avons dit, il n'aurait pas fait un pas sans les faire con-

​sulter par un de ses confrères, il n'aurait pas passé sur le moindre 

80 
avis de leur part.


[11] Observateur scrupuleux des rubriques et des cérémonies et 

se trouvant dans la nécessité de prendre le rit romains, quoiqu'il se 

sentît dans ses droits, il ne voulut rien introduire de contraire au rit

lyonnais sans avoir l'avis et l'autori(sation) de son archevêque, si 

85 
favorable lui même à ce retour, et voulut, pour introduire soit le 

rit lui même, 1842, soit le propre, soit les cérémonies discordantes 

avec celles de Lyon, avoir la permission de l'archevêque, même pour 

nos maisons. Il était bien sûr d'être en règle avec Rome, mais dans

----------

69 qu'a pr que puis je avoir fait
70 prov(incial) pr + se prit à rire et
81 Obser​vateur scrupuleux pr Fidèle observateur
85 pour pr + adopter
86 1842 supra lineam 

----------

----------------------------------------------- 

1 Les funérailles de Mgr Devie, décédé le 25 juillet 1852, eurent lieu le 3 août et furent présidées par le cardinal de Bonald (cf. CoGNAT, t. 2, p. 357). Le P. Colin y assistait (cf. Colin-Lagniet, 3 août 1852). Plus d'un an s'était écoulé alors depuis le jugement réglant la question de la succes​sion de Mgr de Pins, mais il est possible que l'explication entre le cardinal et le supérieur général ait eu lieu après ce jugement pour régler les modalités d'application. L'affaire pouvait donc être encore assez fraîche pour que le cardinal ait pu se demander si la réserve du P. Colin n'était pas le signe d'un mécontentement à son égard.

2 C'était alors le P. Lagniet lui-même.

3 Sur cette visite, voir la circulaire n. 8 du P. Colin en date du 26 juillet 1852 (APM 233.71) et MAYET S1, 119m.

4 Entre autres questions délicates que le P. Colin pouvait redouter de traiter avec l'évêque, il y avait sans doute celle de l'organisation des soeurs maristes (cf. CMJ, pp. 134-135).

5 Pour les maisons de la Société. Lui-même et six autres anciens con​tinuèrent, vu leur âge, à utiliser le rit lyonnais, grâce à un indult du 20 mars 1853 (APM 212).
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la crainte de contrarier l'esprit de dépendance, il lui fallait s'assurer 

90 
qu'il marchait avec son sup(érieur) immédiat.


[12] Sa modestie, son humilité, la conviction que sa petite So​-

ciété, venue la dernière et encore peu formée, ne devait pas se poser. 

Si défiant d'ailleur des constitutions qu'il avait écrites et voulant

les éprouver avant de les présenter à l'approbation du pape, il ne

95 
voulait procéder que par expérience et comme en tâtonnant. Si l'on 

n'avait à considérer l'esprit de Dieu en toute sa conduite, on pourrait 

peut-être dire qu'il portait la défiance et la modestie trop loin et que 

ces concessions alloit d'abord un peu loin. Un autre esprit que celui 

de la foi verrait cet inconvénient dans sa conduite dans la fonda​-

100 
tion d'établissem(ents).


[13] Nous l'avons saisi à Belley. Voyons son esprit de défiance 

et d'abnégation et de désintéressement dans la suite 1.

----------

96
considérer pr respecter
98 loin. pr + L'on voit cet T ce  102 désintéres​sement pr + ailleur

----------

----------------------------------------------- 

1 Le texte, en fait, s'arrête là. Le reste de la page est occupé par une simple liste de fondations que le P. Gobillot a copiée à part en LG, p. 161, sous le titre Maisons fondées par le T.R.P. Colin.
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LES ENQUÊTES DU P. DÉTOURS 

I. BREF APERÇU BIOGRAPHIQUE

Né à Villemontais (Loire) le 27 avril 1837, François-Auguste Detours fit ses étudeS à Saint-Jodard puis Alix, et entra en octobre 1860 au scolas​ticat de Belley 1. Il fit là sa théologie sous le supériorat du P. Nicolet, côtoyant durant deux ans le P. Déclas et ayant comme confrère pendant la première année le frère Grenot, auquel il aurait confié alors « ses inten​tions de travailler un jour à compulser tous les documents qui pourraient intéresser la Société » 2. Ses notes signalent pourtant comme aptitude particulière : « Philosophie, théologie et surtout mathématiques », et non histoire. Les mêmes notes mentionnent « beaucoup d'imagination», mais la seconde année on précise opportunément : « Il a de l'imagination, mais il ne paraît pas se laisser conduire par elle » 3. Dès cette époque, la santé laisse à désirer.

En 1863-64, le frère Detours fait son noviciat à Sainte-Foy, où te P. Maîtrepierre est en train de céder la place dé maître des novices au P. Dardelet. Durant les mois d'hiver, il peut observer le P. Fondateur, qui réside dans la maison 4, mais on ne sait s'il a l'occasion de lui parler, et plus tard, en tout cas, il ne fera jamais état dans ses notes de souvenirs directs. Profès le 6 août 1864 et prêtre le 29 septembre suivant, le jeune P. Detours est alors envoyé comme professeur au grand séminaire d'Agen, non loin du sanctuaire de Bon-Encontre, où réside un autre témoin des origines, le P. Terraillon. Après quatre ans passés dans ce poste, il va exercer les mêmes fonctions aux grands séminaires de Moulins (1868-69 et 1869-70), puis de Nevers (1871-72). Il quitte alors l'enseignement et devient missionnaire à Riom jusqu'au 6 noVembre 1878, date à laquelle, pour aider sa famille, il obtient dispense de ses voeux et accepte un poste de précepteur 5.

----------------------------------------------- 

1 Cf. APM, reg. des novices, f. 144.

2 Cf. CB 2, page de garde à la fin du volume.

3 Cf. APM, Notes trimestrielles du scolasticat de Belley 1858-1867, lin. 711 et 728.

4 Cf. supra, p. 96.

5 Cf. reg. du conseil, 11 septembre et 6 novembre 1878; Monfat-Poupinel, 17 septembre 1878 (APM, corresp. du provincial de Lyon) ; Ducournau​Favre. 26 novembre 1878 (APM, Riom-résidence, corresp. du supérieur). 
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Trois ans plus tard; le 21 novembre 1881, il fait à nouveau profession dans la Société sans avoir recommencé son noviciat 1 et devient pour quatre ans missionnaire à Lyon 2. Durant les années scolaires 1885-86 et 1886-87, il est à Sainte-Foy, exerçant, au moins la seconde année, la charge de directeur des frères coadjuteurs, et se trouve là en contact avec l'administration générale, notamment le P. Jeantin 3. C'est en cette année 1886-87 qu'apparaissent les premières traces de son activité d'en​quêteur et d'historien. Cette dernière devant être étudiée pour elle-même dans les pages suivantes, on se bornera ici à indiquer les résidences suc​cessives du P. Detours durant ses huit dernières années.

De l'automne 1887 à février 1889, le P. Detours est aumônier à l'Hermitage mais doit, à cette dernière date, aller remplacer au collège de Saint-Chamond le directeur spirituel, le P. Cordenod, décédé le 4 fé​vrier 4. Il reste à Saint-Chamond, directeur spirituel puis vice-supérieur, de février 1889 à l'automne 1890. Sur sa demande, il redevient alors missionnaire et réside à ce titre à Puylata de l'automne 1890 à l'automne 1893, dans la même maison que le P. Choizin, provincial, et non loin de la maison-mère de Sainte-Foy, où le P. Jeantin travaille à la rédaction définitive de sa vie du P. Colin. Dans les premiers jours d'octobre 1893, le P. Detours devient aumônier des frères maristes à Saint-Genis, mais la maladie le contraint à quitter ce poste le 11 janvier 1894. Il reste alors à Sainte-Foy comme infirmus jusqu'à la fin de l'année scolaire 5 et obtient de faire son second noviciat, lequel commence à Sainte-Foy le 15 juin mais est transporté à 1a Neylière le 9 août et se termine le 15 septembre, le tout sous la direction du P. Jeantin 6 : Ce dernier, jugeant que le climat de la Neylière était nocif au P. Detours en hiver, l'envoie durant cette sai​son à Belley, où il reste jusqu'à la fin de janvier 7. Puis, après un carême et peut-être une ou deux retraites à Rochefort, le P. Detours regagne la Ney​lière pour y terminer ses six mois de second noviciat 8. C'est là qu'il meurt subitement dans un chemin au retour d'une promenade le 19 juillet 1895 9 .

----------------------------------------------- 

1 Cf. reg. du conseil, 9 et 30 août 1881; Liber professionum, n. 791.

2 . En décembre 1883, il dut prêcher à Genay, chez M. Bernard, l'ami du P. Chanel (cf. Bernard-Nicolet, 8 décembre 1883, APM, fonds Chanel 314.28). 

3 Cf. infra, p. 806.

4 Cf. APM, Liber obedientiarum Hf, n. 2638. 

5 Cf. CB 2, page de garde à la fin.

6 Cf. reg. du conseil, 3 février, 16 avril, 17 et 25 juillet 1894; Bonhomme-X, 10 août et 26 septembre 1894 (APM, fonds de la Neylière, correspon​dance du Supérieur); Jeantin-Martin, 14 août 1894 (APM L 53-4).

7 Cf. Detours-Martin, 26 janvier 1895, APM 922.102.

8 D'après la lettre citée à l'instant, le P. Detours pensait être pris jusqu'à la fin de mai. Sa fiche personnelle l'indique à la Neylière « après Pâques » (14 avril), et le 29 avril le P. Rafïin note dans son brouillon de procès​verbal du conseil : « Le P. Detours, qui désire achever son second noviciat ». 

9 La circonstance du décès n'est indiquée que sur la fiche personnelle. 
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II. LES RECHERCHES

Le 21 septembre 1887, le P. Nicolet à Sainte-Foy authentiquait une copie exécutée par le P. Detours de la lettre du frère Blaise Marmoiton au P. Colin du 3 avril 1846 1. Par elle-même, cette copie ne suffirait pas à prouver que le P. Detours avait déjà commencé ses recherches historiques, mais un registre de notes sur le frère Blaise constitué par lui indique qu'il avait entrepris d'écrire la vie de ce martyr pour le proposer comme modèle et protecteur aux frères coadjuteurs 2. L'année 1886-87, durant laquelle le P. Detours est directeur des frères à Sainte-Foy, représentant par ail​leurs le moment idéal pour la formation d'un tel projet, on est invité à considérer que la copie faite en 1887 le fut dans le cadre de recherches systématiques entreprises dès ce moment en liaison avec le P. Nicolet, en compagnie duquel le P. Detours se rendit à Yssac-la-Tourette, à une date non précisée 3.

Inspirée ainsi au P. Detours par sa fonction même, son activité d'historien va continuer à en subir l'influence déterminante. Devenu aumônier à l'Hermitage et disposant, dans cette charge, de loisirs certains, ce chercheur né Va s'intéresser à l'histoire des frères maristes, et ceci d'autant plus normalement que son intérêt pour les frères coadjuteurs et ses recherches sur le frère Blaise n'ont pu manquer de l'éveiller sur la question des origines communes des deux catégories de frères. En 1890, le frère Avit écrira dans son Abrégé des annales : « Pendant qu'il était aumônier à l'Hermitage en 1885 4, le R. P. Detours fit des recherches sur les premiers temps de notre institut » 5. En fait, les archives générales des frères étant à Saint-Genis, le P. Detours ne trouva guère dans la maison comme documents contemporains des origines que quelques registres et les titres de propriété, lesquels suffisaient, il est vrai, à lui faire découvrir le rôle important joué par M. Courveille en ces débuts et à lui donner une chronologie plus précise que celle du frère Jean-Baptiste 6. Par ailleurs, le P. Detours cherche à la Valla, où il trouve la signature de M. CourVeille dans les registres de catholicité, et à la mairie de Saint-Chamond, qui lui livre le prospectus imprimé de 1824 (doc. 108), dont il fait exécuter plusieurs tirages photographiques. A côté de ces recherches d'archives, fidèle à la méthode qui restera la sienne jusqu'au bout, il interroge les anciens à la Valla et l'Hermitage, et notamment celui qui semble avoir été, dans cette dernière maison 7, le meilleur représentant de la tradition, 

----------------------------------------------- 

1 Cf. APM, dossier Marmoiton.

2 Cf. cahier Frère Blaise Marmoiton, p. l'.

3 Cf. Detours-Nicolet, juin 1890, APM 922.102.

4 Date manifestement erronée. C'est à l'automne 1887 que le P. Detours devient aumônier dans cette maison.

5 AVIT, cahier 1, p. 37. 

6 Cf. doc. 860, § 8.

7 Le frère Théodose arriva à l'Hermitage, venant de la Valla, en avril
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le frère Théodose (Jean-Baptiste Defour). Ce dernier, né le 21 mars 1816 et entré à l'Hermitage en 1836, avait connu le P. Champagnat et avait passé vingt ans à Viriville, près de Saint-Antoine, ce qui lui avait permis de recueillir plusieurs détails sur les agissements de M. Courveille dans cette paroisse. Le P. Detours nota soigneusement ses souvenirs 1 et sem​ble même être resté en contact avec lui après février 1889 2.

Le même P. Detours accomplit durant son séjour à l'Hermitage un certain nombre de voyages avec l'autorisation de son provincial 3. On le trouve à Cuet en 1888 4, à Marlhes en octobre de la même année 5, et avant février 1889 à Cerdon, où on lui remit un manuscrit d'Annales de la lo​calité rédigé par Charles-Gabriel Clerc 6. Par ailleurs, il écrit à Solesmes et obtient de l'abbé du monastère, dom Couturier, des renseignements pré​cis sur la période bénédictine de la vie de Jean-Claude Courveille 7.

Le patient chercheur est déjà ainsi à la tête d'un bon nombre de renseignements, et c'est vers ce moment, semble-t-il, qu'il entreprend de classer et coordonner les éléments certainement datés qu'il possède. Il inaugure à cette fin un cahier relié comportant plusieurs pages par année, qu'il intitule Histoire chronologique de la Société de Marie, 1782 à 1852 8 et qu'il commence à remplir en dépouillant les ouvrages imprimés déjà existants sur la Société de Marie 9 et sur le diocèse de Lyon 10, ainsi que 

----------------------------------------------- 

1888 et y resta jusqu'à son transfert à Saint-Didier-sur-Rochefort en septembre 1891 (cf. APM, fiche personnelle).

1 Cf. APM 922.122 et infra, docc. 860 et 861. 

2 Cf. infra, p. 807, note 3.

3 Cf. Detours-Martin, 29 février (sic) 1889, APM 922.102.

4 Au dos d'une photographie conservée aux APM, fonds Chanel 242, le P. Detours a écrit de sa main : « Petit neveu du V. P. Chanel - habite à la Potière 1888 ».

5 Il y interroge de vieux habitants sur Mgr Epalle (cf. Detours, Vie de Mgr Epalle, pp. 7-9, ms inachevé, APM, dossier J.-B. Epalle).

6 Une visite du P. Detours à Cerdon avant février 1889 est attestée par Detours-Martin du 29 février 1889. Quant aux Annales, elles sont mentionnées de la manière suivante dans la liste jointe à Detours-Martin de l'été 1890 : « 10° Vielle histoire ou Annales de Cerdon écrites par un chanoine de la col​légiale de Cerdon ». En fait, l'auteur de ces annales, Charles-Gabriel Clerc, était un honnête propriétaire de Cerdon marié à Marie-Joséphine Guillin; né en 1766, il n'avait pu être chanoine de la collégiale avant 1789 (cf. arch. munic. de Cerdon, acte de décès du 26 mai 1839).

7 Sa lettre, sans date, est conservée aux archives de Solesmes, corres​pondance de dom Couturier. La réponse de ce dernier, en date du 12 janvier 1889, a été utilisée par le P. Grenot (cf. doc. 875, § 4).

8 Cité RC 1 (cf. supra, p. 32).

9 Vie du P. Champagnat par le frère Jean-Baptiste (1856); Vies du P. Chanel par les PP. Bourdin (1867) et Nicolet (1885); Vie de Mgr Douarre par le P. Mayet (1861) ; Vie de Mgr Bataillon par le P. Mangeret (1884) ; manuel du tiers ordre de Marie.

10 CATT1N et CHAUSSE (cf. pp. 43 et 61).
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les Annales de la Propagation de la Foi. Par ailleurs, il utilise les Annales de Cerdon 1, les titres de propriété et autres données des registres de l'Hermitage, les renseignements obtenus du frère Théodose et de l'abbé de Solesmes. Enfin, pour ce premier travail, il dispose de « notes sur le P. Fondateur» où il est aisé de reconnaître la substance des données recueillies par le P. Jeantin dès 1868-1870, mais dont il est moins facile de dire en quel état le P. Detours les a connues 2. Ce titre ne peut en tout cas recouvrir simplement le texte des conférences données à plu​sieurs reprises par le P. Jeantin et que les novices de Paignton avaient lithographiées en 1887 3, et il est fort possible que le P. Jeantin ait déjà communiqué au chercheur un stade plus élaboré de son ouvrage en pré​paration sur le P. Colin. Il lui avait déjà donné, en tout cas, plusieurs renseignements oraux 4, sans doute au cours de leur commun séjour à la maison de Sainte-Foy dans les années 1885-86 et 1886-87.

Au début de février 1889, on l'a dit, le P. Detours quitte l'Hermitage pour prendre le poste de directeur spirituel à Saint-Chamond. Sans doute cette nomination supposa-t-elle un voyage de l'intéressé à Lyon au cours duquel il n'aura pas hésité à parler à tel ou tel confrère, au P. Jeantin, par exemple, des recherches qu'il avait déjà effectuées. En tout cas, dans la seconde quinzaine de février, le P. Martin, supérieur général, l'invite à se présenter à Sainte-Foy pour rendre compte de ses trouvailles. Em​pêché de venir tout de suite, le P. Detours répond en promettant de s'exécuter un peu plus tard et dressant un plan général d'enquête 5. Au reçu de cette lettre, le conseil général prend, le 2 mars 1889, la décision suivante : « Le P. Detours, qui a fait quelques recherches sur les premiers pères de la Société, doit communiquer au t(rès) rév(érend) père les ren​seignements recueillis, car c'est ici qu'il convient de centraliser les notes et renseignements de cette nature »

Sans doute le P. Detours eut-il l'occasion d'obtempérer durant les semaines qui suivirent, quitte à faire comprendre au P. Martin qu'un historien ne pouvait se séparer des premiers résultats de ses recherches alors que celles-ci étaient encore en cours, sous peine d'en entraver con​sidérablement la marche. Toujours est-il que dans les mois suivants il continue de plus belle ses enquêtes. En février-mars 1889, il paraît s'in​téresser aux souvenirs du séjour de M. Courveille à Epercieux 6 et reçoit 

----------------------------------------------- 

1 Cf. pp. 71, 97, 103, 115, 121, 127.

2 Ces notes Sont citées aux pp. 127 (deux fois), 133, 147, 175, 227.

3 Sur cette lithographie, citée CJN, cf, infra, p. 951. La donnée de RC 1, p. 227, n'en provient pas.

4 Cf. doc. 860, §§ 10-11.

5 Cf. Detours-Martin, 29 février 1889.

6 Dans sa liste de l'été 1890, il mentionnera en effet : « 28° Lettre que m'a adressé la vielle soeur supérieure d'Epercieux sur le séjour, les faits et gestes de Courveille dans cette paroisse ». La seule personne qui puisse ré​pondre au signalement donné est soeur Marie-Antoinette (Antoinette Laval), née en 1821, laquelle vint à Epercieux en 1855, fut titulaire de l'école depuis 
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à cette occasion communication d'une lettre du curé de Bussières le mettant sur la piste des nièces de l'abbé Courveille 1. Peut-être est-ce à ce moment qu'il enquête sur le séjour du même Courveille à Saint-Clair​du-Rhône, se renseignant auprès d'un ecclésiastique originaire de la loca​lité, M. Piatton, lequel avait étudié chez les Soeurs de Marie et le met sur la piste de membres de cette congrégation, encore existante à l'époque 2. On situerait bien aussi en ce printemps 1889 une enquête que le P. De​tours semble avoir fait opérer à Usson par le frère Théodose, peut-être en relation avec les renseignements reçus du curé de Bussières 3. Lui-même paraît se rendre à Apinac en l'été 1889 4 et sans doute en bien d'autres localités, mais il ne peut aller, faute de temps et de ressources, à Yssac​la-Tourette, où il aurait aimé poursuivre ses recherches sur le frère Blaise 5.

Le 15 décembre 1889, il est convoqué comme testis ex officio au pro​cès ordinaire de la cause du P. Champagnat et dépose d'après ce qu'il a entendu dire « par les anciens frères et les vieillards des environs de l'Her​mitage et de la Valla » 6. Aux vacances de Noël 1889, il est à Saint-Genis, travaillant, pour la première fois, semble-t-il, dans les archives générales des frères maristes, où il ne peut consulter cependant les lettres du P. Colin au P. Champagnat, non encore rendues par les pères, à qui elles avaient été prêtées en 1879 7. De Saint-Genis, il écrit au P. Nicolet, lui réclamant pour le P. Jeantin et pour lui une copie du Summarium 

----------------------------------------------- 

cette date jusqu'en 1884 et y mourut le 28 mars 1889 (renseignements coin​muniqués par la maison-mère des soeurs de l'Enfant-Jésus de Claveisolles au frère Drouilly, s.m., en février 1965). C'est donc avant la fin de mars 1889 que le P. Detours avait correspondu avec le couvent, mais sans doute guère avant, vu qu'en 1888 il en était encore à se demander de quel Epercieux Courveille avait été curé (cf. doc. 861, § 5). C'est le rapprochement avec la lettre du curé de Bussières (doc. 862) qui invite à penser aux premiers mois de 1889 plutôt qu'aux derniers de 1888.

1 Doc. 862.

2 Sur ce personnage, voir doc. 873, § 3 et note à cet endroit.

3 L'existence d'une telle enquête faite par le frère Théodose pour le compte du P. Detours et sa date ressortent de la comparaison des trois feuillets des APM 922.123, mi. 1, 2 et 3. Le premier (doc. 863) est une feuille de questions sur papier à en-tête du collège de Saint-Chamond; le second (doc. 864) est intitulé Notes d'après les recherches du fr. Théodose et contient des réponses aux questions du précédent; le troisième est une indication de recher​ches à faire sur lequel se rencontre par deux fois l'écriture du frère Théodose (cf. fig. 136). Pour plus de détails, voir le commentaire des docc. 863 et 864.

4 Cf. lettre de Louise Brancier au P. Detours, 17 octobre 1889, APM 922.121.

5 Cf. Detours-Nicolet, juin 1890, APM 922.102.

6 Cf. arch. S. C. Rituum, B. Marcellin Champagnat, procès ordinaire, copia publica, ff. 387-388.

7 Sur cette affaire, voir infra, p. 810.
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regularum de 1833 et de l'adresse qui l'accompagnait 1. Il semble donc en bons termes avec le P. Jeantin, sans pour autant, semble-t-il, lui com​muniquer beaucoup les résultats de ses propres recherches.

En 1890, probablement durant la première partie de l'année, le P. Detours opère un certain nombre d'ajoutes à son cahier Histoire chrono​logique 2, et c'est sans doute à ce moment qu'il y intègre deux données provenant du P. Déclas, lesquelles méritent qu'on s'arrête un instant sur elles. Il ne semble pas douteux que ces données et les autres de même provenance que l'on rencontre en d'autres points des notes du P. Detours 3 lui ont été transmises par le P. David. Cette filiation est explicitement affirmée par doc. 875, et elle est d'autant plus vraisemblable que l'on sait avec certitude d'une part que le P. Déclas avait donné au P. David des détails sur les origines (cf. doc. 829, § 1) et d'autre part que le P. David avait renseigné le P. Detours (cf. doc. 871, § 13). Par ailleurs, au moins une donnée pour laquelle le P. Detours ne mentionne pas le P. Déclas ne peut venir en fait que de lui, et dans ce cas l'intermédiaire paraît bien être le P. David (cf. doc. 869, § 1 et note à cet endroit). Quant à l'époque à laquelle le P. Detours a pu interroger le P. David, elle est néces​sairement très restreinte, les deux hommes n'ayant jamais vécu dans la même maison et le P. David ayant résidé à l'étranger durant toute la période des recherches du P. Detours, ne retournant en France d'une manière stable qu'en septembre 1894, dix mois avant la mort de ce dernier 4. De 1886 à 1894, toutefois, le P. David revint plusieurs fois en France pour de brefs séjours, notamment en août 1886 et août 1889 pour le chapitre provincial de Lyon 5, en novembre 1889 au cours de son voyage à Rome pour la béatification du P. Chanel 6, en août-septembre 1891 à l'occasion de son transfert de Barcelone à Paignton 7, en juillet 1892 pour la mise en train de l'édition de son traité de théologie 8, en avril 1893 pour le chapitre provincial de Lyon 9 C'est probablement en août 1889 que le P. Detours l'aura interrogé, recevant de lui des souvenirs en grande partie basés sur ceux du P. Déclas, souvenirs qu'il insérera dans son cahier au cours de l'année scolaire 1889-90 10.

----------------------------------------------- 

1 Cf. Detours-Nicolet, c. premier janvier 1890.

2 Voir notamment p. 71, p. 121m (mention du bienheureux P. Chanel, béatifié le 17 novembre 1889), et sans doute leS nombreuses additions sur pages de gauche faites d'une encre différente.

3 Cf. docc. 867, § 1; 870, §§ 10, 15 et 18; 872, §§ 9, 11 et 12.

4 Date donnée par le Liber obedientiarum Ga, f. 183, pour le transfert du noviciat de Paignton à Sainte-Foy.

5 Cf. APM, province de Lyon, chapitres de 1886 et 1889.

6 Cf. David-Martin, 4 novembre 1889, APM, fonds Torre Santa Maria. 

7 Cf. reg. du conseil, 22 août 1891.

8 Cf. reg. du conseil, 12 juillet 1892; David-Martin, 16 juillet 1892, APM, fonds Paignton-noviciat.

9 Cf. APM, province de Lyon, chapitre de 1893. 

10 Pp. 61 et 67 (= doc. 868).
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Au printemps 1890, le P. Detours fait ou fait faire à Saint-Chamond des recherches dans l'étude du successeur de Me Finaz 1, et durant l'été de la même année il accomplit une vaste tournée qui semble avoir marqué une étape importante dans l'histoire de ses recherches. Il passe à Verrières, Montbrison, Meximieux, probablement à Cerdon, et surtout à Belley, où il fouille tant à la Capucinière que chez les soeurs et à l'évêché 2. A son retour, il adresse au P. Martin une longue liste de ses trouvailles et lui expose le plan d'ensemble de ses travaux : 

Comme vous le savez, très révérend père, le but que je me propose, c'est de retrouver ce qui concerne nos origines, l'histoire de nos anciens et surtout de notre vénéré père fondateur. Il y a plus, je travaille même à recueillir tous les documents pouvant servir à l'histoire générale de notre chère petite Société considérée dans ses 4 branches, pères, frères, soeurs, tiers ordre. C'est le plan et l'œuvre du P. Fondateur que je voudrais faire revivre dans un vaste récit très complet et très détaillé 3.

Dans cette même lettre, le P. Detours suggère au supérieur général de lui laisser reprendre son titre de missionnaire afin de faciliter ses recherches. Accueillant favorablement cette requête, le P. Martin le nomme à Puylata, et c'est à partir de cette maison qu'il va poursuivre ses enquêtes dans les intervalles de ses missions et retraites. Ceux-ci, à vrai dire, semblent moins nombreux qu'il ne l'avait espéré tout d'abord, mais il reste la possibilité de chercher par lettres, et le P. Detours ne s'en prive pas 4. A l'automne 1890, il prêche aux enfants de Bon-Repos 5 et durant le carême de 1891 à Saint-Ennemond de Saint-Etienne, d'où il écrit au P. Nicolet : « Le but que je me propose depuis quelques mois, c'est de reconstruire toute la vie de nos vingt premiers pères. Par ce moyen, nous retrouverons nos origines, du moins autant que possible » 6.

Dans ce but, le P. Detours commence à cette époque un registre de format plus grand que le précédent, consacré aux vingt premiers profès rangés par ordre alphabétique 7. Il s'agit essentiellement de curricula vitæ assez secs pris, pour la période postérieure à 1836, dans les registres d'obédience Hf et Ga et complétés de détails divers. Seules sont vraiment riches de données pour la période antérieure à 1836 les notices des PP. Pierre Colin, Déclas, Jallon, Terraillon, et des extraits de deux d'entre elles seront édités ci-dessous 8. Pour chacune de ces notices, le P. Detours

----------------------------------------------- 

1 Cf. Gaillardin-Detours, 23 mai 1890, accompagnant la copie d'un cer​tain nombre de minutes de cette étude, APM 919.2 Finaz.

2 Cf. lettre citée à la note suivante.

3 Detours-Martin, été 1890, APM 922.102.

4 « Par lettres au moins j'ai pu agir, et, ne pouvant chercher moi-même, j'ai fait chercher et travailler » (Detours-Nicolet, fin février 1891, ibid.). 

5 Cf. ASM, fonds Boyer, notes diverses 1, p. 33.

6 Detours-Nicolet, fin février 1891. 

7 CB 1 (cf. supra, p. 32).

8 Docc. 870 et 871.
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indique un certain nombre de « sources » mais il est clair qu'en bien des cas il s'agit de recherches ou consultations à faire et non déjà effectuées. Comme tous les autres, par ailleurs, ce registre est loin de contenir des données d'une seule époque et il fut manifestement complété au cours des années suivantes.

Une des nouveautés de ce registre est son utilisation au moins épiso​dique du lot de la correspondance Colin-Champagnat aujourd'hui conservé aux AFM 1. Ce lot, prêté par le frère Eubert au P. de Lalande le 3 oc​tobre 1879, n'avait pas encore été rendu en 1890, et à cette époque le frère Avit s'était plaint ouvertement du procédé dans le premier cahier de son Abrégé des annales de l'institut 2. Comme au même moment, dans le même cahier, le même frère Avit utilisait une note du P. Detours rédigée depuis peu 3 et se trouvait donc en contact avec ce dernier, on peut se demander si ce ne serait pas le P. Detours qui se serait entremis pour faire opérer cette restitution, dont le frère Avit prit acte avec satis​faction en mars 18914. Dans ce cas, ce serait sans doute peu avant cette date qu'il en aurait pris de sa main la copie que l'on conserve en​core aujourd'hui 5.

En juin et juillet 1891, le P. Detours est à Belley pour une session intensive de recherches. C'est alors qu'il découvre à l'évêché les liasses correspondant aux actuels dossiers Pères maristes - fondation, Sœurs maristes et Affaire Bochard 6. Il cherche aussi au petit séminaire et à la Capucinière, mais son principal lieu de travail semble avoir été Bon-​Repos. Là, il découvre pour ainsi dire le vaste domaine de l'histoire des sœurs, peu touché par lui jusque là, et rencontre deux auxiliaires toutes prêtes à l'aider : soeur Pélagie (Antoinette Fouilland), professe de 1842, fidèle écho des traditions sur le généralat de mère Saint-Joseph, et sœur Sainte-Elisabeth (Jeanne Boyer), qui déjà s'intéresse aux archives et à l'histoire 7. Avec leur aide, il procède à un certain nombre d'enquêtes systématiques, remplissant notamment un cahier sur la maison de Sainte​Foy, dont le cinquantenaire s'était célébré cette année-là en mars 8, et des fiches sur les quatre premières supérieures générales 9 Peu avant le 29 juillet, le P. Detours est de retour à Lyon, et, malgré plusieurs retraites à prêcher, il trouve le temps de travailler aux archives de l'arche​vêché 10, où il consulte, entre autres, les copie-lettres de Mgr de Pins 11,

----------------------------------------------- 

1 Cf. doc. 871, lignes 94 et 109.

2 Cf. AVIT, cahier 1, pp. 61-62. 

3 Cf. doc. 869, introduction.

4 Cf. AVIT, cahier Renvois, p. 16. 

5 APM 914.113.

6 Cf. Detours-Martin, fin août 1891, APM 922.102.

7 Cf. Detours à la supérieure de Bon-Repos, 29 juillet 1891, ASM 810 Detours.

8 Cf. ASM, fonds Detours 

9. Ibid. 12.

10 Cf. Detours-Martin, fin août 1891.

11 Notamment le registre 5, décrit en OM 1, p. 79.
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l'actuel Dossier sur l'approbation des Maristes et leur mission d'Océanie 1 et sans doute les registres d'ordinations et de personnel, ainsi que le registre Séminaires 1811 2, mais non les registres des délibérations du conseil, sans doute encore tenus secrets et dont il ne semble jamais avoir eu con​naissance. Vers la fin d'août 1891, il rend compte au P. Martin de ces dernières trouvailles et commente, non sans quelque optimisme :

Encore quelques efforts et quelques recherches, et l'histoire de la Société dé Marie et de ses diverses branches sera reconstituée, non pas sous forme de Légendes pieuses, mais sous forme d'histoire sérieuse, basée sur des dates, des documents et des témoignages sérieux et concordants. C'est là mon but et le petit service que je voudrais rendre à ma chère Société. Ah! si l'on me laissait un peu de temps et de liberté. Il le faudrait, car nos viellards dispa​raissent et les documents se perdent à la longue! Hâtons-nous... 3.

Le P. Detours eut-il effectivement plus de temps durant l'année scolaire 1891-92 ? Il semble que oui, bien qu'on soit imparfaitement renseigné sur ses occupations, la seule donnée certaine concernant son carême, qu'il prêche à Saint-Paul de Lyon 4. Durant l'été 1892, on le re​trouve à Belley, où il travaille encore abondamment chez les soeurs ma​ristes, dont l'histoire constitue sans nul doute à ce moment son principal centre d'intérêt 5. En septembre 1892, il prêche dans leur maison de Montanay, où il a l'occasion d'interroger la supérieure locale, mère Sainte-​Agnès 6. Rien d'étonnant, par conséquent, à ce que, parmi les cahiers de cette année-là, on en trouve un sur Bon-Repos 7.

A la même année, toutefois, est à rattacher un autre travail de portée plus vaste, en l'espèce la mise en service d'un épais carnet relié affecté du titre Résumé chronologique de l'histoire de la Société de Marie de 1782 à 1859 inclusivement 8. Ce carnet était destiné à remplacer entièrement le 

----------------------------------------------- 

1 Dossier décrit en OM 1, p. 81.

2 Ce registre, récemment découvert, sera décrit en OM 4. Le P. Detours le cite en RC 2, p. 59.

3 Detours-Martin, fin août 1891.

4 Cf. Semaine religieuse du diocèse de Lyon, 1892/1, p. 415. Le répertoire de mère Boyer porte, après le 24 octobre 1889 (dernière date régulièrement inscrite) et d'une autre encre : « Juin 1891. R. P. Detours vient pour la lère fois parler des archives; à l'automne, il donne la retraite des soeurs et des enfants et tout le carême suivant ». La première assertion est erronée, vu que le P. Detours était déjà allé à Bon-Repos pour archives en 1890 (cf. supra, p. 809); la seconde est contredite par ASM, fonds Boyer, notes diverses 1, p. 33. La troisième ne saurait tenir davantage contre le témoignage cité à l'instant.

5 Cf. Detours à la supérieure de Bon-Repos, été 1892, ASM 810 De​tours, et Detours au provincial de Lyon, automne 1892, APM 922.102.

6 Cf. ASM, fonds Detours 9, p. 15. 

7 Cf. ASM, fonds Detours 1.

8 C'est le carnet RC 2 (cf. supra, p. 32).
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cahier Histoire chronologique commencé en 1889, poursuivi au début de 1890, mais qui, après les trouvailles de l'été 1890, s'était trouvé radica​lement dépassé et n'avait pas été continué. Dans ce nouveau carnet, le P. Detours consigne le fruit de ses découvertes de 1890-91 et met à profit le manuscrit de la biographie du P. Colin par le P. Jeantin achevé en 1891. Il continuera à utiliser jusqu'à l'année de sa mort cet instrument de travail, un des plus précieux qu'il nous a laissés 1.

A l'automne 1892, le P. Detours est averti par son provincial, le P. Choizin, qu'il risque de recevoir bientôt une nouvelle destination. Il fixe alors pour le début novembre la retraite qu'il donne cette année-là encore aux enfants de Bon-Repos 2. En fait, peut-être en raison du mau​vais état de santé du P. Detours, le projet du P. Choizin n'a pas de suite, et le chercheur passe l'hiver 1892-93 à Belley jusqu'au carême 3. Pendant ce carême 1893 (15 février-2 avril), il prêche à Saint-Etienne 4, puis on perd sa trace jusqu'à l'été, où se situe avant septembre un nouveau séjour à Belley avec recherches à Bon-Repos 5, puis, du 2 au 8 septembre, une retraite aux soeurs de Meximieux qui lui permet d'interroger mère Saint​Jean-Baptiste et d'autres anciennes 6. Son centre d'intérêt principal semble donc rester, durant cette année 1893, l'histoire des soeurs maristes, mais les circonstances vont bientôt le ramener vers d'autres aspects de l'histoire du projet mariste.

A l'issue de la retraite qu'il fait à Saint-Chamond du 19 au 26 sep​tembre 1893 7, le P. Detours est en effet nommé aumônier des frères à Saint-Genis. L'année précédente, il s'était permis de suggérer cette nomi​nation à son provincial, le P. Choizin, et il semble avoir été plus heureux cette fois avec le successeur de ce dernier, le P. Goyet. Dans les premiers jours d'octobre 1893, il commence ses fonctions à Saint-Genis 8 et a là plus de loisir pour travailler. Dans une lettre du 20 novembre à la supé​rieure de Bon-Repos, il dit s'occuper de l'histoire des soeurs, dont il a emporté avec lui de nombreux documents 9. En fait, il travaille certai​nement aussi aux archives des frères, qu'il a maintenant à portée de la main. C'est alors qu'il résume, semble-t-il, l'Abrégé des annales du frère Avit 10, dont il avait sans doute connu plus tôt les Annales proprement

----------------------------------------------- 

1 Sur les diverses couches, les sources et l'époque de rédaction de ce carnet, voir infra, introc. au doc. 872.

2 Cf. Detours à la supérieure de Bon-Repos, automne 1892, ASM 810 Detours; Journal Boyer 1, 6 novembre 1892, ASM.

3 Cf. ASM, Journal Boyer 1, 25 et 28 décembre 1892; 4 février 1893. 

4 Ibid., 2 février 1893.

5 Cf. Detours à la supérieure de Bon-Repos, septembre 1893. 

6 Cf. ASM, fonds Detours 2, p. 47.

7 Cf. reg. conseil, 30 juin 1893; Detours à la supérieure de Bon-Repos, Septembre 1893.

8 Cf. CB 2, page de garde à la fin du cahier.

9 Cf. Detours à la supérieure de Bon-Repos, 20 novembre 1893. 

10 Cf. doc. 873, introduction.
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dites de certaines maisons 1. Le 31 décembre 1893, après une mauvaise influenza qui l'a arrêté plus de trois semaines, il a la joie de découvrir et de copier la lettre de M. Courveille écrite d'Aiguebelle, qu'il avait vainement cherchée jusque là 2. Onze jours plus tard, toutefois, il doit quitter son poste, trop malade sans doute pour faire face à ses obligations régulières d'aumônier, et vient à Sainte-Foy, où il se donne lui-même pour obédience celle d'infirmus 3. En fait, le malade a assez de forces pour prêcher au printemps à Parigny dans la Loire, paroisse dont il entreprend aussitôt l'histoire 4, et certainement aussi pour poursuivre ses recherches sur la Société. Comme attestations, on en a, entre autres, une correspon​dance de cette année avec le curé de Mornant 5 et l'établissement de deux registres, l'un destiné à recevoir le curriculum vite de tous les profès prêtres de la Société par ordre chronologique (CB 2) et l'autre destiné aux frères coadjuteurs, ce dernier ayant d'ailleurs été commencé plus tôt avec le curriculum vite des premiers frères maristes (CB 3). Ces deux registres utilisent les données des livres d'obédiences des archives géné​rales. Il est très probable aussi que la seconde couche du RC 2, dans laquelle le P. Detours utilise pour la première fois de nombreux documents des APM et la dernière rédaction de l'ouvrage du P. Jeantin, est à rapporter à cette époque-là 6.

Du 15 juin au 15 septembre 1894, durant son second noviciat, fait sous la direction du P. Jeantin 7, le P. Detours reçoit peut-être de ce dernier de nouvelles données, mais on ne peut dire s'il s'adonna durant ce temps à quelque rédaction. Par contre, de l'automne 1894 à 1895, durant son séjour à Belley, il est certainement très actif. C'est alors peut​être qu'il inscrit à Bon-Repos les réponses de sœur Pélagie dans les cahiers de questions préparés dès la fin de 1893 8, mais son principal centre d'intérêt semble être alors le collège de Belley, sur lequel il rédige, en collaboration avec l'abbé Rochet, plusieurs cahiers, dont un seul nous est parvenu 9
----------------------------------------------- 

1 Cf. doc. 859, introduction.

2. Voir la copie datée de cette pièce, APM 914.114, et Detours-Nicolet., premier janvier 1890, APM 922.102.

3 Cf. CB 2, page de garde à la fin du cahier.

4 Voir le dossier de ses recherches à ce sujet, APM 922.193. 

5 Cf. GRENOT, t. 1, p. 3, note 1.

6 Cf. infra, p. 865. 

7 Cf. supra, p. 803.

8 Cf. Detours à la supérieure de Bon-Repos, septembre 1893, ASM 8111 Detours, et ASM, fonds Detours 14 et 15.

9 Cf. APM 922.111.8. En haut d'une lettre de M. Rochet au P. Jeantin, le P. Perroud, économe de la Neylière, a écrit : v 16 janvier 1896. Envoyé à M. Rochet, économe (lu p(etit) séminaire (Belley - Ain), le paquet préparé par le R.P. Jeantin - renfermant un manuscrit - 2 cahiers cartonnés -​2 cahiers brochés... du P. Detours » (APM 922.103).
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A la Neylière, enfin, depuis le mois de mai jusqu'à sa mort le 19 juillet 1895, il a connaissance du premier volume imprimé de l'ouvrage du P. Jeantin, et c'est alors qu'il rédige, en s'aidant de ce dernier, un carnet sur le tiers ordre séculier de Marie qui semble avoir été un de ses derniers travaux 1.

III. HISTOIRE POSTÉRIEURE DES NOTES DU P. DETOURS

Le 19 juillet 1895, le P. Detours mourait « subitement dans un chemin près de la Neylière, en revenant d'une promenade» 2. Cette indication assez laconique portée sur sa fiche quelques années plus tard représente tout ce que l'on sait sur les derniers moments de l'historien. Survécut-il quelques instants à son attaque et put-il parler au P. Jeantin ? Le texte ne le suggère guère, et il est plus probable que, malgré son âge relative​ment peu avancé (cinquante-huit ans), le P. Detours, se sachant malade du coeur, avait pris soin de laisser par écrit des dispositions relatives à ses papiers. Toujours est-il que, le 26 juillet 1895, le P. Raffin nota dans le registre du conseil général : « Le P. Jeantin communique au T.R.P. le testament spirituel du P. Detours et autres dispositions testamentaires ». Le 6 août, le P. Martin, écrivant au P. Nicolet, nous renseigne sur la partie de ces dispositions qui nous intéresse directement : « Quant à ses notes et documents, il a tout légué au R. P. Jeantin, et je veux me rendre compte avec lui de ce qu'il y a et de ce qu'il en faudra faire » 3.

En fait, cet inventaire ne put se faire immédiatement. Dans une lettre du 19 août, le P. Jeantin écrit en effet :

Je prêche la retraite de nos soeurs maristes de St-Etienne; ensuite je prêcherai celle de nos soeurs de St-Irenée. Entre ces deux retraites, je recueil​lerai les papiers laissés par le P. Detours, qui m'a fait son héritier pour cela. On m'écrit de divers côtés pour réclamer ce qu'on lui avait prêté. Ce ne sera pas une petite affaire 4.

Pour recueillir et mettre à profit cet héritage du P. Detours, le P. Jeantin ne disposa pas de bien longtemps, puisque le 30 décembre suivant il était à son tour rappelé à Dieu sans avoir pu encore expédier les paquets préparés à l'intention des prêteurs impatients. Ces quatre mois lui avaient suffi, cependant, pour utiliser largement ce fonds dans les Additions et rectifications, dont on aura l'occasion de parler plus bas dans l'histoire des travaux du P. Jeantin 5.

----------------------------------------------- 

1 Cf. APM 922.111.7, pp. 12 et 79.

2 Cf. fiche personnelle.

3 Martin-Nicolet, 6 août 1895.

4 Jeantin-Nicolet, 19 août 1895. 

5 Cf. infra, p. 935.
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Après la mort de ce dernier, que devinrent les papiers du P. Detours ? Leur sort fut évidemment lié, au moins en un premier moment, à celui de l'ensemble des papiers Jeantin, au sujet desquels le conseil général, dès le lendemain du décès, statua, après avoir décidé que les exercices du second noviciat continueraient à Sainte-Foy sous la direction du P. Gautheron : «Le R. P. Gautheron, qui se rendra à la Neylière pour assis​ter aux funérailles du regretté P. Jeantin, communiquera cette décision et la fera exécuter. Il prendra aussi toutes les mesures commandées par la prudence touchant les papiers et manuscrits, surtout en ce qui cou​cerne le vénéré P. Fondateur, dont le P. Jeantin publiait la vie» 1.

Sans doute avec l'autorisation du P. Gautheron, le P. Perroud, économe de la Neylière, procéda le 16 janvier à l'expédition des notes du P. Detours destinées à l'abbé Rochet et au curé de Vernay, lots dont le premier au moins avait été préparé par le P. Jeantin 2. Ces lots, toutefois, ne représentaient probablement pas tout ce que le P. Detours détenait au moment de sa mort en fait de documents prêtés. Parmi ceux-ci de​vaient s'en trouver un bon nombre appartenant aux soeurs maristes, et on en a même un indice décisif dans le fait que le P. Jeantin avait utilisé, pour les additions à son second volume, le manuscrit de mère Sainte​Elisabeth (doc. 760) et un extrait de la notice écrite sur cette dernière par mère Saint-Jean-Baptiste, notice copiée dans un Cahier des relations que le P. Detours détenait encore en 1895 3. Le P. Jeantin avait-il rendu avant sa mort ces documents aux soeurs maristes ? Leur furent-ils envoyés en janvier par le P. Perroud ? Demeurèrent-ils, au contraire, quelque temps encore avec le reste des papiers du P. Detours ? On n'a pas d'élé​ments pour répondre à ces questions 4, mais ce qui paraît certain, par contre, c'est que le P. Grenot, qui, on va le voir, hérita des papiers du P. Detours, n'en posséda pas la partie relative aux soeurs maristes. Le cha​pitre qu'il leur consacra dans le premier fascicule de ses Annales, paru en 1903 5, est uniquement tiré, en effet, de l'ouvrage du P. Jeantin et, à la différence des deux premiers chapitres du même fascicule, relatifs au P. Colin et au P. Champagnat, ne cite aucune s note du P. Detours a. C'est seulement plus tard, entre 1910 et 1912, en tant qu'aumônier de la maison-mère des soeurs à Habay-la-Neuve, qu'il put consulter leurs archives et prendre quelques notes dont certaines viennent probable​ment du fonds Detours 6.

----------------------------------------------- 

1 Reg. conseil, 31 décembre 1895.

2 Cf. APM 922.111.8 et supra, p. 813, note 9.

3 Sur l'utilisation par le P. Jeantin de doc. 760, cf. OM 2, p. 876. Quant à la donnée du Cahier des relations, p. 83, elle figure en JEANTIN, t. 2, p. 307a. 

4  Il convient cependant de mentionner, autour du 20 février 1896, un voyage de mère Elisabeth Boyer à Lyon au cours duquel elle aurait pu se préoccuper des papiers Detours, bien que ce voyage semble avoir été un simple aller-retour avec un tout autre but (cf. ASM, journal Boyer, l, p. 184). 

5 Cf. GRENOT, t. 1, pp. 133-151.

6 Notes conservées aux APM 922.3.
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On peut donc considérer qu'avant la fin du siècle les papiers du P. De​tours étaient déjà divisés, comme ils le sont aujourd'hui, en deux lots bien distincts : un lot conservé aux APM, contenant registres, copies de documents et notes diverses concernant les pères et frères maristes, les frères coadjuteurs, le tiers ordre; un lot conservé aux ASM, contenant les notes sur les soeurs, lesquelles durent sans doute être communiquées très tôt à ces dernières en même temps que les documents originaux les concernant que le P. Detours possédait à sa mort. L'histoire de chacun de ces deux lots demande évidemment à être traitée à part.

1. Le fonds des APM.

Au moment de la mort du P. Jeantin à la Neylière, le directeur de l'école apostolique établie en cette maison était le P. Louis-Marie Grenot. Né le 9 janvier 1841, entré au noviciat-scolasticat de Belley en octobre 1859, il y avait connu l'année suivante le P. Detours. Profès du 9 juin 1862, il avait, après de longues années passées dans les collèges, commencé en l'année 1879-80 à Saint-Brieuc une fructueuse carrière dans les écoles apostoliques de la Société. C'est là qu'en 1884 il avait inauguré, par un article sur le P. Champagnat dans la Revue mensuelle du culte de Marie, sa collaboration à l'histoire des Maristes et de leurs oeuvres au dix-neuvième siècle 1. Après plusieurs articles du même genre, il avait publié en 1887 sa Vie du révérend père Jules Delahaye 2, puis en 1890 Le père Charles-Marie​Joseph Nivelleau 3, et était donc connu pour ses capacités d'écrivain et son intérêt pour les souvenirs historiques de la Société. Peut-être pensa-t-on qu'étant sur place il pourrait tirer profit de cette masse de notes, et on situerait bien à ce moment-là son entrée en possession du fonds Detours. Pourtant, l'unique texte où le P. Grenot évoque le mandat reçu par lui à propos dudit fonds semble situer le fait plus tard. Sur la page de garde de CB 2, sur laquelle le P. Detours avait noté ses derniers pos​tes, le P. Grenot a en effet écrit quelques lignes qui méritent d'être citées ici :

A laissé beaucoup de notes sur la Société. Ces notes sont restées incomplètes à cause de sa mort inopinée à la Neylière, où il s'était retiré pour les terminer, les collationner et les remettre aux archives. Toutefois, il restait peu à dire après les travaux et nombreux manuscrits des PP. Mayet, David, Jeantin, Mangeret, Poupinel, Lagniet, Chastel, Ducourneau, etc... Elles ont cela de précieux qu'elles confirment tout ce qui a été raconté sur les origines de la S.M. et sur ses premiers missionnaires. Il a pris la peine d'aller sur les lieux, d'interroger, de consulter, d'écrire et de donner des détails intimes qui font ressortir les diverses physionomies des 20 premiers compagnons du vénérable P. Colin, fondateur et constituteur de la nouvelle congrégation. 

----------------------------------------------- 

1 Cf. Revue, mensuelle du culte de Marie, t. 1 (1884), pp. 119-123.

2 Casterman, Tournai.

3 Id.
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Sous ce rapport, il a mérité de la Société, et nous le signalons à la reconnais​sance de la postérité religieuse qui nous suivra.

Chose étrange, déjà au nov(iciat)-scol(asticat) de Belley, en 1859, il aimait à confier à un novice ses intentions de travailler un jour à compulser tous les documents qui pourraient intéresser la Société. Or, il se trouve que ce confident préféré est celui-là même qui écrit ces lignes, celui-là même qui, sans l'avoir jamais ni prévu ni demandé, s'est trouvé, par une permission secrète de la Providence, chargé de revoir, de relire, de collationner toutes ces notes pour en composer l'ouvrage en préparation sur l'hist(oire) de la Société depuis 1815 jusqu'en 1901.

Si cette dernière phrase était à prendre à la lettre, le P. Grenot n'aurait reçu les papiers Detours qu'en vue de l'ouvrage qui allait devenir les Annales de la Société de Marie en Europe et en Amérique, et donc après 1901. Il est certain, cependant, qu'en 1899-1900 le P. Grenot travaillait déjà à cet ouvrage 1, et, comme à partir de 1897 il résida jusqu'à sa mort en Belgique, on continuera à considérer comme plus probable que c'est en 1896, à la Neylière, que le P. Grenot reçut les papiers du P. Detours avec mission de les utiliser au mieux, mission qui se sera précisée par la suite lorsqu'aura pris corps l'idée d'un ouvrage d'ensemble sur les Maris​tes du dix-neuvième siècle.

Ce qui est certain, en tout cas, c'est que le P. Grenot utilisa largement dans ce recueil les notes du P. Detours. On les trouve citées tant dans une rédaction préliminaire 2 que dans les premiers fascicules imprimés, parus en 1903 et 1904 3. Or, à l'exception de quelques données empruntées aux registres, les textes cités ne nous sont pas parvenus, et aucun doute sé​rieux ne peut subsister sur leur sort. Après avoir utilisé ces notes, le P. Grenot les aura détruites, comme il l'avait déjà fait pour la documen​tation qui se trouvait à la base de sa vie du P. Ducharne 4. Certes, les registres et cahiers ont survécu en grand nombre et peut-être en totalité, de même que les copies de pièces, mais des notes sur feuilles il est cer​tainement disparu un grand nombre. Aucune de celles qui concernaient le P. Colin et les autres Maristes, notamment les PP. Viennot, Ducharne, etc., n'est aujourd'hui conservée 5.

A partir de 1903, les archives de la Société furent transportées à Dif​fert, dans la maison oh continuait à résider le P. Grenot. Peut-être ce qui restait des papiers Detours y fut-il versé par lui vers ce moment-là; sinon, il dut l'être après sa mort, survenue le 20 juin 1914. Huit ans plus tard, 

----------------------------------------------- 

1 Cf. David-Grenot, 14 septembre 1899, APM 922.3.

2 Cahier trouvé à Ahmsen en 1956 par le P. Franz Wieschemeyer, s.m. (cité Notices abrégées). Les notes Detours y sont citées à la p. 67.

3 Cf. GRENOT, t. 1, pp. 13, 14, 16-17, 78-79, 84, 111, 306, 313, 355. 

4 Cf. Grenot-Payrard, 5 janvier 1909, APM, fonds Ducharne.

5 Pour ces deux confrères existent encore aux APM des dossiers car​tonnés vides sur lesquels le P. Detours avait écrit leur nom.

817

Enquêtes du P. Detours

en 1922, arrivait à Differt le P. Beaune, nommé archiviste depuis 1920. En mai 1925, ce dernier procéda à l'acheminement des archives vers Rome, où il les suivit peu après, et, quand il quitta le poste d'archiviste à l'été 1928, il indiqua à son successeur le P. Maurey, dans des notes « rédigées de mémoire, loin des archives», le contenu des principales mal​les contenant les documents sur les origines de la Société. Parmi elles figurait une malle C, pour laquelle le P. Beaune mentionne : « Contient des copies du P. Detours sur toutes sortes de sujets : lettres d'Océanie, travaux ébauchés sur nos origines, etc. La feuille-catalogue est dans l'intérieur avec la référence des Nos portés sur les documents eux-mêmes » 1. Effec​tivement, de nombreux cahiers ou couvertures de carton du fonds Detours portent encore des cotes composées de la lettre C, d'une lettre grecque et d'un numéro. Le P. Maurey, quant à lui, ne laissa pas le fonds dans cette malle, en perdit la feuille-catalogue et recouvrit d'autres étiquettes cer​taines de celles qu'avait mises le P. Beaune. On n'a pas de preuve qu'il ait détruit des documents de ce fonds, mais certains d'entre eux ont pu être envoyés aux rédacteurs des Physionomies maristes d'un premier siècle et ainsi s'égarer. Lors de la classification du P. L. Schwehr, le cahier con​tenant l'histoire de la Capucinière fut dépecé le 6 mai 1952, comme étant « au plus des trois quarts vide », et les feuilles écrites furent placées sous couverture de papier. En 1964, l'ensemble du fonds Detours fut rassem​blé sous la cote 922.1, les copies de pièces exécutées par lui ou pour son compte dans les archives étrangères à la Société étant toutefois intégrées dans les dossiers consacrés à ces différentes archives. On trouvera supra, pp. 31-34, un inventaire sommaire de ce fonds.

2. Le fonds des ASM.

C'est assez vite, sans doute, après la mort du P. Detours, on l'a dit, que l'ensemble des papiers concernant les soeurs maristes dut leur être rendu 2. Mère Boyer, qui avait aidé le père dans ses travaux, était toute désignée pour exploiter ce lot et elle s'appliqua effectivement à compléter et tenir ensuite à jour les différentes listes commencées par lui dans le Cahier des relations. En 1910, ce dernier servit à la copie d'extraits de la correspondance des soeurs maristes concernant l'histoire des pères 3. Puis mère Boyer partit en 1912 pour d'Océanie. C'est après son retour, à l'automne 1919, qu'elle paraît avoir entrepris de rédiger l'histoire de sa congrégation. Le 31 mars 1920, elle adressait au P. Payrard à Lyon un rouleau de manuscrits qu'elle accompagnait de ce commentaire :

----------------------------------------------- 

1 Notulæ ad usum archivistæ Societatis Mariæ, août-septembre 1928. C'est de ce travail manuscrit que sont extraites les données du présent para​graphe.

2 Cf. supra, p. 815.

3 Cf. ASM, Cahier des relations, pp. 170-191. Sur la date de cette copie, cf. CMJ, p. 54.
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Tous mes efforts se sont concentrés à grouper dans ces premiers cahiers tout ce dont j'ai été la dépositaire orale ou «traditionnelle », car je fais dispa​raître au fur et à mesure toutes les notes « sténographiques » du bon père Detours, dont vous avez vu, mon révérend père, quelques spécimens. Je ferai ainsi jusqu'à 1853. Après cette époque, nous avons des lettres et des documents officiels. Je serai moins inquiète 1.

Le 3 avril, sans avoir encore reçu le gros de l'envoi, le P. Payrard répondait :

J'ai communiqué au T.R.Y. vos feuilles sur M. Courveille, etc. Il en a été très-content. Nous y avons trouvé plusieurs choses que nouS ignorions, mais qui concordent parfaitement avec nos données. C'est vous dire l'intérêt que nous aurons à vous lire. Seulement (si vous me permettez un conseil), il serait sage de toujours indiquer vos sources. La critique n'était pas le fort du P. Detours, et il y a une grande différence d'autorité entre ses « dires », et ceux par ex(emple) de votre première Mère. Ne détruisez pas Detours sous prétexte que personne que vous ne pourrait l'utiliser. Conservez-le précieu​sement. Aussi le ms. Convers. Il peut arriver que de nouvelles sources, un jour, mettent en lumière des faits que le rapprochement avec Detour et Convers pourra faire comprendre et qui éclaireront des dires en apparence mal fondés 2.

Cette dernière remarque était fort sage, et c'est sans doute à elle qu'on doit ce qui a survécu du fonds Detours des ASM, ce dernier con​sistant essentiellement en cahiers et fragments de cahiers découpés qui, en 1960, ont été mis sous enveloppes numérotées et placés dans une boîte ad hoc. On en trouvera l'inventaire dans le Recueil mère Saint-Joseph, actuellement en préparation.

Signalons enfin que les soeurs missionnaires de la Société de Marie possèdent sur Françoise Perroton un registre du P. Detours dont on ne sait à quelle date il leur parvint.

IV. VALEUR

Dans les pages précédentes, on aura rencontré sous la plume du P. Grenot et du P. Payrard deux jugements sur le travail du P. Detours 3. Aucun des deux ne paraît rendre pleinement justice à l'œuvre considéra​ble de ce chercheur. Dire, comme le fit le P. Grenot, que ses notes ont eu surtout l'intérêt de confirmer ce qui avait été raconté avant lui, c'était oublier que, sur des points essentiels de l'histoire des origines tels que le rôle de M. Courveille, il avait été le premier à découvrir et coordonner des 

----------------------------------------------- 

1 Mère Boyer à Payrard, 31 mars 1920, ASM 810 Payrard.

2 Payrard à mère Boyer, 3 avril 1920, ASM 810 Payrard. 

3 Cf. supra, p. 816 et ci-dessus.
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éléments épars dans des archives fort diverses et à donner un cadre chro​nologique solide à la biographie de ce personnage mal connu. Un grand nombre de souvenirs avaient été également recueillis par lui qui autre​ment auraient irrémédiablement péri. Aujourd'hui, sur bien des points il joue ainsi le rôle de source et de plus ancien témoin. Quant au sens cri tique, dont le P. Payrard ne lui faisait pas grand crédit, il était certes insuffisant en ce sens que le P. Detours semble avoir accueilli dans ses notes bien des faits extraordinaires ou affirmations inexactes des confrères sans en opérer systématiquement le tri. Chaque fois, cependant, qu'il se trouvait en présence de données contradictoires, il s'efforçait de les discuter, et, si ses hypothèses étaient parfois fragiles, on ne saurait ou​blier qu'il ne disposait alors d'aucun cadre d'ensemble lui permettant de situer et interpréter correctement les faits. Mis en présence de données nouvelles, il s'empressait d'ailleurs d'abandonner ses conjectures pre​mières. Bref, tout en concédant que le P. Detours avait plus le charisme du chercheur que du critique en chambre et que son imagination vive l'a plus d'une fois desservi, on doit reconnaître que son œuvre fut vrai​ment celle d'un historien, dont il sut accomplir les diverses démarches fondamentales : recherche systématique guidée par un constant proces​sus d'hypothèse et vérification, confrontation des témoignages et effort pour les critiquer les uns par les autres, classement chronologique et souci de synthèse, enfin « passion de comprendre », cette passion dont Marc Bloch disait qu'elle était essentielle à l'historien. Certes, toutes ces qua​lités restaient celles d'un autodidacte sans formation précise au travail scientifique, mais en un tel domaine la pratique est une excellente maî​tresse, et le P. Detours peut être encore considéré aujourd'hui comme ayant réellement ouvert la voie à une histoire des origines maristes basée sur les documents contemporains, dépourvue d'a priori et resti​tuant dans une perspective assez juste l'évolution du plan primitif. 

V. CHOIX DES TEXTES ET PRINCIPES D'ÉDITION

Le P. Detours, on l'a vu par tout ce qui précède, n'a laissé aucune rédaction suivie sur les mille sujets qu'il avait abordés. Conservées dans des cahiers à structure chronologique de nature diverse mais se recoupant nécessairement, les données recueillies par lui se retrouvent gé​néralement en plusieurs endroits, souvent intégrées à des essais successifs de reconstitution qui se précisent progressivement. Dans ces conditions, la reproduction in extenso de tout ce qui, dans le fonds Detours, concerne la période des origines aurait représenté une tâche aussi inutile que fasti​dieuse pour les éditeurs, sans compter qu'une part considérable des cahiers est remplie de dates extraites de registres officiels et, à ce titre, déjà présentées en OM 1 ou destinées à l'être en OM 4. Une seule voie restait pratiquement ouverte : se familiariser suffisamment avec ce fonds pour suivre la marche des recherches du P. Detours, déterminer les textes​
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clefs où ce dernier a présenté de la manière la plus complète et la plus pré​cise les données recueillies sur les différents points et utiliser pour le commentaire de ces textes, chaque fois que cela apparaissait utile, les autres passages relatifs au même objet. Evidemment, vu les destructions partielles subies par les fonds Detours tant aux APM qu'aux ASM, la recherche devait s'étendre non seulement aux originaux aujourd'hui conservés, mais également aux passages du P. Grenot ou de mère Boyer qui conservent l'écho des notes détruites par eux, ces dernières s'avérant contenir, en plus d'un cas, des données plus complètes que les notes autographes qui nous sont parvenues.

Ceci étant, et compte tenu du fait que les données du fonds ASM concernant directement et exclusivement la branche des soeurs maristes sont destinées à paraître dans le Recueil mère Saint-Joseph en prépara​tion et ont donc été laissées de côté ici, on a cru devoir retenir et présenter par ordre chronologique les textes suivants :

- la presque totalité des notes de recherche sur l'abbé Courveille; à la seule exception de quelques feuillets insignifiants ou faisant double emploi avec des notes plus explicites (docc. 860-867);

- deux témoignages du P. David d'après le P. Déclas, extraits du cahier Histoire chronologique, où ils se trouvent présentés d'une manière plus complète qu'ailleurs (doc. 868) ; le reste du cahier consiste en données déjà connues autrement;

- un autre témoignage de même provenance, extrait d'une note sur M. Courveille fournie par le P. Detours au frère Avit (doc. 869), note dont le reste se retrouve d'une manière plus précise en d'autres docu​ments;

- la notice Déclas et de larges extraits de la notice Jallon dans le registre Biographies des 20 premiers pères de la Société de Marie (docc. 870 et 871). D'autres données du registre seront utilisées plus opportu​nément dans les tableaux de OM 4;

- de larges extraits du carnet Résumé chronologique de l'histoire de la Société de Marie (doc. 872);

- les données nouvelles sur M. Courveille insérées par le P. Detours dans son résumé de l'Abrégé des annales du frère Avit (doc. 873);

- les passages des Annales S.M. du P. Grenot citant des notes Detours relatives aux origines; on s'est borné à ceux du chapitre 1 (doc. 874) et de son appendice (doc. 875), les autres étant insignifiants;

- la copie d'une note du P. Detours envoyée par mère Boyer au P. Payrard en 1920 (doc. 876).

Le principal centre d'intérêt de tous ces textes étant le rôle de l'abbé Courveille aux origines, notamment en ce qui concerne ses fondations de soeurs et de frères, on a cru bon de faire débuter la présente section par un extrait des Annales du frère Avit concernant la maison de Saint​Antoine (doc. 859), ce texte permettant de fixer, avant le début des re​cherches du P. Detours, plusieurs données dont il reçut communication par le frère Théodose et qu'il utilisa dans ses notes.
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859

22 juillet 1883. - LES FONDATIONS DE M. COURVEILLE à Saint-Antoine. Extrait des Annales de l'institut, du frère Avit, AFM, province de Saint-Genis, n. 71, maison de Saint-Antoine.

Sur le frère Avit et son travail d'annaliste, voir supra, p. 5, note 1. Sur les motifs qui ont poussé à éditer le présent texte en tête de la section consacrée au P. Detours, voir supra, p. 821. Rappelons que les annales des différents postes, dictées sans apprêt par le frère Avit à des secrétaires bénévoles, contiennent, à côté de données puisées à des documents con​temporains des faits, beaucoup d'histoires et d'anecdotes recueillies par l'annaliste ou ceux qui l'ont renseigné, sans qu'un travail proprement critique ait été opéré à leur sujet. Ici, le frère Avit parle d'après les tra​ditions ayant cours au bourg de Saint-Antoine et dans la congrégation. Elles recoupent en partie celles dont le frère Théodose se fera l'écho auprès du P. Detours, mais ce dernier ne semble pas être la source du frère Avit, ne serait-ce qu'en raison du chiffre différent donné pour le prix d'achat de l'abbaye dans le présent texte et en doc. 860.


[1] Après avoir causé bien des chagrins au vénéré père Cham-

​pagnat, M. Courveille vint ici en 1826. Il y acheta une partie de 

l'abbaye moyennant 60.000 f(ranc)s 1. Il essaya d'y fonder une con-

​grégation de frères agriculteurs 2. [2] Les ff. Dominique et Antoine, 

----------------------------------------------- 

1 C'était déjà le chiffre indiqué par le P. Séon en 1846 (cf. doc. 625, § 6). Le P. Detours donnera par la suite, d'après le frère Théodose, le chiffre de 75.000 francs (cf. doc. 860, § 3). L'acte de vente qui trancherait la question n'a pu encore être retrouvé, malgré de longues recherches dans les fonds des bureaux d'enregistrement dont relèvent les localités où l'acte avait le plus de chances d'avoir été passé, à savoir ceux de Rive-de-Gier et Pélussin (Loire), Sainte-Colombe-Condrieu et Givors (Rhône), Roussillon, Vienne et Saint​Marcellin (Isère).

2 Ce terme de frères agriculteurs n'apparaît nulle part ailleurs dans les documents concernant la fondation de M. Courveille à Saint-Antoine. Les documents officiels de la préfecture parlent de frères enseignants destinés aux communes rurales (cf. docc. 177, § 1; 250, § 3), tout comme l'étaient déjà les petits frères de Marie (cf. docc. 108, §§ 1-2; 755, §§ 1-2). On ne s'em​pressera donc pas de prendre pour argent comptant cette donnée du frère Avit. On ne peut exclure cependant que M. Courveille ait pensé à des écoles agricoles dans le genre de celles que Mgr Devie tentera dans son diocèse et dont une sera proposée en 1833 aux petits frères de Marie (cf. docc. 266, § 1 ; 272, § 1 ; 273, §§ 1-2). Il s'agissait en quelque sorte de fermes modèles où les 
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5
qui l'avaient suivi, l'abandonnèrent bientôt et retournèrent à l'Her​-

mitage 1. (3] La congrégation d'hommes rêvée par Mr Courveille 

ayant bientôt fait fiasco, il attira ici quelques bonnes filles de Pelussin 

et de St Clair-sur Rhône pour créer une congrégation de sœurs 2. 

----------------------------------------------- 

frères auraient eu à s'adonner aux travaux agricoles en même temps qu'à l'éducation d'enfants pauvres (cf. doc. 272, § 1).

1 Que le frère Dominique ait suivi ainsi M. Courveille, c'était un fait connu dans l'institut, puisque la circulaire annonçant sa mort avait fait une allusion assez claire à « quelques hésitations, dont son affection extraor​dinaire pour le pieux Fondateur et sa docilité à suivre ses avis, l'ont fait triompher » (cf. Circ. P.F.M., t. 3, p. 300). Le fait sera d'ailleurs raconté sans périphrases en doc. 873, § 11. Aucun autre document, par contre, ne nomme le frère Antoine à propos de cette affaire, mais il est possible que l'on ait tenu à passer sous silence cette sortie temporaire d'un des tout premiers frères du P. Champagnat, originaire de la Valla même. On voit mal, au contraire, comment le fait lui aurait été attribué s'il n'avait eu aucun fondement. On notera toutefois, sans d'ailleurs accorder trop d'im​portance à ce détail, que le frère Antoine ne reçut pas, comme le frère Domini​que, une somme d'argent en octobre 1826 (cf. doc. 144, ligne 48). Enfin, il est juste de remarquer, à propos de ces sorties, que le fait de suivre M. Courveille pouvait être inspiré par un désir de plus grande perfection. Dans une brève notice sur le frère Dominique insérée dans leS annales de la maison de Blanzy, le frère Avit écrira en effet : « Lorsque Mr Courveille, à la suite des embarras qu'il causa à notre fondateur, se sépara de lui pour aller à St-Antoine fonder ce qu'il appelait une congrégation plus austère, frère Dominique fut l'un de ceux qui se laissèrent gagner et le suivirent. Le brave frère n'attendit pas le fiasco de Mr Courveille pour regagner l'Hermitage (AFM, Annales de l'institut, province du Bourbonnais, Blanzy).

2 Quoi qu'il en soit de la date exacte du fiasco de l'établissement des frères de Saint-Antoine (voir à ce sujet la discussion infra, p. 894, note 5), il est certainement postérieur à l'installation en cette commune des religieuses précédemment groupées à Saint-Clair-du-Rhône, installation qui eut lieu en septembre 1827 (cf. doc. 873, § 6 et note à cet endroit). Quant au lieu d'origine de ces soeurs, on remarquera que le groupe de Saint-Clair avait comme fon​datrice Antoinette Rollat, de Pélussin, à laquelle s'étaient associées Anne Perreton et Catherine Verrier, de Chavanay, canton de Pélussin (sur cha​cune de ces personnes, voir rép. biogr.). Deux autres jeunes filles de Pélussin, Marie Olagnier et Madeleine Corompt, figureront en 1828 parmi les soeurs de Saint-Antoine (cf. doc. 184, § 8). Dans la suite, on trouvera parmi les sœurs de Saint-Antoine d'autres personnes originaires de Pélussin, notamment la sœur de la fondatrice, Benoîte Rollat, et sa nièce Marie-Madeleine Perreton, qui, sous le nom de sœur Marie-Philomène, gouvernera la communauté après sa tante (cf. rép. biogr.). On comprend donc que, pour les gens de Saint-Antoine, les sœurs du lieu aient été considérées comme originaires de Pélussin même si l'apport de Rive-de-Gier était loin d'être négligeable parmi elles (cf. infra, doc. 876, §§ 3-6 et notes correspondantes). Par ailleurs, on savait

823

Doc. 859
                                                   Enquêtes du P. Detours

[4] Au bout de quelque temps, se voyant poursuivi par ses créanciers 1 

10 
et peu estimé des soeurs qu'il avait fondées 2, M. Courveille partit 

----------------------------------------------- 

que ces soeurs venaient de Saint-Clair, et il est normal que ce second nom soit resté lié au premier. En fait, il ne semble pas qu'aucune jeune fille originaire de Saint-Clair se soit jointe au groupe, la seule incertitude subsistant à ce propos concernant la soeur Vermare citée en doc. 184, § 8, laquelle n'est pas décédée à Saint-Antoine et dont l'origine n'a donc pu être retrouvée, comme pour ses compagnes, à partir de l'acte de décès. Notons qu'en 1937, lorsque le P. J. Pierron, des pères de la Sainte-Famille, arriva à Saint-Antoine, la tradition locale, représentée alors par deux anciennes religieuses du lieu, mesdemoiselles Vicat et Gérin, rapportait l'origine de la congrégation d'une manière qui, malgré ses erreurs évidentes, mérite d'être citée ici en rela​tion avec celle qu'avait recueillie le frère Avit : (e En 1802, quelques Visitan​dines qui avaient été chassées de leur couvent au cours de la tourmente révolutionnaire, et réfugiées dans leurs familles ou chez des amis, voyant des jours meilleurs, se proposèrent de reprendre la vie religieuse de leur propre initiative. Celle qui est regardée comme la fondatrice de ce renouveau serait Antoinette Rolin [en marge : Rollat]. Originaire de la Loire, elle aurait été Visitandine à la Visitation de Pélussion (ville, aujourd'hui, de 12 000 habitants) à 40 k(ilo)m(ètre)s à l'est de St Etienne). Après un essai et un séjour de 2 ans à St Clair de Galaure, elles auraient trouvé une partie de l'ancienne abbaye de St Antoine à leur convenance et s'y sont établies dé​finitiv(emen)t en 1807 [pr 1805]. -- La communauté a toujours eu peine à se développer; la plupart des soeurs étaient originaires de St Antoine même et des pays circonvoisins. En 1900, elles étaient à peine 40 (en 1897, 36). Elles tenaient un pensionnat de jeunes filles dans la partie est de l'abbaye jusqu'à l'hôpital. La partie qui constitue l'hôpital faisait partie de leur propriété qui a été vendue en 1830 pour faire le presbytère, qui auparavant donnait sur la grand'rue, avec une porte et un passage pour gagner l'église directement par l'avenue [...] -- D'après les dires de Mlle Vicat, ancienne religieuse de St Antoine [en marge : mais imparfaitement renseignée], les soeurs avaient au commencement un directeur : c'était un des premiers pères maristes (dont le nom est à peu près P. Ducrolier). Le P. Champagnat serait venu à St Antoine et aurait projeté d'y établir le noviciat de sa nouvelle congrégation dans l'ancien noviciat des Antonins » (arch. par. de Saint​Antoine, cahier du P. Pierron; lettre du P. Pierron au P. Coste, 19 août 1958). Sans discuter ici la question des rapports ayant pu exister entre les soeurs de Saint-Antoine et la Visitation, on se bornera à faire remarquer qu'aucune des religieuses du lieu n'est susceptible, vu son âge, d'avoir été visitandine avant la révolution, à l'exception d'Etiennette Viallet, dont il est certain qu'elle ne le fut pas (cf. rép. biogr.).

1 La chose n'a rien de surprenant, vu que les subsides de la préfecture n'avaient pas été effectivement versés (cf. doc. 250).

2 Le fait sera attesté aussi par le frère Théodose (cf. doc. 860, § 4), et le P. Detours recueillera par la suite à ce sujet des détails pittoresques (cf. doc. 873, § 10).
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pour l'Amérique1. Les soeurs gardèrent et payèrent comme elles 

purent la partie de l'abbaye qu'elles habitent encOre 2 et dans laquelle 

elles ont un pensionnat de jeunes filles 3.

860

1888. - RENSEIGNEMENTS DIVERS sur M. Courveille : déposition du frère Théodose, essai de chronologie, notes diverses, données du P. Jeantin. D'après l'autographe, feuille double pliée en deux feuillets de 222 x 174 mm., formant quatre pages, dont trois écrites; APM 922.122.1.

Explicitement datée de 1888 (cf. infra, § 6), la présente feuille doit représenter un des premiers essais faits par le P. Detours à l'Hermitage pour rassembler les données recueillies sur M. Courveille dans ses con​versations avec le frère Théodose et les titres de propriété de la maison. Au même moment, l'auteur a jeté de mémoire sur le papier quelques indications reçues du P. Jeantin, sans doute au cours de l'année précé​dente à Sainte-Foy.

Courveille

[En marge :] Déposition du fr(ère) Théodose 4.


[1] Il se lançait, se mettait à la tête de tout, et il n'y avait pas 

de suite après. Il y avait de l'exaltation chez lui.

----------------------------------------------- 

1 Donnée fantaisiste. Bien que comportant quelques lacunes, l'emploi du temps de M. Courveille entre 1829 et 1836 ne laisse pas place pour un tel voyage (cf. docc. 407--112).

2 Dès l'été 1828, et donc avant que M. Courveille ne quittât Saint-Antoine, elles en étaient déjà propriétaires (cf. doc. 183). Lors du procès de 1835-1836, dans une pièce sans date intitulée Etat de l'actif et du passif de la maison de notre Dame établie à Saint-Antoine, Marie Brun et Antoinette Rollat donneront sur leur acquisition les précisions suivantes : « Les dames Brun, qui peuvent être considérées comme les fondatrices des religieuses de notre Dame, demeuraient primitivement à Rives-de-Giers, où elles possédaient un domaine assez important qu'elles ont vendu et dont le prix a été intégra​lement employé à payer une partie de l'abbaye de St-Antoine connue sous le nom d'abbatiale » (cf. arch. dép. de l'Isère, 7 V 3, n. 8).

3 Ce pensionnat avait été ouvert le 3 avril 1864 (cf. A. LAGIER, L'ab​baye et le bourg de Saint-Antoine en Viennois, ms arch. de l'évêché de Grenoble, 2e partie, p. 320).

4 Sur le frère Théodose, cf. supra, pp. 804-805.
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[2] Un moment, c'était tout beau, tout magnifique, plein de lar​-

gesse, puis tout était perdu, tout changé après. On le comparait à 

Mr Comballot 1, sauf les talents et le sérieux.


[3] Mr le curé de St Antoine 2 racontait au fr(ère) Théodose que, 

ne se trouvant pas bien reçu, respecté, considéré, pas reconnu comme 

10 
supérieur à l'Hermitage 3, Courveille alla s'établir à l'abbaye de St 

Antoine, qu'il acheta 75000 fr(ancs) 4. Là, il avait amené quelques 

frères avec lui de l'Hermitage 5; il réunit là quelques novices 6.


[4] Dans une partie de l'abbaye, il y mit sa fondation, les reli​-

----------

6-7 on le -- sérieux postea additum
8 au fr(ère) Théodose infra lineam  9-10 respecté.  supérieur supra lineam
10 courveille pr il
11-12 Là, il -- novices postea additum 13 une partie de l'abbaye pr un coin I sa fondation infra lineam
----------

----------------------------------------------- 

1 Théodore Combalot (1797-1873), le célèbre prédicateur ami de Lamennais, est en effet connu pour son tempérament impétueux, son activité dévorante et la multiplicité de ses initiatives, dépourvues parfois de tact et de continuité. Né à Châtenay, dans le diocèse de Grenoble, où il avait fait ses études secondaires et sa philosophie, il avait essayé de fonder une congré​gation religieuse dans sa paroisse natale et avait été mêlé, en 1868, à la fondation de la Trappe de Chambarand, à six kilomètres à vol d'oiseau de
 Saint-Antoine. Il était donc connu dans cette dernière région, et c'est très probablement de la part d'ecclésiastiques de l'endroit l'ayant connu que le parallèle avec M. Courveille avait été établi. Sur ce personnage, voir, outre la biographie de RiCARD, Paris, Gaume, 1891, l'article du Dictionnaire d'histoire et de géographie ecclésiastiques, t. 13, col. 355-357.

2 Ayant séjourné à Viriville de septembre 18,51 à septembre 1872, le frère Théodose avait pu connaître durant ce temps deux curés de Saint-Antoine : Thomas Béjuy, qui y séjourna du 10 mars 1839 à octobre 1869, et Joseph-Claude Croibier, qui y fut nommé le premier novembre 1869 et y resta jusqu'en 1874. C'est évidemment le premier des deux qui pouvait le mieux le renseigner sur les faits et gestes de M. Courveille, vieux de dix ans seulement lors de son arrivée dans la paroisse.

3 Cf. doc. 865, lignes 29-30.

4 Le P. Séon en 1846 (cf. doc. 625, § 6) et les Annales Avit en 1883 (cf. doc. 859, § 1), sources entièrement indépendantes, parlaient de soixante mille francs, et cette donnée paraît devoir être préférée à celle du frère Théodose.

5 Cf. docc. 859, § 2; 861, § 8; 873, § 11.

6 Selon le P. Séon, c'est Mgr Simon qui aurait encouragé M. Courveille à fonder un noviciat à Saint-Antoine (cf. doc. 625, § 6).
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gieuses de Marie (c'était leur nom) 1. Elles le mirent de côté à la fin, 

15 
car Courveille ne leur plaisait pas 2.


[5] Un beau matin, Courveille mit la clef sous la porte et dispa-

​rut 3. On dit qu'il est parti en Amérique 4. Serait-ce alors.


[6] En ce moment, 88, les frères maristes ont une école libre à 

St Antoine 6. Le fr(ère) Théodose a contribué à v établir des frères.

----------

14-15 à la fin - plaisait pas postea additum
16 Courveille pr il
17 On dit—alors  postea additaem
19 Le fr(ère) - frères postea additum
----------

----------------------------------------------- 

1 En fait, le nom de religieuses de Marie n'apparaît pas comme tel clans les documents concernant les soeurs de Saint-Clair (les actes notariés parlent sans plus de la communauté de Saint-Clair ou des soeurs de Saint​-Clair) ni dans ceux relatifs aux soeurs de Saint-Antoine, mais ces dernières semblent avoir tenu à ajouter au titre de religieuses de Notre-Dame, qui était officiellement le leur en vertu de leur adoption des statuts des soeurs de Pra​delles, celui de Sainte-Marie (cf. doc. 184, § 7). Dans un mémoire du 2 mai 1835 au préfet de l'Isère, elles s'intituleront « les dames religieuses de la congrégation (le Marie à Saint-Antoine ». Le 21 juin 1833, Thérèse Brun avait été enterrée sous le titre de « religieuse de l'ordre de Sainte Marie de St Antoine ». On sait par ailleurs qu'à Rive-de-Gier les religieuses de M. Cour​veille étaient connues de l'archevêché de Lyon comme « soeurs de Marie» (cf. docc. 110 et 132). Il est même fort possible qu'à plusieurs reprises ces religieuses de M. Courveille à Rive-de-Gier, Saint-Clair ou Saint-Antoine, aient pris au moins occasionnellement le nom de maristes (cf. docc. 748, § 9; 773, § 1). On ne peut manquer de noter que l'appellation insolite religieu​ses de Marie, se retrouve ailleurs sous la plume du P. Detours comme venant du P. Convers, lequel à cet endroit parlait de « religieuse(s) mariste(s) » (cf. docc. 748, § 9; 872, § 6).

2 Le fait n'a rien d'invraisemblable, et, dans l'absence totale d'autres données sur la manière dont évoluèrent les rapports de M. Courveille avec ses religieuses de 1827 à 1829, on peut admettre celle-ci, que le curé de Saint​Antoine avait dû recueillir desdites religieuses.

3 On sait que M. Courveille entreprit en mars 1829 un long périple qui le porta à Nîmes, Toulouse, Limoges et Clermont-Ferrand (cf. doc. 156) et qu'en juillet de la même année il semble être à nouveau dans le diocèse de Lyon (cf. doc. 195). Il est fort possible qu'il ne soit pas retourné à Saint​Antoine entre temps et qu'ainsi son départ de cette localité en mars 1829 ait laissé une impression de soudaineté et de clystère.

4 Cf. doc. 859, § 4 et note à cet endroit.

5 Cette école avait été fondée en 1856 par le curé Béjuy (cf. AFM, Annales de l'institut, Saint-Antoine, et dossier de ce poste).
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[7] Le vieux curé qui a causé avec le fr(ère) Théodose pourrait 

être encore en vie 1. Le consulter. Consulter les sœurs, les vieux frères 

et les vieux habitants 2.

Courveille


[8] Né à Usson.

25 
En 1812 = à N(otre) D(ame) du Puy (se consacre 3).

En 1815 --- au g(ran)d séminaire de Lyon; est ordonné prêtre 4. 

En 1816 et 1817 = à Rive de Gier 5.


Puis peut-être à Lavalla ou dans sa famille. Vers les derniers 

mois de 1824, il semble résider à Lavalla 6.

30 
En 1824 = on le trouve à Epercieux, jusqu'au 3 juillet 1824 7. 

2 octobre 1824 = à l'Hermitage 8.

----------

24 Né à pr + Apinac
26 En 1515 biffé I est ordonné prêtre postea additum
27 et  1817 postea additum
28 Puis postea additum
28-29 Vers -- Lavalla postea additum 30 jusqu'au 3 juillet 1524 postea additum
----------

----------------------------------------------- 

1 En fait, M. Béjuy était mort le 13 octobre 1869 à Saint-Antoine (cf. arch. de l'évêché de Grenoble).

2 En fait, on ne sait si le P. Detours fit une enquête à Saint-Antoine même (cf. infra, p. 888).

3 Dès 1888, par conséquent, le P. Detours avait eu communication de données concernant l'événement du Puy. Les Mémoires Mayet étant encore, à ce moment-là, entre les mains de leur auteur, le seul document concernant ce fait qui fût relativement accessible était le récit envoyé au P. Colin en juin 1870 (doc. 835), récit cité en partie en doc. 840, §§ 147-152, et connu des PP. David et Jeantin. C'est par l'un d'eux que le P. Detours devait en avoir entendu parler.

4 Erreur d'un an sur l'ordination.

5 Cette donnée, comme toutes celles qui vont suivre, semble provenir des actes de propriété de la Valla et l'Hermitage, que le P. Detours pouvait consulter en cette dernière maison et dont on trouvera la liste en OM 1, pp. 71-72. La présence de M. Courveille à Rive-de-Gier en 1817 est attestée, en tout cas, par l'acte du premier octobre 1817 (doc. 57).

6 Les actes des 2 et 4 octobre 1824 parlent en effet de M. Courveille comme résidant à la Valla.

7 Cf. vente Thiollière à Champagnat et Courveille (le ce jour.

8 L'obligation par MM. Champagnat et Courveille à Benoît Bonnard en date de ce jour mentionne au contraire M. Courveille comme résidant à la Valla. Sans doute y a-t-il simple distraction du P. Detours, à moins que ce dernier ne se réfère à la partie de l'acte où il est dit que MM. Champagnat et Courveille u sont après fonder un hermitage sous le vocable de Notre Dame x. 
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En 1825 = à l'Hermitage 1.

Premiers mois de 1826 = à l'Hermitage. En mai, il est à l'Hermitage 2. 

1826 = à Aiguebelle 3.

35 
5 oct(obre) 1826 = réside à St Clair a (un acte fait à Chavanay le 


mentionne 4).

Peut-être à la fin de 1826 = à St-Antoine d'Isère. 

1827 à St Antoine 5.


= Peut-être en Amérique. 

40 
1830 = à Apinac 6.

1831 ou 1832 = à Solemmes, je crois, où il est mort à 80 ou 82 ans 7. 


a [En note  : ] A St Clair. Il y a un St Clair dans le Dauphiné.


[9] Nota. 1° Ecrire à Solesme pour avoir des renseignements 8. 

2° Le P. Cougny a passé, je crois, quelque temps à Solesmes. 3° Le 

45 
P. Quies a passé aussi à Solesmes 9.


[10] Le P. Jeantin m'a dit : 1° que Courveille avait été ordonné 

avec le P. fondateur, qu'il est monté à Fourvière avec tous ces nou-

​veaux prêtres. C'est peut-être lui et même c'est probablement lui qui 

les conduisait à Fourvière.

----------

33 En mai - l'Hermitage postea additum
35 réside postea additum
37 Peut-être -  1826 postea additum
38 1827 à St Antoine postea additum
41 à 80 ou 82 ans postea additum
----------

----------------------------------------------- 

1 Cf. actes des 2,5 mai et 13 décembre 1825. 

2 Cf. actes des 14 février et 5 mai 1826..

3 Donnée tirée probablement de l'ouvrage du frère Jean-Baptiste (cf. doc. 757, § 47). Voir en effet doc. 861, § 4.

4 Doc. 166.

5 L'acte du 17 avril 1827 mentionne d'une manière conventionnelle M. Courveille comme résidant à la Valla, et ce n'est pas de là que le P. De​tours aura déduit qu'il était à Saint-Antoine en 1827. Il doit y avoir là une donnée du frère Théodose.

6 Cf. doc. 217.

7 Données approximatives fournies sans doute de mémoire par le P. Jeantin.

8 Le P. Detours mettra cette résolution à exécution dans les premiers jours de 1889. Sa lettre, conservée aux archives de Solesmes, ne porte pas de date, mais la réponse de dom Couturier fut du 12 janvier de cette année (cf. doc. 875, § 4 et note à cet endroit).

9 Sur le séjour de ces deux confrères et de plusieurs autres à Solesmes, cf. supra, p. 213, note 2.
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50

[11] 2° Que Courveille dit la messe ce jour-là à Fourvière au 

nom de tous. Ils se consacrèrent et jurèrent alors de nouveau de 

se dévouer à la vie et à la mort à la fondation de la Société 1.
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1888. - RENSEIGNEMENTS DIVERS sur M. Courveille provenant en majeure partie du frère Théodose. D'après l'autographe, de facture identique au précédent; le texte figure aux pp. 1 et 3, seules écrites; APM 922.122.2.

Tant l'apparence extérieure que le contenu du document ci-dessous indiquent sans doute possible qu'il est contemporain du précédent et répond aux mêmes préoccupations.

Courveille


[1] Abbaye de St Antoine près de St Marcellin (Isère) à 1 heure 

et demie de cette localité. Belle église des Antonins 2.


[2] Courveille élevait un corbeau à l'Hermitage. Il lui arrachait 

5 
les plumes et lui disait : Défends-toi 3.


[3] Il était tellement changeant, inspirait si peu de confiance 

que les


[4] Il alla à la Trappe d'Aiguebelle après sa chute (c'est certain, 

d'après la vie du P. Champagnat 4). Il pensait qu'on songerait à lui 

10 
à l'Hermitage, qu'on le rappellerait, lui supérieur, fondateur de la

----------

2 de St Antoine supra lineam
8-9 d'Aiguebelle -- Champagnat) pr (d'Aiguebelle proba​blement)
  10-11 à l'Hermitage -- croyait infra lineam
----------

----------------------------------------------- 

1 Ces données n'étaient pas venues au P. Jeantin des souvenirs du P. Colin, muet sur ces questions, mais des documents utilisés par la commission des constitutions au chapitre de 1870 pour la rédaction de son troisième rapport (cf. docc. 718, § 18; 750, § 6; 752, § 10; 845, § 10).

2 Cf. OM 2, p. 443, note 3.

3 Donnée intéressante pour la psychologie du personnage. Le P. Re​tours devait la tenir de quelque ancien frère de l'Hermitage.

4 Cf. doc. 757, § 47.
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Société de Marie, comme il le croyait 1. Mais les frères le laissaient 

tranquille et ne lui écrivaient pas 2.


[5] Il était, en 1823-1824, curé à Epercieux 3, entre Feurs et Balbi​-

gny. C'est cet Epercieux et non celui de l'Ain dont il s'agit 4, car le 

15 
fr(ère) Théodose me dit qu'on lui disait jadis que Mr Courveille avait 

été curé ou vicaire près de Balbigny (le fr(ère) Antoine 5 disait cela au 

fr(ère) Théodose). J(ean) de la Croix 6 m'a dit la même chose. Il 

s'agit de cet Epercieux.


[6] Puisque deux actes semblent dire que Courveille, au moins 

20 
vers la fin de 1824, était libre de sa cure d'Epercieux, puisqu'on le dit

prêtre volontaire et habitant Lavalla 7, il m'a semblé que Courveille 

pourrait bien avoir dirigé le noviciat pendant l'absence du P. Cham-

​pagnat et les travaux de construction à l'Hermitage 8. Peut-être Cour-

​veille est-il même ce prêtre qui vint faire les Pâques à Lavalla en 1824 

25 
et qui souleva la population contre le curé 9. Il était capable de cela.

----------

13 était pr alla I en 1823-1824 infra lineam
17-18 J(ean) – Epercieux postea additum   19 au moins postea additum ?
22-23 du P. Champagnat infra lineam 

----------

----------------------------------------------- 

1 Cf. doc. 757, § 47.

2 Donnée provenant sans doute de la tradition de l'Hermitage. 

3 Cf. doc. 860, ligne 30.

4 Il n'y a pas d'Epercieux dans l'Ain, mais une commune de Parcieux qui occasionnait déjà des confusions à l'inspecteur Guillard (cf. OM 1, p. 275, apparat).

5 Antoine Couturier (1800-1851), né à la Valla, entré au noviciat des frères le premier janvier 1818 (cf. doc. 199). C'était un des tout premiers frères, un des mieux placés, par conséquent, pour connaître les antécédents de M. Courveille, d'autant plus qu'une tradition veut qu'il ait suivi ce der​nier à Saint-Antoine en 1826 (cf. doc. 859, § 2). Le frère Théodose l'avait connu dans la maison de Millery, où il était resté de 1836 à 1840 (cf. i., t. 1, p. 293).

6 Le frère Jean-de-la-Croix, Jean-Marie Plassard (1848-1915), origi​naire de Saint-Chamond, était arrivé à l'Hermitage six mois après le P. Detours, en avril 1888, et y resta jusqu'en septembre 1892 (cf. AFM, fiche personnelle). On ne sait à quel titre ce frère relativement jeune pouvait ren​seigner le P. Detours sur des faits antérieurs d'un quart de siècle à sa nais​sance.

7 Voir les actes notariés des 2 et 4 octobre 1824 (cf. doc. 860, § 8). 

8 D'après le P. Lagniet, au contraire, M. Courveille aurait résidé à l'Hermitage durant la construction (cf. doc. 856, § 3).

9 Cf. doc. 757, § 16. On sait qu'en réalité il s'agissait non de M. Cour​veille mais d'un autre aspirant mariste, Jean-Baptiste Seyve (cf. note à cet endroit).
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[En marge 1 :] Fr(ère) Théodose.


[7] St Clair dans l'Isère se trouve sur la route de Lyon à Valence. 

En allant à Aiguebelle ou en revenant, Courveille a pu s'y arrêter et 

de là jeter ses vues sur l'abbaye de St Antoine, qui n'est pas loin 2. 

30

[8] Le fr(ère) Théodose me raconte qu'un frère parti avec Cour-

​veille et qui avait été à St Antoine en revint. Il se présente à l'Hermi-

​tage au P. Champagnat et demande à être réintégré. Le P. Cham​-

pagnat le pousse vers le réfectoire : Entrez donc, oui, lui dit-il, en 

souriant et comme pour dire : Pauvre prodigue! Oui, vous pouvez 

35 
rentrer. Vous avez été dupe; vous avez fait une étourderie; hé bien, 

rentrez, et que tout soit fini 3.


[9] Le fr(ère) Théodose dit que, d'après le fr(ère) François, Cour-

​veille voulait la perfection dans les frères, qu'on fût parfait; il pous-

​sait à outrance sans discernement 4. C'était un exagéré. On ne pouvait 

40 
pas avoir la perfection dans le commencement. Quand il voulait une

chose, il allait, allait sans bien s'inquiéter s'il allait bien, sagement. 


[10] A St Antoine, il paraît qu'il voulait administrer à sa manière. 

Les soeurs, ennuyées, finirent par se mettre chez elles et se gouverner 

elles-mêmes en le mettant de côté 5.
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15 mars (1889). - LETTRE DE M. SIVARD, curé de Bussières, à un curé des environs : renseignements sur M. Courveille. D'après l'expédition autographe avec notes du P. Detours, APM 922.121.

Ecrite manifestement à une époque où le P. Detours possède encore peu de renseignements sur la famille de M. Courveille, et donc sans doute

----------

28 allant pr + ou en
38 dans les frères supra lineam
39 C'était un exagéré in margine
40 dans le commencement infra lineam 

----------

----------------------------------------------- 

1 Du § 7.

2 Raisonnements sans grande valeur. Le P. Detours, qui sait seulement que l'abbé Courveille résidait à Saint-Clair en 1826 (cf. doc. 860, ligne 36) ignore encore que l'abbé avait placé ses religieuses dans cette commune bien avant d'aller à Aiguebelle. Par ailleurs, l'abbaye de Saint-Antoine, si elle n'est située qu'à une vingtaine de kilomètres à vol d'oiseau de Saint-Clair, appartient en fait à une région fort différente et sans liens naturels avec les communes du bord du Rhône.

3 Le P. Detours dira plus tard qu'il s'agissait du frère Dominique (cf. doc. 873, § 11).

4 Cf. docc. 152, § 9; 757, §§ 36 et 39. 

5 Cf. doc. 860, § 4.
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avant l'été 1889 1, la lettre qu'on va lire est pourtant certainement posté​rieure à doc. 861, § 5, lequel suppose que le chercheur n'a pas encore pris contact avec Epercieux. On ne saurait donc mieux la situer qu'au début de 1889, époque à laquelle, on l'a vu par ailleurs, semble devoir être placée aussi la correspondance du P. Detours avec la supérieure d'Epercieux 2. On peut conjecturer que, dans son enquête sur les agis​sements de M. Courveille dans cette paroisse, le P. Detours aura commencé par s'adresser au curé d'Epercieux, qui l'aura renvoyé à cette vieille soeur et à des confrères voisins, plus anciens que lui dans la région. C'est par les curés de Balbigny et Pouilly-lès-Feurs, en tout cas, que le P. Detours fut orienté sur le curé de Bussières, M. Sivard. Consulté sans doute par l'un des confrères en question, ce dernier répondit par la lettre ci-dessous, que le destinataire transmit par la suite au P. Detours. Celui-ci y ajouta de sa main les annotations éditées aux lignes 18-25. Par la suite, il fera allusion à cette lettre à la p. 120 du RC 1.









Bussières, le 15 mars.



       Mon cher curé,


(1] Je ne connais pas d'autres détails sur la vie de Mr Cour​-

veille que ceux que vous avez déjà. Mr Barge l'avait vu plusieurs 

5
 fois venant d'Epercieu à Tarare consulter Mr Gillibert, curé de la 

Madeleine 3, au sujet de l'établissement de la congrégation des frères 4. 

----------------------------------------------- 

1 Cf. supra, p. 807.

2 Cf. supra, p. 806, note 6.

3 L'abbé jean Barge, né à Commelle le 13 mars 1796 et ordonné prêtre le 17 juin 1821, avait été nommé, le premier août suivant, vicaire à la Made​leine de Tarare, paroisse dont l'aspirant mariste jean-Antoine Gillibert (cf. rép. biogr.) était curé depuis le 20 septembre 1820. A ce moment-là, M. Courveille était depuis le premier octobre 1819 desservant d'Epercieux, et il est fort normal qu'il soit venu à Tarare retrouver cet ami influent qui restait attaché au projet de Société de Marie, puisqu'en 1819 il avait servi d'intermédiaire pour l'envoi de la première lettre au pape (cf. doc. 689, § 1, et addition a). Ces visites avaient pu durer jusqu'en mai 1824, époque du départ de M. Courveille pour la Valla (cf. doc. 101). M. Gillibert, de son côté, devait rester à Tarare jusqu'au 16 août 1831 et M. Barge jusqu'au premier septembre 1828 (cf. AAL, reg. pers. 1 et 2).

4 Les préoccupations des deux hommes devaient porter aussi sur les autres branches de la société en projet, mais à partir de 1822 c'est bien celle des frères qui intéressait de plus près M. Courveille, fondateur d'une école à Feurs (cf. docc. 71; 75, §§ 13-16) et sollicité d'en ouvrir une autre à Panis​sière, entre Epercieux et Tarare (cf. doc. 75, § 22).
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[2] Il doit être né à Usson. J'ai connu son frère, père de deux 

filles 1. L'une avait épousé un Mr Dance, vétérinaire 2; la seconde est 

entrée au couvent de Pradine 3. Elles doivent encore vivre; elles pour​

10 
raient peut être donner quelques renseignements sur leur oncle 4. 

Comme vous connaissez mieux que moi le curé d'Usson 5, vous pour​-

riez vous adresser à lui pour ce sujet.


[3] Samedi passé, nous n'avons pu descendre parceque nous 

avions un service à deux prêtres et nous n'avons pas écrit parceque 

15 
la lettre serait arrivée trop tard 6 .


[4] Agréez, mon cher curé, mes respects affectueux, 








Sivard a.


a qui est d'Usson ou des environs 7. Il s'occupe de l'histoire du pays 

d' Usson.

20

[5] [marge droite :] Le curé de Balbigny 1 et de Pouilly lès Peur s ont in-

​diqué Mr le curé de Bussières comme pouvant donner des renseignements. 

----------

9 doivent encore pr ne doivent pas

----------

----------------------------------------------- 

1 Mathieu-Pierre Courveille (1785-1853) avait eu en réalité, de son mariage avec Eulalie Dance, trois filles, qui toutes vivaient encore en 1889. M. Sivard semble oublier ici l'aînée, Marie-Marguerite-Augustine, filleule de l'abbé Courveille (cf. doc. 41), laquelle donnera un peu plus tard au P. De​tours de précieux renseignements (cf. doc. 873, § 9).

2 C'est la seconde des filles de Mathieu-Pierre, Louise-Martine (1819​1901), qui épousa le 5 mars 1848 son cousin germain, Auguste Dance. De cette union naquirent trois filles, dont la troisième, Èlodie, épouse Dupret, fut la mère des demoiselles Dupret que l'auteur de ces lignes put consulter à Usson en 1955 (cf. OM 1, p. 24).

3 Marie-Hermelinde Courveille, la troisième fille de Mathieu-Pierre, née en 1823, était entrée à Pradines le 4 décembre 1846 et y avait pris l'habit le 13 juillet 1847 sous le nom de soeur Saint-Romain. Elle devait y mourir le 19 février 1890.

4 Elles le feront en fait (cf. docc. 864 et 873, § 3).

5 Augustin Chapard, nommé à ce poste en décembre 1875.

6 Le nous englobe sans doute le curé de Bussières et un des curés voisins (Sainte-Agathe-en-Donzy ou Montchal), empêchés de se rendre à Néronde pour une réunion cantonale où ils auraient rencontré le curé de Balbigny.

7 Jean-Baptiste-Félix Sivard était né à Usson même le 11 août 1835. 3 8 

8 Claude-Marie Tissot, qui occupait ce poste depuis mars 1864, avait pu rencontrer durant douze ans aux réunions cantonales le vieux curé Barge, lequel avait été curé de Bussières de 1833 à 1876. Par ailleurs, M. Tissot, né à la Valla en 1811, avait pu fournir des données sur M. Courveille.

9 Pierre Jomard, qui s'y trouvait depuis 1871 et avait donc lui aussi, quoique moins longtemps, pu rencontrer M. Barge.

834

Questionnaire sur M. Courveille
                                                 Doc. 863 


[6] [marge gauche :] Mr Courveille était à Epercieux à l'époque de la 1ère
communion de Mr Barge 1. Il vint avec un bâton pour chasser la jeunesse 

qui faisait un feu pendant le carnaval. La population était contente 

25 
de lui 2.

863

1889. - QUESTIONNAIRE suR L'ABBÉ COURVEILLE destiné à des membres de sa famille; réponses à plusieurs de ces questions. D'après un feuillet de 206 X 133 mm., à en-tête du collège de Saint-Chamond, APM 922.123.1.

Sans doute à la suite de la lettre de M. Sivard, qui l'orientait vers des recherches auprès de la parenté de M. Courveille à Usson (cf. doc. 862, § 2), le P. Detours décida de pousser ses enquêtes de ce côté. Toutefois, le chercheur se trouvait dès lors directeur spirituel à Saint-Chamond et peu libre de ses mouvements. Aussi bien semble-t-il avoir fait appel, pour cette nouvelle démarche, à un homme qui l'avait déjà abondamment renseigné sur M. Courveille, le frère Théodose 3. C'est très probablement à l'intention de ce dernier que fut préparé le feuillet qu'on va lire. Le frère Théodose, toutefois, n'y inscrivit pas lui-même les réponses, et c'est le P. Detours qui les nota après avoir causé avec ce dernier, non sans reprendre sur une feuille spéciale (doc. 864) le résultat de son enquête. Il paraît évident que le frère Théodose s'était rendu à Usson et peut-être aussi à Apinac, recueillant des souvenirs assez vagues sur la vraisemblance desquels on essaiera de se prononcer dans les notes. Précisons que, sans tenir compte des membres de phrase soulignés par le P. Detours, on a édité ci-dessous en caractères romains ses questions et en italiques ses réponses.

----------------------------------------------- 

1 Quand M. Courveille fut nommé à Epercieux, le premier octobre 1819, l'abbé Barge était déjà tonsuré. La donnée du P. Detours est donc erronée. Par contre, il est certain que M. Courveille était à Epercieux en juin 1821, à l'époque de l'ordination et de la première messe de M. Barge, nommé peu après à Tarare. La confusion aurait pu assez aisément se produire chez l'un ou l'autre des intermédiaires par qui les souvenirs de M. Barge étaient par​venus jusqu'au P. Detours.

2 En tant que vicaire de Tarare, M. Barge aura été au courant de plu​sieurs des faits et gestes de M. Courveille à Epercieux, et cette histoire de carnaval lui sera restée en mémoire comme plus caractéristique, ainsi que le souvenir général de la bonne réputation du desservant.

3 Sur les indices sur lesquels se base cette conclusion, cf. supra, p. 807. 
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1° Demander : 1° où Courveille fit ses études ? Est-ce à Monistrol 1,

à Verrières ou auprès de son oncle ? ou au Puy ? -- Il les fit auprès 

de son oncle 2, Puis à Verrières 3.

----------

2 oncle ? ou pr + auprès de

----------

----------------------------------------------- 

1 Un collège-séminaire pour les enfants de la Haute-Loire, rattachée alors au diocèse de Saint-Flour, fonctionna dans cette ville à partir de 1804 (cf. Vie du Père André Coindre, Québec, 1947, p. 95).

2 L'abbé Beynieux, curé d'Apinac. Nommé officiellement à cette cure lors de la réorganisation du culte par une lettre du cardinal Fesch en date du 15 février 1803 (expédition originale aux arch. par. d'Apinac), M. Mathieu Beynieux exerçait en réalité le ministère dans cette paroisse, dont il était originaire, depuis 1795 au moins, date des premiers registres paroissiaux de la période révolutionnaire (ibid.). La date de son ordination n'a pu être retrouvée, mais il est sans doute à identifier avec le Beynieux vicaire à Saint-Pal-en-​Chalencon qui de 1787 à 1790 paie quittance à son curé de sa portion congrue, fixée à 150 livres par an (cf. arch. dép. de la Haute-Loire, série G, 715, n. 18). Sur ses activités de 1790 à 1795, on ne possède aucun témoignage. Sans ex​clure qu'il ait pu donner à son neveu durant la période révolutionnaire quel​ques rudiments d'instruction, comme le supposera ailleurs le P. Detours (cf. AvIT, cahier 1, p. 47), on peut penser avec plus de vraisemblance qu'il se sera chargé après 1809 d'initier au latin le jeune Jean-Claude, désormais délivré de la maladie d'yeux qui depuis l'âge de dix ans lui avait rendu impossible toute application à l'étude (cf. doc. 718, §§ 2-3). On sait qu'au témoignage du P. Séon l'abbé Courveille avait commencé ses études fort tard (cf. doc. 625, § 3).

3 Il est clair qu'on a là une indication donnée de mémoire par quelque parent ou connaissance de l'abbé Courveille et non le résultat d'une recherche d'archives. Par la suite, avant l'été 1890, le P. Detours alla consulter les registres de Verrières (cf. lettre au P. Martin, été 1890, APM 922.102), mais il n'y trouva manifestement que le cahier des notes des physiciens et logiciens de 1812-13 qu'il cite à trois reprises en RC 2, p. 67, alors qu'il est muet sur les autres années. Sans aucun doute, la destruction que déplorera en 1897 le supérieur de la maison (cf. doc. 22, § 1) avait déjà été opérée à cette époque, et l'auteur de la Vie de M. l'abbé Jean-Louis Duplay, parue en 1887, n'avait lui-même pas eu autre chose entre les mains pour la période antérieure à 1814, les seules notes qu'il cite étant précisément celles (le Jean-Marie Vian​ney en 1812-13, alors que pour son héros il se contente de témoignages indi​rects (cf. CHAUSSE, t. 1, pp. 93 et 210). On peut donc tenir pour acquis que le P. Detours n'a pas pu trouver confirmation dans les archives de Verrières du passage de Jean-Claude Courveille dans cette maison. Par contre, ce qu'il trouva presque certainement dans le registre Séminaires 1811, consulté par lui à l'archevêché de Lyon (cf. supra, p. 811), c'est la mention, en classe de cinquième à Verrières en 1810-11, d'un Jean-Claude Courveille, sans autre indication que celle du montant de sa pension, 150 francs, et cette donnée 
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2° Mr Begneux, curé d'Apinac, n'était-il pas l'oncle de Courveille ? 

5 
- Oui.


3° On dit qu'il avait près de 30 ans lorsqu'il vint au g(ran)d 

séminaire de Lyon. - Il devait avoir 27 ans environ ou 28 ans 1.


4° Voir dans les registres de la paroisse ou de la mairie l'époque 

de la naissance et du baptême de Courveille. - Né à Usson en 1787 2. 

10

5° Demander à Elisa Courveille 3 le nom de la religieuse de Pra- 

---------------

​9 et pr ou

--------------

----------------------------------------------- 

contribua sans doute à l'ancrer dans l'idée que 1e futur promoteur de la Société de Marie avait bien été élève à Verrières (cf. doc. 881, ligne 8 et note à cet endroit). En fait, comme on aura l'occasion de 1e montrer ailleurs (cf. extraits du reg. Séminaires 1811, à paraître en OM 4), cette mention tronquée signifie manifestement que l'élève en question ne fit qu'une brève apparition à Verrières cette année-là, et on sait par ailleurs aujourd'hui qu'aucun Jean-Claude Courveille ne fut élève en cette maison ni en 1807-08 (cf. doc. 9) ni en 1808-09 (cf. doc. 11). Pour l'année 1811-12, on ne possède aucun registre, mais si M. Courveille avait étudié cette année-là dans un petit séminaire du diocèse de Lyon, on s'expliquerait mal son entrée en phi​losophie au grand séminaire du Puy à la Toussaint suivante (cf. doc. 20). Quant à l'hypothèse suggérée en OM 1, pp. 163, note 2, et 186, note 2, d'un passage de Jean-Claude Courveille à Verrières durant les derniers mois de l'année scolaire 1813-14, elle reste théoriquement possible, mais on ne peut dire que la donnée vague recueillie par le P. Detours lui confère une nou​velle force.

1 Exactement vingt-sept ans et demi.

2 La date, plus précise mais inexacte, du 15 mai 1787 sera consignée en RC 1, p. 11 et en doc. 864, l °. Le P. Detours ne note ici, pour mémoire et faute de place, que le millésime.

3 Sur une feuille de carnet APM 922.123.3; fig. 136), le P. Detours avait noté, entre autres choses : « 4° Aller à Usson, voir Elisa Courveille », mots en face desquels le frère Théodose a rajouté : e Elle n'est qu'une cousine ». L'iden​tité de cette personne, dont on va lire dans un instant qu'elle habitait la maison paternelle des Courveille (cf. infra, 10°), n'a pu être déterminée avec certitude. Ou bien, en effet, cette Elisa habitait réellement la maison pater​nelle (les Courveille, et en ce cas on serait tenté de l'identifier avec la dentellière Elisa Bost, de soixante-sept ans, qui, d'après le recensement de 1891, habitait le même immeuble (n. 44) qu'Augustine Courveille et les Dance (cf. infra, 10° et note à cet endroit); toutefois, cette personne, qui devait décéder à l'hospice d'Usson le 30 mars 1898, était née le 8 avril 1823 de Guillaume Bost et Jeanne Molière, et, n'étant pas parente aux Courveille, on ne voit pas pourquoi elle aurait été désignée sous le nom d'Elisa Courveille. Dans une hypothèse plus probable, Elisa Courveille n'est autre que Marie-Elisabeth (alias Victorine) Courveille, née le 29 août 1846 à Arlanc, de Jean-Claude Courveille et Claudine Poyet; c'était une cousine issue de germains d'Augus​-
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dines qui est aussi une nièce de Courveille 1. - Sœur St Romain, bé​-

nédictine à Pradines 2.


6° Courveille est-il allé en Amérique après ses affaires de St 

Antoine (question à poser très discrètement). - Peut-être. On disait 

15 
qu'il était allé à l'étranger, hors de France 3.


7° De 1831 à 1836, époque où Courveille est entré à Solesmes 4, 

qu'a-t-il fait, qu'est-il devenu ? - On dit qu'il est allé dans les environs 

de Paris 5. D'autres disent comme aumônier dans une communauté 6. 

Encore là, des misères 7.

20

8° Demander le caractère, le degré d'intelligence, la piété de Cour​-

veille ? Ce que l'on dit de ses projets de fondation de frères, de soeurs, 

de pères 8 ?

----------------------------------------------- 

tine Courveille (voir tableau généalogique en 031 4), mais en 1891 elle habitait non l'immeuble n. 44 mais l'immeuble n. 105 avec son mari Gilbert Odier et ses quatre enfants. Cette personne devait décéder le 7 avril 1910. Enfin, on ne peut exclure, vu la facilité avec laquelle des prénoms usuels s'ajoutaient ou se substituaient alors aux prénoms officiels, que cette Elisa Courveille soit tout simplement Augustine Courveille, nièce et filleule de l'abbé, ou sa soeur Louise-Martine, veuve Dance, qui habitait le même immeuble n. 44. Dans ce cas, cependant, on ne verrait guère le sens de l'addition Elle n'est qu'une cousine, vu qu'il s'agissait de nièces au sens strict de l'abbé Courveille et qu'en 1890 le P. Detours ne pouvait espérer rencontrer de plus proches parents de ce dernier.

1 Cf. doc. 862, § 2.

2 Le P. Detours semble par la suite avoir consulté, directement ou indi​rectement, cette religieuse (cf. doc. 864, 4°).

3 Cf. doc. 859, § 4 et note à cet endroit.

4 Cette donnée suppose que le P. Detours avait reçu de l'abbé de Solesmes la réponse aux questions qu'il lui avait posées. On est donc après le 12 janvier 1889 (cf. doc. 875, § 4).

5 Peut-être a-t-on là un souvenir déformé du séjour de l'abbé Courveille à Witry-lès-Reims. Vu d'Usson-en-Forez par une personne qui n'avait peut-être jamais voyagé, tout ce qui est au-dessus de Paris peut passer pour la région de Paris. Cette donnée réapparaîtra plus tard (cf. doc. 873, § 11).

6 L'abbé Courveille avait été, on le sait, aumônier à l'hôpital de Château​roux de 1833 à 1835 (cf. doc. 407). Sans doute est-ce de ce séjour qu'on se souvenait à Usson. L'abbé Beynieux avait écrit à son neveu en cet hôpital le 5 novembre 1834 (lettre à paraître en OM 4).

7 L'écho de ces dernières était parvenu à Usson et Apinac, puisque le P. Lagniet en était informé (cf. doc. 839, § 44).

8 On a peut-être la réponse à cette dernière question en doc. 864, 5°.

838

Notes sur M. Courveille
                                                         Doc. 864 


9° Le P. Lagnier, mariste et né à Apinac, est-il votre parent 1 ? 


10° Où se trouve, à Usson, la maison paternelle de Courveille 2 ? 

25 
Elisa Courveille habite-t-elle cette maison ? - Oui 3.

864

1889. - NOTES SUR M. COURVEILLE d'après les recherches du frère Théodose. D'après un feuillet de 290 x 167 mm., APM 922.123.2. 

Sur l'enquête dont on va lire le résultat, voir l'introduction au docu​ment précédent. Signalons que le verso du même feuillet contient quel​ques données sur M. Courveille tirées des actes de propriété de l'Hermi​tage et déjà rencontrées en doc. 860, § 8.

----------

23 et né à Apinac postea additum
----------

----------------------------------------------- 

1 Question destinée sans doute à être adressée à tout hasard à l'une des nièces de l'abbé Courveille. Entre Usson et Apinac, bien des liens de parenté pouvaient exister entre les familles. En fait, les Courveille et les Lagniet ne semblent avoir été aucunement parents.

2 La maison possédée au bourg d'Usson par Claude Courveille aîné, père de l'abbé Courveille, fut divisée, lors du partage de ses biens le 22 mai 1815, entre son épouse Marguerite Beynieux et son fils Jean-Joseph, qui dès lors habitait Avignon (cf. acte de partage, minutes de Me Noyaux, en l'étude de Me Chovet, notaire à Usson). Le tout ou au moins la part de Mar​guerite Beynieux dut passer ensuite à son fils aîné Mathieu-Pierre, qui, lors de l'établissement du plan cadastral d'Usson, terminé sur le terrain le premier décembre 1824, possède une maison au bourg dans la section F, n. 83. Cette maison passa en 1851 à la fille aînée de Mathieu-Pierre, Marie​Marguerite-Augustine, et au mari de la cadette Louise-Martine, en l'espèce Auguste Dance. Démolie en 1866, cette maison fut reconstruite quelques années plus tard. En 1889-90, elle appartenait toujours à Auguste Dance et passa ensuite à sa veuve Louise-Martine, puis à son gendre jean-Benoît Dupret, et enfin aux enfants de ce dernier, auxquels elle appartenait encore lors des recherches faites à Usson par l'auteur de ces lignes entre 1955 et 1960. Au rez-de-chaussée, s'y trouvait alors le café Michel et à l'étage habitaient l'abbé Dupret et ses soeurs (cf. arch. munic. d'Usson, documents cadastraux). Cet immeuble est certainement à identifier avec l'immeuble n. 44, qu'habi​taient en 1891 Marie Dance, veuve Bachelard, et ses quatre enfants; Augustine Courveille; Louise Courveille, veuve Dance; Angélique Moulin; Emmanuel Gonnet; Virginie Gagnaire et Elisa Bost, dentellières (cf. arch. dép. de la Loire, 49 M 291, recensement de 1891, Usson-en-Forez).

3 Cette dernière réponse a été ajoutée, comme toutes les autres, par le P. Detours lui-même, mais peut-être a-t-il été mal renseigné. Voir en effet supra, p. 837, note 3.
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Notes d'après les recherches du fr(ère) Théodose


1° Courveille est bien né à Usson en Forez, le 15 mars 1787. 

Son parrain était jean Claude Courveille 1. On l'appelait Claude dans 

le pays, l'abbé Claude Courveille 2.

5

2° Courveille aurait été ordonné au Puy 3. Il aurait prêché à 

N(otre) D(ame) du Puy avec grand succès. On aurait complimenté 

sa famille, qui était là présente, à cette occasion 4.


3° Il aurait été professeur à Verrière 5. Il aurait fait venir sa 

mère pour qui il avait fait préparer une chambre. Sa mère est morte 

10 
et enterrée à Verrières 6.


4° Son portrait existe, mais en Bénédictin de Solesmes. Un de 

ces portraits est à Pradines, aux mains de sa nièce, soeur St Romain 7
----------

2 est bien supra lineam
3 était Jean infra lineam
7 qui était là présente infra lineam
----------

----------------------------------------------- 

1 Cf. doc. 2.

2 Cette désignation populaire n'a pas laissé de traces dans les documents écrits. On sait par ailleurs que l'abbé Courveille prenait aussi parfois le pré​nom de Jean-Baptiste (cf. docc. 41; 415, ligne 1; 799, § 6, et note à doc. 810, § 1).

3 Donnée erronée. L'abbé Courveille reçut tous les ordres à Lyon (cf. docc. 45, 46, 48 et 49).

4 La chose est possible vu les amitiés que l'abbé Courveille devait avoir conservées dans cette ville, mais difficilement vérifiable. Le fait pourrait avoir eu lieu peu après l'ordination de l'abbé en l'été 1816, voire même le 15 août de cette année.

5 Non professeur mais vicaire (cf. OM 2, p. 671, note 4).

6 Dans son acte de sépulture, en date du 17 décembre 1816, Marguerite Beynieux est dite « décédée avant hier à l'âge de soixante ans au lieu du Soleilland, paroisse de Verrières ». Le Soleillant était cet ancien château acheté pour le séminaire par l'abbé Périer en 1809 et où la seconde division des logiciens, comprenant entre autres Jean-Claude Colin, Etienne Déclas et Jean-Marie Vianney, avait logé durant l'année scolaire 1812-13 (cf. OM 1, p. 160, note 2). M. Périer devait revendre en 1818 cette propriété, où il n'avait pas été possible d'installer le petit séminaire (cf. CHAUSSE, t. 1, p. 81). Dans un autre endroit, le P. Detours donnera sur ce séjour de la mère de l'abbé une version un peu différente : « Sa mère vint le voir dans cette localité; elle y mourut presque subitement» (AviT, cahier 1, p. 47). On ne sait s'il avait entre temps bénéficié de données nouvelles ou s'il ne s'agit, ici comme là, que d'une hypothèse de sa part.

7 Le P. Detours ou le frère Théodose avait donc dû consulter cette reli​gieuse avant sa mort, survenue le 19 février 1890.
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(ce portrait est perdu 1). Un autre est à Usson 2. L'œil est vif 3. (J'ai 

ce portrait 4).

15

5° Il n'était pas bien estimé dans le pays 5. En 1831, son oncle, 

Mr Begneux, le faisait prêcher seulement, mais pas d'autres fonctions 6.

D'aucuns disent même qu'il était suspens 7.

865

1889-90. - L'ACCORD COURVEILLE-CHAMPAGNAT et le rôle de M. Gauché. D'après une feuille double de 299 X 195 mm. écrite aux pp. 1 et 3, APM 922.124.1.

Bien que non daté, le document qu'on va lire peut être, sans grand risque d'erreur, rapporté à la période du séjour du P. Detours à Saint​Chamond, tant à cause de l'identité de son papier avec celui du document suivant qu'en raison de la mention du curé de l'Horme, paroisse voisine de Saint-Chamond. Dans ces lignes, on a tout à la fois un exemple de la facilité avec laquelle le P. Detours bâtissait des hypothèses et reconstrui​-

----------

13 (ce portrait est perdu) postea additum
13-14 (J'ai ce portrait) postea additum 16 mais pas d'autres fonctions supra lineam
----------

----------------------------------------------- 

1 Indication rajoutée après coup. Il est possible que, apprenant le décès de cette religieuse, le P. Detours ait cherché à obtenir le portrait qu'elle déte​nait et qu'on lui ait dit alors n'en avoir plus trace.

2 Sans doute chez les deux autres nièces de l'abbé.

3 Il faut avouer que cette description ne correspond guère à l'état actuel de l'unique photographie de dom Courveille, conservée aux archives de Solesmes, laquelle est tirée sur une matière assez défectueuse (cf. fig. 107).

Il n'est pas impossible qu'ait existé une autre photographie du personnage, voire même un portrait peint à la main ou une lithographie exécutée à l'oc​casion d'une mission prêchée par le Bénédictin.

4 Dans la liste jointe à sa lettre au P. Martin de l'été 1890, le P. Detours mentionne : « 6° portrait authentique de Courveille ». Il est bien difficile de dire s'il entendait désigner par là une photographie. En tout cas, aucun por​trait du Bénédictin, photographique ou autre, n'est conservé dans ce qui nous est parvenu des papiers du P. Detours.

5 On a peut-être là la réponse à la huitième question du doc. 863. 

6 Cf. docc. 205 et 245.

7 On devait savoir dans le pays que l'abbé n'avait pas habituellement les pouvoirs de confesser (cf. docc. cités à la note précédente), et le l'. La​gniet, écho des rumeurs du pays, parlait d'un interdit lancé contre lui après son scandale à Apinac (cf. doc. 819, § 28).
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sait le passé et une preuve de la justesse de ses suppositions. Il est même possible que M. Gauché ait eu avec M. Courveille des rapports plus anciens et plus étroits que ne le conjecturait notre chercheur, et on s'est permis de réunir à ce propos dans les notes les indices de la place que Chavanay a pu tenir dans les projets de fondation du promoteur de la Société de Marie.

Courveille


[1] Courveille passa à Chavanay un acte notarié par lequel, sauf 

5000 fr(ancs) et un pied à terre à l'Hermitage, il se désiste et laisse 

le P. Champagnat maître absolu de l'Hermitage et de ses propriétés 1. 

5

[2] Or, m'a dit Mr le curé de Lhorme 2, il y avait alors à Chavanay 

un curé du nom de Gaucher 3 (ce Mr Gaucher a encore une nièce à Cha-

​vanay). Mr Gaucher était un très saint prêtre et un homme très fin. 

----------------------------------------------- 

1 Doc. 166.

2 L'abbé Jean-Antoine Grenier, qui occupa le poste du premier août 1875 à sa mort, survenue le 19 avril 1895. Il était originaire de Chavanay, où il était né le 20 septembre 1831 (cf. AAL, reg. pers. 2).

3 Joseph Gauché fut nommé le premier octobre 1809 curé de Chavanay, dont il était déjà vicaire à l'époque (cf. AAL, reg. pers. 1). Il resta à la tête dé cette paroisse jusqu'en octobre 1855 (cf. VACHET, p. 592). Durant les premières années de son ministère, il dut connaître jeunes filles les futures religieuses de Saint-Clair originaires de sa paroisse : Anne Perreton et les deux Verrier. Jusqu'à quel point les avait-il encouragées et celles-ci avaient​elles participé aux essais de fondation religieuse qui eurent lieu à Chavanay sous la restauration ? On ne peut, dans l'état actuel des recherches, donner réponse à cette question, mais on ne peut omettre de signaler ici certains faits qui peuvent s'avérer utiles pour un approfondissement ultérieur de l'histoire des fondations de l'abbé Courveille. Le 27 novembre 1816, le secré​taire du conseil de l'archevêché de Lyon notait : a M. le curé de Chavanay, ayant plusieurs maisons de filles consacrées à l'éducation vivants à cet effet en communauté, quoiquelles ne soient aucunement religieuses, voudroit et travaille depuis longtemps pour cela, que l'une desdites maisons adoptât une règle et s'associât à une institution religieuse; il demande préalablement le consentement de l'ordinaire à cet effet. Sur quoi il est arrêté qu'il est au​torisé aux fins d'agréger la maison qu'il trouvera le mieux disposée à la congrégation ou de St joseph ou de St Charles, mais à condition que tout sera de gré à gré entre les différents sujets de ladite maison » (AAL, reg. délib. 4). On ne sait quelle suite M. Gauché donna à cette recommandation, mais le 9 décembre 1820 cinq filles étaient autorisées à Chavanay pour l'éduca​tion : Marie Paret et Marie Olagnier, de Chavanay; Eléonore Goutarel, de Roche (Isère); Etiennette Cadis et Jeanne Durand, de Lyon (cf. arch. dép. de la Loire, registre utilisé en doc. 63). La seconde de ces demoiselles cédera en 1824 aux frères maristes la maison où elle faisait l'école (cf. note suivante). 
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Le P. Champagnat lui avait donné des frères 1 et ils étaient intimes.

Apprenant que Courveille était à St Clair (et, sans doute, Courveille

10 
avait dû voir souvent Mr Gaucher), Mr Gaucher, très fin, aura guidé 

les négociations entre le P. Champagnat et Courveille 2. Vu son ha​-

bileté, il aura fait accepter à Courveille les conditions de l'acte qui 

fut ensuite notarié. Le P. Champagnat se trouvait ainsi libéré et 

tranquille. [3] Courveille, qui fondait à St Clair et voulait aller à 

15 
St Antoine, aura été assez content de ses cinq mille francs et surtout

il aura été flatté du pied-à-terre accordé à l'Hermitage. On ne 

le rejetait pas complètement; on le regardait comme un ami de la maison; 

cela le réhabilitait un peu aux yeux de tous et c'était aussi un acte

d'habile charité et apaisement. [4] Courveille a-t-il usé de ce pied-à​-

20 
terre. Petit-être ? Je ne trouve pas de traces de son apparition à 

cette époque et plus tard à l'Hermitage 3. Pourtant, il entraîna à 

St Antoine quelques frères de l'Hermitage 4. Donc, il avait encore des 

rapports avec cette maison et les frères. Du reste, sa faute ne fut 

peut-être pas bien ébruitée, grâce à la prudence du P. Champagnat. 

25 
Les frères pouvaient ne pas bien savoir ce qui s'était passé et croire 

que l'éloignement de Courveille était dû aux tiraillements qui avaient 

existé et surtout parceque, voulant être considéré comme supérieur

----------------------------------------------- 

1 La mention d'une fondation à faire à Chavanay figure sur un des cahiers de M. Champagnat avant l'automne 1824 (cf. doc. 109) et semble avoir été demandée depuis plus longtemps encore (cf. doc. 754, § 25 et note à cet endroit). On n'a donc pas de preuve que M. Courveille ait été mêlé à cette fondation, mais on se gardera de l'exclure, vu les attaches que ses reli​gieuses de Saint-Clair avaient avec Chavanay. Il semble bien, en tout cas, que les frères en novembre 1824 prirent la relève d'une école tenue par une des pieuses filles de M. Gauché (cf. le texte des Annales Avit cité en OM 2, p. 782, note 2). Précisons que la Marie Olagnier dont il est question ici et dans la note précédente est née à Chavanay le 2 novembre 1793, de Jean-Baptiste et Marguerite Paret et ne semble pas, par conséquent, avoir eu de parenté immédiate avec les deux sœurs Olagnier de Châteauneuf ni avec celle de Pélussin, qui toutes trois seront religieuses de Saint-Antoine (cf. OM 1, p. 451, et rép. biogr.).

2 Ce qui pour le P. Detours n'était qu'une hypothèse se trouve remarquablement appuyé par la mention de M. Gauché portée sur l'enveloppe de la minute de l'acte (cf. doc. 166, lignes 46-47). Le P. Detours, travaillant sur les documents de l'Hermitage, n'avait vu, pour sa part, que l'expédition. 3 3 Aucune trace d'un tel passage n'existe en effet, et on peut considérer comme moralement certain que M. Courveille ne reparut pas dans cette maison après octobre 1826.

4 Cf. docc. 859, § 2; 860, § 3; 873, § 11.
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et honoré comme tel, il s'était retiré voyant qu'on ne lui accordait 

pas ce qu'il désirait. C'est la raison qu'il a donné au curé de St 

30 
Antoine lorsqu'il prit possession de cette abbaye'. C'est la raison 

qu'il a donné partout, sans doute, alors que son affaire n'était pas 

bien connue et surtout dans un temps où ses fautes futures n'étaient 

pas arrivées et où il jouissait encore d'une réputation d'austérité 

et de sainteté.

35

[5] Un trait qui peindra Mr Gaucher. Dans une société, un cer-

​tain voltairien se trouvait là et, comme on chantait, le voltairien 

chanta une chansonnette peu convenable. Le maître de la maison 

lui demande en riant : Hé bien, Mr le curé, que pensez-vous de cette

chansonnette. « Oui, oui, dit malicieusem(en)t le curé, j'accepte le 

40 
son, mais je laisse aux autres la farine ».

866

1889-90. - TÉMOIGNAGE DE M. MANGON sur l'abbé Courveille. D'après une feuille de facture identique à celle du document précédent, APM 922.124.2.

Témoignage daté par la mention du P. Labonnardière (cf. note 2). 

Courveille


[1] Le P. La Bonnardière 2 m'a dit que Mr Mangon 3 des Chartreux 

disait, en parlant de Courveille : « Je l'ai bien connu; c'était un 

esprit faux; il se lançait trop 4 ».

----------------------------------------------- 

1 Cf. doc. 860, § 3.

2 Le P. Louis Labonnardière, né à Crémieux (Isère) le 16 février 1834, prêtre du diocèse de Grenoble le 11 juillet 1858, fit profession dans la Société de Marie le 24 septembre 1861. De 1880 à 1895, il fut en résidence

à Lyon, directeur de l'oeuvre des hospitaliers veilleurs, à l'exception de l'an​née 1890, qu'il passa à Saint-Chamond comme économe en remplacement du P. Mangé. C'est dans cette maison que le P. Detours, qui y résidait lui-même, dut l'interroger.

3 Claude Mangon, né à Saint-Didier-sur-Chalaronne (Ain) le 31 mars 1792, ordonné prêtre à Lyon le 21 décembre 1817, fit le double voeu d'obéis​sance dans la société de la Croix de Jésus le 10 décembre 1820. Successivement économe à l'Argentière puis à Verrières, supérieur de cette dernière maison de 1837 à 1843, il devint à cette date aumônier de l'hospice des Chartreux, où il mourut le 3 août 1869 (cf. AAL, reg. pers. 2; CHAUSSE, t. 2, p. 298; infra, p. 847, note 2). On ne sait pas quand ni à quel titre le P. Labonnardière avait eu l'occasion de le rencontrer et de l'interroger.

4 Cf. aussi doc. 860, § 1.
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5
[2] Mr Mangon avait été au séminaire avec le P. Colin, Cour​-

veille, le P. Champagnat et les autres 1.

867

1889-90. - LE PROJET MARISTE en 1816. D'après une feuille de facture identique à celle des deux documents Précédents, APM 922.124.3.

 Cette note, qui groupe des renseignements divers relatifs à une même date, est elle-même difficile à dater. Ce qui amène à la placer dans la période du séjour du P. Detours à Saint-Chamond, c'est à la fois sa similitude avec les deux documents précédents et la mention de M. Mangon, qui rappelle le dernier des deux.

Notes (1816)


[1] Lorsque les 12 ou 16 montèrent à Fourvière, ils placèrent 

sur l'autel, sur la pierre sacrée, sous le corporal, l'acte par lequel ils 

se consacraient à la Ste Vierge et promettaient de se dévouer à l'é-

5 
tablissement de la Société de Marie 2.


[2] Le P. Convers disait dans une conférence : Ce n'est pas le 

P. Fondateur qui a eu la première idée de la Société; c'est un autre 

qui est sorti, qui n'est plus dans la Société parcequ'il n'en était pas 

digne (P. Maugé 3).

----------

3 sons pr sur
9 (P. Maugé) postea additum, au crayon rouge
----------

----------------------------------------------- 

1 Il était seulement un au en retard sur eux, étant entré en première année à la Toussaint 181-1 (cf. arch. du grand sém. de Lyon, reg. des entrées). 

2 Le P. Terraillon disait seulement que les noms avaient été placés sur l'autel (cf. doc. 750, § 6). Ce détail supplémentaire ne peut provenir que d'un participant à la cérémonie, et on songe spontanément au P. Déclas, que l'on a trouvé à l'origine de plusieurs autres détails précis connus du P. Detours (cf. supra, p. 808). Si l'on remarque par ailleurs que le P. Déclas était le seul à dire que le nombre des aspirants du séminaire avait dépassé douze (cf. docc. 551, § 4; 591, § 8), on hésitera encore moins à considérer ce passage comme un (les éléments de tradition recueillis du P. Déclas par le P. David et transmis par ce dernier au P. Detours.

3 Le P. Louis Maugé (1825-1896), entré au noviciat de Bon-Encontre le 5 décembre 1848, était resté dans cette maison jusqu'en juillet 1850, sous le supériorat du P. Convers. C'est là qu'il avait entendu la conférence en ques​tion, au sujet de laquelle il devait écrire au P. Jobert le 18 juin 1890 : « Une année, il nous fit pendant une retraite plusieurs conférences fort intéressantes 
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10

[3] Noms des premiers de la réunion de 1816. -- Ils étaient 12; 

d'autres disent qu'ils arrivèrent à être 16 1.


P. Colin


Mr Courveille 


P. Champagnat 

15

Mr Terraillon 


P. Déclast


Mr Poucet 2

Mr Jacob, curé de Belmont 3 


Mr Mangon, chartreux 4.

----------

19 Mr Mangon biffé
----------

----------------------------------------------- 

sur les origines et les commencements de la Société; mais j'ai beau chercher dans mes souvenirs, je ne retrouve que ce que tout le monde sait aujourd'hui (APM, dossier Convers). Au moment où il écrivait cette lettre, le P. Maugé était en repos à la Seyne, mais de 1866 à 1894, il appartint au collège de Saint-Chamond, dont il fut l'économe jusqu'en 1889 et où il resta en retraite après son accroc de santé de 1890, sur lequel on est mal renseigné. Il est probable que le P. Detours, arrivé à Saint-Chamond en février 1889, n'aura guère tardé à interroger cet ancien, et c'est sans doute lui qui signala au P. Jobert en 1890 que le P. Maugé pouvait donner des détails sur le P. Convers (sur cette même conférence du P. Convers, on verra aussi JOBERT, p. 257). Quant au fond, ce passage indique seulement que le P. Convers maintenait en 1849 la réserve qu'il montrait neuf ans plus tôt dans ses conférences à Belley, tout en disant bien, dans l'un et l'autre cas, que la première idée de la Société était venue d'un autre que le P. Colin (cf. doc. 748, § 1).

1 La donnée vient sans doute indirectement du P. Déclas, lequel par​lait de quinze aspirants, non de seize (cf. docc. 551, § 4; 591, § 8).

2 M. Pousset avait déjà été compté comme aspirant mariste en doc. 750, § 7. Le P. Gautheron, de son côté, écrira plus tard à son sujet : « J'ai été fré​quemment en relations avec M. Pousset, vénérable prêtre, fondateur des religieuses de la Ste Famille. Il avait été inscrit sur la liste des 12 et il figurait également sur la liste (les séminaris(tes) qui se proposaient de former l'asso​ciation des Chartreux, dans laquelle il entra par le conseil de monsieur Chol​leton, car elle commençait avant les Maristes. Il avait une haute idée de la vertu et de la piété du v(énérable). M. P(ousset) avait été choisi pour direc​teur par le saint curé d'Ars » (Quelques notes sur le vénérable père Colin, 24 décembre 1916, ms APM 221.12, p. 239).

3 Déjà compté comme aspirant mariste en doc. 591, § 8. Curé de Belmont (Loire) de 1831 à 1848, M. Jacob était mort dans ce poste (cf. rép. biogr.). 

4 Aucun autre document ne signale M. Mangon comme ayant adhéré au projet mariste au grand séminaire. On a sans doute là une simple hypothèse du P. Detours à partir des données fournies par le P. Labonnardière (cf. doc. 866).
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20 
[En marge :] Mr Poucet.


[4] Le lendemain de leur ordination, ils furent tous dispersés, 

disait le P. Convers, dans les trois départements qui composaient 

alors le diocèse de Lyon 1. On les dispersait pour qu'ils ne pussent

se réunir ou s'entendre. Il est probable que quelques uns se réuni​-

25 
r[ent] aux Chartreux, à l'oeuvre de Mr Bochard, et formèrent le noyau 

des Chartreux, que l'on dit être fondés en 1816 2.


[5] On disait des Chartreux de Lyon : C'est une branche greffée 

sur une tige schismatique. On voulait parler, sans doute, de Mr 

Bochard qui fut le fondateur des Chartreux et dont on connaît l'at​-

30 
titude vis-à-vis de Mgr de Pins 3.

868

1889-90. - DEUX TÉMOIGNAGES DU P. DÉCLAS sur M. Courveille. D'après RC 1, pp. 61 et 67.

Sur ces témoignages, les seuls de RC 1 qui ne figurent pas dans des documents connus par ailleurs, voir supra, p. 808, où l'on a essayé de montrer qu'ils sont venus au P. Detours par l'intermédiaire du P. David. 

[p. 61]
                                                 1812


[1] C'est en 1812 que Courveille, guéri miraculeusement et se 

consacrant à la t(rès) s(ainte) Vierge aux pieds de N(otre) Dame du 

----------

2 guéri miraculeusement et infra lineam
---------

----------------------------------------------- 

1 La donnée devait provenir, là encore, du P. Maugé, le petit historique manuscrit n'étant pas aussi explicite (cf. doc. 748, § 2).

2 MM. Pousset et Mangon firent effectivement le double voeu d'obéis​sance dans la société de la Croix de Jésus respectivement les 8 et 10 décembre 1820 (cf. Annales des prêtres de Saint-Irénée, ms, p. 28). Un autre ancien aspirant mariste du séminaire, M. Verrier, avait fait de même le 15 octobre 1820 (ibid.). La supposition du P. Detours était donc fondée dans sa première partie, mais de là à supposer que le noyau des Chartreux avait été formé d'as​pirants maristes, il y avait un abîme que le P. Detours n'hésitera pas à franchir imprudemment un peu plus tard (cf. RC 1, p. 71). Il est certain, en tout cas, que la société de la Croix de Jésus prit naissance avant la Société de Marie et indépendamment d'elle (cf. docc. 33, 38, 762 et OM 4, table de mise à jour pour OM 1, p. 187).

3 Cf. OM 1, pp. 292-293.
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Puy, aurait entendu, comme il l'a raconté au P. Déclat, les paroles 

5 
si graves concernant la fondation de la Société de Marie 1.

[p. 67]
                                                   1815


[2] Fondation ou projet de fonder la Société de Marie. 1815-1816, 

grand séminaire de Lyon. Probablement à la fin de l'année 1814​-

1815 2, le P. Déclat, faisant les cheveux à Mr Courveille 3, entendit ce 

10 
dernier lui dire, à propos de la Vie de St Fr(ançois) Régis qu'on lisait 

au réfectoire 4 : « Si, comme St Fr(ançois) Régis, nous faisions des 

missions dans les campagnes. Nous irions à pied, simplement, usant 

de la nourriture des paysans. Nous mangerions du lait, du pain des

campagnards. Nous les instruirions et ces gens-là aurait ainsi l'avan​-

15 
tage d'avoir d'autres confesseurs que leurs curés 5 ! Le P. Déclat ap​-

prouva de tout coeur ce projet et l'on convint de s'écrire mutuel-

​lement pendant les vacances, ce qui fut fait 6. Au retour, on commença 

à glisser cette idée à d'autres. On se réunissait dans la chambre de 

Mr Cholleton dans ce but 7. C'est de cette chambre et de cette réunion 

20 
que le P. Déclat sortit un jour pour aller chercher en récréation le 

petit Colin, comme on l'appelait 8. Le P. Colin vint et, l'idée lui 

----------------------------------------------- 

1 A la base de cette affirmation, il y a manifestement une donnée du P. Déclas transmise au P. Detours par le P. David, mais la date de 1812, que le P. Déclas n'avait pas l'habitude d'indiquer (cf. docc. 551 et 591), représente sans cloute une précision du P. David, lequel avait peut-être dès ce moment communiqué au chercheur tout ce que ce dernier utilisera dans la note sur ce sujet éditée plus tard par le P. Grenot (doc. 875).

2 Cette datation repose sur un calcul erroné du P. Detours basé sur la supposition qu'il n'y aurait pas eu d'école dé théologie au Puy avant 1814 (cf. RC 1, p. 65). Il n'y a donc aucunement à en tenir compte. En fait, la première communication de M. Courveille à M. Déclas semble avoir eu lieu assez tôt au cours de l'année 1814-15 (cf. doc. 591, lignes 60-61).

3 Détail familier non encore consigné jusque là mais qui ne peut avoir été inventé.

4 Il s'agit certainement ici de l'ouvrage du P. Daubenton, qui ne connut pas moins de trente éditions ou traductions et qui avait été, notamment, réédité à Lyon chez Rusand en 1802 et 1808 (cf. SOMMERVOGEL, Bibliothèque de la Compagnie de jésus, t. 2, col. 1832).

5 Tout cela rappelle de près doc. 591, lignes 54-59. 

6 Cf. doc. 591, lignes 68-69.

7 Cf. doc. .591, § 8.

8 Sur celui des aspirants qui contacta le premier Jean-Claude Colin, cf. OM 2, p. 400, note 2. La donnée recueillie ici est la plus précise de toutes et pourrait bien être à préférer.
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étant agréable, il consentit à faire partie de la réunion. D'autres 

séminaristes furent adjoints, et c'est ainsi que fut fondée la Société 

de Marie 1.

869

c. 1890. - M. COURVEILLE, au grand séminaire de Lyon. Extrait d'une note du P. Detours sur M. Courveille citée en Avit cahier 1, pp. 46-48.

C'est en l'année 1890 que le frère Avit paraît avoir rédigé dans la forme où il nous est parvenu le premier cahier de son Abrégé des annales de l'institut 2. Dans cet ouvrage, après avoir évoqué d'après le frère Jean​-Baptiste les circonstances du départ de M. Courveille de l'Hermitage, il écrit : « Pour compléter la physionomie de cet homme, nous croyons devoir insérer ici les résultats des recherches qu'en a faites le R.P. Detours, déjà cité; nous copions textuellement ». Suit le texte d'une note qui occupe, dans l'Abrégé des annales, une page et demie et qui figure égale​ment sur un petit fascicule de cinq pages de 213 X 135 mm. conservé aux APM 922.126. Cette dernière copie, d'écriture non identifiée, a la particularité d'estropier Apinac en Apilac et semble donc provenir d'une dictée, faite sans doute à partir du texte de l'Abrégé des annales.

Dans cette note, rédigée sans doute depuis peu, le P. Detours reprend les faits concernant M. Courveille déjà cités dans les documents précé​dents et d'autres qui apparaîtront plus développés en docc. 873 et 876. On n'a donc pas cru devoir l'éditer comme telle, se bornant à en repro​duire un passage qui ne se retrouve nulle part ailleurs et qui semble prove​nir, comme le document précédent, d'une tradition Déclas-David.


[1] Dans l'année scolaire 1815-1816, M. Courveille était au grand 

séminaire de Lyon, où il avait pour condisciples les deux PP. Colin, 

le P. Champagnat et les autres séminaristes qui avaient projeté la

Société de Marie. Il était le plus âgé d'entre eux; il les dominait par 

5 
son caractère ardent et sa parole facile. Il rivalisait de piété et de 

zèle avec ses condisciples, et ce fut lui qui le premier donna l'idée 

----------------------------------------------- 

1 Ce récit, plein de vie et de fraîcheur et très proche par ailleurs des données du récit écrit du P. Déclas tout en en étant manifestement indépen​dant, s'origine sans aucun doute dans une narration familière du P. Déclas parvenue au P. Detours, tout comme la donnée du paragraphe précédent, par l'intermédiaire du P. David.

2 Voir ce cahier aux pp. 36, 50 et 62.
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de la Société de Marie. Il aurait avoué avoir vu cette société en vi​-

sion, mais qu'il n'en ferait pas partie. C'est le P. Colin cadet qui 

raconta ensuite ces détails aux premiers membres de la Société de 

10 
Marie 1.

870

c. 1890-91. - ESQUISSE Biographique, du P. Déclas. D'après CB 1, . 203-204.
Sur le registre dont est extraite la notice ci-dessous, voir supra, p. 32. Face à la page qui la contient, le P. Detours a noté, à son habitude, un certain nombre de « sources » qui représentent plus un plan de travail qu'une liste de documents consultés; les voici : « 1° Souvenirs recueillis à Belmont. 2° Lettres du P. Déclat à ses parents de Belmont, à sa nièce religieuse. 3° Interroger sa nièce, supérieure des sœurs maristes de Mexi​mieux. 4° Les lettres du P. Colin au P. Champagnat. 5° Les lettres du P. Colin aux divers supérieurs de Belley. 6° Lettres du P. Colin au P. Nicollet. 7° Vie de Mr Dubouis, neveu du P. Déclat. 8° Voir dans le Bugey les curés chez qui, ou dans les paroisses de qui il a prêché des missions. 9° Interroger nos anciens pères sur le P. Déclas. 10° Registre mortuaire de l'Hermitage. 11° Interroger Mr Humbert, chanoine de Belley. 12° Interroger le P. Morcel. 13° Interroger le P. Dominget. 14° Interroger le P. Rocher. 15° Interroger Mr Martin. 16° Interroger Mr Bernard. 17° Examiner registres de Belleville et registres de St julien de Veyle. Les habitants. 18° Archives de Ste Foy. 19° Archives de l'ar​chevêché de Lyon». Jusqu'à quel point l'auteur a-t-il eu effectivement recours aux sources d'information mentionnées ici? Il est difficile de le dire, et on ne manquera pas de remarquer que parmi les nombreux con​-

----------------------------------------------- 

1 Le P. Colin, on le sait, avait gardé durant tout son généralat, à l'égard des premiers membres de la Société qui n'avaient pas connu M. Courveille, le silence le plus total sur ce personnage (cf. docc. 689, §§ 11-12; 718, § 41; 821, § 1 et note à cet endroit). C'est seulement en 1869 qu'il s'était décidé à en parler à ses secrétaires, donnant sur le séjour de M. Courveille au grand séminaire de Lyon des renseignements assez généraux qui semblent effecti​vement être d'une manière indirecte à la base du présent paragraphe (cf. doc. 819, §§ 5-6 et 8-10). Il est pratiquement certain, cependant, que la donnée concernant la vision de la Société et le fait que M. Courveille n'en ferait pas partie ne provenait pas du P. Colin. C'est le P. David qui avait dû, sur ce point comme sur d'autres, renseigner le P. Detours, mêlant au souvenir des déclarations du P. Colin celles du P. Déclas, lequel insistait précisément sur la fameuse prophétie aux termes de laquelle le réalisateur de la Société de Marie ne devait pas être celui qui eu avait lancé l'idée (cf. doc. 829 et notes à cet endroit). C'est le P. Detours lui-même qui dut considérer comme consti​tuant un seul événement la vision-révélation du Puy et la prophétie en ques​tion. On les trouve bloquées, en tout cas, dans une autre note émanée (le lui (cf. doc. 875, § 2).
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frères mentionnés ne figure pas le P. David, dont on sait pertinemment par ailleurs qu'il a fourni au P. Detours plusieurs données provenant du P. Déclas, dont certaines se trouvent précisément dans cette notice 1. Par contre, il est certain que le P. Detours a utilisé la vie de M. Dubouis, qu'il mentionne dans sa liste 2. En tout cas, quelle qu'en soit la source, on trouve dans le texte ci-dessous un bon nombre de données entièrement inconnues par ailleurs qui imposaient sans aucun doute l'édition du texte. On a reproduit l'état dernier de celui-ci, indiquant en note, quand il y avait lieu, les passages correspondant aux diverses additions à l'encre rouge et à l'encre noire qui attestent les couches successives du travail du P. Detours.

P. Desclas ou Déclat Etienne 

Résumé


[1] Né à Belmont (Loire) le 1er déc(embre) de l'année 1783 3. 


[2] Père, mère : François Déclat et Claudine Marchand. Ils sont 

5 
donnés comme tisserands par les registres arch(evêché) 4.


[3] Leur foi, piété. Ils cachent des prêtres 5. - Un de ses parents, 

Mr Marchand, curé d'Attignat, élève le P. Convers 6.


[4] Faits qui se passent à Belmont pendant la révol(ution).

 (Voir Mr Catin) 7.

10

[5] Il commence ses études un peu tard.


[6] Il fait son petit sém(inaire) à St Jodard. Du moins, il y 

était en 3ème en 1811. Il donnait 100 francs) 6. [Il] a pu connaître 

le P. Colin Jean) Cl(aude) à St Jodard 9.

----------------------------------------------- 

1 Cf. infra, §§ 10-15 et 18. Sur la question de cette tradition Déclas​David-Detours, voir supra, p. 808.

2 Cf. infra, §§ 22-24.

3 Il fut également baptisé ce jour-là (cf. extrait de baptême aux APM). 4 C'est-à-dire par le registre Séminaires 1811, qu'il citera plus bas (§ 6), les registres d'ordinations et de personnel ne mentionnant pas la profession (les parents. Voir aussi doc. 15, ligne 35, que le P. Detours n'a pas connu. Le registre du grand séminaire porte cultivateur propriétaire (c£. doc. 25, ligne 18). On sait que dans cette région on était facilement à la fois « tixier et laboureur», c'est-à-dire tisserand et cultivateur.

5 Cf. CATTIN, p. 160.

6 Cf. JOBERT, pp. 10 ss. Phrase rajoutée à l'encre rouge. 

7 Cf. CATTIN, Pp. 159-160.

8 Cf. AAL, reg. Séminaires 1811.

9 Phrase rajoutée à l'encre rouge. En fait, Jean-Claude Colin était déjà à Alix quand Etienne Déclas arriva à Saint-Jodard en troisième (cf. doc. 15). 
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[7] Je le trouve à Verrière en 1812-1813 1. (Là, a connu P. Colin, 

15 
Champagnat, Terraillon). Voir si à l'Argentière 2.


[8] Entrée au g(ran)d sém(inaire) en 1813. 


[9] En 1814, 6 janvier : ordination.


[10] En 1815, fait les cheveux à Courveille. On s'entend et l'on 

se promet de s'écrire en vacances. Donc, premier Mariste après Cour​-

20 
veille.


[11] Rentrée. Réunions chez Mr Cholleton. - On s'adjoint le 

père Champagnat.


[12] Il va chercher le P. Terraillon, dont il disait : «Sans moi, il 

ne serait pas mariste.

25

[13] Il va chercher le petit Collin 3.


[14] Pourquoi faites-vous le supérieur, disait-il à Courveille. At​-

tendez que l'on vous nomme 4.


[15] Avant de signer la promesse de travailler coûte que coûte 

à la fondation de la Société, il veut consulter son directeur, Mr Gar​-

30 
dette, qui se promène un instant et dit : Oui; et si je n'étais pas si 

vieux, je donnerais mon nom 5.


[16] Le 22 juillet, il est ordonné prêtre.


[17] Le lendemain, monte à Fourvière avec les 12.


[18] Il est nommé vicaire à St Igny de Vert 6. puis à Condrieu 7 

----------

34 5t Igny - puis pr Belleville, peut-être

----------

----------------------------------------------- 

1 Dans le registre des notes des logiciens de 181'2-13 (cf. supra, p. 836, note 3). Il est regrettable que le P. Detours n'ait pas songé à relever ces notes.

2 Les deux dernières phrases ont été rajoutées à l'encre rouge. Il est certain, d'après les registres de ce séminaire, conservés au petit séminaire d'Oullins, qu'Étienne Déclas n'a jamais été élève à l'Argentière.

3 Ces §§ 10-13 évoquent de près doc. 868, § 2, mais y ajoutent certains autres détails, tels que la phrase concernant le P. Terraillon. Le tout devait provenir, comme doc. 868, § 2, de souvenirs du P. Déclas rapportés au P. De​tours par le P. David. Les mots Donc, premier Mariste après Courveille et on s'adjoint le père Champagnat ont été ajoutés à l'encre rouge.

4 Le P. Déclas avait donc raconté au P. David, en des termes presque équivalents, ce qu'il avait déjà dit en octobre 1842 au P. Mayet (cf. doc. 551, § 12).

5 Là encore, on retrouve, sous une forme indépendante, la substance d'un point du récit du P. Déclas au P. Mayet (cf. doc. 551, § 4), avec en plus une réflexion de M. Gardette qui pourrait être authentique.

6 Le premier août 1816 (cf. AAL, état du clergé 7). 

7 Le 22 octobre 1817 (ibid.).
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35 
et Oullins 1. Puis à Belleville 2, où il confesse et exorcise une possédée.

On dit que c'est là l'origine de ses agitations nerveuses et tentations. 

Elles peuvent dater de plus loin. Mr Crépet, curé de Fleurieu et vi​-

caire à Condrieu avec le P. Déclat 3, l'appelait un fou 4 et il disait : Il 

prétend voir la Ste Vierge 5, veulent se réunir 6. se croit poursuivi 

40 
par le diable 7.


[19] Peut-être réunions à Belleville, où serait venu le P. Colin 8 

et un autre de Montmerle 9. Ainsi l'affirme un historien, auteur d'un

----------------------------------------------- 

1 Nom ajouté à l'encre rouge. L'abbé Déclas a été nommé à Oullins le premier septembre 1818 (ibid.).

2 Le 18 août 1819 (ibid.).

3 Mathieu Crépet (1782-1867) fut vicaire à Condrieu de 1814 à octobre 1818 et eut donc le P. Déclas comme collègue durant un an. Après avoir été curé à Brulliolles (1818-1829) puis à Brindas (1829-1838), il fut, de mars 1839 jusqu'à sa mort le 25 mai 1867, curé de Fleurieu-sur-Saône (cf. AAL, reg. pers. 1 et 2).

4 En rapprochant ce texte de doc. 551, lignes 34-35, on est invité à penser que là encore on pourrait avoir un trait raconté par le P. Déclas au P. David plutôt qu'une donnée fournie par M. Crépet à quelque Mariste. Il est peu probable, en tout cas, bien que non exclu, que le P. Detours ait recueilli lui-même ce trait de M. Crépet avant 1867.

5 On n'a pas d'autre attestation de telle « prétention » chez le P. Déclas. 

6 Les aspirants maristes. Ce passage du singulier au pluriel n'a rien d'insolite dans le style parlé que le P. Detours s'efforce ici de reproduire. 

7 Cf. doc. 537, addition k.

8 Bien des liens unissaient le vicaire de Cerdon à la paroisse de Belle​ville. Le curé en était alors M. Gabriel Captier, ancien curé de Poule, près de Saint-Bonnet-le-Troncv, celui qui l'avait emmené se faire confirmer à Lyon (cf. doc. 6). La propre sœur de Jean-Claude, Jeanne-Marie Colin, tenait dans cette paroisse une petite école, et Marie Jotillon y avait passé quelque temps en 1816 (cf. doc. 759, § 5 et notes à cet endroit). La présence de M. Déclas à la cure constituait évidemment une raison de plus pour l'abbé Colin de venir à Belleville, mais pas forcément la principale.

9 Montmerle (Ain), séparé de Belleville par la Saône, n'en est guère qu'à quatre kilomètres. Sans doute l'autre participant aux réunions était-il le vicaire de cette localité, l'abbé joseph Devay, dont le temps de présence à Montmerle, premier novembre 1819-20 juillet 1821 (cf. AAL, état du clergé 7), fut presque coextensif à celui de M. Déclas à Belleville. Né le 9 janvier 1794 et donc plus jeune que les premiers aspirants maristes, M. Devay était entré au grand séminaire de Lyon quelques mois après leur départ à la Toussaint 1816 (cf. arch. du grand sém. de Lyon, reg. 1). Il avait cependant pu connaître Jean-Claude Colin à Alix, où il avait été tonsuré comme lui le 23 mai 1812 (cf. AAL, reg. ordin. 1). Aucun autre témoignage n'indique que cet abbé ait jamais été compté parmi les aspirants à la Societé.
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Hist(oire) de France et élève alors à la cure de Belleville 1. (Mr Bar​-

thélemy, curé de Salles, me l'a affirmé 2).

45

[20] Nommé curé à St julien de Veyle 3.


[21] De là, il a pu aller visiter les PP. Colin. Il leur écrivait, 

sans doute 4.


[22] Il élève Mr Dubouis, son neveu 5. 

----------

46 a pu --- visiter pr peut aller voir souvent

----------

----------------------------------------------- 

1 Phrase ajoutée à l'encre rouge entre les lignes. Les rapports d'inspec​teurs de l'époque (cf. OM 1, p. 100) ne signalent pas l'existence d'une école presbytérale à la cure de Belleville en 1819-1821. Quant à un historien qui aurait étudié là, le souvenir n'en a pas été conservé à Belleville.

2 Addition à l'encre noire, postérieure à la précédente. Antoine-Joseph Barthélemy (1831-1892), originaire de Prébois (Isère), prêtre le 6 juin 1857, vicaire à Saint-Martin-Lestra, puis vicaire à Belleville de 1863 à 1873, avait été nommé en juin 1873 curé à Salles, où il devait mourir le 10 mars 1892 (cf. AAL, reg. pers. 2). Le P. Detours s'était peut-être rendu dans cette paroisse pour y rechercher des souvenirs sur Pierre Colin, qui y avait lui-même été curé de 1814 à 1816. Quoi qu'il en soit, M. Barthélemy avait fourni au chercheur des données sur un autre des premiers Maristes, le P. Déclas, s'appuyant pour cela non pas sur des souvenirs personnels mais sur ceux de l'historien mentionné à l'instant, qu'il avait dû connaître durant son vicariat à Belleville entre 1863 et 1873.

3 Le 5 juillet 1821.

4 La deuxième phrase est une addition à l'encre rouge. L'hypothèse du P. Detours est assez vraisemblable, plus vraisemblable que celle de réu​nions régulières avec ces derniers avancée par le P. Lagniet (cf. doc. 855, § 5).

5 Étienne Dubouis (1806-1882), fils de François Dubouis et Marie-Claudine Déclas, né à Belmont comme son oncle, étudia effectivement chez ce dernier à Saint-Julien-sur-Veyle. Le biographe de M. Dubouis écrit à ce propos que l'abbé Déclas, " étant venu à Belmont quelques mois après la première communion de son neveu, charmé (le tout ce qu'il entendait dire de lui, proposa à ses parents de le lui céder pour lui commencer les classes de latin» (cf. J. M. D[EBENEY], Notice biographique sur M. Etienne Dubouis, curé de Fareins, Paris-Nancy, 1883, p. 16). Après son séjour chez son oncle, le jeune Dubouis entra à Meximieux (ibid., p. 18), puis au grand séminaire et fut ordonné prêtre le 22 juillet 1832. Après avoir été vicaire à Lagnieu, puis à Nantua, il fut, de 1834 jusqu'à sa mort le 8 janvier 1882, curé de Fareins et publia quelques opuscules de piété. Lors du décès du P. Déclas, il rendit sur lui, dans une lettre du 30 mars 1868 à un de ses neveux Buisson, alors au petit séminaire de Meximieux, le beau témoignage suivant : a Notre cher oncle, le P. Déclas, a montré par sa vie et par sa mort qu'il avait pris au sérieux la sainteté. Que de choses il a faites pour Dieu, pour les âmes et par conséquent pour le ciel! Essayons de ressembler, de loin au moins, à celui que nous pouvons bien regarder comme la première gloire de notre famille 
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[23] Il fait beaucoup de bien dans cette paroisse. Il convertit 

50 
deux coquettes qui prennent un habit de pénitence qu'elles ont porté

jusqu'à la fin de leur vie 1.


[24] Il fait venir des sœurs à St julien de Veyle 2.


[25] Il va s'installer à Cerdon en 1824, après avoir été demandé 

par le P. Colin à Mgr Devie. Observations 3.

55

[26] Il fait des missions avec le P. Colin et peut-être le P. Jallon 

dans l'hyver de 1824-1825.


[27] Il va à Belley avec le P. Colin et se livre au travail des 

missions.


[28] Ses relations avec les PP. Champagnat et Terraillon 4.

60

[29] Il va à la Capucinière en 1832 et se livre avec le P. Humbert 

et Mr Deschamps au travail des missions 5.


[30] Il fait ses voeux en 1836, le 24 septembre, avec les 20 pre​-

miers.


[31] Il a passé quelque temps à l'Hermitage 6.

----------------------------------------------- 

et un des beaux modèles de vie sacerdotale; en pensant à lui, notre pensée se portera au ciel plutôt qu'au purgatoire. Cependant notre devoir est de prier encore pour le cher défunt » (ibid., pp. 18-19). Au procès ordinaire de la cause du curé d'Ars, il fit une déposition utilisant en partie les souvenirs de son oncle (cf., outre la notice citée plus haut, G. RFNOUD, Les écrivains ecclé​siastiques du diocèse de Belley, en Bulletin Gorini 21 (1929), pp. 224-225; Mgr René FOURREY, Le curé d'Ars authentique, Paris, Fayard, 1964, p. 78, note 18).

1 L'abbé Debeney, dans la notice citée à la note précédente, rapporte : " Le père Déclas, du reste, était un curé modèle. A une foi invincible, à un zèle ardent pour le salut des âmes, à une austérité de moeurs qui en aurait imposé aux esprits les plus légers, il joignait une charité compatissante à toutes les souffrances et généreuse pour tous les besoins» (pp. 17-18).

2 La même notice, que le P. Detours suit une fois de plus ici, ajoute immédiatement après le texte précédent : «C'est ainsi qu'il employa son patrimoine à fonder à Saint-Julien une école congréganiste de filles» (p. 18). Les sœurs de Saint-Joseph s'établirent effectivement dans cette paroisse en 1822 (cf. La congrégation de Saint-Joseph de Bourg, Bourg, 1935, p. 67). 

3 Les mots après avoir... Observations, rajoutés entre les lignes, l'ont sans doute été après la découverte de doc. 107 par le P. Detours aux ArB en l'été 1891 (cf. Detours-Martin, été 1891).

4 Si le P. Detours savait quelque chose de particulier à ce sujet, il est regrettable qu'il ne l'ait pas consigné, car on manque aujourd'hui de données sur ce point.

5 Cf. doc. 747, §§ 1 et 5. Le P. Detours avait découvert cette pièce en l'été 1890 à Belley (cf. Detours-Martin, été 1890).

6 Cf. infra, § 37.
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[32] Ses visites au curé d'Ars. Deux amis 1.


[33] Une pierre se détache du clocher, lui tombe sur la tête

 et va, sans lui faire du mal, rouler plus loin.


[34] Il prie dans la neige à la porte des églises, celles-ci n'étant 

pas encore ouvertes.

70

[35] Son humilité, sa droiture, sa rondeur. Son austérité. Peu 

instruit, mais un saint.


[36] Ami intime du P. Humbert. Ensemble ils font des missions. 

Rencontre à Chaintré; c'étaient St Paul et St Antoine se visitant 

dans la solitude.

75

[37] En 1844 ou 1845, le P. Déclas a passé quelque temps à 

l'Hermitage.


[38] Après 1860, maladie compliquée de 4 maladies. Il va aux 

portes de la mort. Il guérit 2.


[39] Après 1860, il s'agite beaucoup lors de la fermeture de la 

80 
chapelle de la Capucinière.


[40] Il fait encore, en 1863, une petite et dernière mission.


[41] On l'envoie à la Neylière, où il a passé dans la prière, les 

visites au St Sacrement, les dernières années de sa vie.


[42] Il meurt à la Neylière et est inhumé en ce même lieu.

85

[43] Mort du P. Etienne Déclat ou Déclas le 4 mars 1868, à la 

Neylière.


[44] Homme d'une foi à transporter les montagnes, d'un oubli 

de soi complet. Dévoué, ne s'écoutant jamais, austère, sans attention 

à son corps. Robuste, simple, droit, allant à Dieu sans broncher, 

90 
sans déviation, humble et se croyant un rien, un néant, un ignorant.

Vantant la science, les qualités des autres. On s'étonnait que le 

P. Colin eût fait un tel choix. Mgr Devie s'en étonnait. Il répondit : 

« Il fallait des hommes comme cela pour fondements » 3.


[45] Mr Tournier, curé de Grand-Corent, où le P. Déclas, et 

95 
le P. Humbert, prêcha une mission qui produisit tant de fruits de 

salut, disait : «Ils ont fait tant de bien à la paroisse; ce sont en 

----------

73 Antoine se pr + voyant

----------

----------------------------------------------- 

1 Cf. Acta S. M., t. 5, pp. 386-390.

2 A partir de 1860, le P. Detours parle en témoin direct, ayant vécu à la Capucinière avec le P. Déclas de l'automne de cette année jusqu'en 1862 (cf. supra, p. 802).

3 Cf. doc. 819, § 56.
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vérité les premiers bienfaiteurs de ma paroisse. Je les considère 

non comme des étrangers mais comme des habitants du pays, et

les avait mis depuis 40 ans au nécrologe. C'est ce Mr Tournier 

100 
qui les avait demandés. Au nécrologe, ils ont été nommés jusqu'en 

1882. P. Déclat, mort en 1868. P. Humbert, mort en 1873.

871

1891. - NOTES sur le P. Jallon. Extraits de la notice biographique de ce confrère en CB 1, pp. 238, 239, 243-248, 253.

Alors qu'il avait rassemblé en une page serrée toutes les données en sa possession concernant le P. Déclas, le P. Detours réserva au P. Jallon un espace plus vaste, mentionnant ses différentes ordinations et nomi​nations d'après les registres de l'archevêché de Lyon et ceux de la Société. Il n'était pas question d'éditer ici ces données, et l'on s'est borné à ex​traire de la notice en question les témoignages oraux recueillis par le P. Detours et l'essai de synthèse de ce dernier concernant les retraites de 1825 à 1831, passage bien caractéristique de la méthode de l'auteur et contenant plusieurs témoignages inédits. La date de ce travail, ou du moins de sa première couche, est indiquée p. 249 : il s'agit de l'année 1891, et l'utilisation du lot des lettres Colin-Champagnat des AFM (cf. infra, lignes 94 et 109) paraît suggérer que l'on est après le mois de mars de cette année (cf. supra, p. 810). Quant aux « sources » utilisées par le P. Detours, on ne peut mieux faire que de reproduire la liste qu'il en a dressée lui-même à la p. 238 : « Registres, famille et anciens à Ste Mar​guerite de Neaux. Registres de l'archevêché. Registres et anciens de Ronno. Registres et anciens de Poules. Registres et anciens d'Isenave. Lieux où il fit des missions dans le diocèse de Belley. Les anciens de la Société : P. Dominget, Rocher, Georges etc. Les sœurs maristes, chez qui il a été aumônier longtemps ». On notera que les PP. Morcel et David, dont les témoignages sont explicitement cités (cf. infra, §§ 12 et 13), ne figurent pas parmi les confrères à interroger, ce qui vient confirmer la remarque déjà faite à propos des sources de la notice Déclas (cf. doc. 870, introd.).


[1] [p. 238] « Le P. Jallon, m'écrit une des anciennes religieuses 

maristes qui a vécu avec lui, était un religieux qui ne perdait pas un 

seul moment, et cela afin de ne s'accorder aucune satisfaction. On

remarquait en lui un grand esprit d'humilité. Il nous répétait souvent 

5 
qu'il n'était qu'un valet d'écurie; que, s'il était prêtre, il le devait 

à son maître, qui avait remarqué en lui quelque disposition pour 

l'étude. Sa mortification était sans égale. Je l'ai vu rester, malgré 

son grand âge, deux heures entières en prière, à genoux, sans faire 
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le moindre mouvement. Il avait aussi un grand zèle pour le salut 

10 des âmes. Il aurait franchi tous les obstacles lorsqu'il s'agissait de 

rendre service et de sauver les âmes ». Vie[i]lle sœur de St Etienne. 

[p. 239]

Entrée au petit séminaire


[2] Il est probable que le P. Jallon, qui avait été domestique 

15 
palefrenier et qui était de Neaux, paroisse voisine de St Jodard 1, 

a dû faire ses études dans ce petit séminaire.


[3] Il fit en effet ses études dans ce séminaire où il fut et élève 

et professeur. Il fut le professeur du P. fondateur, auquel il enseignait 

Bistac (son professeur de 8ème) 2.

20

[4] Il devint fort en latin (pour l'écrire). 

Philosophie


[5] Il me semble probable qu'il a fait sa philosophie à St Jodard 3 

sous Mr Gardette, professeur alors de philosophie à St Jodard.


[6] Il me semble probable que, dans les années 1805 et 1806, 

25 
le P. Jallon a pu enseigner la grammaire comme professeur à St 

Jodard, car le P. fondateur lui disait parfois : « He bien! P. Jallon, 

vous souvenez-vous lorsque vous m'enseignez Bistac (c'était la gram-

​maire) de l'époque) 4.

----------------------------------------------- 

1 La distance par la route est d'une vingtaine de kilomètres.

2 Tout ce paragraphe et le suivant représentent une addition postérieure aux § 2, 5 et 6. Sur l'année au cours de laquelle Jean-Claude Colin fut élève de M. Jallon, voir note spéciale en OM 4. On ne sait si le P. Detours avait réellement trouvé confirmation du séjour d'Antoine Jallon en cette maison comme élève. De toute façon, il ne pouvait s'appuyer pour cela que sur des souvenirs tardifs, les archives du petit séminaire ayant été détruites en 1827 (cf. OM 1, p. 38). La seule donnée que l'on possède sur la scolarité de M. Jallon est sa présence à l'Argentière en philosophie en 1804-05, première année pour laquelle sont conservés les registres de cette maison (cf. note suivante). Ceci n'empêche pas que ce sujet ait pu faire ses classes anté​rieures à Saint-Jodard, la philosophie n'ayant été, cette année-là, enseignée qu'à l'Argentière (cf. AAL, reg. délib. 1, à la date du 5 octobre 1804).

3 Donnée erronée. Le registre (les notes de l'Argentière pour 1804-05 porte en philosophie un Jallon Antoine, 22 ans, avec les mentions suivantes : " Progrès : ben; conduite : ben; pension : 0; beaucoup de modestie, de piété, d'attachement à ses devoirs ».

4 La phrase du P. Colin n'est pas attestée comme telle par ailleurs. Sur l'ouvrage de Bistac, on croit bien faire de reproduire ici la notice consacrée à ce personnage dans la Biographie universelle de Michaud (t. 4, col. 376), 
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[p. 243]

30

[7] Anecdote. - On raconte qu'en 1815, lorsque Louis XVIII 

fuyait et que l'empereur Napoléon ter revenait, on envoya aux 

Cent jours une circulaire pour faire chanter : Domine, salvum fac 

imperatorem et non regem 1. Le P. Jallon aurait renvoyé la circulaire 

aux vicaires généraux en l'apostillant de ces mots : Si videbas furem, 

35 
currebas et cum adulteris portionem habebas 2.

Missionnaire

1° A Cerdon.


[8] Bien qu'il fût curé d'Izenave, il aidait le P. Colin et le P. 

Déclat dans quelques unes des missions qui furent données pendant 

40 
que ces deux premiers maristes prêchaient dans les environs de 

Cerdon 3.


[9] Le P. Déclat lui dit : « Il faut vous faire mariste. Et il fit 

comme on le lui demandait au nom de la S. Vierge 4.

----------

38 d'Izenave supra lineam
----------

----------------------------------------------- 

puisqu'aussi bien le récent Dictionnaire de biographie française n'a pas estimé devoir conserver le souvenir d'un nom qui fit rêver tant d'écoliers français : « Bistac (François), grammairien, né à Langres en 1677, et mort en 1752, étudia sous Ant. Garnier, recteur du collège de cette ville, auquel il succéda. I1 fit paraître, en 1745, avec des corrections et des augmentations, la 6e édition des Rudiments de la langue latine, connus sous le nom de Rudiments de Langres. Cet ouvrage, composé et publié primitivement par Garnier en 1710, et revu par Bistac, eut un grand nombre d'éditions, et fut alors adopté dans la plupart des collèges de province. On l'a réimprimé à Lyon en 1810, à Avignon en 1824, et l'abbé Pagès l'a traduit en italien, Pérouse, 1813, in-8o ».

1 Cf. doc. 37, § 2.

2 Ps. 49,18 (vulgate). Le texte exact est : «Si videbas furem, currebas cum eo, et cum adulteris portionem tuant ponebas ».

3 On aimerait connaître la source du P. Detours sur ce point, très vrai​semblable mais insuffisamment établi. Si l'on peut exclure, d'après le témoi​gnage contemporain de Pierre Colin (cf. doc. 131, §§ 1-3), que M. Jallon ait participé à la mission de la Balme, comme l'affirmait le P. Convers (cf. doc. 748, § 11), il est très probable, par contre, que le curé d'Izenave participa à la mission de Corlier (cf. supra, p. 263, note 3), et peut-être y en eut-il même une dans sa propre paroisse d'Izenave, ainsi que l'affirmait en 1844 le P. Déclas dans un texte malheureusement erroné par ailleurs (cf. doc. 591, § 16 et note à cet endroit).

4 Cf. docc. 431; 683, c.
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2° Au petit sém(inaire) de Belley.

45

[10] Il vint ensuite rejoindre, fin de 1825, au petit sém(inaire) 

de Belley, les deux pères Colin et le P. Déclat, auxquels s'adjoignirent 

bientôt les pères Humbert, 1828, et Convers, 1830. De là, ils allaient 

à travers le diocèse de Belley prêchant avec beaucoup de zèle, de 

simplicité et de fruit. Un grand nombre de missions furent données 

50 
par eux. Le P. Jallon a raconté souvent les souffrances bien grandes

qu'endurèrent nos pères les premiers temps de leur séjour au collège 

jusqu'à l'arrivée de Mr Pichat, nommé supérieur, et avec qui tout 

changea 1.

[p. 245]

55






Retraites


[11] Les pères de Belley faisaient chaque année leur retraite, 

et ceux de l'Hermitage et de Valbenoite venaient y prendre part a, b.


a Nota : Ceci n'eut lieu qu'à partir de 1830. Ils faisaient leur retraite 

à part ou avec ceux de leur diocèse.

60

b Ce qui est vrai, c'est qu'ils se voyaient mutuellement. Quant à faire

ensemble des retraites, ceci n'eut lieu qu'à partir de 1830, au moins en ce 

qui concerne des retraites générales réunissant ensemble les pères de Lyon 

et de Belley. Avant 1830, ils faisaient leur retraite avec les prêtres de leur

diocèse respectif 2.

65






1825


[12] Il est probable qu'en 1825 il y eut une retraite à Belley, 

au petit séminaire, au moins pour les pères de Belley. Ceux de l'Her-

​mitage, Courveille, le P. Champagnat et le P. Terraillon vinrent-ils

à cette retraite? Je l'ignore. Je pense même qu'ils ne vinrent pas, 

70 
bien que certains indices m'aient d'abord incliné à le croire. En effet, 

le P. Morcel m'a dit que Courveille serait venu faire la retraite avec

----------

45 fin de pr en I 1825 pr + au collège
47 1828 supra linearn 1 1830 supra lineam   52-53 avec qui tout changea pr qui changea tout
57 et ceux - part biffé
----------

----------------------------------------------- 

1 Ces épreuves des missionnaires maristes au collège de Belley ont été effectivement racontées (cf. syn. hist.), mais on ne possède pas à ce sujet de témoignage émanant certainement du P. Jallon.

2 Ces rectifications sont exactes (cf. OM 2, p. 673, note 3).
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les pères de Belley 1. Donc, il n'aurait pu venir qu'en 25. De plus, 

la lettre écrite en 24 par le P. Collin pour inviter ou du moins pour

avertir les pères de l'Hermitage alors qu'une prise d'habit allait avoir 

75 
lieu à Cerdon 2, tout cela me faisait soupçonner et penser qu'ils avaient

bien pu se réunir en 25 et faire ensemble leur retraite. Toutefois, 

il n'existe pas de preuves et je crois que les rapports entre Belley et

l'Hermitage n'étaient pas encore assez intimes et suivis pour qu'une 

retraite générale des Maristes ait pu avoir lieu dès 1825 3.

80






1826


[13] Il semble qu'en 1826 il y ait plus de probabilités en faveur 

de l'existence d'une retraite réunissant les pères de l'Hermitage et 

ceux de Belley. On dit, en effet, et c'est le P. David qui m'a raconté

ce détail, que Courveille aurait écrit d'Aiguebelle aux pères de la 

85 
réunion a pour dire qu'il voyait bien qu'il n'avait pas ce qu'il fallait 

pour conduire la Société et qu'il avait la pensée de rester à Aiguebelle. 

On lui aurait répondu en le félicitant de la bonne pensée qu'il avait

d'embrasser la vie si sainte et si mortifiée des religieux d'Aiguebelle 4.

----------

72 Donc - 25 infra lineam
74 de l'Hermitage infra lineam
79 pu avoir pr eu 82 et pr à
87 bonne pr belle

----------

----------------------------------------------- 

1 Le P. Detours avait pu voir le P. Morcel à Belley en l'été 1890 ou 1891. Ce dernier avait sans doute voulu faire allusion à la venue de Courveille à Belley «pendant une réunion où assistaient les membres du petit groupe de l'Hermitage », donnée dont parlait le troisième rapport de la commission des constitutions au chapitre de 1870 (cf. doc. 845, § 14 et note à cet endroit). On sait que le P. Morcel avait été membre de cette commission.

2 Le P. Detours résume ici doc. 122, dont il existe aux APM une copie de sa main. l n 1891, il ne devait pas connaître depuis longtemps cette pièce, à propos de laquelle il notait, au plus tôt en l'été 1890 : « Le R.P. Raflïn m'a dit qu'il existait entre les mains du T.R.P. Général une lettre par laquelle le R.P. Fondateur invitait les trois confrères de l'Hermitage et les petits​frères de Marie à cette prise d'habit de Cerdon » (ASM, Cahier des relations, p. 84). Sur la même lettre, voir aussi RC 2, p. 137, et doc. 876, § 19.

3 Plus qu'un manque d'intimité, ce qui rend impensable une retraite commune des deux groupes à cette époque, c'est la difficulté de se réunir ainsi pour une semaine si peu de temps après la séparation des diocèses.

4 Le P. David semble avoir parlé, comme le P. Morcel, d'après le sou​venir qu'il avait gardé du rapport Vitte de 1870 (cf. doc. 845, § 14) et bloqué les données sur la lettre d'Aiguebelle connues par docc. 750, §§ 10-12, et 757, §§ 47-48, avec cette prétendue réunion à Belley à laquelle M. Courveille serait venu. On a montré ailleurs la faiblesse de la reconstitution du P. Vitte sur ce point (cf. supra, p. 646, note 3).
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Si ce détail est vrai, il y avait donc réunion et probablement à Belley. 

90 
Cette réunion était sans doute faite en vue d'une retraite ou du moins

accompagnée et suivie d'une retraite. [p. 247] Toutefois, je n'ai aucu​-

ne preuve en faveur de l'existence d'une réunion ou d'une retraite 

en 1826. Le P. Colin, dans sa réponse à une lettre du P. Champagnat 

en       1826, semble même indiquer que la réunion et, par suite, les 

95 
retraites en commun n'avaient pas eu lieu encore 1.


a Ces pères de la réunion sont peut-être tout simplem(en)t les pères 

de l'Hermitage, auxquels il écrivit en effet b.


b Ce qui est vrai 2.


[14] Peut-être ces réunions ou retraites n'ont-elles pu se faire 

100 
à Belley que lorsque le P. Colin fut nommé supérieur du petit sémi​-

naire de Belley en 1829. Alors les pères se trouvaient au petit sé-

​minaire comme chez eux et les réunions en vacances devenaient 

possibles avec l'assentiment de Mgr Devie 3.


[15] Aussi, il est probable que la première retraite eut lieu en 

105 
1829. Alors, on aurait commencé à agiter la question d'un centre 

d'unité pour la Société, d'un supérieur nommé par eux et s'occu-

​pant de donner à la petite Société direction et cohésiona.


a Une lettre du P. Champagnat sur ce sujet et une réponse du P. Colin 

sur la même matière confirmeraient cela 4.

110

[16] Ce qui est certain, c'est qu'en 1830 il y eut une retraite 

au petit sém(inaire) de Belley et là tous les prêtres de la Société 

de Marie se trouvèrent réunis et l'on nomma à l'unanimité le T.R.P. 

Colin supérieur ou centre d'unité 5.

----------------------------------------------- 

1 Cf. doc. 169, lignes 13-14. Le P. Detours connaît donc à ce moment le lot des lettres Colin-Champagnat des AFM, qu'il utilisera systématiquement dans le RC 2. Sur les circonstances dans lesquelles il a pu prendre connais​sance de ces lettres, voir supra, p. 810.

2 Il semble que le P. Detours soit arrivé à cette conclusion avant même d'avoir vu le texte de doc. 152, qu'il découvrira et copiera le 31 décembre 1893 (cf. supra, p. 813). Les données du frère Jean-Baptiste (cf. doc. 757, §§ 47-48) suffisaient d'ailleurs à imposer cette conclusion.

3 Remarque très pertinente.

4 Le P. Detours s'appuie là, semble-t-il, uniquement sur doc. 212, c'est-à-dire sur la réponse du P. Colin, dans laquelle il est clairement fait allusion à la lettre du P. Champagnat. Cette correspondance n'établit aucune​ment l'existence d'une retraite commune en 1829.

5 Oui (cf. docc. 658, § 2; 757, § 60).

862

Résumé chronologique 2
                                                                Doc. 872 


[17] Le nom du P. Jallon apparaît parmi les noms des retraitants 

115 
et il a une bonne place 1.

[p. 248]
                      Portrait du R.P. Jallon


[18] Il était petit, avait de grands sourcils et de grosses lunettes, 

car il était très myope. Il avait le teint bronzé et était assez gros 

de corps.

120

[19] On le disait très bon, un peu naïf; homme de grande mé​-

moire, vif et d'une profonde humilité.

[p. 253]


[20] Le P. Jallon avait une mémoire extraordinaire et savait 

mot à mot les sermons de certains auteurs, qu'il débitait avec âme. 

125 
Un jour, une dame se crut visée par lui dans un de ses sermons. 

Elle lui en fit le reproche. Le P. Jallon lui répondit avec esprit : Mais, 

Madame, vous êtes bien honorée puisqu'on pensait à vous il y a 200 ans.
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e. 1892. - EXTRAIT5 DU Résumé chronologique de l'histoire de la Société de Marie (RC 2), APM 922.111.6.

Le carnet RC 2, dont on trouvera ci-dessous de larges extraits, occupe dans l'histoire des recherches du P. Detours une place centrale. Il représente en effet l'instrument de travail dans lequel le chercheur, à une époque où l'essentiel de ses trouvailles était déjà effectué, a rassemblé et coordonné le plus grand nombre des éléments en sa possession. Bien qu'il ne constitue nullement une synthèse de l'histoire des origines, il permet néanmoins de reconstruire en partie la vue que s'en faisait le P. Detours et à ce titre mérite d'être présenté ici un peu en détail 2.

----------

124 auteurs pr missionnaires

----------

----------------------------------------------- 

1 Après ces mots, le P. Detours avait écrit : " Je le trouve parmi les signataires de 1831 », puis il barra le passage. Quelle qu'ait été son intention en ce faisant, il est certain que le P. Jallon figure parmi les signataires de la consécration de 1831 (cf. doc. 236, § 2) et qu'aucune pièce n'est conservée relativement à la retraite de 1830.

2 Pour la description du carnet, voir supra, p. 32.
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Sur la couverture intérieure de ce carnet, l'auteur a dressé une liste analogue à celles qu'il plaçait sous le mot Sources en tête des notices biographiques de CB 1 1. Comme ces dernières, elle paraît constituer moins un relevé exact des documents dépouillés pour la constitution du volume qu'une indication générale de pièces dont le P. Detours connais​sait l'existence et qu'il se proposait d'utiliser. La voici :

Manuscrit Bourdin. - Manuscrit Convers. - 2 manuscrits Maîtrepierre. - Manuscrit Sr St Jacques (Coutouvre). -- Manuscrit (Mère St joseph). - Manuscrit Terraillon. - Manuscrits Avit (plusieurs). - Manuscrit de Cerdon. - Manuscrit Collin Eugène. - Manuscrit Mayet - Manuscrit Mangeret. --- Manuscrits sur Valbenoite. - 240 lettres du P. Fondateur. - Manuscrit sœur Millot (mort de mère St joseph). - 3 manuscrits de sœurs maristes sur les mères anciennes. --- Manuscrits P. Jeantin (les ai lus). - Manuscrit Lagniet.

Que si l'on essaie de rechercher de plus près les sources que le P. De​tours a effectivement dépouillées pour remplir son carnet, on est amené aussitôt à distinguer entre diverses couches de ce dernier.

L'une, qui est sans aucun doute la première et de beaucoup la prin​cipale, se caractérise par une encre noire assez brillante et s'étend sur l'en​semble du volume. On y trouve utilisés, outre les sources déjà dépouil​lées pour RC 1 2, les dossiers des archives de l'évêché de Belley et de l'archevêché de Lyon trouvés par le P. Detours en l'été 1891 3, les cahiers du P. Champagnat, les lettres Colin-Champagnat des AFM 4, les registres de vêture et de profession des ASM, le manuscrit de Cerdon (doc. 759), les docc. 69, 74 et 122 des APM, l'historique du P. Convers (doc. 748). Il est clair que le travail correspondant à cette première couche ne peut avoir été opéré avant les découvertes de l'été 1891, mais il a pu être commencé durant l'année scolaire 1891-92 et, en tout cas, avant l'automne 1892 5. On peut même considérer que la constitution du carnet représente la conséquence directe de ces trouvailles de l'été 1891. Dans la même couche, par ailleurs, il est clair que le P. Detours utilise une rédaction du P. Jeantin, à laquelle il emprunte plusieurs détails pour la période anté​rieure à 1830 6. Il s'agit très probablement de la rédaction terminée en 

----------------------------------------------- 

1 Cf. introd. aux docc. 870 et 871.

2 Cf. supra, pp. 805-806. 

3 Cf. supra, pp. 810-811. 

4 Cf. supra, p. 810.

5 La liste citée plus haut indique en effet « 240 lettres du P. Fondateur » alors que, dans sa lettre au P. Choizin de l'automne 1892, le P. Detours men​tionne « plusieurs lettres du T.R.P. Fondateur. J'en possède maintenant 260 » (APM 922.102).

6 Cf. RC 2, pp. 65, 93, 97, 101, 115, 119, correspondant infra aux §§ 8, 22, 25, 26, 29, 31, 32. A cette liste il convient d'ajouter la p. 169, non repro​duite ci-dessous, où est rapportée l'exclamation Mr Pichat est mort, non 
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novembre 1891 1, travail antérieur à la découverte des Mémoires Mayet, de l'apport desquels les quelques passages utilisés par le P. Detours sont entièrement vierges.

Une seconde couche, nettement distincte de la première, est carac​térisée par l'emploi d'une encre noire assez délayée et d'une plume plus grosse 2. On y trouve utilisés des registres de séminaires du diocèse de Belley 3, diverses données isolées 4, mais surtout un bon nombre de docu​ments conservés aujourd'hui aux APM : le Summarium des pères de Lyon (cf. doc. 224), la correspondance Colin-Champagnat 5, le fonds de Pins 6. le carnet du P. Colin (doc. 746), le mémoire Humbert (doc. 747), la note sur les trois mille messes écrite en tête du registre des retraites (doc. 749). Enfin et surtout, le P. Detours utilise abondamment à ce moment une rédaction du P. Jeantin extrêmement proche de ce que l'on lit aujourd'hui dans la biographie imprimée 7. Le P. Jeantin ayant utilisé lui-même largement les documents des APM cités à l'instant, on pourrait à la rigueur se demander si ce n'est pas uniquement à travers son manus​crit que le P. Detours en aurait eu connaissance. Ce dernier, toutefois, a connu des passages des documents en question non reproduits dans l'imprimé du P. Jeantin 8 et qui très probablement ne l'étaient pas non plus dans le manuscrit de la dernière rédaction. Bien loin, d'ailleurs, de poser un problème, l'accès tardif du P. Detours à ces documents des APM s'explique fort bien par le fait qu'après le début de ses recherches systé​matiques il n'eut pas l'occasion de résider à Sainte-Foy avant le premier semestre de 1894. C'est très probablement en cette année 1894 qu'il convient de placer, par conséquent, la seconde couche du RC 2, d'autant 

----------------------------------------------- 

mentionnée en docc. 538, § 8; 819, § 72 b, et qui figure dans le cinquième mémoire du P. Jeantin (APM 921.331.2). On peut mentionner aussi, à titre plus hypothétique, le trait de p. 45 (infra, § 2).

1 Sur cette rédaction, voir infra, p. 930.

2 Cette couche se rencontre aux pp. 48, 56, 62-63, 124, 127, 137, 139, 153, 163, 179, 181, 183, 189, 191, 193, 198, 200, 204, 206, 208-210, 214, 218, 224, 228, 232, et peut-être 250.

3 Cf. pp. 56, 127, 137, 139, 179, 191.

4 Ainsi des données sur l'école de théologie au Puy (pp. 62-63), une analyse des données de COGNAT, t. 1, pp. 190-192 (p. 124), des données sur la Favorite ne provenant certainement pas du P. Jeantin (p. 214 = § 49), etc.

5 Il s'agit évidemment ici du lot conservé aux APM dès avant 1879 (cf. OM 1, p. 33).

6 Cf. RC 2, pp. 189, 204, 206.

7 Voir notamment pp. 189 (= JEANTIN, t. 1, pp. 202 et 231), 198 (= ibid., 201 et 209), 206 (= ibid., 263), 208-210 (= ibid., 264-273), 210 (= ibid., 201), 228 (= ibid., 202), 232 (= ibid., 211-212), 250 (= ibid., 213).

8 Voir par exemple les deux lettres Colin-de Pins et Colin-Champagnat citées en RC 2, p. 204.
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plus que la rédaction du P. Jeantin qui y est utilisée est elle-même tardive et en tout cas postérieure à la découverte des Mémoires Mayet 1. 

Quant aux passages du même carnet écrits à l'encre rouge, il est beaucoup plus difficile de les dater, le P. Detours ayant utilisé simulta​nément encre rouge et encre noire tout au long de son activité d'historien chaque fois que cette différence de couleur lui paraissait de quelque utilité. Les rares passages à l'encre bleue sont aussi difficilement datables, mais doivent être tardifs. Les passages à l'encre verte, au contraire, sem​blent pouvoir être rapportés sans grand risque d'erreur à l'année 1895, cette encre ne se rencontrant par ailleurs que dans deux cahiers datés de cette année-là 2. Ils utilisent exclusivement des données des archives de l'évêché de Belley et de l'Annuaire de l'Ain et concernent en majeure partie le P. Chanel.

Autrement dit, il paraît clair que le RC 2, commencé après les décou​vertes de l'été 1891, resta en service jusqu'à l'année de la mort du P. Detours et demeura ainsi durant quatre ans l'outil de travail privilégié du chercheur.

De cette mine de renseignements que fallait-il extraire? Evidemment rien de ce qui provenait d'imprimés, de registres officiels, de documents figurant déjà dans la présente édition, et pas davantage les passages des rédactions Jeantin imprimés plus tard par ce dernier. Or, la majeure partie du carnet est constituée de telles données. En conséquence, il fallait renoncer à conserver aux extraits édités ci-dessous le caractère de résumé chronologique suivi qui constitue un des intérêts du carnet, et on s'est borné à reproduire tous les éléments neufs ou ceux qui révèlent ce que le P. Detours connaissait ou croyait sur tel ou tel point 3. Quand une même donnée se trouvait à la fois dans ce carnet et dans d'autres documents du P. Detours, on a généralement donné la préférence au premier, en raison précisément de son caractère récapitulatif, ce qui explique pourquoi le présent document est en définitive le plus long et le plus abondamment commenté de la section.

[p. 39]
                                                      1801

[En marge :] (Paroles du P. Eugène Colin 4).


[1] Le P. fondateur quitte à 11 ans les Barberies (village où il 

est né) pour venir habiter le bourg de St Bonnet 5. C'est de là qu'il 

----------------------------------------------- 

1 Cf. par exemple p. 193 (= JEANTIN, t. 1, P. 198, utilisant doc. 625, 24), et surtout pp. 208-210, récit du voyage de Rome (= JEANTiN, t. 1, pp. 264-273, utilisant, entre autres, les docc. 287; 427, k; 564).

2 Le carnet sur le tiers ordre séculier de Marie et le cahier sur le petit séminaire de Belley (APM 922.111.7 et .8; cf. supra, pp. 32-33 et 813-814). a 3 Précisons que, sauf indication contraire, tous les passages édités ci-dessous sont censés appartenir à la première couche du carnet.

4 Sur ce que le P. Detours a reçu oralement et par écrit du P. Eugène Colin, voir supra, pp. 717-718. Tout ce paragraphe est écrit à l'encre rouge. 

5 Cette donnée se recoupe parfaitement avec celle que le P. Poupinel avait recueillie à Saint-Bonnet en 1843 lors d'une mission prêchée en cette 
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5 
allait à St Nizier vers le gros Toine, en qui il avait une pleine con​-

fiance et qui l'a dirigé pour la lère communion 1.

[p. 45]
                                         1804


[2] Première communion du P. fondateur. Il a alors l'idée bien 

claire de la Société, le jour de cette même première communion. 

10 
- Aurait écrit à cette époque un projet de société 2.

----------------------------------------------- 

paroisse avec le P. Maîtrepierre : « Pendant toute la mission, j'ai couché chez M. Colin, frère aîné de notre bon père général, et dans la maison où ce bon père a demeuré depuis l'âge de 10 à 1 1 ans n (MAyET 52, 6s). Ce transfert eut sans doute lieu en juillet 1801, après que Jean Colin fut devenu adjudicataire des fruits et revenus des biens dépendant de la succession de ses parents (cf. supra, p. 302, note 4). La maison dont il est question ici forme, sur le plan cadastral de Saint-Bonnet de 1811, le n. 160 de la section B, dite du Bourg.

1 Cf. doc. 548, §§ 2-3. Le surnom familier sous lequel était connu dans le pays l'abbé Antoine Odin est attesté par l'abbé Cattin, lequel fait un éloge senti de l'activité déployée par cet ecclésiastique comme missionnaire durant la révolution tant à Beaujeu qu'à Saint-Antoine-d'Ouroux (cf. CATTIN, pp. 72 et 76). Le portrait qu'il en donne mérite d'être cité : « Avec un air de candeur et de franchise qui prévenait en sa faveur, avec un caractère décidé, avec un physique robuste et imposant, avec de l'esprit, du savoir-faire et beaucoup d'adresse, et surtout avec une foi vive, M. Odin était capable de beaucoup de choses en faveur de la religion; aussi il n'a jamais été au-dessous de son devoir. Il est mort curé à St-Nizier-d'Azergues, estimé, regretté de tout le inonde et surtout de ses confrères, qui le chérissaient singulièrement (ibid., p. 76). Né vers 1763, M. Odin mourut le 15 février 1831 (cf. AAL, reg. pers. 1, nécrologe). Il avait été nommé curé de Saint-Nizier-d'Azergues en février 1803 et se trouvait auparavant à Juliénas (cf. VACHET, p. 678).

2 Ce paragraphe, dont la dernière phrase a été rajoutée à l'encre rouge, se rapproche assez (le ce que le P. Jeantin avait écrit en tête du premier chapitre de ses notes du 29 mai 1870 : « Ce fut à l'âge de 14 ans que le T.R.P. Fondateur eut la première idée de former une société religieuse consacrée à la Ste Vierge. Il s'occupa tout de suite à mettre par écrit les quelques pensées qui le poursuivoient » (NHC, p. 5). Sur l'origine de cette conviction du P. Jeantin, on ne peut que renvoyer supra, p. 534, note 1. Malgré le démenti reçu à ce propos en juillet 1870 (ibid.), le P. Jeantin avait, semble-t-il, continué à considérer et à dire en privé que le P. Colin avait eu l'idée de la Société à quatorze ans (cf. doc. 849, § 3 et note à cet endroit). Le fait qu'ici il soit fait allusion à la fois à la première idée et à la rédaction d'un projet rend très vraisemblable l'hypothèse d'une donnée fournie au P. Detours par le P. Jeantin. C'est la première fois, cependant, que la première idée de la Société est rattachée au jour même de la première communion de Jean-Claude Colin. La légende aurait pu s'embellir encore si, prudemment, le P. Jeantin ne s'en était pas tenu, dans son ouvrage imprimé, à la donnée de doc. 839, § 45 (cf. JEANTiN, t. 1, p. 16).
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[3] Le P. fondateur reçoit de son frère Pierre Colin des leçons 

de latin en vacances 1.


[4] Le P. fondateur fait sa huitième à St Jodard sous le P. Jallon, 

professeur alors de huitième 2. On dit que le P. Colin prédit alors à 

15 
St Jodard que le P. Jallon serait un des siens pour la fondation de 

la Société 3. Ils se retrouveront plus tard à Cerdon et à Izenave. 

[p. 48]
                                      1806

[5] On dit qu'à 16 ans le P. fondateur, étant à St Jodard, 1° au​-

rait eu alors une idée assez claire de la Société de Marie; 2° qu'il 

20 aurait peut-être alors rédigé une sorte de projet de la Soc(iété); 

3° qu'il aurait connu les futurs premiers pères et aurait dit au P. 

Jallon : Vous en serez 4.

[p. 57]
                                       1810

[6] Le père Colin Pierre est nommé vicaire à Coutouvre le 19 no​-

25 vembre 1810. Il connaît M.elles Chavoin et Jotillon, qui étaient amies, 

----------------------------------------------- 

1 Paragraphe écrit à l'encre rouge. Le P. Detours, dans son curriculum vitae de Pierre Colin, fera à ce sujet le développement suivant, que l'on croit devoir reproduire ici bien qu'il ne paraisse pas se faire l'écho de témoignages précis : « En 1804, alors que Pierre Colin, sortant de 3ème, était venu passer ses vacances à St Bonnet, il arriva plusieurs choses qu'il nous faut noter. Le père jean Claude Colin, qui aimait et estimait beaucoup son frère Pierre, lui fit à cette époque ses confidences intimes. Il lui parla de son projet de se retirer dans la solitude, dans les bois et d'y vivre en véritable anachorète, car, disait-il, il ne voulait pas rester dans le monde, mais le fuir à tout prix. Pierre, admirant les pensées pieuses de son frère, mais les jugeant peu prati​cables, lui proposa de venir avec lui au séminaire. Ce serait, lui disait-il, un moyen très sage de rompre avec le monde. Le père fondateur accepta et la pensée d'être et de vivre avec son frère, qu'il aimait tant, ne dut pas être étrangère à sa détermination. Donc, le temps des vacances fut employé en majeure partie à initier le futur séminariste à la connaissance des premiers éléments de la langue latine. Puis, au mois d'octobre, Pierre et son frère partaient pour St Jodard » (CB 1, p. 172).

2 Cf. doc. 871, § 3.

3 On n'a là très probablement qu'une déduction un peu rapide faite par un confrère à partir de doc. 827, § 4.

4 Ecrit sur une page de gauche avec l'encre noire délayée, ce paragraphe semble postérieur aux trois précédents et montre que le P. Detours était loin de considérer comme certaine la première datation. Cette seconde a comme l'autre l'inconvénient d'être trop précise en un domaine où l'intéressé s'est refusé lui-même à donner une date (cf. doc. 839, § 45). On notera par ailleurs le progrès accompli par la prophétie relative à M. Jallon.
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sacristaines et qui avaient l'idée de se faire religieuses. Chose cu-

​rieuse! Elles voulaient être religieuses de Marie, comme le dit le P.

Convers 1 et comme Benoite Gardet me l'a confirmé 2. Le P. Collin 

connut aussi les Millot 3 et les futures sœurs maristes.

30 
[p. 65]
   



1812

[7] Le père fondateur, n'ayant pas de papiers, est jeté dans la 

prison de Roanne comme soldat réfractaire. Ce serait au retour de 

St Jodard. (Ceci a dû arriver en 1811 4).

----------

33 (Ceci - 1511) postea additum
----------

----------------------------------------------- 

1 Cf. doc. 748, § 9. On notera qu'en réalité l'expression religieuses de Marie ne se trouve pas dans le texte.

2 A l'époque des recherches du P. Detours, vivait à Coutouvre une Benoîte Gardet (cf. arch. dép. de la Loire, 49 M 305, recensement de 1891, Coutouvre), née le 9 mars 1840 de Nicolas Gardet et Françoise Matay (cf. état civil de Coutouvre) et donc nièce de Marie Gardet, la troisième religieuse de la congrégation de Marie (cf. doc. 759, § 13). On peut considérer comme pratiquement certain que c'est elle qui fournit au P. Detours à la fois la donnée notée ici, un renseignement consigné ailleurs sur le noviciat de Jar​nosse (cf. ASM, fonds Detours 6, p. 5) et sans doute plusieurs autres détails concernant Jeanne-Marie Chavoin et Marie Jotillon (cf. infra, § 10 et note à cet endroit). La parenté de Benoîte avec Marie Gardet et, à travers elle, avec Marie Jotillon (cf. docc. 748, § 10; 760, § 7) en faisait un bon témoin des traditions conservées dans les familles de ces deux sœurs maristes de Coutouvre, mais elle n'avait pu connaître ni l'une ni l'autre de ses tantes religieuses, décédées plusieurs années avant sa naissance, respectivement en 1833 et 1838. Par contre, entre quinze et dix-huit ans, elle avait facilement pu voir à Jarnosse mère Saint-Joseph, dont le retour dans la région avait dû par ailleurs réveiller l'intérêt pour les sœurs maristes et faire évoquer bien des souvenirs de la fondation. De là à considérer comme acquis que, avant même d'avoir eu connaissance du projet mariste, Jeanne-Marie Chavoin et Marie Jotillon avaient l'intention de se faire religieuses de Marie, il y a évidemment une marge, surtout si le texte du P. Convers avait quelque peu orienté les questions du P. Detours.

3 Sur la famille Millot, cf. CMJ, pp. 394-396. Le P. Detours pense ici surtout, évidemment, à Jean-Marie, qui devint mariste, et à ses deux frères Théodore, qui tentèrent eux aussi, mais en vain, d'entrer dans la Société. Sur chacun d'eux, voir le répertoire biographique en OM 4.

4 Sur cet épisode, cf. docc. 566; 889, § 9; et JeANIlN, t. 1, p. 25, qui utilise une autre source non identifiée. Précisons que la prison dite de Roanne était une prison de Lyon située sur la place du même nom, où s'élevait le palais des anciens seigneurs de Roanne et où se trouve actuellement le palais 
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[8] Miracle à N(otre) D(ame) du Puy et paroles dites intérieu​-

35 
renient, mais bien distinctement à Mr Courveille 1e 15 août. Ordre de

fonder la Société 1.

[p. 73]




1814

[En marge :] Entré au g(ran)d sém(inaire) 1e 1er nov(embre) 1814 

(registres du sém(inaire)) 2.

40

[9] A la rentrée du g(ran)d sém(inaire) de Lyon, Mr Courveille, 

attiré par Mr Bochard, vic(aire) général 3, vient à St Irénée pour y 

continuer ses études théologiques, commencées au Puy, où il a dû 

rester un an.


[10] Le P. Colin aîné, vicaire de Coutouvre, est nommé, 1e 1er 

45 
novembre 1814, à Salles près Villefran(che). Jusqu'en 1817, il en-

----------

34 du Puy et pr de Fourvière
42-43 commencées - un an postea additum
----------

----------------------------------------------- 

de justice (cf. A. STEYERT, Nouvelle histoire de Lyon, t. 3, p. 569, fig. 632). En fait, à la tradition tout à fait imprécise recueillie là par le P. Detours - peut-être de la bouche d'Eugène Colin - on ne peut hésiter à préfé​rer les détails infiniment plus vraisemblables et circonstanciés de doc. 889, § 9.

1 Aux données consignées en doc. 868, § 1, et qui se basaient sur le té​moignage du P. Déclas, le P. Detours substitue ici des précisions venant manifestement du récit de dom Courveille (cf. doc. 718, § 5). Ce récit, le P. Detours ne l'avait certainement pas lu dans les Mémoires Mayet, qu'il n'a pas connus, ni même dans la copie adressée au P. Colin en juin 1870 (doc. 835), car en ce cas il aurait utilisé dans ses notes bien d'autres données de ce récit, document de base pour la biographie de l'abbé Courveille. Ce qu'il a pu con​naître, par contre, transmis par le P. David ou le P. Jeantin, c'est l'extrait de ce récit cité en doc. 840, §§ 147-148, texte qu'il reproduira dans une autre note éditée plus bas (cf. doc. 875, § 2). Ce document, toutefois, ne donnait pas la date du 15 août, et il faut nécessairement supposer un complément d'information venant, là encore, du P. David ou du P. Jeantin d'après doc. 835, § 2. Tout s'expliquerait bien si la rédaction du P. Jeantin utilisée par le P. Detours en cette première couche du RC 2 (cf. supra, p. 864) avait contenu sur la révélation du Puy un passage supprimé par prudence dans l'édition définitive. Une telle suppression n'aurait rien d'invraisemblable (cf. doc. 893, § 11).

2 Cf. doc. 32, ligne 9.

3 Donnée provenant sans doute du P. Déclas (cf. docc. 591, § 6, et 551, § 3).
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tretient une correspondance avec Coutouvre, c('est) à d(ire) avec 

M.elles Chavoin et Jotillon. C'est Marie Jotillon qui écrit 1.

[p. 77]




1815


[11] Lecture de la Vie de St François Régis au g(ran)d sémi​-

50 
n(aire) pendant la retraite préparatoire à l'ordination de juin. A la

campagne du g(ran)d sém(inaire), à l'occasion de cette lecture, et 

pendant que 1e P. Déclat lui faisait les cheveux, Courveille parle 

au même P. Déclat de la Société de Marie (on imiterait St Fr(ançois) 

Régis. On ferait des missions comme lui. Promesse de s'écrire en 

55 
vacances.

[En marge :] Cette vie venait d'être publiée. On la lut au réfectoire,


probablement pendant la retraite d'ordination. Or, à la première 


promenade après cette ordination, Courveille parle au P. Déclas 2.

 [En marge :l Fondation de la Société.

60

[12] Rentrée au g(ran)d séminaire. Courveille et le P. Déclat, 

qui s'étaient écrits en vacances, se retrouvent, s'entendent et se 

réunissent chez Mr Cholleton à la campagne. On s'adjoint d'autres

----------

49 la Vie de infra lineam
50 juin pr juillet
51 campagne pr + Courveille I du g(ran)d sém(inaire) supra lineam
----------

----------------------------------------------- 

1 Cette donnée relative à une correspondance de Pierre Colin avec Coutouvre avant 1817 et plus encore l'affirmation du rôle de Marie Jotillon en cette affaire peuvent difficilement être venues au P. Detours des sœurs maristes, dont les anciens récits sont muets sur ce fait. On songerait plutôt à des souvenirs de Coutouvre transmis au P. Detours par une personne comme Benoîte Gardet (cf. supra, § 6). Il semble difficile, en tout cas, vu la précision relative à Marie Jotillon, qu'on soit là en présence d'une pure hypothèse du P. Detours.

2 Aux données consignées en doc. 868, § 2, le P. Detours ajoute ici des précisions chronologiques (retraite d'ordination) et topographiques (à la mai​son de campagne). La seconde vient sans doute de doc. 748, § 1. La première pourrait venir des souvenirs du P. Déclas transmis par le P. David, si par ailleurs doc. 591, § 7, ne disait nettement que la première communication de Jean-Claude Courveille à Etienne Déclas eut lieu bien avant la fin de l'année. On ne tiendra pas compte de la donnée contraire du P. Detours, dont ce dernier laisse bien entendre d'ailleurs qu'elle n'est qu'une hypothèse. Signalons que toute cette addition marginale est écrite à l'encre rouge.
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adhérents. Donc, vers cette époque furent jetées les premières bases de 

la Société des Maristes, qui devait comprendre des prêtres, des sœurs, 

65 
des frères coadjuteurs et un tiers-ordre 1.

[p. 79]




1816


[13] Le lendemain, 23 juillet, tous ceux de la réunion, au nombre 

de 12a, montent à Fourvière se consacrer à la Ste Vierge. Ils placent 

sous 1e corporal leur promesse de fonder la Société de Marie coûte 

70 
que coûte b 2. Courveille dit la messe et communie de sa main ses onze

compagnons. Mr Cholleton était là 3.


a probablement 11 4. 


b J'ai cette promesse. 

[p. 81]

75

[ 14] Le P. Convers (manuscrit) 5, 1e P. Terraillon (assertion des pères 6).

----------

70-71 de sa main-compagnons pr les 11 adhérents [pr2 assistants] de sa main 75 (ma​nuscrit) infra lineam
75 (assertion des pères) infra lineam
----------

----------------------------------------------- 

1 Là encore, on retrouve en substance doc. 868, § 2, avec en outre une précision sur la chambre de M. Cholleton « à la [maison de] campagne ». Cette donnée recoupe docc. 551, § 2, et 591, § 8, mais vient sans doute tout simplement de doc. 748, § 1. Quant à l'affirmation concernant les branches prévues dans le projet du séminaire, elle ne représente sans doute qu'un com​mentaire du P. Detours. Ce dernier omet vraisemblablement à dessein les frè​res enseignants, dont il avait pu entendre dire par le P. Jeantin qu'ils n'en​traient pas dans le plan primitif du P. Colin (cf. doc. 844, § 3).

2 Cf. doc. 867, § 1.

3 Sur cette dernière donnée, voir les réflexions faites en OM 2, p. 933, note 2. On notera que la comparaison entre l'ouvrage de CATTET, p. 3, et RC 2, p. 13, prouve que le P. Detours a connu et utilisé le premier.

4 Une copie de doc. 50 faite par le P. Detours est conservée aux APM 922.143. Sur les raisons qui rendent pratiquement certaine l'identification de ce document avec la promesse lue à Fourvière le 23 juillet 1816, voir OM 1, pp. 219-220.

5 Cf. doc. 748, § 1.

6 L'un des pères en question est sans doute le P. Foucheyrand, héritier du P. Terraillon, que le P. Detours cite parmi les sources de la biographie de ce dernier (cf. CB 1, p. 346). On notera que le P. Detours résida durant quatre ans au grand séminaire d'Agen, de 1865 à 1868, à proximité du P. Terraillon, retiré à Bon-Encontre, mais il laisse bien entendre ici qu'il n'avait rien appris directement de la bouche de ce dernier. Que le P. Terraillon n'ait pas hésité, effectivement, à donner à M. Courveille le titre de fondateur, on semble en avoir un indice en doc. 800, § 5 (voir note à cet endroit).
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1e P. Déclas (assertion du P. Molino 1) disaient : Ce n'est pas 1e P. 

Colin mais Mr Courveille qui a fondé la Société.


[15] Je trouve sur un tableau contenant une page othographe 

de St François de Sales les paroles suivantes : Fcrit de St François 

80 
de Sales qui m'a été donné à Annecy en 1816 2. Si 1e P. fondateur a 

----------------------------------------------- 

1 Le P. Ottaviano Molino avait vécu avec le P. Déclas durant son scolas​ticat à la Capucinière de septembre 1842 à septembre 1845. Il s'y trouvait donc au moment de la conversation rapportée en doc. 551, dont il a pu avoir quelque écho indirect. En fait, si dans cette conversation et plus tard en doc. 591 le P. Déclas n'hésitait pas à attribuer à M. Courveille la première idée de la Société, il ne le présentait pas comme le fondateur de cette dernière.

2 La pièce en question se trouve aujourd'hui au musée de la Neylière, mais lors de la constitution de ce dernier en 1961 une main imprudente a fait disparaître la mention signalée par le P. Detours. On la lit encore sur une photographie du tableau exécutée le 10 août 1958 par le P. Lessard, s.m., avec, au-dessous, cette mention supplémentaire tracée d'une autre main : + au T.R. Colin Fond. S.M., le signe + renvoyant à un signe identique placé après le millésime 1816. En fait, il est certain que l'écriture de la première mention n'est pas celle du P. Colin. Il est possible, évidemment, que ce der​nier l'ait dictée à un secrétaire dans sa vieillesse, mais il resterait à prouver que la pièce lui appartenait. Le fait qu'elle ait été conservée avant 1961 dans la vitrine de la chambre du P. Colin parmi d'autres objets de ce dernier prouve seulement que l'identification suggérée par le P. Detours et matérialisée par la deuxième mention ci-dessus avait été acceptée par celui qui avait mis ce tableau dans la vitrine. On ne sait d'ailleurs à partir de quelle date il y a figuré, les inventaires des objets conservés dans la chambre du P. Colin ne le mentionnant pas (cf. L'Echo des écoles apostoliques de la Société de Marie, t. 2 (1913), pp. 131-132; CARMOI, s.m., Annales de Marie, t. 1 (1922), pp. 23-24; inventaire manuscrit sans date, APM 227). Ce qui paraît sûr, c'est que, si cette pièce était la propriété du P. Colin, ce dernier ne l'avait pas en évidence dans sa chambre et ne la montrait pas à ses familiers, car le P. Jeantin, qui avait si souvent travaillé avec lui, nota en addition à la p. 47 du premier tome de son ouvrage, après avoir découvert le passage du P. Detours édité ici : « On parle d'un autographe de S. François de Sales, sur lequel le P. Colin aurait écrit : ` Ecrit de S. François de Sales qui m'a été donné à Annecy en 1816 '. D'après cette note, il aurait fait alors un pèlerinage au tombeau du saint évêque de Genève ». Le P. Jeantin écrivant ces lignes à la Neylière, on peut considérer comme très probable que la pièce, dont il ne parle que sur le témoignage d'autrui, n'y était pas conservée. Trois ans plus tard, d'ailleurs, dom Mackey, éditant cette pièce en appendice du tome 10 des Œuvres de saint François de Sales, éd. d'Annecy, 1898, pp. 434-437, indiquera comme provenance : « Lyon, RR.PP. Maristes», ce qui n'impose pas mais suggère que la pièce était alors conservée à la maison-mère, et c'est peut-être là que le P. Detours l'avait consultée. Bref, absolument rien ne permet de dire qu'avant ce dernier la pièce ait été considérée comme appartenant au P.
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écrit ces paroles, il a donc fait un pèlerinage à Annecy. Peut-être 

est-ce le début des rapports avec Mgr Bigex 1.

[p. 89]



1517


[16] Les PP. Colin s'occupent de la fondation de la branche 

85 
des sœurs (maristes) en la personne de Jeanne Marie Chavoin (sœur 

St joseph) et de Marie Jotillon (sœur Marie), que le père Pierre 

Colin fait venir de Coutouvre. Ils songent à les réunir en commu-

​nauté. Pour le faire, ils demandent la permission aux vicaires géné-

​raux. Ceux-ci refusent. 1,es choses en restent là et, les PP. Colin 

90 
ayant mis ces deux filles chez les sueurs de St joseph à Cerdon, on 

attend des temps plus favorables 2. A cause de tout cela, le bref lau-

----------

​87 songent pr + et essaient de

----------

----------------------------------------------- 

Colin, et le caractère purement hypothétique de l'identification suggérée par le P. Detours invite à penser, au contraire, qu'aucune tradition ferme n'existait à ce sujet. On aura remarqué que du P. Detours au P. Jeantin la nuance dubitative s'est atténuée, et ainsi sera née l'attribution qui par la suite a fait classer ce tableau parmi les objets ayant appartenu au P. Colin. Quant au caractère autographe du sommaire de sermon de saint François de Sales conservé en ce tableau, on n'a pas à en discuter ici, mais on ne peut omettre d'indiquer que seule une expertise -- non encore réalisée à ce jour - permettrait de se prononcer, vu l'existence bien connue de faux de saint François de Sales mis en circulation au dix-neuvième siècle. Il semble toute​fois que la critique, après avoir mis en doute l'authenticité d'un nombre considérable de pièces figurant dans l'édition d'Annecy, soit en train de revenir à beaucoup plus de réserve (dans le premier sens, cf. B. SECRET, La question des faux autographes de saint François de Sales, Société des prêtres de Saint-François-de-Sales, 22 rue de Varennes, Paris 7e, 12 pages; et dans le second, A. RAVIER, en Etudes, juin 1965, t. 322, p. 889).

1 François-Marie Bigex était en effet en 1816 vicaire général titulaire du diocèse de Chambéry, dont Annecy faisait alors partie (cf. rép. biogr.). En réalité, toutefois, il ne semble pas que ni Jean-Claude Colin ni son frère aient jamais rencontré le prélat, au moins avant 1824. L'expression il nous accueillit de doc. 271, § 2, si elle était à prendre au sens littéral, impliquerait le voyage d'un des deux frères à Pignerol, et ce déplacement à l'étranger n'aurait pas manqué de laisser des traces dans les récits sur les origines. Le P. Colin dit d'ailleurs explicitement en duc. 466, q : « Il ne nous connaissait pas ». Du rapprochement des deux textes il faut donc conclure que c'est par lettres en 1819 que commencèrent les rapports de la cure de Cerdon avec Mgr Bigex.

2 Tout ceci paraît bien être une glose assez libre de duc. 759, § 7. Pour la date de 1817 attribuée à ces faits, voir note suivante.
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datif des sœurs maristes et le décret approuvant leur congrégation 

font dater de 1817 l'origine de ces sœurs 1.


[17] Jeanne Marie Chavoin et Marie Jotillon, placées chez les 

95 
sœurs de St joseph, éprouvent par la permission de Dieu quelques 

peines et humiliations 2.


[18] Mr Courveille, vicaire à Verrière, fut nommé vicaire à Bourg​-

Argental le 20 juin 1817 3. Cette nomination n'eut pas de suite a 4.

Il fut envoyé comme vicaire à Rive-de-Gier le 20 août 1817 5. Son nom 

100 
apparaît sur les registres de Rive-de-Gier le 21 sept(embre) 1817 6. 


a Son nom n'apparaît pas dans les registres de Bourg-Argental 7. 

[p. 91]


[19] Courveille placé à Rive-de-Gier, fin de 1817, visite souvent 

le P. Champagnat. Il s'agite beaucoup et agit comme chef. Il pro​-

----------

103 fin de 1817 supra lineam
----------

----------------------------------------------- 

1 Le decretum laudis du 3 octobre 1864 débute en effet par ces mots :  « Vertente anno 1817, orta est in dioecesi Bellicensi in Galliis pia congregatio sororum quae a B. Maria Virgine vulgo Maristae nuncupatae fuerunt ». Il se base pour cela sur la lettre de Mgr Langalerie, évêque de Belley, au cardinal Clarelli-Paracciani en date du 20 juin 1863, lettre qui donnait sur la congréga​tion des sœurs les renseignements historiques demandés par la S.C. des Évê​ques et Réguliers (cf. ACR, dossier Sœurs maristes; minute aux AEB, dossier Sœurs maristes). L'évêque n'avait fait lui-même que reprendre la substance d'un avant-projet adressé par le P. Colin à mère Saint-Ambroise le 30 mars 1863 (cf. ASM 810). On y lisait, de la main même du fondateur : « La congréga​tion des sœurs de Marie compte 45 ans d'existence; en 1817, deux pieuses demoiselles appartenant à des familles honnêtes et chrétiennes se réunirent dans le but de s'exciter mutuellement à la vertu et de rendre service au prochain », Déjà en 1834, le P. Colin avait fait remonter à 1817 les commen​cements de la congrégation (cf. doc. 302, § 2). Le P. Maîtrepierre en 1853 avait aussi donné la même date (cf. doc. 752, § 59). Cette dernière était donc traditionnelle chez les pères. Sur la vraisemblance d'une venue des deux jeunes filles à Cerdon en 1817, cf. supra, p. 243, note 3.

2 Cf. doc. 748, lignes 106-107. 

3 Cf. AAL, état du clergé 7.

4 M. Courveille signe en effet sur les registres de Verrières les 8 et 30 juillet et les 18 et 21 août 1817.

5 Cf. AAL, reg. des pouvoirs de confession.

6 Ces registres ne sont conservés aujourd'hui ni à la cure de Notre​Dame à Rive-de-Gier (c'était alors la seule paroisse de la ville) ni aux AAL. 

7 Ces registres non plus ne sont conservés ni à la cure intéressée ni aux AAL.
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105 
cure au P. Champagnat des ressources et acquiert avec lui la maison 

de Lavalla 1.


[20] Courveille a dû venir cette année à Cerdon. Car il écrit au 

P. Colin de lui envoyer une des deux personnes que ce dernier avait 

fait venir de Coutouvre a. Il les connaissait donc 2.

110

a Ceci s'est passé en 1818.


[21] Mais Courveille n'a pas dû venir avant la révélation du 

projet de l'œuvre au P. Pierre Colin. Il aurait dit quelque chose 

sur l'œuvre 3. De plus, suivant la promesse de s'écrire, il a dû écrire

au P. Colin et en recevoir des réponses 4. C'est probablement après 

115 
la révélation au P. Pierre Colin qu'il est venu pour se réjouir et con-

​firmer toutes choses. Il a vu alors les deux sœurs.

[p. 93]



1818


[22] Courveille a dû venir à Cerdon encore cette année. Raisons :

l'établissement de ses sœurs; la fondation faite par le P. Champa​-

120 gnat; la Société à établir. Courveille disait : De l'argent! de l'ar​-

gent! Il vit le cahier du P. fondateur et il voulait l'emporter a 5.

----------

108 que ce dernier pr qu'il
116 alors infra lineam
118 Raisons supra lineam 

----------

----------------------------------------------- 

1 Aucun document attestant des visites de M. Courveille à la Valla ou un rôle quelconque joué par lui dans l'œuvre du P. Champagnat n'est con​servé aujourd'hui en dehors de doc. 57. Si le P. Detours avait lui-même eu quelque autre pièce, il n'aurait pas manqué d'en faire état comme de celle​ci. Il est possible, par contre, que la tradition de l'Hermitage ait conservé quel​que souvenir de ces faits.

2 Le P. Detours raisonne à partir de docc. 748, § 10, et 759, § 7. Bien que sa conclusion ne s'impose pas logiquement, elle ne manque pas de vrai​semblance, à condition de ne pas situer le fait en 1817 mais en 1818, comme il le comprit lui-même par la suite.

3 Remarque assez juste. On conçoit mal que M. Courveille ait pu venir à Cerdon sans que Jean-Claude Colin ait été moralement obligé de mettre Pierre au courant du projet. Il est possible, par contre, que cette mise au courant en l'été 1817 ait eu précisément pour occasion une visite prévue de M. Courveille.

4 C'est exact (cf. doc. 839, § 12).

5 Les données sur les demandes d'argent de M. Courveille et le cahier du P. Colin sont manifestement venues au P. Detours soit du P. Jeantin soit du P. David, qui avaient reçu en 1869-1870 les confidences du P. Colin à ce sujet (cf. docc. 839, §§ 12 et 31; 819, § 40 a). Là encore, on peut penser à des données présentes dans la rédaction du P. Jeantin en 1891 et supprimées dans la rédaction définitive.
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Or ce cahier n'a pu être fait que vers la fin de 1818. Lettre de 

1871 1.


a Cette visite de Courveille a dû se faire fin 1818. C'est probablement 

125 
dans une autre visite, en 1819, qu'il vit le cahier du P. fondateur 2.

[p. 97]




1819


[23] Les PP. Colin soumettent les principaux points de la règle 

à Mgr Bigex, évêque de Pignerol, puis archevêque de Chambéry 3. 


[24] Mgr Bigex conseille aux PP. Colin d'exposer son but, d'abord 

130 
à Mgr le cardinal, président de la Congrégation des Réguliers, à 

Rome 4.


[25] Au mois de février 1819, première lettre envoyée à Ro-

​me, au président de la Congrégation des Réguliers. Pas de 

réponse 5.

135 
[p. 101]


[26] Au mois de novembre 1819, seconde lettre des PP. Colin, 

----------

122-123 or ce - 1371 postea additum
----------

----------------------------------------------- 

1 Citation doublement fautive de doc. 827, ligne 54, faite sans doute de mémoire.

2 Addition opérée sans cloute après que le P. Detours eut consulté à nouveau doc. 827, § 6.

3 Cf. doc. 271, § 2. I,e P. Detours va utiliser la même lettre dans les paragraphes suivants, tout en essayant de la concilier avec les données de doc. 69, § 1.

4 Citation presque littérale de doc. 271, § 3.

5 La date de la première lettre des aspirants maristes à Rome est bien de février 1819, mais le doc. 69, § 1, qui constitue l'unique témoignage à ce sujet, dit explicitement que cette lettre était adressée au pape lui-même. On peut donc se demander si le P. Detours a vu une copie de ce texte. Il n'en existe pas, en tout cas, de copie faite de sa main, comme c'est le cas pour la plupart des autres lettres des origines aujourd'hui conservées. On notera toutefois qu'une traduction de ce texte figure en JANTIIN, t. 1, pp. 81-82, et devait déjà se trouver dans la rédaction de l'automne 1891, car l'influence des données Mayet sur ce chapitre est très faible, signe qu'il devait déjà être rédigé avant le printemps 1892 sous une forme très proche de l'actuelle. C'est à travers ce manuscrit que le P. Detours aura eu connaissance sans doute de doc. 69 ainsi que de doc. 271, qui figurera en JEANTiN, t. 1, pp. 260-262. Sachant qu'ils allaient paraître dans l'ouvrage du P. Jeantin, il n'aura pas pris la peine de copier ces deux documents.
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qui écrivent de nouveau,à Rome et au cardinal président de la Con​-

grégation) des Réguliers. Pas de réponse encore 1.

[p. 103]




1820

140

[27] Pendant cette année et la suivante, l'on a démoli et rebâti 

la cure de Cerdon (Annales de Cerdon) 2. - Pendant ce temps, les 

PP. Colin ont habité une maison que j'ai vue. Elle est située derrière 

le chevet de l'église, habitée par un notaire, dans le faubourg de



            et près de la lère maison habitée par les sœurs 3. 

145 
(Mr Vermay 4, qui a connu les PP. Colin et ancien sacristain, me l'a

montrée). Mr le curé Favre 5 m'a affirmé que c'était exact.

----------

143 habitée par un notaire supra lineam
----------

----------------------------------------------- 

1 Là encore, le P. Detours doit utiliser doc. 69, § 1, et le manuscrit du P. Jeantin (cf. JEANTIN, t. 1, p. 80).

2 Sur ces annales, voir OM 1, p. 64. Le passage cité s'y trouve p. 35, à la fin de l'année 1820. La démolition et la reconstruction auxquelles il est fait allusion sont abondamment documentées. Les démarches à ce sujet furent mises en train dès le début de 1819; la démolition commença en juillet 1820, et le 24 janvier 1822 le curé occupait le nouveau presbytère, mais l'af​faire traîna jusqu'en 1825 par suite de malfaçons (cf. arch. munic. de Cerdon, reg. délib., aux 2 mai et 19 novembre 1819, 6 février et 9 juillet 1820 et sur​tout 23 juillet 1822; voir aussi arch. dép. de l'Ain, série 0, Cerdon, pièces 1818-1825).

3 En RC l, p. 97, le 1'. Detours avait noté à propos de cette maison : «Je l'ai fait photographier». Effectivement, dans la série des photographies exécutées pour le compte du P. Detours figure celle d'une maison existant encore aujourd'hui dans le faubourg de Suisse et correspondant à la locali​sation indiquée ici (cf. fig. en OM 4). Un habitant du quartier, M. 'l'houbillon, a déclaré de lui-même, en 1956, avant toute question à ce sujet, qu'il s'agissait de l'ancienne étude du notaire. Cette maison figure dans le plan cadastral de 1826 sous le n. 1522 de la section A; elle appartenait à cette date aux héritiers de Charles Mermet.

4 Il s'agit de Pierre Vermay, époux de Madeleine Lingot. Son fils joseph fera le 17 février 1913, au procès apostolique super fama sanctitatis, une inté​ressante déposition où il sera précisément question de la reconstruction de la cure : « Il leur donnait l'exemple de l'amour de N(otre) S(eigneur) par les longues heures qu'il passait devant le Saint-Sacrement, et c'est là qu'on al​lait le chercher et qu'on était sûr de le trouver chaque fois qu'on avait besoin de lui, soit pour la visite des malades, soit pour aider à la construction de la cure, que l'on faisait alors » (copia publica, f. 136r). On a déjà vu plus haut un autre extrait de cette même déposition (cf. supra, p. 727, note 2).

5 L'abbé Louis-Alphonse Favre, né le 28 avril 1821 et ordonné prêtre le 14 juillet 1844, fut curé de Cerdon du 22 novembre 1864 jusqu'à sa mort le 8 avril 1893 (cf. AEB, fichier Alloing).

878

Résumé chronologique 2
                                                            Doc. 872 

[p. 115]




1822


[28] Mgr Bigex, vu le silence de Rome, conseilla d'écrire cette 

troisième fois au pape lui-même 1.

150

[29] Le 25 janvier, lettre écrite à Rome, au pape lui-même, 

Pie VII, pour lui soumettre l'idée et le plan de la Société de Marie. 

C'était la troisième lettre écrite à Rome. - Elle portait trois signa-

​tures, et elle avait été écrite ou signée par les trois signataires suivants :

Courveille, Pierre Colin et Jean Claude Colin 2.

155

[30] Le 9 mars arrive à Cerdon, à l'adresse de Mr Courveille, la 

réponse du pape Pie VII à la précédente et troisième lettre datée du 

25 janvier 3. Dans ce bref, le pape loue l'idée de la Société de Marie 

et conseille d'aller trouver son nonce à Paris.

[p. 119]

160

[31] Courveille, après la réponse du pape, réponse que le P. Co-

​lin a dû lui transmettre et qui a dû être communiquée au P. Cham-

​pagnat pour sa plus grande joie et consolation 4, Courveille, dis-je, 

a dû écrire à ses adhérents de j adis, les voir, les exhorter. Il est 

probable que c'est alors surtout qu'il est allé au Puy, qu'il y a prêché, 

165 
fait des réunions à la cathédrale en faveur de la Société de Marie 5. 

----------------------------------------------- 

1 Cf. doc. 271, § 3, et JEANTIN, t. 1, p. 80.

2 Le P. Detours semble bien s'appuyer ici sur le manuscrit de l'ouvrage du P. Jeantin (cf. JEANTIN, t. 1, p. 82), plus encore que sur doc. 827, § 7. Ni ici ni ailleurs il ne s'attarde sur cette question de signatures.

3 Le 9 mars est la date de la réponse, non celle de son arrivée à Cerdon. Que celle-ci ait été adressée à l'abbé Courveille, le P. Jeantin se gardera bien de le dire dans son ouvrage (cf. JEANTiN, t. 1, p. 83), mais le P. Detours le savait par doc. 827, § 8.

4 Le P. Detours se contente ici d'hypothèses, alors qu'une copie de la lettre pontificale exécutée par M. Courveille lui-même est conservée aux AFM (74 F; cf. infra, p. 1025). On a là, semble-t-il, un indice qu'il n'a pas connu cette pièce.

5 Sur la tradition recueillie par le P. Detours concernant des prédications de Jean-Claude Courveille au Puy, cf. doc. 864, 2°. C'est tout à fait gratui​tement que ces prédications sont rapprochées ici de la réception du bref. On voit mal comment Mgr de Salamon ou M. Richard auraient pu, quelques mois après la lettre du 27 novembre 1821 (cf. doc. 68, § 3), autoriser l'abbé Cour​veille à a faire des réunions à la cathédrale en faveur de la Société de Marie ». Cette hypothèse repose tout entière, mais à tort, sur la phrase de Mgr de Bonald en 1823 à laquelle le P. Detours va faire allusion.
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Tout cela fit grand bruit et voilà pourquoi, en 1823, Mgr de Bonald 

dira à Paris au P. fondateur que la Société de Marie est bien connue 

au Puy et très estimée 1.


[32] Le P. Colin demande aux vicaires généraux la permission 

170 
d'aller trouver le nonce à Paris. Les vicaires généraux de Lyon re​-

fusent cette permission 2.


[33] Courveille, je crois, conseille de passer outre. Ce n'était 

pas là l'esprit des PP. Colin 3. Ils consultent par lettre Mgr Bigex 4.

[p. 127]




1823 

175 
[En marge :] Costume des sœurs.


[34] Le premier costume des sœurs maristes en 1823 : robe bleue 

de cotonne d'une forme bien simple, un fichu blanc et un bonnet à 

serre-tête 5.


[35] La mère de Jeanne Marie Chavoin, ou Jeanne Verchère, la 

180 
remplace à la cure et en fait le service 6.


[36] Les petits Millot, Théodore et jean, ont dû venir à cette 

----------------------------------------------- 

1 Cf. doc. 819, § 47 c, donnée parvenue à la connaissance du P. Retours à travers la rédaction Jeantin de 1891. Quant à savoir comment Mgr de Bonald connaissait la Société de Marie, voir supra les notes des pp. 252-254.

2 Cf. doc. 819, § 50. Même remarque.

3 Plus qu'à un texte écrit, le P. Detours semble renvoyer ici au souvenir qu'il avait gardé d'un renseignement oral, écho peut-être des allusions faites à ce sujet par le P. Colin (cf. docc. 425, § 8; 467), voire par le P. Déclas.

4 Cf. doc. 76. I,e P. Detours, à une époque non précisée, a pris copie de cette pièce.

5 La première vêture provisoire des sœurs maristes eut lieu non en 1823 mais à la Pentecôte 1824 (cf. doc. 759, § 17). Sur le fichu et le bonnet, voir ibid et ASM 152, notes de sœur Saint-Jacques, § 40. Quant à la robe, aucun document connu n'atteste qu'elle fût en cotonne, et sœur Saint-Jacques (ibid.) dit même qu'elle était en laine. Il est clair que le P. Detours ne suit pas ici le manuscrit de Cerdon ni le manuscrit de mère Saint-Joseph, qu'il connaissait pourtant tous les deux au moment de la rédaction de son second Résumé chronologique (cf. OM 2, p. 826). Sans doute reproduit-il une tradition orale sur le costume primitif, la rapportant sans plus d'examen à l'année qu'il sait avoir été celle de la fondation des sœurs.

6 Sa présence au presbytère est attestée le 3 décembre 1823 (cf. doc. 91, n. 141). On ignore la date de sa venue.
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époque a amenés par leur grand'mère, Jeanne Verchère 1. Le P. Colin 

les instruit 2.


a Théodore Millot était à Cerdon en 1819 b 3. 

185

b Cette année, il était à Meximieux 4.


[37] Le 17 novembre, Mgr Devie fait à Cerdon sa première visite. 

Les sœurs étaient 3 en costume, lui sont présentées et marchent dans 

----------

187 étaient 3 postea additum
----------

----------------------------------------------- 

1 Il ne s'agit là que d'une hypothèse du P. Detours, et il est certain que les enfants Millot étaient à Cerdon bien avant 1823, ainsi que l'auteur le découvrira par la suite (cf. addition a et note à cet endroit). Par contre, en 1842, Jean​Marie Millot avait déjà dit au P. Mayet avoir été conduit à Cerdon par sa grand-mère (cf. doc. 534, § 1), et on peut donc considérer ce dernier point comme assuré. Quant à Jeanne Verchère elle-même, elle n'habita certaine​ment pas Cerdon avant la fin de 1823 (cf. vente du 30 janvier 1823 et procu​ration encartée, minutes de Me Miraud, notaire à Perreux, aujourd'hui en l'étude de Me Bessat, notaire au Coteau).

2 Cf. doc. 66. Le prix est décerné par le curé, Pierre Colin, pour plus de solennité, mais rien n'empêche que le professeur ait été en réalité le vicaire, ce qui est même, a priori, plus vraisemblable. C'est Jean-Claude, en tout cas, qui paraît avoir pris particulièrement soin de Jean-Marie Millot.

3 Une donnée aussi précise ne pouvait guère provenir au P. Detours que d'un registre contemporain, et on peut considérer comme très probable qu'il tirait en fait ce renseignement du registre de catholicité de Cerdon, o% la signature de Théodore Millot apparaît le premier avril 1819 comme témoin à une sépulture. C'est la première attestation de la présence d'un des enfants Millot à Cerdon, mais il serait assez vraisemblable que Théodore et sans doute aussi Jean-Marie (cf. doc. 534, § 1 et note à cet endroit) aient été là dès le début de l'année scolaire l818-19.

4 Le cette année pourrait se rapporter, a priori, soit à 1819, date qui précède immédiatement, soit à 1823, date mise en haut de la page, à laquelle se réfèrent, sauf indication contraire, toutes les mentions de la page en ques​tion. En fait, cette dernière interprétation est sans aucun doute à préférer. D'une part, en effet, la présence de Théodore est attestée à Cerdon en 1819, en pleine année scolaire (cf. note précédente), alors que sa signature n'appa​raît sur le registre en 1823 que durant les vacances du 22 octobre). D'autre part, une note de M. Robelin au P. Nicolet de 1883 nous apprend qu'à cette date les registres des élèves du petit séminaire de Meximieux manquaient déjà pour la période antérieure à 1827 et que l'unique source avant cette date était constituée par les palmarès, conservés pour les années 1821 et 1823 mais manquant pour 1819 et 1822 (cf. APM, fonds Chanel 314.26). Le P. Detours n'avait donc aucun moyen d'attester la présence de Théodore à Mexitnieux en 1819, tandis qu'il avait pu lire son nom sur le palmarès de 1823.
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la procession 1. Il a dû faire l'éloge des PP. Colin et recommander 

les sœurs 2.

190 
[p. 133]




1824


[38] Mr Courveille s'installe à la Valla à la place du P. Cham​-

pagnat, occupé des constructions de l'Hermitage. Il dirige les frères, 

le noviciat, fait les fonctions de vicaire à la Valla. La signature de

Courveille apparaît dans les actes avec la mention : sup(érieur) 

195 
général 3.

[p. 137]


[39] On s'occupe du costume futur des sœurs maristes, d'après 

les indications du P. fondateur 4.

----------

188 Il a dû - sœurs postea additum
----------

----------------------------------------------- 

1 La visite de Mgr Devie à Cerdon le 17 novembre 1823 est attestée par les Annales de Cerdon (doc. 90). Le P. Detours connaissait bien ce manuscrit, puisque c'est lui qui l'avait découvert (cf. supra, p. 805), et c'est là qu'il a pris l'idée d'une procession. Quant à la participation des premières sœurs à cette procession, elle a tout l'air d'une simple conjecture, d'ailleurs fort vrai​semblable, Jeanne-Marie Chavoin, Marie Jotillon et Marie Gardet n'ayant aucune raison pour ne pas s'unir au reste des fidèles venus saluer leur évêque. Ce qui est exclu, par contre, tant par doc. 513, §§ 7-8, que par doc. 759, § 17, c'est que les trois jeunes filles aient pu porter à cette date un costume spé​cial et figurer dans cette procession à titre de religieuses, comme le P. Detours semble l'imaginer.

2 Doc. 513, § 7, donne un tout autre son de cloche. Ignorant ce texte, le P. Detours avait de bonne foi imaginé les sœurs déjà constituées en comlnunauté officielle avec costume dès novembre 1823, et on saisit là sur le vif la fragilité de ses affirmations et suppositions en tout ce groupe de paragraphes. 

3 Le P. Detours présente ici comme un fait l'hypothèse qu'il avait formulée quelques années plus tôt sur le rôle tenu par M. Courveille à la Valla durant la construction de l'Hermitage (cf. doc. 861, § 6). L'appui qu'il v donne ici, à savoir l'unique signature de M. Courveille sur le registre de catho​licité à la date du 7 octobre 1824, n'est guère concluant. Voir à ce propos doc. 856, § 3 et note à cet endroit.

4 Le rôle attribué ici au vicaire de Cerdon dans la fixation du costume des sœurs est inséparable de la légende concernant l'origine surnaturelle du​dit costume. Le P. Detours avait recueilli à ce sujet des données de sœur Marie-Augustin (Battu) (cf. ASM, fonds Detours 25) et de mère Saint-Jean​Baptiste (cf. ASM, Cahier des relations, p. 85). Ces textes et autres données relatives au même sujet devant paraître dans le Recueil Mère Saint-Joseph en préparation, on ne croit pas nécessaire de l'aborder ici.
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[p. 139]




1825

200

[40] Le frère Eugène Cartier entre au service des PP. Colin a. Il 

aidait ainsi la vielle J(eanne) Verchère 1.


a Le fr(ère) Eugène était déjà entré en 23 et 22 et peut-être depuis 

l'entrée de mère St joseph à la cure 2. Il travaillait le jardin et aidait mère 

St Joseph, puis la vielle Verchère b.

205

a A dû venir après le départ de Théod(ore) Millot à Meximieux. 

[p. 141 ]

[En marge :] On part de Cerdon pour Belley.


[41] Le 22 juin, les deux PP. Colin et le P. Déclas quittent 

Cerdon et vont à Belley 3. Mgr Devie avait pensé les établir d'abord 

210 
à Bourg,,.


[42] Les sœurs maristes quittent aussi Cerdon, le 27 ou 28 5, sur 

des chars rustiques. Leur chèvre suit les chars. Histoire comique des 

respects prodigués le long de la route à sœur St Paul, sœur converse 6.

----------

200-201 Le frère --- Verchère biffé rev
209-210 Mgr --- Bourg postea additum    209 d'abord infra lineam
211 le 27 ou 28 infra lineam 213 sœur converse infra lineam 

----------

----------------------------------------------- 

1 Jeanne Verchère n'avait que cinquante-neuf ans en 1825.

2 Dans la liste de documents jointe à sa lettre au P. Martin de l'été 1890, le P. Detours mentionnait « quelques notes dictées par le frère François Quinard sur les frères coadj(uteurs) qu'il a connus et sur quelques pères ». C'est vraisemblablement dans ces notes, aujourd'hui perdues, qu'il avait trou​vé les données sur le frère Eugène (Cartier) rapportées ici et qu'on ne possède aucun moyen de vérifier. En CB 3, la notice sur ce frère manque totalement. Grâce à un certificat conservé aux AFM (casier 2, dossier 4), on sait que Jean-Baptiste Cartier, né le 10 juin 1799 et recueilli par l'hôpital de la Cha​rité de Lyon, avait été placé par ce dernier le 12 mars 1813 chez Jean-Pierre Foetas de la commune de Challes, près de Cerdon, puis, le premier octobre 1819, à Cerdon même, chez Claude-François Furby. Il dut venir à la cure un peu plus tard, peut-être à sa majorité.

3 Cf. doc. 746, § 1.

4 Cf. doc. 821, § 37, et CJN, p. 22. Le P. Detours a sans doute pris le renseignement dans le manuscrit de la rédaction Jeantin de 1891.

5 Le 28, à 0 heure (cf. doc. 759, § 35).

6 Ce dernier détail, non consigné par ailleurs, prouve que le P. Detours a puisé à une source orale, celle même qui l'aura renseigné sur l'histoire de sœur Saint-Paul. De cette dernière on trouvera chez mère Boyer la version suivante, qui remonte peut-être à une note plus développée du P. Detours aujourd'hui perdue : u Un témoin oculaire nous affirmait qu'on se souvint 
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[p. 147]




1826

215

[43] On m'a raconté que Courveille écrivit aux pères de la réu-

​nion qu'il voyait bien qu'il ne pouvait gouverner la Société et qu'il 

pensait rester à la Trappe. - On lui répondit aimablement en le 

louant et le félicitant de son projet d'embrasser un genre de vie si 

saint, si parfait. On l'y encourageait. Mais cette réunion, où se trou​-

220 
vait-elle ? A Belley, sans doute a 1.


a Nota. Cette lettre à la réunion était tout simplement la lettre aux 

pères de la réunion de l'Hermitage, et la réponse faite fut celle du P. Ter-

​raillon en son nom et celui du P. Champagnat 2.


[44] Courveille serait venu plus tard à Belley et peut-être peu 

225 
de jours après la réponse ci-dessus. Il affectait, comme de coutume, 

son air mystérieux et d'autorité. Il reprocha au P. Colin de prendre 

et de jouer le rôle de chef de la Société et il le menaça, à cause de 

cette usurpation, de la colère du ciel. Le P. Colin lui répondit : Ne 

prenez pas de tels airs et ne parlez pas ainsi, vous qui n'êtes qu'un 

230 
prêtre indigne. Il lui révéla alors sa faute. Courveille, qui croyait 

qu'on ignorait tout à Belley, fut si déconcerté qu'il disparut alors 

pour toujours de Belley et de l'Hermitage 3.

----------

215-216 réunion rev + à l'Hermitage  
224 et peut-être pr en
230 alors supra lineam     231 si supra lineam
232 de Belley - l'Hermitage postea additum
----------

----------------------------------------------- 

toujours de cette longue file de ` saintes vierges ' à l'air heureux, modeste et recueilli, vêtues de bleu et blanc. Notre bonne Sr St Paul (Clémence Béroud), première sœur auxiliaire de la congrégation, étant la seule dont le costume différait des autres, fut prise pour la supérieure ce jour-là et reçut les hon​neurs de la fête » (ASM, fonds Boyer A2, p. 51).

1 De cette fameuse « réunion» à laquelle M. Courveille avait écrit, le P. Detours avait entendu parler par le P. David (cf. doc. 871, 13 et note à cet endroit).

2 Cf. doc. 871, § 13 a, b. C'est sans doute après cette note que le P. Detours a ajouté à l'encre rouge les mots à l'Hermitage après réunion, à la ligne 215.

3 Ce que le P. Detours dit de cette rencontre provient manifestement des données de doc. 819, § 78 (texte et addition a), sans qu'on puisse affirmer si le blocage des deux rencontres en une vient de lui ou de celui qui lui avai t rapporté les faits, ce dernier pouvant être soit le P. David (cf. doc. 871, § 13; soit le P. J eantin. Il ne semble pas, en tout cas, en raison même de ce blocage fautif, que le P. Detours ait eu une source écrite, et on n'est donc pas fondé à penser que cet épisode aurait été raconté dans les manuscrits du P. Jeantin. Sur la datation de la venue de M. Courveille à Belley, cf. supra, p. 274, note 4. 
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[45] Ces derniers incidents montrent que le P. Champagnat, qui 

devait écrire parfois au P. Colin, lui avait mandé par lui ou par le 

235 
P. Terraillon ce qui s'était passé à l'Hermitage 1. Le P. Champagnat,

comme ses lettres le montrent, était très peiné 2.


[46] Courveille se retire alors à Condrieux (peut-être chez la 

femme d'un capitaine de bateaux sur le Rhône 3) et aussi dans le dio-

----------​

235-236 Le P. -- peiné postea additum
238 et aussi pr puis

----------

----------------------------------------------- 

1 Manifestement, le P. Detours ignore que le P. Colin se trouva passer à l'Hermitage eu 1826, précisément au moment où y fut reçue la lettre de M. Courveille. Le fait est attesté par les deux récits du P. Terraillon (cf. docc. 750, § 11; 798, § 7) mais, ayant été contredit par le P. Colin (cf. doc. 844, § 1), n'avait pas été retenu par les PP. Jeantin et David. On notera que le P. Terraillon dit explicitement dans les deux textes n'avoir pas révélé sur le moment aux abbés Colin et Champagnat les raisons du départ de M. Cour​veille pour Aiguebelle. On ne sait donc pas quand et comment Jean-Claude Colin sut toute la vérité à ce sujet. De toute façon, il ne pouvait l'ignorer en 1832, date à laquelle dut avoir lieu l'ultime rencontre à laquelle il est fait allusion au paragraphe précédent (cf. doc. 819, § 78 a et note à cet endroit).

2 Allusion aux lettres de mai 1827, que le P. Detours avait pu lire en Jean-Baptiste, t. 1, pp. 231-233. On n'a pas d'indice qu'il en ait vu l'original (doc. 173).

3 La donnée est trop précise et trop peu attendue pour qu'il puisse s'agir d'une conjecture. Pour la raccorder avec ce que l'on sait par ailleurs sur les activités de M. Courveille durant le second semestre de 1826, rappelons que ce dernier paraît avoir quitté Aiguebelle le 11 juin (cf. doc. 153) et être passé à l'Hermitage le 12 (cf. doc. 144, ligne 37); le 17 du même mois, il obtient un celebret de l'archevêché de Lvon (cf. doc. 154), et, Condrieu se trouvant dans le diocèse de Lyon, c'est peut-être alors qu'il s'y serait rendu jusqu'en juillet. Le 19 juillet, il obtient un celebret à Chambéry (cf. doc. 156, § 1) et le 7 sep​tembre à Grenoble (ibid., § 2). On ne peut exclure que le séjour à Condrieu ait pu avoir lieu aussi entre ces deux dernières dates, mais le celebret de Chambéry suggère plutôt qu'à ce moment M. Courveille cherchait d'ores et déjà un pied-à-terre hors du diocèse de Lyon. A partir du 7 septembre, en tout cas, M. Courveille semble bien être à Saint-Clair (cf. docc. 164-167), en atten​dant son établissement à Saint-Antoine, où il devait être déjà le 20 novembre (cf. doc. 170, § 1) et peut-être beaucoup plus tôt encore (cf. doc. 144, ligne 48 et note à cet endroit). Quant à la femme du capitaine de ba​teau qui aurait donné un asile temporaire à M. Courveille, elle est très pro​bablement à identifier avec l'une des religieuses de Saint-Clair, Etiennette Viallet. Née à Condrieu le premier août 1758, cette personne y avait épousé le 26 janvier 1779 Antoine Revon, marinier aux Roches. Devenue veuve à une date qui n'a pu être retrouvée, Etiennette Viallet était entrée en contact avec Antoinette Rollat, à laquelle elle avait vendu, le 2 juin 1820, « maison, terrasse et dépendances» qu'elle possédait à Condrieu (cf. acte sous seing
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cèse de Grenoble, auprès de ses sœurs de St Clair de Roche 1. A Con​-

240 
drieux et surtout dans le diocèse de Grenoble et à St Clair, on ne savait

rien sans doute 2. La prudence des pères de l'Hermitage n'avait 

rien ébruité, par charité et aussi pour l'honneur de la Société a.


a Cette sortie, qu'on ne s'expliquait pas, du prétendu chef, puis de 

Mr Terraillon fit beaucoup parler 3.

245 
[p. 171]




1829


[47] Nota. D'après le T.R.P. Favre (circulaire sur la mort du 

T.R.P. Colin), ce serait le 25 mars, fête de l'Annonciation, que le 

père fondateur aurait été nommé supérieur du p(etit) séminaire) de

 Belley a 4.

250

a Mais ceci est inexact. Mr Humbert dit qu'il apparut le lundi de 

Pâques comme sup(érieur) ou le 20 avril 5.

----------

241 sans doute supra lineam
242 par charité - - Société postea additum
----------

----------------------------------------------- 

privé déposé le 25 septembre 1820 aux minutes de Me Lions fils, aujourd'hui en l'étude de Me Gay, notaire à Chavanay). C'est dans cette maison appar​tenant à ses religieuses que l'abbé aurait habité quelque temps. Quant à savoir qui avait pu renseigner le P. Detours sur ce séjour de l'abbé Cour​veille à Condrieu, ce n'est pas non plus facile à déterminer, et le nom qui vient le plus spontanément à l'esprit est encore celui de l'abbé Piatton, d'où le P. Detours semble avoir recueilli ses données sur les sœurs de Saint-Clair (cf. doc. 873, § 4).

1 Cf. note précédente. 

2 Cf. doc. 164,

3 Cf. doc. 173, § 16, cité en JEAN-BAPTISTE„ t. 1, p. 231. 

4 Cf. circulaire n. 57, du 17 novembre 1875, p. 3.

5 Il s'agit ici d'André-Marie Humbert (1813-1900), frère du P. Jean​Marie Humbert, s.m., et de deux autres prêtres du diocèse de Belley. Elève de rhétorique en 1829-30, il devait être l'année précédente en humanités et pouvait donc fort bien se souvenir des circonstances de la première apparition en public du nouveau supérieur. Nommé chanoine titulaire le premier février 18911, il vint prendre résidence au collège, et c'est là que le P. Detours avait dû le voir l'été suivant ou en 1891. Quelques années plus tôt, alors qu'il était encore curé de Lhuis, M. Humbert avait donné au P. Nicolet plusieurs ren​seignements sur le P. Chanel, qu'il avait connu étant professeur au collège, de 1834 à 1836 (cf. Humbert-Nicolet, 9 octobre et 14 décembre 1886, APM, fonds Chanel 314.55). Sur M. Humbert et ses frères, voir GENOLIN-ALLOING, Histoire de Champfromier, Belley, 1918, pp. 235-237.
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[p. 198]




1832


[48] Fondation des frères tertiaires de Marie. Mr Cholleton avait 

parlé aux jeunes hommes associés de la congrégation pour l'enseignement

255 
religieux d'un projet de t(iers) ordre de la Société de Marie dont ces 

âmes ferventes voulurent aussitôt faire partie. L'abbé Pompallier fut 

chargé de cette association. Elle se réunit d'abord, du temps que le pen-

​sionnat était à Fourvière, dans la tour de Jésus-Marie. Là se trouvaient 

la chapelle du t(iers) ordre et le logement de l'aumônier directeur 1. 

260 
[p. 214]




1834

[En marge :] La Favorite. Peut-être fin 33.


[49] Vers cette époque (premiers mois de 1834), on quitta les 

bâtiments de Fourvière pour se transporter à la Favorite, qui appar​-

tenait aux enfants mineurs Vespres et qui fut louée alors par Mrs 

265 
Colard, Delaunay, Dominget, Arnaud 2.

----------

262 quitta pr + l'instit

----------

----------------------------------------------- 

1 Tout ce paragraphe, qui appartient à la couche du carnet écrite avec l'encre noire délayée, est très proche de JEANTIN, t. 1, p. 209. Manifestement, le P. Detours a utilisé une rédaction du P. Jeantin différant peu de celle qui sera imprimée. Ce que l'on peut se demander, c'est s'il a trouvé dans cette rédaction l'expression congrégation pour l'enseignement religieux, qui ne figure pas dans le texte imprimé, ou s'il la tenait d'une autre source. Cette dernière hypothèse n'est nullement à exclure, vu que le P. Detours a consulté les « registres de M. Colard a, dont il a extrait en 1895 les données éditées en doc. 244, et que sur la question de la date du transfert à la Favorite il se sépa​rera du P. Jeantin à partir de données plus exactes (cf. note suivante). $n toute hypothèse, il n'est pas du tout invraisemblable, au contraire, que le groupe des amis de M. Colard ait, dès avant sa prise de contact avec la Société de Marie en février-mars 1832 (cf. doc. 244), acquis une certaine consistance avec un nom et un programme, et la lettre Colard-de Pins suppose même expressément qu'il existait dès Noël 1831 (cf. supra, p. 787, note 4). Que l'enseignement chrétien ait été l'objectif principal de ce groupe originel, cela ressort clairement de doc. 878, § 12.

2 Ce n'est pas au début de 1834 mais à la rentrée de l'automne 1833 que le pensionnat se transporta à la Favorite (cf. supra, p. 792, note 3). Le correctif hypothétique ajouté en marge par le P. Detours était donc bien justifié. En tout cas, ce dernier se sépare nettement ici du P. Jeantin, qui, à la suite du P. Lagniet (cf. doc. 857, § 10), plaçait ce transfert à l'automne 1832 (cf. JEANTiN, t. 1, p. 208). Par ailleurs, le P. Jeantin n'isolait pas, dans sa liste des premiers tertiaires, les quatre noms donnés ici par le P. Detours, lesquels se recoupent avec ceux qu'indiquait le P. Lagniet en doc. 857, § 5. Là encore, par conséquent, on doit supposer au P. Detours une source autre que la rédaction du P. Jeantin, que pourtant il suit fidèlement pour cette période.
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c. 1893 ? - DONNÉES Sur M. COURVEILLE, insérées par le P. Detours dans un résumé de AVIT, cahier 1, intitulé par lui « Vie du P. Champagnat ». D'après l'autographe, APM 922.133.

On a vu plus haut que, dans le premier cahier de son Abrégé des annales de l'institut, rédigé en 1890, le frère Avit avait reproduit littéra​lement une note du P. Detours sur l'abbé Courveille (cf. doc. 869, introd.). Inversement, le P. Detours tint à utiliser plus tard ce cahier, à la rédac​tion duquel il avait apporté quelques matériaux mais qui en contenait pour lui beaucoup d'inédits. Il n'est pas aisé de préciser le moment où il en eut connaissance, mais, à tout prendre, on ne saurait mieux placer que durant le séjour du P. Detours à Saint-Genis durant le dernier tri​mestre de 1893 le travail de résumé ou d'extraits de ce cahier auquel il se livra en lui donnant pour titre : Vie du P. Champagnat. Tout au long de ce travail, le P. Detours suit fidèlement le texte du frère Avit, mais, arrivé aux points sur lesquels il avait lui-même renseigné ce dernier, il était normal qu'il reprît sa liberté et mît à profit les connaissances nou​velles qu'il avait acquises entre temps sur M. Courveille. C'est ainsi qu'on trouve dans ces feuilles un bon nombre d'éléments inconnus jusque là concernant le promoteur du projet mariste, et notamment son activité à Saint-Antoine. Le P. Detours s'était-il rendu dans cette localité ? Il est bien difficile de le dire, car, d'une part, on ne possède aucune attesta​tion directe d'un tel voyage, mais d'autre part on est loin de suivre d'assez près le P. Detours pour pouvoir affirmer qu'il ne s'est pas rendu à tel ou tel endroit au cours de ses années de recherches. Beaucoup de choses ont dû lui venir de l'abbé Piatton, qu'il cite expressément (cf. § 4), mais il semble difficile de penser qu'il n'a pas puisé directement ou indirectement à une source plus locale.

On a reproduit ci-dessous ces extraits concernant l'abbé Courveille, les commentant assez abondamment tout en réservant pour le com​mentaire du doc. 876 la discussion des points que le P. Detours a traités là plus en détail. Pour les données relatives aux diverses religieuses de l'abbé Courveille, on voudra bien aussi se reporter au répertoire biogra​phique à paraître en OM 4.

1826


[1] Courveille tombe dans une faute honteuse, va à la Trappe 

d'Aiguebelle, écrit de là pour se plaindre qu'on ne lui rend pas les 

honneurs qui lui sont dus, pour déclarer qu'il ne reviendra pas avant

5 
qu'on lui eût promis de les lui rendre. Les pères Champagnat et 
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Terraillon, sur l'ordre de l'archevêché, lui défendirent de reparaître 

à l'Hermitage 1.


[2] Courveille serait ensuite allé à Belley voir le P. Colin. Là, 

une scène. Il part et on ne le revit plus 2.

10

[3] On le trouve ensuite à St Clair avec ses religieuses 3, car, 

étant à Rive-de-Gier vicaire, il avait décidé plusieurs demoiselles 

même de bonnes familles à fonder une communauté appelée Société 

de Marie. Opposition du curé. Fondation des Ursulines de Rive-de-

​Gier. [4] Les autres vont s'établir à St Clair sur les bords du Rhône.

15 
Elles prirent le nom de Sœurs de Marie 4. Elles faisaient la classe aux

enfants de cette localité, dans une maison qu'elles avaient achetée, 

dit-on 5,. Mr Piatton, né à St Clair, qui, enfant, avait fréquenté leur 

école 6, raconte qu'elles pouvaient être 5 ou 6 7. Parmi elles se trou-

----------------------------------------------- 

​1 Résumé de doc. 757, §§ 47-48.

2 Cf. doc. 872, § 44.

3 La première attestation de sa présence à Saint-Clair est du 29 septem​bre 1826 (cf. doc. 165, ligne 22).

4 Tout cela sera repris plus en détail en doc. 876, §§ 1-8, et discuté à cet endroit.

5 Cf. doc. 876, § 9.

6 L'abbé Louis Piatton (1813-1892), ordonné prêtre à Grenoble le 16 juillet 1837, fut, après avoir occupé divers postes dans le diocèse, nommé en 1851 curé de Clonas, à trois kilomètres de Saint-Clair et d'Auberive, puis au​mônier des frères des écoles chrétiennes dans la paroisse voisine de Saint​Maurice-d'Exil, avec résidence au château du Colombier, dans la famille de son ami M. Antoine Dugas, qui aurait été son condisciple au collège commu​nal de Saint-Chamond. C'est là qu'il mourut subitement le 14 octobre 1892. Le P. Detours avait dû le consulter deux ans auparavant, durant son séjour à Saint-Chamond. N'avant pratiquement guère quitté durant sa vie les en​virons de Saint-Clair, M. Piatton était bien placé pour renseigner son inter​locuteur, non seulement sur l'école de cette paroisse, où il a pu étudier de 6 à ,14 ans sous les sœurs de Marie, mais aussi sur le séjour de M. Courveille à Condrieu (cf. doc. 872, § 46) et sur la présence de certaines de ses religieuses à Auberive (cf. infra, § 9 et note à cet endroit). Sur M. Piatton, voir arch. de l'évêché de Grenoble, reg. pers. 1, et Semaine religieuse du diocèse de Greno​ble, t. 25 (1892), pp. 136-137.

7 Appliqué à la période où les demoiselles Brun étaient déjà à Saint-Clair, ce chiffre est beaucoup trop faible. Ont certainement résidé à Saint-Clair, en effet, dans les mois précédant le transfert à Saint-Antoine : Antoinette Rollat, Anne Perreton, Catherine Verrier, Etiennette Viallet, dont la présence est attestée par les actes notariés (cf. rép. biogr.), tandis que les pièces du litige relatif au testament de Pierrette Olagnier (arch. dép. de l'Isère 7 V 3, n. 8) mentionnent comme avant résidé à Saint-Clair les deux sœurs Brun de Rive​-

889

Doc. 873
                                                            Enquêtes du P. Detours

vaient deux demoiselles Brun, filles d'un notaire de River-de-Gier 1.

20 
[5] Depuis quelle époque étaient-elles là ? Est-ce depuis 1818, comme 

les notes ou conférences du P. Convers semblent l'indiquer 2. Est-ce plus t

ard et même en 26 ? C'est possible 3. La nièce et filleule de Courveille 4 

----------------------------------------------- 

de-Gier et les deux sœurs Olagnier de Châteauneuf. Par ailleurs, on n'a pas de raison de penser que les cinq autres sœurs qui signeront le 3 novembre 1828 la formule d'acceptation des statuts de Pradelles soient toutes entrées après le transfert de la communauté à Saint-Antoine, et on ne serait sans doute pas loin de la vérité en supposant que dans les derniers temps les sœurs de Saint-Clair pouvaient facilement être plus de dix. Durant la période 1819-1823, au contraire, le chiffre doit avoir été de cinq ou six, Marie Jotillon et Marie Gardet (cf. doc. 760, § 7 et note à cet endroit) s'ajoutant aux quatre person​nes citées au début de la présente note. Quant à la période 1823-1825, elle reste celle sur laquelle on est le moins bien renseigné, mais il est fort possible que dès ce moment-là des personnes comme Marie Olagnier ou la seconde Ver​rier se soient déjà jointes au groupe.

1 Maître Mathieu Brun, notaire royal à Rive-de-Gier, eut de son épouse Catherine Chalamelle au moins trois filles : Marie-Madeleine (1777-1837), Françoise dite aussi Thérèse (1783-1833) et Jeanne-Françoise. Cette dernière, née le 8 août 1785, ne semble pas avoir jamais eu à faire avec les religieuses de Saint-Antoine, et peut être décédée prématurément. Quant à Marie-Madeleine et Françoise, elles firent sans doute assez tôt partie du groupe d'ins​titutrices de Rive-de-Gier réunies par M. Lancelot auxquelles M. Courveille proposa de devenir sœurs de Marie. Françoise obtient, en tout cas, le 24 dé​cembre 1819 son brevet du premier degré (doc. 63). Plus tard, elle est portée sur la matrice cadastrale de Saint-Antoine comme propriétaire en indivis avec Antoinette Rollat des bâtiments de l'abbaye, signe qu'elle devait être, plus que sa sœur aînée, considérée comme la véritable tête du groupe de Rive​de-Gier. Après son décès le 19 juin 1833, c'est Marie-Madeleine qui signera avec Antoinette Rollat les rapports relatifs au litige du testament de Pierrette Olagnier (cf. arch. dép. de l'Isère, 7 V 3, n. 8); elle décédera elle-même le 31 décembre 1837 à Saint-Antoine et sera enterrée le lendemain, premier janvier 1838 (cf. arch. par. de Saint-Antoine, reg. de cath.). Peut-être en raison du changement d'année son acte de décès est introuvable dans les registres d'état civil de Saint-Antoine, et le double de ces derniers n'est pas conservé pour les années 1837 et 1838 aux archives départementales de l'Isère. 

2 Sur cette date, voir doc. 876, § 1 et note à cet endroit.

3 Ce qui semble avoir invité le P. Detours à formuler l'hypothèse d'une fondation tardive du groupe de Saint-Clair, c'est le fait de la persistance d'un groupe à Rive-de-Gier attesté par les visites auxquelles il va faire al​lusion. En fait, comme on le verra, la communauté de Saint-Clair exista longtemps indépendamment de celle de Rive-de-Gier (cf. doc. 876, § 8 et note à cet endroit).

4 Marie-Marguerite-Augustine Courveille, fille aînée de Mathieu-Pierre (cf. doc. 41). Précisons que de toutes les nièces de l'abbé Courveille celle-ci 
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dit qu'il avait à Epercieux 1 deux jeunes gens dont il voulait 

faire des frères 2 (et qu'il a pu amener à l'Hermitage) 3, et qu'une 

25 
personne de Rive-de-Gier, une demoiselle qui paraissait une dévote 

ou une religieuse, venait aussi de temps en temps 4. Je ne puis l'af-

​firmer, mais il me semble que l'on m'a dit 5 qu'il recevait même plu​-

sieurs personnes de ce genre de temps en temps. Ne serait-ce pas 

ces religieuses de St Clair, où il devait aller de temps à autre et 

30 
qu'il recevait à Epercieux de loin en loin 6.


[6] Ce fut vers 1827 que ces religieuses de St Clair se seraient 

établies à St Antoine 7. Mr Courveille avait acheté cette vaste abbaye 

----------------------------------------------- 

est la seule qui l'ait eu comme parrain. Elle mourut à Usson, où elle résidait, le 6 mai 1893. On remarquera que le P. Detours va écrire dit et non pas me dit. On ne peut donc assurer qu'il l'ait personnellement rencontrée.

1 On sait que l'abbé Courveille avait reçu dans son presbytère d'Epercieux sa sœur Jeanne et quelque temps aussi son frère Mathieu-Pierre (cf. doc. 836, ligne 15 et note à cet endroit). Il n'est pas étonnant, par conséquent, que la fille aînée de ce dernier ait pu séjourner à la cure d'Epercieux, et en 1822, dans sa septième année, elle pouvait déjà observer ce qui s'y passait et le fixer en son souvenir.

2 Sur ces deux jeunes gens, avec qui sera ouverte en 1822 l'école de Feurs, voir docc. 71; 75, § 15.

3 En fait, dès 1823, l'école de Feurs ouverte avec ces deux frères avait périclité (cf. doc. 86), et il est peu probable que l'abbé Courveille ait pu, l'an​née suivante, rattraper pour l'Hermitage les protagonistes de cet essai mal​heureux.

4 Sans doute s'agissait-il de Françoise Brun, dont on a vu qu'elle semble avoir été à la tête du groupe des filles de Rive-de-Gier restées fidèles au projet de M. Courveille (cf. supra, p. 890, note 1).

5 S'agit-il toujours d'un témoignage de la nièce de M. Courveille ? Pas nécessairement, bien que le style un peu lâche du P. Detours laisse ouverte cette possibilité. Il ne semble guère, en tout cas, que cette donnée puisse provenir de la lettre de la supérieure d'Epercieux reçue par le P. Detours en 1889 (cf. supra, p. 806, note 6), l'école des sœurs de l'Enfant-Jésus de Clavei​solles n'ayant été ouverte à Epercieux qu'en 1843 et le P. Detours se référant ici non à une lettre mais à un témoignage oral.

6 Il est fort probable, en effet, qu'en plus de Françoise Brun l'abbé Courveille ait reçu à Epercieux Antoinette Rollat ou d'autres membres de la communauté de Saint-Clair.

7 Exactement en septembre 1827, comme il ressort d'un acte du 10 oc​tobre 1827 passé par « dames Antoinette Rollat et Anne Perreton, la première supérieure, la deuxième économe de la communauté établie à Saint-Clair, où elles sont domiciliées, demeurant depuis environ un mois au chef-lieu de la commune de Saint-Antoine » (cf. obligation Rollat et Perretou-Mellier, du 10 octobre 1827, minutes de Me Lions, aujourd'hui en l'étude de Me Arnaud, notaire à Condrieu). Sur cette date de l'établissement des sœurs à Saint​-
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75000 fr(ancs) 1. Les religieuses, au moment où Courveille vit se 

dresser les difficultés pécuniaires, achetèrent et payèrent avec leur 

35 
dot la partie du bâtiment ou partie abbatiale qu'elles habitent encore

aujourd'hui 2.


[7] On prétend que le P. Champagnat aurait visité Courveille 

et son abbaye pendant que Courveille était encore là 3.


[8] Les PP. Colin et Maitrepierre seraient venus aussi visiter 

40 
plus tard cette même .abbaye, probablement à l'époque où les sœurs

maristes y furent placées durant quelques mois pour essayer de former 

et d'unir à la souche cette branche isolée et égarée. On dit même 

qu'ils auraient pensé à acquérir ladite abbaye pour en faire la maison​-

mère de la Société ou un noviciat 4.

----------------------------------------------- 

Antoine, voir aussi doc. 774, § 2, et doc. 183, qui suppose de gros travaux faits par les sœurs à l'abbaye avant l'été 1828.

1 Cf. doc. 859, § 1 et note à cet endroit. 

2 Ibid., § 4.

3 Aucune trace d'un voyage du P. Champagnat à Saint-Antoine n'est conservée ni dans le registre des dépenses de l'Hermitage de 1826 à 1829, ni dans les Annales du frère Avit et leur Abrégé. On ne peut exclure, cependant, que M. Champagnat ait eu à se rendre à Saint-Antoine pour s'entendre avec M. Courveille sur des questions d'intérêt. A ce propos, on ne peut manquer de rappeler qu'en 1937 le P. Pierron recueillit d'une des anciennes religieuses de Saint-Antoine une tradition relative à cette venue du P. Champagnat (cf. supra, p. 823, note 2).

4 Sur l'essai d'union entre sœurs maristes et sœurs de Saint-Antoine en 1844, voir docc. 773-776. Qu'un projet d'établissement du noviciat​scolasticat dans l'abbaye ait été soulevé dans le cadre de la fusion espérée, on le tiendra a priori pour assez vraisemblable, et le fait peut même être considéré comme très probable à la lumière du texte suivant du P. Mayet : « On avait, en 1843 ou 44, pensé à mettre la maison de théologie dans le diocèse de Grenoble. Monseigneur de Bruillard y montra le plus grand intérêt et il dit : Si mon diocèse avait pu fixer votre choix, la Société de Marie ne s'en serait pas repentie » (MAYET 5, 380m). Quant à l'identité des pères maristes qui purent venir visiter l'abbaye, on se bornera à faire re​marquer que ni la correspondance ni les Mémoires Mayet ne font allusion à un ou des voyages des PP. Colin et Maîtrepierre à Saint-Antoine et que les mêmes Mémoires contiennent, par contre, la donnée suivante : «En 1844, le P. Eymard fut envoyé à Grenoble par le P. Colin pour un établissement. Mais avant de rien faire, il avait ordre de voir l'évêque pour avoir son agré​ment. L'évêque dit : Je reconnais bien là M. Colin. Il fut charmé et s'empressa » (ibid. 1, 194m). Ceci dit, il est clair qu'un voyage du P. Eymard à Grenoble, sans doute vers la fin de l'été 1844 (cf. Ecrits Eymard, t. 3, p. 37), n'exclut nullement une visite à Saint-Antoine du P. Maîtrepierre, lequel, jusqu'en novembre 1844, eut le titre de provincial. Quant au P. Colin, il a pu venir aussi, mais doc. 777 invite plutôt à penser le contraire.
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45

[9] Ces religieuses furent longtemps ou du moins quelque temps 

en correspondance avec Courveille. A la mort de sœur Philomène, 

une des plus anciennes et supérieure, on a détruit un grand nombre 

de lettres provenant de cette correspondance 1.


[10] Courveille avait même fait ou fait faire son portrait sur 

50 
les murailles de cette abbaye. Une sœur fut trouvée, je ne sais à 

quelle époque, essayant avec son balai d'effacer ce portrait. Sur 

les observations de quelqu'un qui lui disait : Mais vous traitez ainsi 

votre fondateur. - Ah! ne m'en parlez pas, répondit-elle. Et elle 

continuait de plus belle à effacer ledit portrait 2.

55 

[...]


[11] Lorsqu'il eut acquis l'abbaye de St Antoine, Courveille, 

outre ses sœurs, y réunit 12 à 15 jeunes gens pour en faire des reli​-

gieux, à côté des sœurs 3. On dit même qu'il y avait là des vie[i]llards

----------------------------------------------- 

1 Sœur Philomène (Madeleine Perreton) fut la seconde supérieure des sœurs de Saint-Antoine. Ayant succédé dans cette charge à Antoinette Rollat, elle la garda jusqu'à sa mort, survenue le 12 avril 1883. Dans une note non datée, le P. Detours a consigné sur cette destruction des papiers de sœur Philomène quelques détails supplémentaires, que voici : « Il y a à Auberive, pros du Péage de Roussillon, 5 à 6 des sœurs de Courveille. Là, une d'elles, qui est professeur sans être religieuse, a été en rapports intimes avec la supé​rieure qui est morte à St Antoine. Elle avait été la confidente, avait recueilli ses papiers et les a brûlés. On pourrait la consulter » (APM 922.125). Tout ne semble pas exact dans cette note. Les religieuses qui vers 1890 tenaient à Auberive un orphelinat et une école appartenaient à la congrégation de l'Im​maculée-Conception de Thodure (Isère) et non à celle de Saint-Antoine (cf. lettre du chanoine Praz, archiviste de l'évêché de Grenoble, au P. Coste, 3 février 1965). Toutefois, il n'est pas impossible qu'une ancienne religieuse de Saint-Antoine se soit trouvée parmi elles comme institutrice, son départ de la congrégation pouvant s'expliquer par quelque réaction survenue après la mort de sœur Philomène, dont elle était l'héritière spirituelle. Il n'est pas exclu que le P. Detours ait effectivement consulté cette personne et que ce soit elle qui lui ait donné sur Saint-Antoine quelques-uns des renseignements qu'on va lire.

2 Ce que l'on sait par ailleurs sur le goût de M. Courveille pour les attri​buts de la supériorité (cf. docc. 819, § 18; 839, § 12; 883, § 2) ne rend pas impensable qu'il ait, comme tant d'autres fondateurs, laissé faire son por​trait de son vivant, le recours à la fresque murale dénotant seul une vanité frisant le manque de jugement.

3 En fait, les frères s'établirent à Saint-Antoine un an avant les sœurs (cf. supra, § 6 et note à cet endroit). Sur leur nombre, voir la donnée, sans doute exagérée, du P. Séon (cf. doc. 625, § 6), qui double ce chiffre.
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que l'on soignait 1. Les jeunes gens en question appartenaient en 

60 
général à de bonnes familles. Deux ou trois frères auraient même 

suivi Courveille dans son abbaye de St Antoine. Le fr(ère) Dominique 

était de ce nombre, mais il ne tarda pas à comprendre sa faute 2. Il 

rentra à l'Hermitage 3. Courveille était souvent absent, souvent en 

voyage 4. Les jeunes gens, abandonnés à eux-mêmes, ne faisaient 

65 
presque rien, se livraient au jeu et finirent par se retirer, au moins 

après le départ de Courveille, qui serait ensuite allé à Paris avec un 

de ses frères 5.

----------------------------------------------- 

1 La chose n'est pas impossible. Il y avait aussi à l'Hermitage quelques vieillards retirés (cf. doc. 380, § 4, et Antoine Séon-Champagnat, 15 mars 1837, AFM).

2 Cf. doc. 859, § 2.

3 C'est cette rentrée qui est décrite en doc. 861, § 8.

4 Un de ces voyages est attesté par une lettre de M. Fière, vicaire géné​ral de Valence, à M. Mazelier, conservée aux archives de la maison des frères maristes à Saint-Paul-Trois-Châteaux. La lettre porte comme toute date « 3 juillet», sans millésime, mais d'après le contenu même elle ne peut être que de 1827 ou 1828 (M. Courveille n'étant pas encore à Saint-Antoine en juillet 1826 et n'y étant plus en 1829), et sa place dans le lot suggère nettement 1828. En voici le texte, obligeamment communiqué par le frère Louis-Laurent : «Le père général de l'établissement de St Antoine est ici avec M. Monier, curé de St Lattier. Ce zélé fondateur, qui est venu ici pour conférer sur les établissements religieux, s'en retourne avec le projet de vous aller visiter in​cessamment. Il aurait suivi sa route de suite faite à moitié, mais il a un cheval et M. Monier le sien, monture incommode dans cette saison. Il prendra les diligences à St Marcelin jusques à Pierrelatte ». Ce texte confirme les titres de général et fondateur, que M. Courveille n'hésitait pas à s'attribuer, et confirme bien que ce dernier ne reculait pas devant de grandes randonnées à cheval ou autrement. La donnée relative à ses longues absences pourrait aussi viser le grand périple du printemps 1829 (cf. doc. 156, §§ 3-6), dans la mesure où les frères n'étaient pas déjà dispersés à cette date (cf. note suivante).

5 Les dates du départ de M. Courveille et de ses frères et l'ordre même de ces deux faits ne sont pas connus avec certitude. En 1832, le préfet de ]'Isère, nouveau dans la charge et écrivant à partir de renseignements indi​rects, plaçait les deux événements à la fin de 1829 (cf. doc. 250, § 4). En 1846, le P. Séon s'était contenté d'une formule vague (cf. doc. 625, § 6), et en 1868 le frère Jean-Baptiste avait assigné à l'œuvre des frères de Saint-Antoine une durée de moins de deux ans, ce qui plaçait la dispersion de ces derniers en 1828 (cf. doc. 819, § 26). Quant au frère Avit (cf, doc. 859, § 3), il laissait entendre que le fiasco aurait précédé la venue des sœurs à Saint-Antoine et aurait donc eu lieu dès avant septembre 1827, ce qui ne saurait se concilier ni avec doc. 177 ni avec doc. 625, § 6, qui parle explicitement d'une coexistence des deux œuvres. Ce qui paraît établi, c'est que dès novembre 1827 les sommes 
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[12] Courveille avait compté sur le testament d'une dame ou 

d'une vie[i]lle demoiselle qui l'aurait fait son héritier de 400 mille 

70 
francs. Les parents attaquèrent le testament et Courveille se trouva 

avec rien 1. C'est à cette époque qu'il aurait quitté St Antoine. On le 

retrouve ensuite à Apinac, auprès de son oncle, Mr Beigneux. Il 

possédait là quelques immeubles 2. Son oncle, le curé, le faisait prêcher 

mais il ne l'employait pas à d'autres fonctions 3. Vers 1832, il disparut 

75 
d'Apinac, avant été dénoncé par le curé de Merle sur les plaintes de

plusieurs mères de famille 4 et alors que son hermitage venait d'être 

----------------------------------------------- 

affectées par le préfet de l'Isère aux frères de Saint-Antoine commencèrent à être versées à la recette des finances au lieu d'être versées à M. Courveille (cf. doc. 250, § 3 et notes à cet endroit), signe que l'établissement avait déjà attiré la suspicion de la préfecture. Quant à la cessation de l'œuvre, il semble bien qu'elle n'ait pas attendu la fin de 1829, puisque dès le mois de juillet de cette année M. Courveille était en pourparlers avec l'archevêché de Lyon pour un exeat (cf. doc. 195, 6°) et qu'au printemps précédent il avait accompli un vaste périple dans le midi et le centre de la France (cf. doc. 156, §§ 3-6). A tout prendre, c'est encore ce voyage qui donne sans doute la meilleure approximation sur l'époque de la débandade des frères, soit que cette absence, plus longue que les autres, ait achevé de démoraliser ces derniers, soit qu'elle ait été, au contraire, la conséquence d'une dispersion survenue dès avant le printemps 1829, ce qui nous rapprocherait de la chronologie du frère jean​Baptiste. Quant à la donnée sur le voyage de M. Courveille à Paris, elle est pratiquement incontrôlable mais, somme toute, peu probable, vu qu'en réalité dès le second semestre de 1829 ce dernier paraît être rentré dans le diocèse de Lyon (cf. docc. 195 et 205).

1 On semble bien se trouver ici devant une version grossie et déformée de l'histoire du testament de Pierrette Olagnier fait en faveur des sœurs de Saint-Antoine et cassé par ordonnance royale le 16 juillet 1837, à la suite d'un procès intenté par la famille (cf. introd. au doc. 187). D'après les pièces de l'affaire, le montant de la succession était évalué par les sœurs à 3.000 francs et par la famille à 1195 francs 30 centimes (cf. arch. dép. de l'Isère, 7 V 3, n. 8, mémoire Corréard du 25 juin 1835). On est bien loin des 400.000 francs du P. Detours, et l'on ne peut exclure qu'il fasse allusion ici à une tout autre affaire. La coïncidence, toutefois, serait étrange, et l'embellisse​ment de l'histoire du testament dans les racontars du bourg de Saint-Antoine n'a au contraire rien de surprenant.

2 Cf. docc. 106; 840, § 145.

3 Cf. docc. 205; 245; 840, § 145.

4 Sur la date de ce départ et l'auteur de la dénonciation, voir supra, p. 227, notes 3-4. Le P. Detours aura sans doute recueilli à Apinac, directe​ment ou indirectement, une tradition assez proche de celle dont le P. Lagniet se faisait l'écho vingt ans plus tôt.
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terminé 1 Où alla-t-il ? On ne le sait pas d'une façon certaine. Il 

serait allé dans les environs de Paris. Peut-être en Amérique 2. En 36, 

il entre à Solesmes, où il est reçu par dom Guéranger.

874

Sans date. - NOTES DU P. DETOURS citées en GRENOT, Annales S.M., t. 1, pp. 12-28.

On a eu l'occasion de voir plus haut que l'ensemble des papiers du P. Detours furent, après la mort du P. Jeantin, remis au P. Grenot, qui en détruisit une grande partie 3. Tous les passages cités par le P. Grenot dans ses Annales ont notamment péri, et il importait donc de les éditer, tout en ne garantissant évidemment en aucune manière la fidélité des citations faites par un auteur peu scrupuleux en la matière. Réservant pour le document suivant une importante note sur M. Courveille, on a rassemblé ici les diverses « notes du P. Detours » citées dans le paragraphe « Paveurs célestes» du chapitre 1 des Annales, consacré au P. Colin. Les rares autres notes du même citées dans le reste du volume n'apportent pas d'éléments neufs ou n'intéressent pas l'histoire des origines.

[p 13]


[1] Pour n'en citer qu'un exemple 4, il avait vu et su, d'une 

manière indubitable, pendant qu'il faisait ses classes à S. Jodard, 

que l'abbé Jallon son professeur deviendrait l'un de ses premiers 

5 
compagnons 5,. Un peu plus tard, il s'appliqua à rassurer le P. Cham​-

pagnat sur le départ de l'abbé Terraillon, son compagnon à l'Hermitage, 

en lui faisant entendre qu'il reviendrait prendre sa place, malgré 

toutes les apparences contraires, parmi les premiers choisis de la 

Société de Marie 6 (1).

10

(1) Notes du P. Detours.

----------------------------------------------- 

1 Cf. doc. 876, ligne 117 et note à cet endroit. 

2 Cf. doc. 863, 6° et 7°.

3 Cf. supra, pp. 816-817.

4 Le P. Grenot vient de résumer JEANTIN, t. 1, p. 17, sur la vision que Jean-Claude Colin aurait eue, dès avant le grand séminaire, de ceux qui devaient collaborer avec lui.

5 Cf. doc. 872, § 4.

6 C'est un fait que, contrairement à Marcellin Champagnat, qui parlait de la désertion de M. Terraillon (cf. doc. 286), Jean-Claude Colin ne désespéra jamais de le voir un jour se joindre à la Société (cf. docc. 233, § 8; 241, § 4; 380, § 1). Rien, cependant, dans ces textes très simples n'invite à penser qu'il 
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[2] Par ailleurs, on demanda au P. Colin s'il avait vu M. Cour-

​veille, initiateur de la Société de Marie, au nombre de ceux qui de-

​vaient concourir efficacement à sa Fondation : « Non, répondit-il, il 

n'en était point 1 (2) ».

15

(2) Notes du P. Detours. (Voir Appendice B, fin du chapitre 1er 2). 

[ p. 14, en note]


[3] Il est de tradition constante, à Cerdon et dans la Soc(iété) 

de Marie, que la Ste Vierge lui aurait apparu, non seulement sur 

le chemin de Mérignat, comme nous venons de le dire 3, mais plu-

20 
sieurs fois encore, lorsqu'il priait dans le cabinet de sa cham-

​bre, converti en oratoire, dans cette paroisse 4. Il est question 

----------------------------------------------- 

ait bénéficié à ce sujet de lumières particulières. Il est possible, toutefois, que, en rapprochant de ces lettres, qu'il connaissait, l'affirmation selon laquelle le P. Colin avait vu tous ceux qui devaient un jour collaborer avec lui, le P. Detours ait cru pouvoir discerner là une preuve de ce phénomène charis​matique, à moins que ce ne soit le P. Grenot qui ait interprété en ce sens une remarque de son prédécesseur.

1 Cf. doc. 839, § 10. Cette donnée, que le P. Jeantin ne reproduisit pas dans son ouvrage mais qu'il inséra tardivement en marge de son exemplaire personnel (cf. JEANTIN interfolié, t. 1, p. 17a), figurait peut-être dans sa ré​daction de 1891, où le P. Detours l'aurait trouvée.

2 Doc. 875.

3 Dans le texte, le P. Grenot venait de raconter ce fait d'après JEANTiN, t. 1, pp. 101-102.

4 Le P. Grenot utilise ici manifestement le texte des « articles » préparés par le P. Nicolet, postulateur de la cause du P. Colin, en vue de l'interroga​toire des témoins au procès ordinaire. Voici ce texte : « Il est de tradition à Cerdon et dans la Société de Marie, que la sainte Vierge lui apparut plusieurs fois, lorsqu'il priait dans le cabinet de sa chambre converti en oratoire. Elle lui apparut encore sur le chemin de Mérignat, lorsqu'il se rendait à Belley pour traiter avec Mgr Devie les affaires de la Société» (n. 289, p. 85). Ayant été lui-même un des témoins du procès, le l'. Grenot avait déposé à ce propos, le 4 mai 1900 : « Il est de tradition dans la Société que ' la s(ain)te Vierge lui aurait apparu ' plusieurs fois à Cerdon, à Mérignat et dans les derniers temps de sa vie à la Neylière » (copia publica, f. 399 v). On aura remarqué que dans cette déposition le P. Grenot ne s'était pas engagé relativement à des apparitions dans le cabinet de la chambre, et les autres témoins avaient été encore plus vagues que lui. Sur les vingt pères ou frères coadjuteurs maristes interrogés, neuf avaient parlé d'apparitions, mais sur ce nombre deux s'étaient référés explicitement et uniquement à celle de la Coria (cf. copia publica, ff. 2721 et 479x), quatre n'avaient donné aucune précision (ibid., ff. 329x, 4651, 5021, 569x), et deux seulement, en plus du P. Grenot,
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de bâtir une chapelle à l'endroit de l'apparition 1. (Notes du P.

Detours. )

----------------------------------------------- 

avaient parlé de Cerdon mais sans distinguer comme lui Cerdon (le Mérignat, ce qui laisse penser qu'ils se référaient aussi bien, voire peut-être uniquement, à l'apparition de la Coria (ibid., ff. 307v et 383 v). Quant aux trois témoins cerdonnais, l'un avait parlé d'apparitions sans précision (ibid., f. 575v), un autre ne savait rien (ibid., f. 577x) et le troisième, l'abbé Clerc, curé depuis 1898, avait rapporté la tradition sur l'apparition à Mérignat sans faire al​lusion à des faits survenus au presbytère (ibid., f. 617r). On peut donc se demander si la tradition concernant des apparitions de la Vierge au P. Colin dans le cabinet de sa chambre au presbytère était, en 1899, aussi établie dans la Société de Marie et à Cerdon que le P. Nicolet veut le laisser entendre. En 1913, par contre, lors du procès apostolique super fama sanctitatis, trois témoins cerdonnais parleront d'apparitions dont le P. Colin aurait bénéficié dans sa chambre (cf. procès apostolique, copia publica, ff. 134r, 136r, 146v. Toutefois, sans mettre en doute la sincérité de ces témoins, on peut se de​mander sérieusement si les souvenirs des dires des anciens à partir desquels ils déposent n'ont pas été contaminés par les affirmations du P. Grenot, dont l'ouvrage avait paru en 1903, affirmations qui, indirectement au moins, avaient dû parvenir à Cerdon par les pères maristes ou autres pèlerins. Ainsi donc, la « tradition u à laquelle se réfère la présente note paraît fort fragile. Elle provient sans doute tout simplement de doc. 839, § 36, repris sous forme équivalente en CJN, p. 8. Le mot cabinet, utilisé en ce texte et dans la pré​sente note, suggère nettement cette origine. Il suffisait de rapprocher ce texte (le certaines allusions faites par le P. Colin à des faveurs surnaturelles reçues aux origines (cf. doc. 839, §§ 22-23 et 28) pour en arriver, sans trop de peine, hélas! à l'idée d'apparitions reçues par le vicaire de Cerdon dans le cabinet de sa chambre. A partir de là, il devenait inévitable que l'on cherchât à situer dans le presbytère le lieu de ces faveurs célestes. Confisqué en 1905 en conséquence de la loi de séparation de l'Église et de l'État, ce presbytère fut racheté en 1913, et le curé d'alors, M. Poncet, s'y installa le 25 novembre 1913 (cf. Écho paroissial de Cerdon, janvier 1914). Il dut alors s'enquérir auprès des anciens de l'appartement qui avait été celui de Jean-Claude Colin et baptisa du nom nouveau de « chambre des apparitions » la petite pièce médiane de l'étage inférieur dont la fenêtre donne sur le chemin montant au mont Carmier. En fait, la localisation de l'appartement du vicaire était er​ronée, le P. Detours ayant spécifié au dos d'une photo du presbytère, vers 1890, que cet appartement était celui de l'étage supérieur (cf. fig. 99). Bien qu'elle soit demeurée assez vive jusqu'à ces dernières années, la pseudo​tradition concernant cette chambre des apparitions est donc dénuée de fon​dement et se trouve d'ailleurs en passe de disparaître.

1 Vu que, pour la tradition sur les apparitions au presbytère, le P. Grenot semble clairement dépendre du P. Nicolet (cf. note précédente), l'indication Notes du P. Detours vaut sans doute uniquement pour la dernière phrase de la note, en l'espèce celle qui concerne le projet de bâtir une chapelle sur le chemin de la Coria. Un tel projet avait été conçu en effet dès 1870 (cf. supra, p. 257, 
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[p. 16]

25

[4] Lorsqu'à la cure de Cerdon, il coucha sur le papier les pre-

​mières ébauches des Constitutions, il composa aussi les règles pour 

les soeurs Maristes et le Tiers-Ordre de Marie. Toutefois, un fait le 

laissait dans l'anxiété; Dieu lui avait montré la Société de Marie sous

la forme d'un flambeau ou d'un arbre à quatre branches. Ce ne fut 

30 
que plus tard qu'il comprit la réalisation complète de cette mysté​-

rieuse vision, quand le P. Champagnat proposa d'établir l'Institut 

des P(etits) F(rères) de Marie, pour l'enseignement de la jeunesse, 

et que leur saint [p. 17] Fondateur tenait absolument à laisser rat-

​taché au tronc commun 1. (Notes du P. Detours).

35

[5] Au chapitre général de 1870, il répéta ce qu'il avait si sou​-

vent fait entendre : « Je déclare hautement que je ne reconnais 

d'autre Fondateur que la Sainte Vierge; pour moi, je n'ai été qu'un 

instrument passif. Je ne crains pas de l'affirmer de nouveau, en pré​-

sence de Dieu et sur le seuil de la tombe; jamais je n'aurais eu la 

40 
témérité d'écrire des Constitutions, si je n'y avais été forcé par une 

----------------------------------------------- 

note 2), et en 1875 1e P. Eugène Colin paraissait nourrir la même préoccupation (cf. doc. 852, § 9). Le 20 février 1901, l'abbé joseph Clerc, curé de Cerdon, décla​rera dans sa déposition au procès ordinaire : " Une tradition du pays dit que la Ste Vierge lui aurait apparu sur le chemin de Cerdon à Mérignat originaire de Cerdon. On dit aussi qu'un ancien curé de Mérignat aurait voulu faire construire un souvenir de cette apparition, qu'il en fut empêché par la diffi​culté d'en définir le lieu exact* (copia publica, f. 617r). Mérignat ayant été annexé à Poncin de 1888 à 1892 (au temps, précisément, de l'enquête du P. Detours), l'ancien curé dont il est question ici doit avoir été en fonction avant 1888, et l'on peut songer soit à N. Pigeon (1864-1876), soit à J.-A. Bolliet (1876-1888). L'un ou l'autre aurait reçu la visite d'un des pères ma​ristes soucieux d'acheter et de bâtir et se serait montré intéressé par le projet. C'est à travers lui que l'apparition sur le chemin de Mérignat serait entrée dans la tradition du pays, dans laquelle on peut fortement douter qu'elle ait existé auparavant. Lors de son passage à Cerdon, le P. Detours aurait entendu parler de ce projet de construction.

1 Note basée en partie sans doute sur des manuscrits du P. Jeantin utilisant doc. 844, § 3, et préparant JEANTIN, t. 1, p. 75. Jamais cependant le P. Jeantin ne parle de la vision d'un arbre à quatre branches, et le P. Detours a dû prendre cette donnée ailleurs, peut-être chez le P. David. fille l'avait frappé, en tout cas, et, dans la préface de son carnet Tiers-ordre séculier de Marie, il écrira : « Nous voici arrivés à l'histoire de la 4ème branche de la Société de Marie. L'arbre mystérieux composé de 4 branches qu'avait vu le T.R.P. Colin nous apparaîtra maintenant dans tout son épanouissement et toute sa beauté» (p. 2). Quant à l'image du flambeau, il n'en est question nulle part ailleurs.
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puissance supérieure à la mienne. La circonstance qui m'y a dé​-

terminé, est mon secret et celui de mon frère; les autres Maristes ne la

connaîtront qu'au ciel 1 ». Il avait avoué au P. Champagnat que pour 

le déterminer à vaincre ses résistances et de marcher sans crainte, la 

45 
Sainte Vierge lui aurait apparu deux fois 2. (Rapp(ort) du P. Detours).

 875

1902. - NOTICE DU P. GRENOT sur l'abbé Courveille basée sur des notes du P. Detours. D'après GRENOT, Annales S. M., t. 1, pp. 78-79. 

La part du P. Grenot dans la notice qu'on va lire est bien difficile à déterminer. A priori, on aurait volontiers attribué à l'auteur des Anna​les bien des données vagues ou inexactes de ce texte, mais un examen objectif amène à retrouver un peu partout des éléments provenant du P. Detours, et l'on ne voit guère comment le P. Grenot aurait trouvé ailleurs que chez ce dernier des renseignements inédits sur l'abbé Cour​veille. Pour la première fois, on trouvera ici en clair l'indication de la voie par laquelle le P. Detours avait reçu, au début de ses recherches, plu​sieurs données directes sur le promoteur du projet mariste, en l'espèce les souvenirs du P. David rapportant ce qu'il avait lui-même entendu du P. Déclas.

Appendice B

Notice abrégée sur l'Abbé Courveille


[1] L'abbé Courveille, originaire d'Usson, dans la Loire, de l'aveu 

du P. Colin lui-même, était un séminariste de talent, fort pieux, 

5 
régulier, et digne de l'estime que lui témoignèrent ses condisciples 

au séminaire de Lyon 3. Un jour, un jeune étudiant du séminaire du 

Puy était aux pieds de Notre-Dame du Puy. Il venait lui demander 

----------------------------------------------- 

1 Cf. doc. 1348, § 5.

2 On restera très réservé sur cette affirmation, aucunement attestée par ailleurs et que le P. Detours avait sans doute recueillie à l'Hermitage d'une tradition indirecte. On sait, en tout cas, que le P. Champagnat ne croyait guère aux phénomènes merveilleux qui auraient marqué les origines de la Société (cf. doc. 440).

3 Si le P. Colin, dans une note dictée au frère Jean-Marie, avait reconnu la piété de M. Courveille, il avait mentionné en même temps son peu de talent (cf. doc. 819, § 5). Ce n'est donc pas à ce texte que l'auteur de la note se réfère. En fait, le témoignage du P. Colin invoqué ici semble bien être celui auquel le P. Detours faisait allusion en doc. 869. On a vu, à propos de ce dernier texte, qu'il devait représenter un mélange de données provenant du P. Colin et du P. Déclas et rapportées ensemble par le P. David au P. Detours.
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la guérison d'une cécité arrivée soudain et qui lui créait un obstacle

insurmontable pour la continuation de ses études et pour son entrée

10 
dans le Sacerdoce. Il est là, agenouillé, depuis plusieurs jours; il 

prie avec foi et surtout avec amour Notre-Dame du Puy de le guérir.

Il aime passionnément la Très Sainte Vierge : et il a en Elle une con-

​fiance sans limites. Chaque jour et plusieurs fois par jour, disent les

chroniqueurs, il prenait dans les lampes qui brûlent devant et autour 

15 
de la Madone, un peu d'huile pour oindre ses yeux. Il ne doute pas 

qu'il sera exaucé. bàt il le fut; soudain, la vue lui est rendue 1.


[2] Cet heureux protégé de Marie n'était autre que l'abbé Cour​-

veille. Marie fit un miracle en faveur de cet enfant qui l'aimait et 

qui l'avait invoquée avec confiance pour un si noble but, le sacerdoce 

20 
et le salut des âmes. C'est alors, on le conçoit, que le jeune sémina-

​riste, ému, bouleversé et surtout plein de reconnaissance pour sa 

Bienfaitrice, se prosterne à ses pieds, se consacre à Mle, lui exprime 

le mieux qu'il lui est possible, toute sa gratitude. « Bonne Mère, 

s'écria t-il, dans sa joie et avec tout l'élan de sa reconnaissance, que 

25 
pourrais-je faire pour vous être agréable et vous marquer tout l'amour 

qui enflamme mon cœur... » Chose admirable! à peine a-t-il exprimé 

ces paroles 2 que Marie lui fait entendre intérieurement, mais bien

----------------------------------------------- 

1 Les données sur la maladie et la guérison de Jean-Claude Courveille que l'on trouve ici semblent difficilement pouvoir provenir de doc. 718, §§ 2-3, où l'intéressé disait clairement qu'il n'était pas encore séminariste quand il fut guéri et qu'il souffrait des yeux depuis bien des années quand le miracle eut lieu. On pense plutôt à une autre tradition, remontant non à la lettre écrite par le Bénédictin en 1852 avec un souci évident de précision chronolo​gique, mais au récit oral que l'abbé Courveille pouvait faire en 1815 à ses compagnons du séminaire. A ce moment, il s'agissait plus pour le jeune homme de mettre en lumière l'intervention extraordinaire de Dieu dans la révélation de l'idée de la Société que de raconter sa jeunesse en en distinguant les étapes. Autrement dit, on n'a aucune peine à admettre que le présent récit se base, comme le P. Grenot le dira plus bas (§ 3), sur les souvenirs du P. Déclas transmis au P. Detours par le P. David. Ce dernier avait lu en 1870 sur le même sujet le récit envoyé par le P. Mayet (doc. 835) et avait sans doute laissé entendre au P. Detours que cette histoire de guérison miraculeuse par l'huile des lampes était racontée de différents côtés. Ce dernier s'en serait tiré en renvoyant aux " chroniqueurs », faute de pouvoir citer des sources précises.

2 La guérison de 1809 (cf. doc. 718, § 3), la consécration de 1810 (ibid., § 4) et la révélation de 1812 (ibid., § 5) sont ici bloquées en une seule scène tout comme en doc. 868, § 1, signe que le P. Grenot utilise bien ici une note du P. Detours et que celle-ci se basait non sur doc. 718 mais sur un récit oral du P. Déclas simplifiant beaucoup les faits.
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distinctement 1 ces paroles dont l'importance n'échappera à personne : 

« Je veux et c'est la volonté de mon adorable Fils, que, dans ces 

30 
derniers temps d'impiété et d'incrédulité, il y ait une Société qui 

me soit consacrée, qui porte mon nom et se nomme la Société de 

Marie et que ceux qui la composeront se nomment Maristes 2 ». La 

même révélation ajouta que ce ne serait pas lui qui fonderait cette 

Société, mais un autre 3... (Notes du P. Detours).

35

[3] Devant un fait si extraordinaire, on est naturellement porté 

à émettre un doute prudent. Mais il doit s'évanouir devant les af-

​firmations de l'abbé Courveille, qui, à diverses reprises, raconta cet

événement, d'abord au P. Déclas, son ami, duquel le tient le P. 

David, qui, à son tour, en a affirmé l'authenticité au P. Detours que 

40 
nous copions ici fidèlement 4. Bien plus, quand l'abbé Courveille se 

----------------------------------------------- 

1 Contrairement à ce qui précède, ces mots impliquent nécessairement, chez qui a renseigné l'auteur de la présente note, la connaissance au moins indirecte de la lettre Courveille-Mayet de février 1852 (cf. docc. 718, § 5; 840, § 147). Toutefois, à la différence de ces deux derniers textes, on a ici bien distinctement et non très distinctement, tout comme en doc. 872, § 8, indice de plus que la note est bien du P. Detours.

2 Cette citation est rigoureusement conforme à doc. 840, § 148, lequel se sépare en trois points de doc. 718, § 5. I ?n bonne critique, on ne peut ad​mettre que deux hommes citant un peu librement le même texte soient ar​rivés ainsi indépendamment aux mêmes variantes. Il est donc pratiquement certain que l'auteur de la note a eu, directement ou indirectement, connais​sance de ce passage de doc. 840. Certes, a priori rien n'empêcherait que cette citation ait été rajoutée par le P. Grenot à une note du P. Detours qui ne l'aurait pas comportée, cette dernière n'ayant été basée, en ce cas, que sur les souvenirs Déclas-David. Doc. 872, § 8, toutefois, implique nettement, on l'a vu, que le P. Detours a eu connaissance en quelque manière d'un pas​sage au moins de la lettre Courveille-Mayet de 1852, celui même que l'on trouve utilisé en doc. 840, §§ 147-148. On considérera donc sans hésitation que la présente citation de doc. 840 figurait bien dans la note du P. Detours utilisée ici par le P. Grenot. Quant à la manière dont le P. Detours lui-même en avait eu connaissance, on peut une fois de plus, sans grand risque d'erreur, supposer que le texte en question se trouvait cité dans la rédaction de 1891 de l'ouvrage du P. Jeantin, des raisons de prudence ayant conseillé par la suite de ne pas le conserver dans l'édition définitive (cf. supra, p. 870, note 1).

3 Cette prophétie avait été rapportée, on le sait, par le P. Déclas au P. David (cf. doc. 829), et ce dernier avait, volontairement ou involontaire​ment, laissé entendre au P. Detours en la lui racontant, qu'elle se rapportait à la même révélation que l'ordre de fonder la Société. On sait en effet que le P. Detours avait déjà bloqué les deux choses en doc. 869.

4 Sur cette filière de témoignages, dont les notes précédentes auront montré la vraisemblance, voir supra, p. 808.
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fut fait Bénédictin, à Solesmes, on voulut encore l'interroger de vive 

voix et par écrit 1. Or, dans une lettre de trois pages que le P. David

a eu entre les mains et lu dans son entier, le P. Courveille y affirmait, 

en son âme et conscience, que les choses racontées plus haut s'é​-

45 
taient passées ainsi, et qu'il avait parfaitement entendu les paroles 

que nous citons. 11 faisait comprendre, que, sur le bord de la tombe, il 

ne se sentait aucune inquiétude à répéter ces affirmations 2 (1).


[4] (1) D'après une lettre que nous avons sous les yeux, l'abbé Courveille 

entra en 1836, chez les Bénédictins de Solesmes, y recevait l'habit le 27 

----------------------------------------------- 

1 Le P. Mayet n'eut jamais, on le sait, l'occasion d'interroger dom Cour​veille autrement que par lettre (cf. OM 2, pp. 557-558, et doc. 799). Peut-être le P. David, dont on va voir qu'il avait lu la lettre du 12 février 1860, avait-il été frappé par le passage on dom Courveille se référait à ce qu'il avait « dit et écrit touchant la Société de Marie » (cf. doc. 799, ligne 29).

2 Il s'agit ici manifestement de doc. 799, §§ 4-6, dont les mots mis par le P. Grenot en italiques sont littéralement extraits (cf. ligne 28). Or ces mots, ainsi que le reste des lignes 27-32, furent rendus illisibles par le P. Mayet dans les Notes détachées au moment de la préparation de la grande copie des Mé​moires en 1868 et ne figurent pas dans cette copie (cf. .supra, pp. 75-76). C'est donc soit par les Notes détachées avant 1868, soit par la pièce originale que le P. David aurait pu connaître cette lettre. Or la première des deux hypothèses semble exclue, le texte indiquant clairement que le P. David a eu en main la lettre elle-même, non une copie dans un cahier. Quand et comment en eut-il ainsi connaissance ? Il n'est pas aisé de le déterminer. Après avoir copié la lettre dans les Notes détachées le 3 mars 1860, le P. Mayet a pu soit la garder soit la remettre au P. Martin, comme doc. 799, § 2, permet de le penser. Dans le premier cas, on voit mal qu'il l'ait conservée après la rature opérée au texte des Notes détachées en 1868, la survivance de cet ori​ginal risquant de dévoiler à la fois le texte que l'auteur des Mémoires enten​dait cacher et le caractère pour le moins tendancieux de la note accom​pagnant cette rature. Il aurait donc fallu que le P. Mayet communiquât cette lettre au P. David avant 1868, par exemple lors de l'entrevue qu'il eut avec lui en 1863 (cf. doc. 802), mais la réaction du P. David face au récit Courveille envoyé par le P. Mayet au P. Colin en juin 1870 paraît exclure qu'il ait été mis au courant auparavant de la correspondance du P. Mayet avec le Bénédictin (cf. doc. 830, § 12; David-Mayet, 28 juin 1870; Mayet​David, 29 juin 1870). Reste donc à supposer que le P. Mayet aura remis en 1860 la lettre originale au P. Martin, lequel aura pu la conserver ou la com​muniquer au P. Favre, qui détenait déjà les précédentes (cf. doc. 799, § 2). C'est à l'occasion du chapitre de 1870 ou même plus tard que cette lettre, redevenue d'actualité, aurait été montrée par son détenteur au P. David avant d'être détruite comme d'autres pièces concernant la controverse. On ne peut exclure absolument, cependant, que le P. Mayet ait conservé la lettre même après 1868, et il faut bien avouer qu'il reste difficile de trouver, pour les
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50 
Août de la même année, fit sa profession religieuse le 21 Mars 1838 et s'éteignit

doucement le 25 Septembre 1866. Dom Guéranger lui confia plusieurs mis-

​sions ou retraites dans les environs de Solesmes, et le Père, par son zèle, s'y 

était acquis une vraie réputation. (Lettre du P. Joumier, 12 Janv(ier) 1889 1). 

876

Sans date. - NOTE DU P. DÉTOURS sur l'abbé Courveille. D'après une copie envoyée par mère Boyer au P. Payrard en avril 1920, feuille double de papier rayé pliée en deux feuillets de 330 x 203 mm. formant quatre pages entièrement remplies d'une écriture non identifiée, APM 914.124.

On sait que, peu de temps après son retour d'Australie à Richmond en septembre 1919, mère Boyer, assistante et secrétaire générale des soeurs maristes, avait entrepris de rédiger une histoire de sa congré​gation 2. Le 12 mars 1920, le P. Charles Payrard, assistant général des pères, lui écrivait : « Je lirai avec plaisir et profit vos pages historiques, si vous voulez bien les confier au P. Rieu 3». Le 31 du même mois, mère Boyer répondait :

----------------------------------------------- 

circonstances de la lecture de cette lettre par le P. David, une hypothèse vraiment satisfaisante, ce qui ne doit pas, pour autant, induire à mettre en doute un fait aussi nettement attesté.

1 Il s'agit ici sans aucun doute de la lettre écrite au P. Detours par l'abbé de Solesmes, dom Couturier, dont la signature a été mal déchiffrée. Le P. De​tours fait allusion à cette lettre dans la liste de ses trouvailles adressée au P. Martin en l'été 1890 (cf. Detours-Martin, été 1890, liste, 15°), et la demande ayant provoqué cette réponse est conservée aux archives de Solesmes, dans la correspondance reçue par dom Couturier. Cette lettre Detours-Couturier n'est pas datée, mais les voeux de bonne année qu'elle contient cadrent par​faitement avec la date du 12 janvier indiquée ici, tandis que le millésime 1889 s'harmonise lui-même très bien avec le projet de demande à Solesmes formé par le P. Detours en 1888 (cf. doc. 860, § 9). Le P. Jeantin, d'ailleurs, qui semble avoir trouvé cette lettre dans les papiers Detours, lui donne aussi la date de 1889, tout en l'attribuant par erreur au secrétaire du couvent. Voici ce qu'il en dit dans son exemplaire interfolié : «M. Courveille est entré à Solesmes en 1836 et y est mort en 1866, après une vie régulière, éprouvée par de nombreuses infirmités (note du secrétaire de Solesmes en 1889) (JEANTIN interfolié, t. 1, p. 105a). 

2 Cf. supra, p. 818.

3 ASM 810 Payrard.
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Puisque vous voulez bien corriger mes essais, je me permets de vous les adresser par la poste, le r(évéren)d père Rien n'allant pas directement en France. Si vous aviez la bonté d'y jeter un coup d'oeil, avant que ma soeur Jeanne vienne et lui tracer la marche à suivre, ce me serait d'un grand secours; car je suis si neuve dans ce travail! Tous mes efforts se sont concentrés à grouper dans ces premiers cahiers tout ce dont j'ai été la dépositaire orale ou ' traditionnelle ', car je fais disparaître au fur et à mesuré toutes les notes ' sténographiques ' du bon père Detours, dont vous avez. vu, mon révérend père, quelques spécimens 1.

Le 3 avril, le P. Payrard répondait par une lettre déjà citée par ailleurs et dont on reproduit seulement ici les premières lignes : « J'ai communiqué au T.R.P. vos feuilles sur M. Courveille, etc. Il en a été très-content. Nous y avons trouvé plusieurs choses que nous ignorions, mais qui concordent parfaitement avec nos données. C'est vous dire l'intérêt que nous aurons à vous lire » 2. A la fin de la même lettre, le P. Payrard ajoutait : « Dès que votre ms. sera arrivé, je vous en accuserai réception », et le 7 avril il reprenait la plume pour annoncer à sa corres​pondante : « J'ai reçu hier le rouleau des manuscrits, et j'en ai déjà dé​voré la plus grande partie, avec un intérêt croissant » 3.

De cette correspondance il ressort clairement que, indépendamment d'un colis postal de manuscrits contenant les premiers cahiers de son histoire 4, mère Boyer, dès le 31 mars, avait envoyé, sans doute dans la même enveloppe que sa lettre, quelques feuilles sur M. Courveille. Ces dernières peuvent être identifiées d'une manière pratiquement cer​taine avec les quatre pages éditées ci-dessous, dont le contenu se trouve partiellement reproduit dans le premier cahier du manuscrit de mère Boyer 5 et qui gardent encore les traces d'une pliure destinée à les réduire au format d'une enveloppe.

Dans ces conditions, vu ce que mère Boyer écrivait le même jour au P. Payrard, on ne s'étonnera pas de trouver ci-dessous une note du P. Detours dont l'original n'est pas conservé aux ASM, mère Boyer l'ayant détruite sitôt après l'avoir fait copier, ainsi qu'elle en faisait 

----------------------------------------------- 

1 ASM 810 Payrard.

2 Ibid. 

3 Ibid.

4 Ces cahiers existent en deux séries, dont l'une, portée en Australie par mère Louis-Chanel en 1926, est désignée par le sigle A, et l'autre, toujours restée en France, par le sigle F. Le cahier A1 porte en plusieurs endroits des annotations de la main du P. Raffin, et c'est donc cette série-là que mère Boyer avait envoyée à Lyon au printemps 1920.

5 Les §§ 1-12 du texte ci-dessous se lisent en A1, ff. 14-17, et F1, ff. 17-20. On n'a pas cru nécessaire d'éditer en apparat les variantes insignifiantes de ces cahiers, se bornant à signaler en son lieu le seul point sur lequel ces manuscrits de l'histoire de la congrégation ajoutent quelque chose au texte de la présente note (cf. infra, ligne 17 et note à cet endroit).
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candidement l'aveu. En disant une note, on ne prétend pas préjuger de la forme sous laquelle se présentaient les données dont mère Boyer fit exécuter la copie, mais l'analogie du texte qu'on va lire avec celui que le frère Avit avait transcrit dans ses Annales (cf. doc. 869) invite cepen​dant à penser qu'il s'agissait d'une note unique dans laquelle le P. De​tours avait essayé de grouper lui-même les renseignements en sa posses​sion sur l'abbé Courveille. Les diverses réflexions qu'on trouve dans le texte ci-dessous portent trop, en tout cas, la marque du P. Detours pour qu'on puisse songer un instant à les attribuer à mère Boyer.

Sur la date de cette note du P. Detours, bien difficile à fixer avec certitude, on peut toutefois faire quelques observations. Il est à remarquer tout d'abord que la feuille envoyée par mère Boyer au P. Payrard se terminait par des extraits de la correspondance Colin-Champagnat des AFM 1. Mère Boyer n'avait évidemment en sa possession ni les originaux ni une copie complète de ce lot, et on peut considérer comme pratique​ment certain qu'elle avait trouvé ces textes dans les notes du P. Detours, lequel, on le sait, avait copié de sa main la totalité de ces lettres 2. Comme il s'agit d'extraits concernant les sœurs, on peut se demander sérieuse​ment si le P. Detours ne les aurait pas lui-même insérés dans une note rassemblant précisément des renseignements relatifs à ces dernières. Dans ce cas, l'ensemble de la note du P. Detours serait à situer après le printemps 1891, date de la copie par ce confrère du lot Colin-Champa​gnat des AFM 3. De toute façon, d'ailleurs, la note ne saurait être anté​rieure à l'été 1891, puisque le P. Detours y connaît la date de doc. 122 (cf. infra, § 19), pièce qu'il ne connaissait encore que par ouï-dire au mo​ment de son premier séjour chez les sœurs en 1890 4. On remarquera enfin que les renseignements possédés par le P. Detours sur le partage des biens de la famille Jotillon (cf. § 14) suggèrent qu'il se trouve déjà à un stade assez avancé de ses recherches.

Comme on pouvait s'y attendre dans une note destinée aux sœurs, l'accent a été mis par le P. Detours sur les fondations féminines de l'abbé Courveille, et aussi bien a-t-on réservé jusqu'ici la discussion de certaines données concernant ces dernières qui étaient déjà apparues en d'autres documents antérieurs.


[1] Vers la fin de 1818 arriva à Cerdon une lettre adressée au 

P. Colin. Cette lettre demandait, pour la formation et la direction 

des nouvelles religieuses maristes établies dans le diocèse de Grenoble,

----------------------------------------------- 

1 Il s'agit de docc. 169, lignes 33-34; 181, lignes 15-21; 182, lignes 23-26. Ces textes n'ont évidemment pas été reproduits ci-dessous.

2 Cf. supra, p. 810. 

3 Ibid.

4 Cf. supra, p. 861, note 2.
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une des personnes qui était placée chez les soeurs de St joseph à 

5 
Cerdon 1.


[2] « A cette époque, dit le P. Convers, de prétendues Maristes 

avaient commencé une maison dans le Dauphiné. Or, cette société 

de prétendues Maristes n'allait pas bien. On écrivait à Mr Colin pour

demander une personne qui pût relever cette maison. Une des deux 

10 
qui était chez les soeurs de St joseph fut choisie et partit accompagnée 

de sa nièce, qui réunissait à la vertu des connaissances pour l'ensei​-

gnement 2 ».


[3] «Pour avoir une connaissance plus complète sur tous ces 

faits, ajoute le P. Detours, il faut savoir que l'abbé Courveille, qui 

15 
avait au grand séminaire manifesté l'idée de la Société de Marie et 

groupé les premiers Maristes, avait été placé, au sortir du séminaire, 

à Verrières 3 d'abord, puis en 1817 à Rive-de-Gier en qualité de vi​-

caire auprès de Mr Lancelot, curé de Notre Dame 4. Ce dernier avait 

réuni quelques filles dévouées et pieuses pour tenir les écoles de la 

20 
ville, car la révolution avait tout détruit 5.

----------------------------------------------- 

1 Le P. Detours utilise principalement ici doc. 748, § 10, mais la data​tion fin de 1818 n'est imposée ni par ce texte ni par doc. 759, § 7. En un premier temps, dans le RC 2, le P. Detours avait inséré sous la date 1817 une paraphrase de doc. 748, § 10, se basant pour cela sur la durée de six ans assignée par le P. Convers au séjour de Jeanne-Marie Chavoin à la cure. Par la suite, se rendant compte sans doute que cette datation obligeait à bloquer en quelques mois une série de faits demandant beaucoup plus de temps, il écrivit en marge à l'encre rouge : « Ceci s'est passé en 1818», tout comme pour la venue de M. Courveille à Cerdon (cf. doc. 872, § 20). 13n fait, il est fort dif​ficile de dater l'envoi de Marie Jotillon à Saint-Clair, la seule certitude con​cernant sa présence dans cette commune depuis quelque temps déjà à la date du 29 janvier 1820 (cf. doc. 64).

2 Amalgame de doc. 748, lignes 95-96 et 108-112.

3 Dans la copie des cahiers Boyer, on lit ici les mots comme professeur, qui très probablement figuraient dans la note du P. Detours (cf. doc. 864, 3° et note à cet endroit).

4 Sur ces nominations, cf. doc. 872, § 18.

5 Outre les difficultés de la période post-révolutionnaire, Rive-de-Gier connaissait au début du siècle dernier une poussée démographique consécu​tive au développement des verreries et des mines. Soucieux de faire face aux besoins scolaires créés par cette double situation, M. Lancelot fit appel, à la fin de 1807, pour l'instruction des garçons aux frères des écoles chrétiennes, qui ouvrirent une école le premier octobre 1808 (cf. P. DESVIGNES, Aperçu historique sur les écoles des frères à Rive-de-Gier, Rive-de-Gier, 1905, pp. 1-4). Pour les filles, il semble avoir commencé plus tôt encore, et un historien des Ursulines place en 1806 la réunion d'un groupe de jeunes filles à Rive-de-Gier
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[4] « Ces personnes vivaient en communauté et aspiraient à la 

vie religieuse 1. L'abbé Courveille, qui ne rêvait qu'à l'établissement 

de la Société de Marie et en cherchait toutes les occasions, fut ravi

de trouver dans ces personnes les éléments d'une branche de cette 

25 
même société. Il leur fit des ouvertures et les pressa ensuite d'être

religieuses maristes 2.


[5] « Cette idée d'être les filles de Marie plut beaucoup à ces 

personnes, et la chose se fût exécutée sans l'opposition qu'y mit 

Mr Lancelot : " Je n'entends pas, dit-il, qu'on établisse un ordre 

30 nouveau dans ma paroisse. Si ces jeunes filles veulent être religieuses,

elles le peuvent, mais alors qu'elles fassent choix d'un des ordres

existants " 3.

----------------------------------------------- 

pour la tenue d'un hôpital et d'une école (cf. V. POSTEL., Histoire de sainte Angèle Merici et de tout l'ordre des Ursulines, Paris, 1878, t. 2, p. 476). Cette date n'a pu être contrôlée, non plus que les circonstances de la fondation, les archives du couvent des Ursulines de Rive-de-Gier, continuation du groupe de M. Lancelot, ayant été perdues au moment de la dispersion des soeurs en 1905 et les registres des délibérations du conseil municipal de Rive-de-Gier étant muets sur ce groupe d'institutrices avant 1821 (cf. note suivante).

1 Sur la situation juridique et financière ainsi que sur le nombre et l'activité de ces personnes en 1816, on est renseigné par docc. 55 et 56. Le 15 mai 1821, le maire de Rive-de-Gier en parlera dans les termes suivants : L'association de filles connues à Rive de Gier sous le nom de religieuses vouées à l'enseignement des jeunes personnes ayant jusqu'ici, par une école gratuite, suppléé à l'établissement des institutrices soeurs de Saint-Charles, pour lequel, malgré toutes nos démarches, nous n'avons encore pu nous pro​curer de sujets, je vous proposerais d'ajourner pour le moment cet article de dépense, toutes fois en rendant hommage à la générosité desdites reli​gieuses, dont les bienfaits remplissent du moins provisoirement l'objet de l'établissement projeté » (cf. ADL, série O, Rive-de-Gier, budgets 1814-1827, rapport sur le budget de 1822).

2 Sur l'époque et les circonstances de ces ouvertures, on ne possède pas de témoignage direct, et on peut se demander si le P. Detours lui-même en a eu ou s'il se contente de reconstruire le chaînon intermédiaire indispen​sable entre l'existence d'un groupe de religieuses de M. Lancelot avant 1817 et l'existence d'un groupe de soeurs de Marie après la venue de l'abbé Cour​veille. De ce point de vue, il serait important de savoir si le P. Detours a lu l'ouvrage de Postel cité plus haut ou s'il a tenu toute son information sur les soeurs de Rive-de-Gier de témoignages oraux remontant jusqu'aux soeurs elles-mêmes, tels que ceux de l'abbé Piatton, de la soeur d'Auberive ou des Ursulines de Rive-de-Gier. Il est probable, en fait, qu'il n'aura pas négligé de consulter ces dernières, qu'il pouvait facilement aller voir tant de Saint​Chamond que de Lyon.

3 Le souvenir de cette réponse, évidemment schématisée ici, ne saurait
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[6] « La plupart de ces jeunes personnes suivirent le conseil de 

Mr Lancelot, et, comme les Ursulines se trouvaient tout proche à 

35 
St Chamond, elles choisirent cet ordre. De là la fondation des Ursu-

​lines à Rive-de-Gier 1.


[7] « Les autres s'attachèrent à l'abbé Courveille et voulurent 

devenir religieuses de Marie 2.


[8] «Or, vu l'opposition de Mr Lancelot et surtout parce que les 

40 
vicaires généraux de Lyon refusaient l'autorisation de fonder les 

Soeurs de Marie, l'abbé Courveille chercha dans un diocèse voisin, 

celui de Grenoble, une maison où il pût facilement établir ses reli​-

gieuses. Il fit choix de St Clair de Roches (Isère) sur les bords du 

Rhône, et y établit, avec le consentement de Mgr de Grenoble, sa 

45  
communauté 3.

----------------------------------------------- 

avoir été mieux conservé qu'au sein du couvent de Rive-de-Gier, où le P. Re​tours a dû le recueillir. Rien dans l'ouvrage de Postel, en tout cas, ne fait allusion à cette attitude du curé vis-à-vis d'un groupe dissident. Quant au fond, on peut tenir la réaction du curé pour très vraisemblable et conforme, en tout cas, à la politique suivie alors par les vicaires généraux en ce domaine (cf. infra, § 8).

1 Le P. Detours enjambe ici allégrement dix ans d'histoire. Le ratta​chement du noyau des soeurs de M. Lancelot aux Ursulines de Saint-Chamond ne s'opéra qu'en 1827. Le 24 octobre de cette année, le conseil archiépiscopal de Lyon décidait en effet : « Les bonnes filles de Rivegier qui se dévouent à l'instruction des pauvres sont autorisées à embrasser l'institut de Ste Ursule à St Chamond, pourvu qu'elles y fassent un noviciat régulier n (AAL, reg. délib.).

2 C'est évidemment durant le séjour de M. Courveille à Rive-de-Gier, c'est-à-dire entre l'automne 1817 et l'automne 1819, que certaines des pieuses filles de cette ville purent s'attacher à lui et à la congrégation dont il apportait l'idée. Rien n'oblige à penser, cependant, que dès cette époque il v ait eu op​position ouverte entre un groupe de ces ;jeunes filles décidées à devenir " religieuses de Marie » et l'ensemble des autres, demeurées fidèles à M. Lancelot.

3 Le P. Detours fait dépendre ici la fondation de l'établissement de Saint-Clair de l'impossibilité morale où se seraient trouvées les soeurs de Marie de continuer à vivre à Rive-de-Gier. Peut-être s'appuyait-il pour cela sur la tradition conservée dans le couvent de cette dernière ville. En tout cas, bien que l'histoire des fondations féminines de l'abbé Courveille soit loin d'être suffisamment connue, on est déjà en mesure d'affirmer que les choses se pas​sèrent de manière bien différente. C'est dès avant septembre 1816, donc avant même la venue de l'abbé Courveille à Rive-de-Gier, qu'est attestée à Saint-Clair-du-Rhône l'existence d'une association entre Antoinette Rollat de Pélussin et Anne Perreton de Chavanay (cf. vente Gonon à Rollat et Per​reton, du 12 septembre 1816, dans les minutes de Me Lions fils, aujourd'hui en
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[9] « Là, les nouvelles religieuses faisaient la classe aux enfants 

de la paroisse dans une maison que nous avons vue et qui se trouve 

au sortir de St Clair, vers le midi 1.


[10] «Mais ces bonnes filles, nullement formées à la vie religieuse 

50 
et abandonnées à elles mêmes, puisque Mr l'abbé Courveille était 

loin et ne pouvait les voir que rarement 2, offrirent bientôt le spectacle

----------------------------------------------- 

l'étude de Me Gay à Chavanay). Le 9 mars 1818, on trouve associée à ces deux amies Catherine Verrier, elle aussi de Chavanay (cf. quittance Montès à Donnat et autres, du 11 avril 1828, dans les minutes de Me Lions, aujourd'hui en l'étude de Me Arnaud à Condrieu), et c'est au nom de ces trois personnes qu'est portée, sur la matrice cadastrale de Saint-Clair (p. 431), la propriété en indivis d'un certain nombre de parcelles, dont la maison dont il sera ques​tion plus bas. Le 29 janvier 1820, Marie Jotillon se trouve depuis quelque temps déjà dans cette communauté, qui tient une école (cf. docc. 64 et 748, § 10). Elle a été envoyée là par l'abbé Courveille (cf. doc. 759, § 7), et il est donc manifeste que le groupe était rattaché à ce dernier, sans qu'on puisse dire ni depuis quand ni à quel titre. Ce qui semble exclu, c'est que dès cette époque les filles de Rive-de-Gier attirées par le projet de soeurs de Marie se soient trouvées à Saint-Clair, car les deux principales d'entre elles, les soeurs Brun (cf. doc. 873, § 4), sont encore domiciliées à Rive-de-Gier en 1825, comme l'attestent plusieurs actes passés par elles cette année-là (cf. ADL, série O, enregistrement, bureau de Rive-de-Gier, actes civils publics, 28 novembre 1825, f. 131, et 5 décembre 1825, f. 136). Par contre, elles semblent avoir été à Saint-Clair au plus tard au début de 1826, car des pièces du litige relatif au testament de Pierrette Olagnier il ressort que cette dernière, entrée à Saint-Clair en juillet 1827, avait été précédée dans cette communauté par sa soeur Antoinette «peu d'années » auparavant et qu'au moment de l'entrée de cette dernière les Brun étaient déjà à Saint-Clair (cf. arch. dép. de l'Isère, 7 V 3, n. 8, mémoire de juillet 1835). En fait, si l'on rapproche ces données de celles du P. Detours ainsi que des docc. 110, 132 et 141, une vue des choses relativement simple paraît s'imposer. Les filles de Rive-de-Gier gagnées au projet de l'abbé Courveille sont restées en cette commune jusqu'en 1825. C'est cette année-là qu'éclate l'opposition entre M. Lancelot et le refus pra​tique du conseil archiépiscopal de reconnaître les soeurs de Marie. M. Cour​veille engage alors celles de ses soeurs qui lui sont le plus fidèles à s'unir au groupe déjà existant de Saint-Clair, et c'est l'ampleur même du nouveau groupe issu de cette fusion qui impose, un an ou deux plus tard, le transfert à Saint-Antoine.

1 La maison possédée en indivis par Antoinette Rollat, Anne Perreton et Catherine Verrier, correspondait sur le plan cadastral de Saint-Clair au n. 204 de la section C et se trouvait effectivement à l'extrémité du bourg, alors très petit, et vers le midi. Elle existe encore aujourd'hui, et il n'est nul​lement surprenant que l'abbé Piatton, qui y avait fait ses classes, ait pu l'in​diquer avec certitude au P. Detours (cf. doc. 873, § 4).

2 Sur les visites que l'abbé Courveille aurait reçues de certaines de ces religieuses alors qu'il était curé à Epercieux, voir doc. 873, § 5.
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d'une communauté " qui n'allait pas bien ", suivant l'expression du 

P. Convers 1.


[11] « Courveille, qui voyait de loin en loin les Mrs Colin et était 

55 
avec le P. fondateur en rapport de lettres, lui écrivit pour lui de​-

mander une des deux personnes qu'il connaissait et qui était à Cerdon, 

chez les soeurs de St joseph 2.


[12] « Le P. Colin, pensant aider ainsi à la fondation de la So-

​ciété de Marie et ne pouvant d'ailleurs réunir ses filles en communauté, 

60 
envoya à St Clair Marie Jotillon. Cette dernière vint à Coutouvre 

auprès de sa famille pour faire ses préparatifs de départ et elle prit 

avec elle sa nièce, Marie Gardet, qu'elle emmena dans le Dauphiné 3 ». 


[13] Cela explique les rapports que l'abbé Courveille a eus avec 

Grenoble, où il a pu se retirer plus tard, et aussi les rapports du 

65 
P. Colin, car il a dû écrire à Grenoble à l'occasion de ses soeurs et il 

a dû aller les voir et pousser jusqu'à l'évêché de Grenoble 4. Il a donc 

vu Mgr Simon et plus tard Mgr Bruillard, qui lui donne une lettre

d'approbation pour sa société 5.


[14] Combien de temps Marie Jotillon et sa nièce demeurèrent​-

70 
elles à St Clair ? Je l'ignore. Dans l'acte de partage des biens de la 

famille Jotillon, je lis ceci : « Benoît Barriquant agissant encore com-

​me mandataire de Marie Jotillon, religieuse, demeurant à St Clair 

Lez Roches, département de l'Isère ». Or, ce partage s'est fait le 21 

juin 1821. Donc, à cette époque, Marie Jotillon était encore à St Clair 6. 

----------------------------------------------- 

1 Cf. doc. 718 § 10, et supra, § 2.

2 Ibid.

3 Ibid. Le voyage de Marie Jotillon à Coutouvre est sans doute une sim​ple déduction, d'ailleurs obvie, de la mention faite de sa nièce par le P. De​tours. On ne peut oublier toutefois que le P. Detours a consulté aussi direc​tement une Benoîte Gardet, nièce de Marie Gardet, laquelle a pu sur ce point fournir de mémoire quelques détails (cf. doc. 872, § 6 et note à cet endroit).

4 Sinon Jean-Claude Colin, au moins son frère Pierre semble avoir fait effectivement un voyage à Grenoble en des circonstances mal connues sur lesquelles on a essayé de faire plus haut quelques conjectures (cf. p. 253, note 3).

5 Cette lettre fut en réalité demandée par M. Champagnat en raison de la présence dans le diocèse de Grenoble ('une école de frères à la Côte-Saint​André (cf. docc. 283, § 2; 288, § 1).

6 La procuration à laquelle il est fait allusion ici avait été passée devant Me Lions fils à Chavanav le 26 novembre 1820. On la trouve annexée à la donation de Claudine Coiffet à ses enfants, du 9 novembre 1820, parmi les minutes de Me Miraud, aujourd'hui en l'étude de Me Bessat, notaire au Coteau. 
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75

[15] De plus, le P. Convers, dans son manuscrit, dit ceci : « La 

personne qui avait été avec sa nièce dans le Dauphiné fut rappelée 

à Cerdon et ce n'est qu'après de vives instances auprès des vicaires 

généraux qu'on y consentit. Elles se retirèrent en communauté avec 

d'autres personnes de Cerdon 1 ».

80

[16] Ainsi il paraît, d'après le P. Convers, que Marie Jotillon 

serait demeurée à St Clair jusqu'en 1823, époque où les religieuses 

maristes de Cerdon se réunirent en communauté, le 8 septembre 

1823. La mort de sa mère, arrivée à cette époque, rendait la chose 

plus facile 2.

85

[17] ... Mr Courveille envoya M.elle Jotillon chez les soeurs de 

St Clair en Dauphiné pour y donner des leçons d'écriture. Ces soeurs 

étaient des filles réunies qui avaient l'intention de faire commencer 

notre congrégation chez elles et de se joindre à nous, mais le bon 

Dieu en disposa autrement.

90

[18] Enfin le moment si désiré arriva : nous reçûmes de l'évêché 

de Lyon la permission si attendue de nous réunir. Je me hâtais 

d'aller à St Clair chercher M.elle Jotillon, qu'on ne consentit à me 

rendre qu'après que j'eus eu recours à un archiprêtre chargé de la 

direction de cette maison (manuscrit de R. mère St Joseph) 3.

95

[19] Le 29 novembre, lettre à Courveille, invitation à la prise 

d'habit du 8 décembre. Le P. Colin lui annonce qu'il a aussi invité 

le P. Champagnat. Le P. Colin avait écrit, en effet, aux trois pères 

de l'Hermitage pour les inviter, eux et les petits frères de Marie, à 

venir à Cerdon assister à cette prise d'habit 4.

100

[20] Marie Jotillon était en vacances en 1823, sans doute au 

mois d'août. Libre des classes, elle pouvait partir à Cerdon. Le 

P. Colin la demande; elle vient 5. On examina, on pria et, le 8 sep-

​t(embre), on se réunit pour commencer 6. Je pense que ce départ de

 St Clair a dû jeter du froid entre Courveille et le P. Colin 7; aussi, à 

----------------------------------------------- 

1 Cf. doc. 748, § 12.

2 Claudine Coiffet, veuve de jean Jotillon, mourut à Coutouvre le 3 avril 1823.

3 Cf. doc. 759, lignes 86-94 in apparatu. Sur le manuscrit de mère Saint​Joseph, cf. OM 2, pp. 821-822.

4 Cf. doc. 122.

5 Simple reconstitution du P. Detours, d'ailleurs assez, vraisemblable. 

6 Cf. doc. 88.

7 C'est fort possible, mais on ne possède vraiment aucun témoignage sur les relations entre M. Courveille et le groupe de Cerdon en 1823.
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105 
l'invitation de venir en 1824 à la prise d'habit des soeurs, Courveille 

ne répondit pas et resta à la Valla ou à l'Hermitage 1. Il semble qu'à 

partir de ce moment, il n'y a plus de lettres et de rapports entre Cour​-

veille et même entre le P. Champagnat et le P. Colin. A la chute 

de Courveille, les rapports reprennent entre le P. Champagnat et le 

110 
P. Colin. La Société se reconstitue 2. Ce que j'ai dit fait voir pourquoi

Courveille vint à Belley en 26 reprocher au P. Colin de faire le fon​-

dateur, et qu'il eût à redouter la colère de Dieu. Courveille a pu 

venir au collège et à Bon-Repos. Le P. Colin lui répondit en lui 

jetant à la face son scandale. Ce fut fini 3. Il partit, se croyant néan​-

115 
moins toujours appelé à fonder la Société, et alla exercer sa mission 

de prétendu fondateur à Vicoeur 4, à St Antoine et même à Apinac. 

Il essaya à la fin de fonder un hermitage à Apinac 5. De là, il part 

ensuite pour le Mans, où il prêche comme missionnaire dans ce diocèse.

sous Mgr Bouvier, qui, ne le connaissant pas, l'estimait comme mis​-

120 
sionnaire, surtout dans le Maine, et le regarda comme un prêtre zélé 

----------------------------------------------- 

1 Que M. Courveille ne soit pas venu à la cérémonie du 8 décembre 1824, l'absence de sa signature sur les actes, alors qu'y figure celle de M. Déclas, semble en être un indice très fort. Par contre, on ne voit pas que cette absence soit à mettre en relation avec le retrait de Marie Jotillon de Saint-Clair, vieux déjà de plus d'un an, et il n'est pas certain qu'il y ait là le signe d'une froi​deur de M. Courveille à l'égard du groupe de Cerdon.

2 Aucune lettre entre l'abbé Colin d'une part et les abbés Courveille et Champagnat d'autre part n'est conservée pour la période allant du 29 novembre 1824 (doc. 122) au 5 décembre 1826 (doc. 169). Mais les rapports n'ont pas cessé pour autant durant cette période entre le groupe de Cerdon et celui de l'Hermitage (cf. doc. 746, § 3 et note à cet endroit).

3 Cf. doc. 872, § 44.

4 Simple erreur de lecture faite par la copiste. Il n'y a en France aucune localité du nom de Vicoeur, et il s'agit évidemment ici de Saint-Clair, nom qui dans une graphie rapide peut aisément donner lieu à une confusion de ce genre.

5 On sait que M. Courveille possédait un bois à Apinac (cf. doc. 106) et qu'il y avait construit une chapelle (cf. doc. 819, § 27). Qu'il ait donné à ce petit sanctuaire, auquel était peut-être joint une cellule, le nom l'Hermi​tage, c'est fort vraisemblable, vu que la nostalgie d'une vie en ermitage sem​ble avoir poursuivi le premier promoteur du projet mariste depuis le temps où il avait choisi ce nom pour l'immeuble construit au lieu dit «chez Coulaud " (cf. docc. 102, § 2; 108, § 2) jusqu'à ses essais de vie érémitique à Solesmes (cf. docc. 780, § 2; 784). Dans un autre texte, le P. Detours dit que lors du départ de l'abbé cet ermitage venait juste d'être terminé (cf. doc. 873, § 12).
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et vertueux 1. Il lui donna même des lettres de recommandation pour 

Solesmes 2. Mgr s'en repentit ensuite, quand il sut toute la vérité 3. 

----------------------------------------------- 

1 La tournure embarrassée de la phrase peut venir d'une mauvaise interprétation par la copiste de l'endroit où devaient être insérés, dans le texte du P. Detours, les mots dans le Maine, lesquels représentaient sans doute une addition marginale ou interlinéaire. S'il est certain que Jean-Claude Courveille prêcha sous l'épiscopat de Mgr Bouvier et dans le Maine-et-Loire (cf. docc. 787-790), ce fut après son entrée à Solesmes, et il semble exclu qu'il ait pu se livrer à une activité de prédicateur dans le diocèse du Mans avant cette date. Ceci ressort tant du court laps de temps séparant son départ de Witry-lès-Reims en avril 1836 (cf. OM 1, p. 942, note 3) de son entrée à Solesmes en août 1836 (cf. doc. 412) que de la teneur même de la lettre de Mgr Bouvier, qui, en juillet 1836, ne semble encore connaître M. Courveille que sur le témoignage d'un curé de Bourges (cf. doc. 411).

2 C'est exact (doc. 411). Il est possible que, dans sa réponse au P. Detours du 12 janvier 1889 (cf. doc. 875, § 4), dom Couturier ait fait allusion à cette pièce.

3 Mgr Bouvier sut-il jamais «toute la vérité » sur le passé de M. Cour​veille ? On peut sérieusement en douter. Il n'était en tout cas, guère renseigné sur ce dernier à la date du 9 septembre 1842 (cf. doc. 785, § 3). Le fut-il en réponse à cette lettre ? On ne peut le dire. Toutefois, même si la connaissance de certains faits aurait pu alors l'inciter à ne pas autoriser certains projets de dom Courveille, on ne voit pas pourquoi elle lui aurait fait regretter d'avoir, six ans plus tôt, ouvert à ce prêtre les portes d'un monastère qui devait être son havre de salut. On doit avoir là une simple conjecture du P. Detours. 

914

QUATRIÈME SECTION 

DONNÉES INÉDITES DU P. JEANTIN

Auteur de la première biographie imprimée du P. Colin, où il com​pila la plupart des sources alors connues et qui devint à son tour la source presque unique des publications sur le même sujet durant un demi-siècle, le P. Jeantin occupe dans le domaine des recherches sur l'histoire mariste une place incontestablement centrale. Par ce dernier mot, toutefois, on entend évoquer la position privilégiée du P. Jeantin au carrefour entre les témoignages traditionnels aboutissant à son ou​vrage et les avenues historiques qui en partent, beaucoup plus que l'importance réelle de son oeuvre pour la connaissance des origines ma​ristes. Il n'est pratiquement pas, dans sa biographie du P. Colin, d'af​firmation précise, de parole ou de texte dont on ne puisse trouver la source dans les documents antérieurs aujourd'hui conservés. Il y a là un indice incontestable de l'honnêteté de l'auteur, mais la part des rédactions de ce dernier ayant à figurer dans la présente édition s'en trouve nécessairement restreinte. Réservant pour OM 4 une analyse des sources utilisées par le P. Jeantin dans son premier volume sur les origines, on se bornera ici à publier quelques inédits ; mais, avant d'exposer les principes de leur choix, on croit nécessaire de présenter, comme dans les sections précédentes, tant l'auteur lui-même que les étapes de son travail historique.

I. ESQUISSE BIOGRAPHIQUE

Né le 16 avril 1824 à la Bridoire en Savoie, jean Jeantin fit des études secondaires complètes au petit séminaire de Pont-de-Beauvoisin 1, qui était alors la ville-frontière entre le Piémont et la France, celle par où passaient les courriers pour l'Italie (cf. docc. 298, 359, 383, etc.). Peut-être un jour l'écolier de douze ans tourna-t-il la tête en en​tendant rouler sur le pavé la malle-poste qui, en ce matin de mai, por​tait vers Belley le bref Omnium gentium ; mais il lui fallut sans doute plusieurs années encore avant d'entendre sérieusement parler de la so​-

----------------------------------------------- 

1 Cf. APM, fiche personnelle.

915

Données inédites du P. Jeantin

ciété nouvelle approuvée par Grégoire XVI. Entre temps, après sa rhé​torique au grand séminaire de Chambéry, il y fit ses mathématiques, puis sa philosophie, mais, vers la fin de cette dernière année, le supé​rieur de la maison, écrivant au P. Colin, avec lequel il était en correspon​dance, lui communiquait une heureuse nouvelle :

Je viens encore vous offrir, mon révérend père, un autre sujet d'une grande espérance et qui depuis long tems me sollicite de vous en écrire. C'est le jeune Mr Jeantin jean, de la Bridoire près du Pont de Beauvoisin. Il est âgé de 21, d'une bonne constitution, d'une tournure agréable, d'un caractère doux et modeste. Ses talents et ses succès dans ses études le met​tent tout-à-fait au premier rang ; en un mot, c'est un sujet distingué sous tout rapport. Sa piété a toujours été exemplaire. Il y a trois ans qu'il a conçu le dessein de se vouer aux missions étrangères. Après mûres réflexions et les conseils de ses directeurs, il se décide pour votre congrégation, et je vous en félicite de toute mon âme. Si, comme j'en ai la confiance, le Seigneur continue à répandre ses faveurs sur ce jeune homme, vous aurez fait en lui une riche acquisition. J'avoue qu'il m'en coûtera beaucoup de le voir partir de notre séminaire. Il termine en ce moment ses cours de philosophie, et si vous l'agréez il ira se présenter à votre établissement de Belley pour y commencer sa théologie après les féries.

Pour ce qui est des conditions financières, il se trouve à peu-près dans le même cas que monsieur Martin. Il appartient à une famille nombreuse de la campagne et il a encore un jeune frère au collège du Pont de Beau​voisin. Cependant son père continuera bien à faire quelques sacrifices pour l'habiller et lui fournir son linge pendant le noviciat 1.

Sur ce qui avait orienté vers les missions et la Société de Marie ce séminariste de talent, il n'y a pas longtemps à hésiter. Dès novembre 1841, s'était présenté au noviciat-scolasticat de Belley un Savoyard, M. Vaulet. S'il n'eut pas le mérite de persévérer 2, il eut celui d'ouvrir une voie dans laquelle plusieurs de ses camarades devaient s'engager. En octobre 1842, entrait à Belley Jean-Marie Paget, en décembre 1843 Louis Monachon, en février 1844 Martin Roux, en septembre 1844 Jac​ques Beauregard, tous du diocèse de Chambéry 3. En octobre 1845, entrèrent en même temps que M. Jeantin trois autres sujets du même diocèse 4. C'est donc dans un véritable courant de vocations suscité, à Chambéry comme en Tarentaise, par l'austère prestige de la mission d'Océanie que s'insère la venue à la Société de Marie de celui qu'y at​tendait une tout autre mission.

----------------------------------------------- 

1 Lettre de M. Dépommier, supérieur, au P. Colin, 7 juillet 1845, APM, dossier Jeantin.

2 Il se retira en mai 1843 (cf. APM, reg. des novices, n. 114). 

3 Cf. APM, reg. des novices, un. 125, 161, 165, 171.

4 Joseph Garavel (ibid., n. 214), Jean-Louis Perroud (n. 216), Noël Martin (n. 220). Jean Jeantin a le n. 222.
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Très vite, en effet, les professeurs de la Capucinière durent se ren​dre compte que leur nouvel et brillant élève était plus fait pour l'étude que pour toute autre forme de ministère. La maison avait alors comme supérieur le P. Dussurgey, et le corps professoral comprenait pour la morale le P. Favre, pour le dogme le P. Choizin, pour l'Écriture sainte le P. Chapel. Sous leur direction, le frère Jeantin se prépara à devenir leur émule dans l'enseignement, en attendant de figurer comme eux parmi les protagonistes de la grande affaire des règles, à côté de ceux qui, en ces années 1845-1848, sont ses condisciples à Belley : un Antoine Martin, un Ferdinand Vitte, un Georges David 1. A la Capucinière ré​sident aussi deux témoins des origines, les PP. Déclas et Humbert, et, durant sa première année, 1845-46, le jeune Jeantin est observé comme les autres scolastiques par le P. Mayet, lequel cependant ne trouve sur lui aucun trait particulier à noter. En décembre 1845 2, en avril 1846 3, puis de Pâques 1848 jusqu'au mois d'août de la même année, le P. Colin est à Belley, et les scolastiques ont l'occasion de le voir et de l'entendre longuement 4.

Ordonné prêtre le 22 juin 1848, le P. Jeantin, qui est profès depuis le 17 décembre 1847, est aussitôt envoyé comme professeur de dogme à la section du scolasticat transférée à Bon-Encontre, près d'Agen. Désormais, l'option est prise. Il sera un homme d'étude, et il n'y a pas trace qu'il ait jamais insisté pour partir en Océanie, même si plus tard, devenu assistant des missions, il laissera percer dans son premier bul​letin une certaine nostalgie de ce ministère 5. A Bon-Encontre, le P. Jeantin reste cinq ans sous le supériorat du P. Convers, et, lorsque le scolasticat est transféré à Montbel, il vient pour sa part à Lyon, où durant deux ans (1853-54 et 1854-55) il sera le socius du P. Maîtrepierre au noviciat des prêtres à la Favorite 6.

Durant les premières années du généralat du P. Favre, il reprendra sa carrière de professeur, spécialisé désormais dans la morale. En 1855​-56, il est au grand séminaire d'Agen, puis de l'automne 1856 à l'été 1859 à celui de Moulins, dont il devient à ce moment supérieur jusqu'à 

----------------------------------------------- 

1 Martin étudia à Belley de septembre 1843 à août 1846, Vitte d'octo​bre 1844 à août 1847, David à partir d'octobre 1847.

2 Cf. OM 2, p. 431. 

3 Ibid.

4 Cf. MAYET 7, 606-607.

5 Cf. Bulletin n. 1 pour les missionnaires maristes de l'Océanie, Sainte​Foy-lès-Lyon, octobre 1885, p. 3.

6 C'est durant cette période, pendant une absence du P. Maîtrepierre, que le P. Jeantin eut l'occasion de demander au P. Colin de bien vou​loir parler aux novices. Ce « petit mot à la Favorite » resta gravé en sa mé​moire (cf. doc. 819, § 166 a et note à cet endroit), et peut-être est-il à l'origine de la dévotion portée par le futur biographe à la personne et à la pensée du P. Colin.
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l'été 1864. Ce poste de supérieur fait de lui un éligible au chapitre de 1860, et il arrive troisième sur quatorze par ordre de suffrages parmi les élus de la province de Lyon, signe manifeste de l'estime dont il jouit alors parmi ses confrères 1. A titre de membre de ce chapitre de 1860, il reçut en 1864 à Moulins le premier mémoire du P. Mayet, et l'on sait par ce dernier qu'il fut alors un opposant 2.

En l'été de la même année 1864, le P. Jeantin est nommé supé​rieur de la Capucinière, sans doute par intérim, car il n'occupera ce poste qu'un an. Il trouve là un confrère dont le sort va désormais rester intimement lié au sien, le P. Georges David. Peut-être est-ce au contact de ce dernier qu'il se convainc des droits du fondateur à donner sa règle à la Société. En tout cas, le 22 octobre 1865, alors qu'il a déjà été rem​placé par le P. Morcel à la tête du scolasticat de Belley, où il reste com​me simple professeur de morale, il prend l'initiative, avec le P. Girin, alors missionnaire à Lyon, et le P. David, d'écrire au P. Colin pour l'inciter à ne pas faillir à sa mission et lui offrir les services de ce trio de confrères dévoués 3. Les mêmes, au mois de mai suivant, signeront conjointement avec le P. Morcel une nouvelle lettre au P. Colin dont, pas plus que la précédente, le contenu n'est conservé 4, mais dont la seule existence confirme bien que dès avant le chapitre de 1866 le P. Jeantin est ouvertement du côté des partisans du fondateur.

Lors des élections des députés à ce chapitre, le P. Jeantin arrive en tête des élus de la province de Lyon 5, et quand, à la fin de la se​conde session, il s'agit de choisir parmi les pères de Lyon et de Belley trois commissaires destinés à aider le P. Colin dans son travail sur la règle, il est élu au second rang immédiatement après le P. Vitte, assis​tant 6. Cette nomination, banale en apparence, allait en fait s'avérer décisive pour la suite de sa vie.

Plus que son supérieur, le P. Morcel, et aidé par le P. David, qui très vite lui a été adjoint, il va être en effet l'artisan de la part de travail demandée aux commissaires de Belley. Même s'il n'est guère satisfait de leurs premiers essais, le P. Colin apprécie la docilité de ces confrè​res 7 et au printemps 1868 se rend auprès d'eux pour une séance de travail. C'est alors la « découverte » de l'ancien manuscrit et la décision prise d'y revenir en substance 8. Un nouveau stade du travail commence, dans lequel les PP. Jeantin et David agissent moins comme commis​saires que comme secrétaires du P. Colin. L'union de vues ne fait que grandir entre ce dernier et ses aides, tant et si bien que, lorsqu'à l'au​-

----------------------------------------------- 

1 Cf. APM 321.55, chap. de 1860, procès-verbal de la première séance. 

2 Cf. MAYET B21, 537.

3 Cf. Colin-Jeantin, 16 novembre (1865). 

4 Cf. Colin-Morcel, 18 mai 1866.

5 Cf. APM 321.652, chap. de 1866, procès-verbaux des séances, p. 3. 

6 Ibid., p. 77.

7 Cf. doc. 819, § 170.

8 Cf. supra, pp. 154-157.
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tomne 18681e fondateur sent la nécessité d'écrire un mémoire historique sur les origines, c'est aux deux confrères de Belley qu'il songe sponta​nément. Le rôle du P. Jeantin dans la rédaction de cette notice puis de la lettre du 6 mai 1870, qui se substituera à elle, a été décrit suffi​samment en détail pour qu'il ne soit pas nécessaire d'y revenir 1. Quand enfin surgissent les difficultés soulevées par le P. Maîtrepierre, c'est le P. Jeantin qui est constitué avocat principal du fondateur et rédige pour le défendre le mémoire du 29 juillet 1870 (doc. 840). Durant les différentes sessions du chapitre, qui l'a élu membre de la commission des constitutions, il apparaît pratiquement comme le représentant du P. Colin et son porte-parole 2, et, quand il s'agit de porter à Rome les constitutions enfin approuvées par le chapitre, c'est lui qui est choisi pour accompagner le P. Vitte.

Entre temps, malgré de fortes répugnances, il a été nommé, le 10 septembre 1871, supérieur du grand séminaire d'Agen, charge qu'il occupe durant deux ans, jusqu'au chapitre de l'été 1873. A l'issue de ce dernier, il est élu assistant, remplaçant pratiquement dans cette charge le P. Vitte, promu entre temps à l'épiscopat.

Durant vingt ans, le P. Jeantin va rester assistant, ayant été réélu successivement en 1880, 1884 et 1886. Entre ces deux premiers chapi​tres se situe, pour lui comme pour les autres membres de l'administra​tion générale, une période de dispersion provoquée par les lois anti​congréganistes. Il la passe en majeure partie, en compagnie du P. de Verna, dans la maison de la Favorite, vendue en 1855 par la Société à la famille Demoustier et que cette dernière a généreusement ouverte aux proscrits 3. Il joue également durant le même temps un grand rôle dans l'établissement du scolasticat en Espagne, à Torre Santa Ma​ria, près de Barcelone 4. Après la mort du P. Poupinel en 1884, il reçoit 

----------------------------------------------- 

1 Cf. supra, pp. 163-173.

2 Cf. docc. 842, § 16 ; 846, §§ 3-4, 29 ; 848, § 11. L'auteur de la notice nécrologique du P. Jeantin dans la Semaine religieuse du diocèse de Lyon écrira : « De tous les capitulants, le P. Jeantin était un de ceux qui avaient le plus approché l'homme de Dieu et admiré son grand coeur, son intuition des choses spirituelles, sa clairvoyance des besoins du temps, sa patience à attendre et sa docilité à suivre l'inspiration du Saint-Esprit. On se plaisait à l'entendre exposer, expliquer et défendre la pensée du vénéré Père, dont il possédait toute la confiance » (année 1896/1, n. du 24 janvier 1896, p. 237).

3 « A Lyon, il laisse un vide dans la respectable famille qui l'avait cordialement accueilli et généreusement abrité, lui et le P. Aug. de Verna, au jour des expulsions » (ibid., p. 238). Sur les dates extrêmes de ce séjour, voir Poupinel-Leterrier, 8 novembre 1880 (copie-lettres Poupinel, t. 7, f. 32, cité supra, p. 707) ; de Verna-Jeantin, c. 22 avril 1883 (APM 351.2). 

4 On trouve le P. Jeantin en Espagne en avril 1882, puis de la mi​août à décembre de la même année, de février au 9 août 1883, puis de fin novembre à mi-décembre de la même année (cf. copie-lettres Poupinel, t. 7, ff. 259, 265, 308, 331, 347, 368, 371 ; t. 8, ff. 24, 104, 170 ; correspondance in​-
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au sein du conseil général la responsabilité des missions d'Océanie 1. Il réside désormais à Sainte-Foy, nouveau siège de l'administration générale, et s'y adonne à son travail d'historien, dont il va bientôt être question en détail.

Non réélu au chapitre de 1893, il est nommé maître des seconds novices, charge qu'il exerce d'abord à Sainte-Foy puis, à partir de l'été 1894, à la Neylière, dont il devient supérieur 2. C'est dans cette maison qu'il meurt après une brève maladie le 30 décembre 1895, à l'âge de soixante et onze ans, alors qu'ont déjà paru les trois premiers volumes de la vie du P. Colin à laquelle son nom est resté attaché et dont il faut suivre maintenant la longue préparation.

II. LA RÉDACTION DE LA VIE DU P. COLIN

Jamais écrite jusqu'à ce jour, l'histoire de la rédaction de la vie du P. Colin par le P. Jeantin a pu être reconstituée dans ses grandes lignes grâce à l'utilisation simultanée de sources aussi diverses que la préface de l'auteur 3, les lots de lettres reçues par lui 4, la correspon​dance de l'époque 5, les actes des chapitres et registres du conseil, et enfin ce qui a pu être sauvé des manuscrits de ses rédactions succes​sives s. Sans donner le détail des démarches critiques qui ont permis 

----------------------------------------------- 

terne de l'administration générale, APM 351.2, et de Torre Santa Maria, passim) .

1 Cf. circ. du P. Martin, 21 novembre 1884.

2 Cf. reg. du conseil, 30 septembre 1893 ; 17 et 2.5 juillet 1894. 

3 JEANTIN, t. 1, pp. XI-XIX.

4 On en trouvera la liste supra, p. 30.

5 Surtout celle de l'administration générale avec le P. Nicolet (APM 614.1) et celle du P. Detours (cf. liste supra, pp. 31-32). Les passages di​rectement relatifs au sujet seront cités dans les pages qui suivent.

6 Le P. Jeantin lui-même a réutilisé le verso des feuilles de ses pre​miers cahiers pour des rédactions ultérieures, et notamment du commen​taire des constitutions qu'il rédigea en 1894 comme maître des seconds novices. Ce commentaire, conservé à la maison de Sainte-Foy, passait, on ne sait pourquoi, pour l'œuvre du P. Huguet. Jugé de peu de valeur et dépassé, il fut utilisé, dans les années suivant la seconde guerre mondiale, à un moment où le papier était rare, pour coller des tickets d'alimentation. Certains des scolastiques, pour se distraire du fastidieux travail de collage, se mirent à examiner les feuilles sur lesquelles ils travaillaient et se rendirent compte qu'elles portaient sur leur seconde face des textes apparentés d'as​sez près à ceux de l'ouvrage du P. Jeantin. Quand, en mai 1948 ; grâce à un spécimen de l'écriture du P. Jeantin conservé aux archives de la Ney​lière, il apparut qu'on se trouvait en présence d'autographes de ce der​nier, ce qui restait du lot fut précieusement mis de côté et inventorié. Il était bien tard, cependant, et seule une faible partie de ces manuscrits du 
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de dégager progressivement un grand nombre de points fermes,, on se borne à présenter ici les résultats du travail, tout en donnant en note les éléments permettant de retrouver les sources et le degré de certitude de chaque affirmation. Pareille étude non seulement servira à situer les différents textes de la présente édition dans le déroulement d'un travail qui dura quinze ans, mais d'une manière plus large encore per​mettra au lecteur de mieux connaître et juger un ouvrage désormais classique en matière d'histoire mariste.

1. Les conférences et la rédaction en trois points (1875-1881).

A la mort du P. Colin, le 15 novembre 1875, le P. Jeantin possé​dait sur l'histoire de ce dernier un certain nombre de cahiers inédits qui ont été amplement présentés en leur temps et dont il suffira de rap​peler l'existence ; c'étaient :


- les trois stades successifs du mémoire historique conçu en 1868 et réalisé en 1869 (docc. 819-821), et notamment le premier de ces trois documents, qui jusqu'en 1870 avait servi à recueillir les confidences les plus diverses du P. Colin ;


- les Notes pour servir à l'histoire de la rédaction de nos constitu​tions (NHC), basées en grande partie sur les textes précédents (cf. supra, pp. 453-454) ;


- le mémoire du 29 juillet 1870 (doc. 840) et les notes prises lors de sa préparation (doc. 839).

Il y avait là une documentation unilatérale mais précieuse, dont l'ancien secrétaire du P. Colin était pratiquement le seul à pouvoir 

----------------------------------------------- 

P. Jeantin put être sauvée. Transporté dix ans plus tard aux APM, ce lot fut réuni au manuscrit d'une partie du tome 5, qui y était conservé, aux Additions et rectifications des deux premiers volumes et à d'autres fragments de rédactions historiques retrouvés au dos de diverses notes du P. Jeantin. Un inventaire très sommaire de l'ensemble de ces manuscrits a été donné supra, pp. 30-31.

1 Signalons comme un des critères auxquels on aura à se référer dans la suite de cette étude le changement survenu entre 1883 et 1884 dans la manière que le P. Jeantin avait d'écrire les imparfaits. Toute sa vie, il avait utilisé l'ancienne graphie en oi, qui dans sa correspondance apparaît encore exclusivement le 25 novembre 1883 (Jeantin-Poupinel, APM 351.2), alors qu'elle est mêlée à la graphie en ai le 5 mars 1884 (Jeantin-Nicolet, APM, dos​sier Chanel 314.1) et se trouve entièrement remplacée par cette dernière le 26 décembre 1884 (Jeantin-Martin, APM 351.3). Or, certaines des rédactions du P. Jeantin sont nettement en oi, d'autres nettement en ai, et d'autres mélangent les deux graphies. On a là un précieux critère de datation qui, ajouté à l'examen de l'encre et du papier, permet d'isoler un certain nombre de lots homogènes parmi les épaves des manuscrits de l'auteur.
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tirer profit, et c'est la conscience qu'il avait de cette responsabilité qui paraît l'avoir poussé à en donner au moins la substance sous forme de conférences :

Ce fonds ne pouvait être la propriété exclusive de ceux qui l'avaient recueilli : il devait profiter à leur famille tout entière. D'abord, quelques conférences furent faites sur ce sujet à des novices, qui intéressèrent vive​ment ces âmes ardentes et généreuses, et fortifièrent en elles l'amour filial qui les avait attirées dans la Société de Marie 1.

Pour ces conférences, faites avant 1880 à l'unique noviciat de la Société à Sainte-Foy, on ne possède pas de notes prises par les auditeurs, mais on a par contre celles que recueillirent et lithographièrent en 1887 les novices de Paignton 2. Ce texte offre de grandes analogies avec les notes prises par une soeur mariste à d'autres conférences du même P. Jeantin en janvier 1889 3, et il est clair que dans les deux cas le maté​riel utilisé par l'auteur se ramène pratiquement aux données contenues dans les documents de 1868-1870 ainsi qu'aux souvenirs gardés par le P. Jeantin des faits et gestes du P. Colin durant cette période ou de certaines paroles ou anecdotes non consignées par écrit sur le moment. On est donc fortement porté à croire que l'ancien secrétaire du P. Colin s'était fait assez tôt un schéma de conférences qu'il possédait bien et qu'il continua à suivre par la force de l'habitude même après que son travail postérieur l'eut mis en contact avec une documentation élargie. 

La matière de ces conférences englobait :

a) une histoire des origines vue du point de vue du P. Colin et correspondant en gros à doc. 819, §§ 6-13 et 43-103, avec utilisation de quelques autres éléments de provenance inconnue 4 ;

b) des données sur les faveurs reçues par le P. Colin dans la ré​daction des constitutions, utilisant docc. 819, 839, NHC et autres sou​venirs du P. Jeantin 5 ;

c) des souvenirs personnels du P. Jeantin sur l'examen des cons​titutions à Rome en 1872-73, sujet sur lequel l'auteur avait rédigé par ailleurs un copieux mémoire 6 ;

----------------------------------------------- 

1 Cf. JEANTIN, t. 1, Pp. XI-XII.

2 Cf. introd. à doc. 879. La lithographie de ces conférences est désignée couramment par le sigle CJN.

3 Ces notes sont conservées en un petit carnet de 180 x 120 mm., re​lié en plein cuir noir, appartenant aux ASM et contenant des textes assez divers copiés par des mains différentes. Les conférences du P. Jeantin, mises sous le titre général Origines de la Société de Marie, figurent aux pp. 88-145, sous les dates des 2, 4, 7, 11, 14 et 16 janvier 1889. On les citera sous le sigle c JS.

4 CJN, pp. 1-40 ; CJS, pp. 88-112.

5 CJN, pp. 41-45 ; CJS, pp. 113-125. 

6 CJN, pp. 45-48 ; CJS, pp. 113-125.
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d) des traits sur l'enfance du P. Colin correspondant à doc. 819, §§ 127-1331 ;

e) des éléments d'un portrait physique et psychologique du P. Colin basé surtout sur des souvenirs personnels de l'auteur 2 ;

f) des traits illustrant les principales vertus du P. Colin et pro​venant soit de doc. 819, soit de souvenirs personnels du P. Jeantin 3. 

Dans la lithographie des conférences de Paignton, cette matière est divisée en trois parties : vie du T.R.P. Colin par rapport à la Société de Marie (a) ; le T.R.P. Colin rédacteur des constitutions (b et c) ; notice biographique du T.R.P. Colin (d, e, f), division que les notes manuscrites d'un novice 4 semblent exprimer d'une manière plus heureuse quand elles précisent : « Le T.R.P. Colin est considéré comme fondateur de la Société de Marie, comme rédacteur des constitutions, comme personne privée ». Dans les notes des soeurs, la matière est divisée en deux par​ties : a-c et d-f ; mais a occupe deux conférences, b et c une seule, et d, e, f trois autres, ce qui permet de retrouver en filigrane la division tripar​tite des conférences aux novices.

Aussi bien ce schéma en trois parties semble-t-il correspondre pra​tiquement à celui de la première rédaction du P. Jeantin, celle dont il dit dans sa préface :

La première rédaction ne touchait qu'aux trois points sur lesquels on avait pu se renseigner à l'aide des confidences dont nous avons parlé, à savoir : les origines de la Société de Marie, la composition de ses Consti​tutions et les vertus du saint Fondateur 5.

A la différence des conférences, ce travail écrit devait, sur la ques​tion des constitutions, donner plus que quelques traits et esquisser une histoire d'ensemble à l'aide de doc. 821, §§ 61-95, de NHC, de la correspondance des années 1867-1870 entre le P. Colin et ses secrétaires, et enfin de l'histoire des démarches à Rome en 1872-73 6. Quant à la première et à la troisième partie, elles devaient être aussi un peu plus développées, sans qu'on voie où le P. Jeantin, à ce stade de son tra​vail, aurait pu trouver de quoi les étoffer beaucoup plus.

Comment le P. Jeantin en vint-il à mettre ainsi par écrit en une rédaction suivie ce qu'il ne possédait jusque là qu'en des notes privées ? Il s'en est expliqué lui-même dans sa préface :

----------------------------------------------- 

1 CJN, pp. 48-54 ; CJS, pp. 126-129.

2 CJN, pp. 54-59 ; CJS, pp. 126 et 131-134. 

3 CJN, pp. 59-63 ; CJS, pp. 134-145.

4 Cf. supra, p. 31.

5 JEANTIN, t. 1, P. XII.

6 C'est du moins ce qui ressort des ff. 37, 39, 56, 57, 95-101, seuls res​tes d'un cahier consacré à l'histoire des constitutions, cahier que la graphie en oi, l'encre et le papier placent nettement avant 1883 et qui pourrait bien remonter à cette première rédaction (APM 921.32).

923

Données inédites du P. Jeantin

_ [...] ces faits qui jusque-là, pour la plupart des détails, n'avaient d'autre garantie de conservation que la mémoire de ceux qui les racon​taient, couraient risque de tomber peu à peu dans l'oubli, ou du moins de s'altérer, s'ils n'étaient pas intégralement rédigés par écrit. Pour cela, on attendait quelques loisirs. Les expulsions de 1880, en jetant les religieux hors de leurs cellules et en les éloignant, de vive force, de leurs occupations habituelles, parmi tant de désagréments, eurent du moins l'avantage de fournir ces loisirs si désirés 1.

Ces loisirs, le P. Jeantin les trouvait pratiquement dans sa résidence de la Favorite, dont il ne sortait guère sans doute, au moins les premiers temps, que pour se réunir aux autres membres de l'administration gé​nérale en vue des conseils trois ou quatre fois par mois. Le premier hiver surtout dut être, par crainte de la surveillance policière, passé dans un isolement assez poussé, et on verrait bien qu'au printemps 1881 la pre​mière rédaction, qui n'utilisait que des sources familières à l'auteur, ait été pratiquement achevée.

2. Les mémoires sur la vie et la mission du P. Colin (1881-1886). 

Après avoir décrit l'objet et les limites de son premier travail sur le P. Colin, le P. Jeantin continue dans sa préface :

Son humilité ayant livré aux flammes tous les documents qui se rap​portaient à ses premières démarches et à ses premières entreprises, on n'a​vait rien ou à peu près rien sur les établissements qu'il avait fondés. C'est alors que le R.P. Lagniet, son auxiliaire principal dans l'administration, voulut bien communiquer toutes les lettres que le vénéré Père lui avait autrefois adressées 2.

Quand eut lieu la remise par le P. Lagniet de ce lot de lettres du P. Colin ? Certainement avant décembre 1884, date du décès de l'inté​ressé, mais sans doute bien plus tôt encore. En mai 1881, en effet, le P. Jeantin fit un voyage à Belley, où résidait le P. Lagniet 3. A cette date, après plusieurs mois de travail sur sa première rédaction, il avait certainement déjà senti les lacunes de sa documentation, et il serait assez vraisemblable qu'il ait profité de l'occasion pour parler de son travail à un confrère aussi bien placé pour le renseigner. C'est alors que le P. Lagniet, désespérant sans doute d'utiliser lui-même une cor​respondance qu'il avait précieusement conservée et annotée 4, l'aurait 

----------------------------------------------- 

1 JEANTIN, t. 1, p. XII.

2 Ibid.

3 Cf. Poupinel-Vardin, 18 ruai 1881 (copie-lettres Poupinel, t. 7, f. 113). 

4 C'est précisément vers 1881 que le P. Lagniet paraît avoir cessé son travail historique (cf. supra, p. 733).
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remise au P. Jeantin. On ne peut exclure, cependant, que cette commu​nication n'ait eu lieu qu'en 1882 ou 1883.

L'auteur, en tout cas, devait déjà se trouver en possession de ce lot en décembre 1883, date à laquelle il eut connaissance d'une nouvelle source de documentation. Dans sa préface, il raconte, à propos de cette dernière :

Avant de détruire les papiers dont nous avons parlé, l'humble Fonda​teur avait séjourné quelques mois dans la maison de Sainte-Foy-lès-Lyon, et y avait laissé des cartons qu'un Père avait soigneusement scellés et em​portés avec lui, quand les décrets d'expulsion le contraignirent de quitter sa résidence. Après sa mort, qui arriva peu après, ces cartons furent rendus à la Société. Or, là se trouvait toute la correspondance du saint Fondateur relative aux missions de dOcéanie, aussi bien que les documents du Saint​Siège qui s'y rapportent 1.

Sous cette histoire, laissée par l'auteur dans un certain vague, il est aisé de mettre noms et dates. C'est le P. Bourdin qui à Sainte-Foy avait occupé la chambre du troisième étage réservée auparavant au P. Colin et qui, à l'approche des expulsions, avait emporté avec lui chez les soeurs maristes, dont il était aumônier, quatre cartons trouvés par lui dans cette chambre. Dix jours après sa mort, survenue au cou​vent des soeurs le 12 décembre 1883, le P. Jeantin et le P. Poupinel firent l'inventaire de ces cartons 2, et c'est à cette occasion que l'his​torien du P. Colin entra en possession de dossiers qui aujourd'hui en​core restent parmi les plus riches des archives maristes.

A ce stade de la documentation du P. Jeantin (documents de 1868​1870, lettres Colin-Lagniet, dossiers des missions d'Océanie) correspond une vaste rédaction en mémoires très incomplètement conservée. On en connaît le titre général : Le très-révérend père Colin, fondateur et premier supérieur général de la Société de Marie. Mémoires sur sa vie et sa mission 3, ainsi que celui de trois des mémoires, le quatrième : « Le P. Colin missionnaire 4 » ; le cinquième : « Le P. Colin supérieur du petit séminaire de Belley (1829-1836) 5 » ; le treizième : « Le P. Colin fonde et organise la vie religieuse dans la Société de Marie (1836-1854) 6 ». Un autre était manifestement consacré aux Maristes de Lyon, avec 

----------------------------------------------- 

1 Jeantin, t. 1, p. XIII.

2 Cf. Poupinel-Nicolet, 23 décembre 1883. 

3 Cf. APM 921.334.2, p. 118.

4 Cf. APM 921.331.1. Sont conservés cinq feuillets consécutifs conte​nant les un. 13-20 d'un règlement des missions reconstitué à partir des cons​titutions de 1870 ; graphie en oi.

5 Cf. APM 921.331.2. Sont conservés cinq feuillets, dont les quatre premiers consécutifs ; graphie en oi.

6 Cf. APM 921.334.2. Sont conservés 41 feuillets ; graphie en transi​tion de oi à ai.
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de larges extraits du Summarium de 1830 et des procès-verbaux des frères tertiaires de Marie 1. Un ou plusieurs mémoires semblent avoir présenté la riche matière des dossiers des missions 2, et l'ouvrage abor​dait également, en une proportion difficile à définir, ce qui forme au​jourd'hui l'objet du tome 2 de l'imprimé, à savoir les établissements fondés par le P. Colin sous son généralat et les branches collatérales 3. Enfin, on peut supposer sans grand risque d'erreur que l'ouvrage com​portait, au moins aussi longuement que la première rédaction, des dé​veloppements sur les vertus du P. Colin 4, son esprit 5 et l'histoire des constitutions après 1854 6, avec une finale sur les dernières années du P. Colin.

C'est entre le printemps 1881 et le chapitre général de 1886 que cette grande rédaction dut être opérée, dans les intervalles de temps laissés libres au P. Jeantin par son rôle d'assistant, lequel l'amène fré​quemment à Barcelone pour les affaires du scolasticat de Torre Santa Maria. Le supérieur de cette maison est le P. David, qui évidemment doit suivre du plus près qu'il peut le travail de son ami. Le 29 avril 1883, écrivant au P. Mayet, il lui annonce :

Le père Jeantin s'occupe avec ardeur à compléter ses notes sur le T.R.P. Fondateur et les origines de la Société. Il est de plus en plus émer​veillé! Ces choses publiées dans la Société nous retremperont dans l'esprit primitif 7.

Très probablement le P. Jeantin, qui à la date du 29 avril est de​puis deux mois à Torre Santa Maria et y restera jusqu'au 9 août, don​nant le cours de diaconales 8, a emporté avec lui ses notes et y travaille à ses temps libres. Tout normalement il doit mettre à contribution les souvenirs du P. David, et c'est à cette époque que l'on pourrait le mieux faire remonter un autographe assez long de ce dernier intitulé : Quelques notes sur le T.R.P. Colin, fondateur de la Société de Marie 9. Il s'agit

----------------------------------------------- 

1 Cf. APM 921.331.3. Cahier encore cousu de 46 feuillets, commençant au milieu d'une phrase ; graphie en oi.

2 Cf. APM 921.333. Fragments de cahiers et feuillets épars ; graphie en oi et en ai.

3 Cf. APM 921.332. Fragments de cahiers et feuillets épars ; graphie en oi et en ai.

4 Les éléments conservés à ce sujet en APM 921.335 semblent toute​fois postérieurs à la rédaction en mémoires.

5 Même remarque pour APM 921.336. 

6 Même remarque pour APM 921.337. 

7 MAYET B21, supplément, pp. 769-770.

8 Cf. copie-lettres Poupinel, t. 8, pp. 24, 104 ; David-Poupinel, 10 février 1883 (APM, fonds Torre Santa Maria) ; Favre-Jeantin, 16 mars 1883 (APM 351.2).

9 Sur ce texte, voir infra, pp. 971-972.
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d'un portrait spirituel du P. Colin qu'on trouve utilisé dans des feuilles du P. Jeantin apparentées à celles de la rédaction en mémoires et qui le sera très largement dans l'ouvrage imprimé. En plus de ce texte, il serait fort possible que le P. David ait donné aussi au P. Jeantin cer​tains traits qui figurent dans la conférence de 1887 et ne se trouvent pas dans les anciennes notes de l'auteur 1.

Ce qui ressort aussi de la lettre du P. David citée à l'instant, c'est qu'en 1883 le P. Jeantin était déjà avancé dans son travail et à un stade où il faisait plus que mettre en oeuvre ses anciennes notes, car autre​ment on ne comprendrait pas son «émerveillement». Sans doute les mémoires correspondant aux deux premiers tomes de l'imprimé étaient​ils déjà bien avancés. Le travail se sera poursuivi ensuite en 1884 avec les dossiers des missions découverts en décembre 1883.

A partir du chapitre de 1884, le P. Jeantin est premier assistant et chargé des missions d'Océanie. Il réside à Sainte-Foy et a certaine​ment beaucoup moins de temps à lui mais doit à temps perdu mettre la dernière main à la rédaction des mémoires, c'est-à-dire sans doute aux «cinquante cahiers » dont en août 1887 il parlera aux novices de Paignton 2. Mais déjà avec l'élection du P. Martin comme vicaire gé​néral au même chapitre de 1884 s'annonce une étape nouvelle dans les travaux sur le fondateur, étape durant laquelle l'ouvrage du P. Jean​tin va voir se modifier son orientation et ses dimensions.

3. Le P. Jeantin biographe officiel du P. Colin (1886-1891).

On a vu ailleurs que dès avant son élection comme supérieur gé​néral le P. Martin avait annoncé, dans sa circulaire sur le premier cin​quantenaire de la Société, la prochaine mise en chantier d'une histoire des commencements et avait fait soumettre au chapitre d'août 1886 la création d'une commission destinée à préparer les matériaux d'une vie du fondateur 3. Le chapitre, sur ce point, s'en remit à la sagesse de l'administration supérieure, et notamment à celui qu'elle venait d'élire comme second successeur du P. Colin.

Que décida exactement le P. Martin relativement à la préparation de ces matériaux et au travail déjà considérable réalisé dans ce sens par le P. Jeantin ? On ne possède pas là-dessus d'attestation contempo​raine, et force est de s'en remettre à ce qu'écrivit neuf ans plus tard le P. Jeantin dans sa préface :

Il nous est aussi doux qu'il est juste de proclamer ici la grande part qui revient dans ce travail au Très Révérend Père Martin, Supérieur général de la Société de Marie. A peine eut-il pris possession de sa haute charge, 

----------------------------------------------- 

1 Cf. infra, p. 955, note 3.

2 Cf. infra, pp. 951-952. 

3 Cf. supra, pp. 708-709.
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en 1886, qu'il manifesta le dessein arrêté de publier, au moins dans la So​ciété, l'histoire de son bien-aimé Fondateur. Dans ce but, il confia à quel​ques-uns de ses religieux le soin d'en rassembler les éléments. Non content d'avoir donné cette mission, il suivit le travail avec la plus filiale sollicitude, le soutint de ses encouragements, le guida de ses conseils, et fournit à l'oeuvre les plus riches matériaux 1.

Pratiquement, il semble que le P. Martin donna officiellement mission au P. Jeantin de réaliser l'ouvrage désiré par la Société 2, ce qui, sans nier la valeur du travail déjà fait, ouvrait néanmoins de nouvelles perspectives. Ce qui frappe, en effet, dans la rédaction en mémoires d'avant 1886, pour autant qu'on la connaisse, c'est le petit nombre de sources employées et la timidité des recherches qu'elle suppose. Tout se passe comme si le P. Jeantin, travaillant par la force des choses assez seul, n'ayant pas mandat pour solliciter des confrères informations et documents et restant peut-être aussi trop convaincu d'avoir dans ses notes de 1868-1870 la clef de l'histoire du P. Colin, ne s'était pas véri​tablement posé le problème de réunir une documentation sur son sujet. Du jour où l'œuvre devenait offIcielle, il fallait élargir le champ de la recherche, utiliser plus systématiquement les sources disponibles, ne fût-ce que celles des archives générales. Le P. Martin put ouvrir à cette occasion certains dossiers restés, sous le généralat du P. Favre, en pos​session de ce dernier, signaler l'existence de lots de correspondance con​servés ici ou là, orienter peut-être le P. Jeantin vers les richesses que pouvaient détenir les frères et les sœurs maristes 3, etc. On peut se de​mander toutefois si «les plus riches matériaux » mentionnés par le P. Jeantin ne désignent pas tout simplement les Mémoires Mayet, que le P. Martin transmettra à l'auteur en 1892 ainsi qu'on le verra dans un instant, et peut-être aussi les Notes historiques du P. Lagniet, non uti​lisées dans la rédaction en mémoires et sur la découverte desquelles la préface déjà citée s'exprime de manière assez sibylline :

Chose bien digne de remarque, une main invisible fournissait, au mo​ment opportun, tous les compléments désirables. Le R.P. Lagniet avait employé les dernières années de sa vie à mettre par écrit les souvenirs de sa mémoire si riche et si fidèle. Ces notes vinrent donner à l'œuvre ébauchée un corps plus substantiel, une physionomie moins aride 4.

----------------------------------------------- 

1 Jeantin, t. 1, p. XIV.

2 Voir sa lettre au P. Jeantin du 16 janvier 1895 : « Je ne saurais assez vous remercier du zèle que vous avez mis pour mener à bonne fin l'impor​tant travail que je vous avais confié» (JEANTIN, t. 1, p. IX).

3 C'est un fait, par exemple, que le P. Jeantin ignorait, du temps de sa rédaction en mémoires, le « manuscrit de Cerdon » (cf. APM 921.332.6), alors qu'il en fera la base de ce qui est aujourd'hui le chapitre 18 du tome 2. 4 

4 Jeantin, t. 1, P. XIII.
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Quoi qu'il en soit de la date, difficile à préciser, à laquelle le P. Jeantin eut connaissance de ces notes Lagniet et d'autres documents éventuels fournis par le P. Martin, c'est dans une perspective plus offi​cielle et élargie qu'il dut reprendre son travail après le chapitre de 1886. Pour se rendre compte du stade où il en était encore à ce moment et mesurer le chemin qu'il avait à parcourir, il suffira de signaler que, dans le numéro d'avril 1887 du journal des enfants de Marie, il faisait paraître un article intitulé Grégoire XVI et la Société de Marie 1, dans lequel le premier voyage du P. Colin à Rome était encore daté de 1832, comme en doc. 819, § 86, et où le début du séjour au petit séminaire de Belley était situé en 1826, comme en doc. 819, § 66. La première erreur trahit une ignorance totale de la correspondance Colin-Champagnat ainsi que des lettres de 1833 conservées chez les soeurs maristes, et la seconde montre que l'auteur négligeait même les données précises tirées dès 1870 du carnet du P. Colin 2. Le P. Nicolet, qui était loin d'avoir étudié aussi longtemps que le P. Jeantin l'histoire du P. Colin, était capable, de Rome, de relever ces erreurs 3, et il est clair qu'un des soucis du P. Jeantin dans son nouveau travail dut être de structurer davantage du point de vue chronologique ce qui était jusque là une série de mémoires sans doute assez décousus.

La rédaction issue de cette refonte semble peu représentée dans les manuscrits aujourd'hui conservés, tout simplement sans doute parce qu'elle dut être dans bien des cas réutilisée telle quelle dans le stade définitif de l'ouvrage 4. Par contre, on possède un certain nombre de points de repère sur la manière dont le travail procédait en 1890-1891. 

Aux alentours du premier janvier 1890, le P. Detours écrivait au P. Nicolet à Rome :

Pourriez-vous, révérend père, nous procurer, au P. Jeantin et à moi, un exemplaire de la règle présentée en 1833 à Rome par le T.R.P. Fondateur ? 

Le P. Jeantin ne l'a pas, et il me prie de vous dire qu'il désirerait vivement avoir cette règle entre ses mains surtout au moment où il s'oc​cupe activement de terminer la vie du P. Fondateur 5.

Le 14 juin suivant, le P. Monfat annonçait au même :

Le P. Jeantin travaille con amore à recueillir et coordonner les maté​riaux de la vie de notre fondateur 6.

----------------------------------------------- 

1 T. 13, pp. 177-184.

2 Cf. doc. 827, § 13 et note à cet endroit.

3 Cf. Nicolet-Jeantin, 5 avril 1887 (APM 614.1).

4 A cette rédaction pourraient appartenir les lots des APM 921.335​921.337, ainsi que des feuillets écrits par un copiste qui reproduisent l'état corrigé de manuscrits Jeantin appartenant soit à la rédaction en mémoires soit aux lots cités à l'instant (APM 921.34).

5 Detours-Nicolet, c. premier janvier 1890 (APM 922.102). 

6 Monfat-Nicolet, 14 juin 1890 (APM 614.1).
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En décembre 1890, le P. Jeantin est en pleines recherches épisto​laires sur la famille du P. Colin 1, et en mai 1891 il pose au P. Gilles, vice-supérieur de la Capucinière, un certain nombre de questions sur Belley 2. Enfin, le 14 octobre 1891, l'auteur est en mesure d'écrire au P. Nicolet :

Le T.R.P. Général m'a remis votre billet où vous m'exprimez votre satisfaction d'avoir lu mes notes sur notre saint fondateur et me pressez de mettre fin à ce travail. Le travail que je puis faire est fini ; il forme un ensemble qui donne, je crois, une idée de cet homme de Dieu et de son œuvre ; mais il peut être complété et modifié. Il y aura, j'en suis sûr, bien des opinions divergentes sur certains faits et certaines appréciations. Cela pour​ra arrêter la publication de cette vie pendant bien des années peut-être. C'est l'affaire de la divine providence 3.

Un mois et demi plus tard, une lettre du même au même est nettement plus optimiste, le plus difficile examen étant désormais passé :

Je fais lire mes notes sur le P. Fondateur au T.R.P. Supérieur géné​ral et au R.P. Raffin. Tous les deux, en faisant des réserves sur des détails, s'accordent à dire que la belle et sainte figure du P. Colin ressort bien telle qu'elle était. Ce jugement m'a beaucoup réjoui. Les détails sont faciles à rectifier, et les longueurs faciles à abréger 4.

Cette rédaction qui en 1891 se trouvait ainsi achevée avait-elle été préparée à un rythme plus ou moins rapide tout au long des années 1887-1891, ou le vrai travail ne commença-t-il qu'aux alentours de 1890 ? L'étonnant silence des documents pour les années 1887-1889 incline plutôt vers la seconde hypothèse, et plus encore peut-être le voeu émis par le chapitre provincial de Paris le 23 août 1889, à savoir : « Le travail concernant l'histoire de la Société est attendu avec impatience 5 ». Il se pourrait bien que le mécontentement perçant à travers ces mots ait induit le P. Jeantin à se remettre au travail avec plus d'ardeur durant les années scolaires 1889-90 et 1890-91. En fait, la patience des confrères devait être mise encore à l'épreuve durant quelque temps, la rédaction de 1891 allant se trouver remise partiellement en question par une dé​couverte nouvelle, la plus importante certainement que le P. Jeantin ait faite au cours de son travail.

----------------------------------------------- 

1 Cf. supra, p. 30. 

2 Ibid.

3 Jeantin-Nicolet, 14 octobre 1891 (APM 614.1). 

4 Jeantin-Nicolet, 30 novembre 1891.

5 Cf. APM P 320, 1889, septième séance.
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4. La réception du fonds Mayet et la dernière rédaction (1892-1895). 

Dans la partie de sa préface consacrée à l'énumération de ses prin​cipales sources, après avoir parlé des notes du P. Lagniet, le P. Jeantin écrit :

Enfin arrivèrent, à leur tour, les Notes recueillies par le R. P. Mayet, où sont reproduits les entretiens familiers du vénérable Fondateur, tels que les circonstances diverses les inspiraient ; où les principaux faits de sa vie et de son administration sont racontés avec cet intérêt particulier qu'excite un témoin oculaire ; où apparaît, avec sa profonde sagesse, avec son ardeur généreuse, avec sa foi sublime et sa naïve simplicité, la sainte et belle figure du Père Colin. Nous citerons fréquemment ces Mémoires dans le cours de ce travail 1.

L'éloge de la source utilisée est net et judicieux à la fois, et les em​prunts franchement reconnus. On ne peut dire toutefois que le P. Jean​tin ait pleinement laissé entendre au lecteur tout ce qu'il devait à cette nouvelle documentation et l'influence qu'elle dut exercer sur l'économie générale de l'ouvrage. La place tenue, en effet, par les données des Mé​moires Mayet dans les six volumes imprimés montre, on va le voir, que leur arrivée dut produire un véritable éclatement dans la structure antérieure du travail. L'auteur de la notice nécrologique du P. Jeantin dans la Semaine religieuse du diocèse de Lyon donnera une idée plus juste de l'importance du fait quand il écrira :

Le R.P. Mayet, lui aussi des plus anciens Maristes et des disciples les plus fidèles du R.P. Colin, empêché de se livrer au saint ministère par une laryngite chronique, s'était voué à recueillir sur le vénéré Père les souvenirs de tous ceux qui l'avaient approché. Quelques années avant de quitter ce monde, il avait envoyé au T.R.P. Martin, supérieur général, plus de trente gros volumes manuscrits, pleins et serrés. Ils furent aussitôt confiés, par le T.R.P. supérieur général, au P. Jeantin, qui en fit une profonde étude ; le P. Mayet, pressé surtout du désir de réunir pour conserver, n'avait rien voulu laisser perdre de ce qui lui était tombé sous la main, de ce qu'il avait attiré à lui et comme drainé de toutes parts. Il y avait à faire un choix et un plan. Le plan, avec sa belle ordonnance, fait grand honneur au P. Jeantin. Le style, clair et simple, qui se lit sans effort, comme il a coulé de la plume, donne du T.R.P. Colin et de son oeuvre la haute et juste idée qu'on doit s'en faire 2.

Les circonstances de la remise par le P. Mayet de ses manuscrits sont éclairées par les Notes personnelles de ce dernier. C'est l'auteur des Mémoires lui-même qui, vers la fin de 1891, avait proposé au P. Martin de lui remettre la totalité de ses notes « d'une quarantaine ou 

----------------------------------------------- 

1 JEANTIN, t. 1, Pp. XIII-XIV.

2 Semaine religieuse du diocèse de Lyon, 1896/1, p. 237.
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cinquantaine d'années ». Le P. Martin s'était empressé d'accepter, et seule une série de contretemps avait empêché le P. Mayet de terminer un ultime article à joindre à l'ensemble. Enfin « le P. Raffin emporta de Paris les 5 malles le vendredi 4 mars dès le matin et les fit porter à Ste Foy, dans la chambre du T.R.P. Général, à qui il remit les clefs 1 ». On vient de voir que de la chambre du P. Général les Mémoires ne tar​dèrent pas à passer dans celle du P. Jeantin, qui dans le temps avait déjà tenu en main les quatre premiers tomes des copies 2.

Il ne fallut pas moins d'un an à ce dernier pour digérer et intégrer à son ouvrage cette énorme masse documentaire, qui amenait à en re​prendre de fond en comble plusieurs parties.

En ce qui concerne les origines, le volume des Lettres sur les actions, les paroles et l'esprit du T.R.P. Colin 3, où la matière des Mémoires ori​ginaux sur la vie du P. Colin jusqu'à Cerdon inclus était présentée en un récit suivi, apportait au P. Jeantin une masse d'éléments sur une période sur laquelle il savait peu de chose. Les chapitres concernant l'enfance et les séminaires furent écrits à nouveau à partir de cette source et un chapitre sur le ministère à Cerdon créé, semble-t-il, de toutes pièces à partir de là. Pour ce qui est des missions dans le Bugey, du pe​tit séminaire de Belley, des difficultés avec Mgr Devie, du voyage à Rome, de l'approbation et de l'élection, les données du P. Mayet furent combinées, en une proportion plus ou moins forte, à celles de doc. 819 et de la correspondance, amenant dans chaque cas une profonde trans​formation du récit antérieur. Par contre, pour tout ce qui touchait au rôle de M. Courveille aux origines, aux premières démarches pour la Société, à la correspondance avec Rome, le P. Jeantin s'en tint aux don​nées recueillies de la bouche du P. Colin en 1868-1870, n'empruntant au P. Mayet que quelques anecdotes sur le voyage à Paris. Pratiquement, l'apport des récits Déclas, Séon, Terraillon, Courveille, était ignoré, 

----------------------------------------------- 

1 MAYET NP 5, 156.

2 Cf. supra, pp. 449-450. Sans doute, de ce rapide contact avec la co​pie le P. Jeantin n'avait-il pas gardé une haute idée de la valeur des Mé​moires. Pour expliquer, d'ailleurs, qu'il ne fit de lui-même aucune démarche pour se procurer avant 1892 cette source documentaire, il suffira de rappe​ler combien il est délicat de demander à un personnage encore vivant de livrer des notes sur une histoire à laquelle il a été intimement mêlé. Dans le dernier quart du XIXe siècle, le P. Mayet était surtout pour l'adminis​tration générale l'homme dont les interventions répétées en faveur de la règle du fondateur avaient pour le moins manqué d'une certaine prudence, et le P. Jeantin n'était certainement pas dans l'esprit du factum de 1878​1884, Observation de la règle de Marie (cf. OM 2, p. 31). Demander au P. Mayet de livrer ses notes, n'était-ce pas s'exposer à de nouvelles et impré​visibles difficultés de la part de ce farouche défenseur des traditions pri​mitives ? Mieux valait attendre que Dieu le rappelât à lui.

3 Cf. OM 2, pp. 23 et 100.
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grave option qui allait peser lourdement sur l'historiographie mariste durant un demi-siècle et qui montre à quel point le P. Jeantin était encore mal dégagé de l'ambiance de la controverse de 1868-1870.

Pour ce qui est du généralat du P. Colin et des oeuvres qui le mar​quèrent tant en Europe qu'en Océanie, l'apport du P. Mayet semble avoir été intégré à un cadre déjà bien structuré par les lettres Colin​Lagniet et les dossiers des missions. Par contre, la quatrième partie (instructions) de l'ouvrage imprimé sort pratiquement tout entière de la masse des Mémoires Mayet ; la cinquième (vertus) correspond à un plan déjà tracé d'avance mais gonflé d'emprunts considérables à la même source, tandis que la sixième (esprit) comporte, à côté de textes empruntés au lot des sermons du P. Colin, des chapitres où à nouveau les textes Mayet sont prédominants. Dans la septième (constitutions), les Mémoires Mayet fournissent encore pour la période 1842-1854 l'es​sentiel de l'élément narratif reliant de longues analyses ou extraits des actes des chapitres généraux, puis après 1854 ils n'avaient plus rien à apporter au P. Jeantin, et on peut penser que la fin de cette septième partie et toute la huitième étaient déjà rédigées avant 1892 dans l'état où nous les lisons actuellement.

Ainsi donc, il ne serait pas exagéré de dire que la réception des Mémoires Mayet amena le P. Jeantin à refondre profondément son ouvrage. Dans cette refonte, utilisa-t-il d'autres sources trouvées aussi après l'automne 1891 ? C'est possible, mais on n'en a pas d'indice direct, à moins que la copie des lettres Colin-Champagnat des AFM authenti​quée par le frère Eubert le 3 mai 1893 = n'ait été faite à l'intention du P. Jeantin, qui n'aurait pas eu avant connaissance de ce lot. Au cours du même printemps 1893, en tout cas, le P. Jeantin se livre encore à une campagne de recherches par lettres 2 qui doit correspondre à une dernière revision de détail après l'achèvement du gros de la rédaction nouvelle.

Le travail tire donc à sa fin, et il est temps, car l'impatience dans la Société semble grandir. Au chapitre provincial de Lyon, le 9 avril 1893, la commission de discipline générale, présidée par le P. David, inscrit parmi ses conclusions : « 2° Qu'il plaise au chapitre d'émettre le voeu que les premiers supérieurs hâtent la publication de la vie du T.R.P. Fondateur, l'auteur avéré de nos constitutions 3 ». Ce à quoi le procès-verbal de la séance ajoute, en un petit texte qui en dit long : « Adopté, avec la suppression du mot avéré, qui paraît renfermer une allusion qu'il est inutile de faire 4 ». Ailleurs, on parle avec plus ou moins d'équité des «lenteurs calculées de la composition de la vie du P. Fon​dateur par le P. Jeantin 5 », et on en tire grief contre l'administration 

----------------------------------------------- 

1 APM 914.113.

2 Cf. supra, p. 30.

3 APM L 320, 1893, huitième séance. 

4 Ibid.

5 Cf. doc. 893, § 11.
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générale, tout en critiquant les « embarras et perplexités » de l'auteur, ce qui semble indiquer que plusieurs confrères ont déjà une connaissance au moins partielle du manuscrit.

Aussi bien, lors du chapitre général ouvert le premier août 1893, décide-t-on de remplacer comme lecture au réfectoire « Vertus et doc​trine de saint Vincent de Paul» par la « Vie du T.R.P. Fondateur » 1. A la onzième séance, le 10 août, un postulatum demandant «qu'en attendant la publication de l'histoire complète de notre vénéré fonda​teur on fasse paraître une biographie moins étendue 2 » est écarté, « entre autres considérations, sur celle que la vie complète du vénéré père ne tardera pas à être publiée, au moins à titre d'essai pour les membres de la Société 3 ».

En fait, la parution des deux premiers volumes de l'ouvrage du P. Jeantin va attendre encore un an et demi. Pourquoi ce retard ? Une des raisons peut en être le changement de fonctions de l'auteur. Lors des élections de la dernière séance du chapitre, le 18 août, le P. Jeantin n'a pas été confirmé dans sa charge d'assistant, et le 30 septembre sui​vant le conseil général l'a nommé maître des seconds novices. Nouveau dans ce poste, l'ancien assistant doit préparer ses cours et met en chan​tier notamment un vaste commentaire des constitutions, utilisant ma​tériellement pour cela le verso de feuilles ayant servi à des rédactions antérieures de son ouvrage 4. Inversement, en un cas au moins, un frag​ment du commentaire est réutilisé pour insérer un texte Mayet dans le manuscrit du tome 5 5.

Concilier les fonctions d'un maître des novices avec la préparation pour l'imprimeur d'un ouvrage en six volumes n'est pas une sinécure, et on comprend que l'année 1894 ait passé tout entière à ce travail. Enfin, les 10 et 12 janvier 1895, le conseil général peut traiter de l'« af​faire de l'impression de la vie du vénéré P. Fondateur 6 », discutant sans doute de l'opportunité d'une lettre du supérieur général approuvant l'ouvrage, lettre que le P. Martin signera le 16 et qui paraîtra en tête du premier volume,.

Le premier juillet 1895, le premier volume en question est lu au scolasticat de Rome e et doit donc être sorti depuis quelque temps déjà. Le 18 septembre, un exemplaire des deux premiers volumes attend, 

----------------------------------------------- 

1 APM 322.831.

2 APM 322.868, septième postulatum. 

3 APM 322.852, onzième séance.

4 Cf. supra, p. 920, note 6. Ce qui est conservé de ce commentaire se trouve aujourd'hui aux APM 318.11.

5 Cf. APM 921.362, f. 230.

6 Cf. reg. du conseil (notes Raffin) à ces dates, lequel ne donne d'ail​leurs aucune autre indication.

7 JEANTIN, t. 1, Pp. IX-X.

8 Cf. Nicolet-Martin, premier juillet 1895, APM 614.1.
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à la maison-mère des soeurs maristes à Lyon, d'être porté à Bon-​Repos 1.

A la mort du P. Jeantin le 30 décembre 1895, le troisième volume venait de paraître, et le manuscrit du quatrième avait été porté à l'im​primeur quelques jours plus tôt 2. Sorti, comme le troisième, avec le mil​lésime de 1896, ce quatrième tome sera entre les mains du P. Nicolet à Rome quelque temps avant le 22 janvier 1897 3. La même année 1897 verra paraître le cinquième tome et 1898 le sixième. Les corrections apportées par le P. David sur le manuscrit du tome 5, seul conservé, invitent sérieusement à penser que c'est lui qui, après la mort de son ami, fut chargé de superviser la publication des deux derniers volumes.

Après ce petit excursus posthume, toutefois, il faut revenir à ce qui fut la dernière étape du travail du P. Jeantin, entre la parution de ses deux premiers volumes et sa mort quelques mois plus tard, car, malgré sa brièveté, ce stade du travail n'est pas sans éclairer les précé​dents.

5. Les additions et rectifications.

Aux archives générales de la Société de Marie, est conservé, pour chacun des deux premiers volumes de l'ouvrage du P. Jeantin, un exem​plaire interfolié, lequel, avant une reliure récente destinée à assurer sa conservation, était simplement broché sous la même couverture im​primée que les exemplaires ordinaires. Seule l'imprimerie Vitte avait pu confectionner, à la demande de l'auteur, cet exemplaire de travail, et il est assez probable que le P. Jeantin le lui avait commandé dès le principe, sans savoir encore avec précision de quoi il remplirait les pages blanches.

Les premiers éléments consignés dans ces pages pourraient bien avoir été une série de petites anecdotes racontées par le P. Colin dans sa vieillesse et que le P. Jeantin, pour une raison ou pour une autre, n'avait pas insérées dans l'imprimé 4. Bientôt, en tout cas, d'abon​dantes données nouvelles vinrent couvrir ces feuillets intercalaires. Elles provenaient d'une source qui à elle seule aurait légitimé une large re​fonte du premier volume, en l'espèce la documentation patiemment accumulée durant sept ou huit ans par le P. Detours.

Sur le moment exact où le P. Jeantin entra en possession de ces notes, on ne possède pas de témoignage direct, mais une intéressante indication à ce sujet semble se trouver en tête des feuilles Additions et rectifications, dont on va parler sous peu. On y lit en effet : « Quelques documents dont on a bien voulu nous communiquer des copies après l'impression de cette première partie nous obligent à faire les additions 

----------------------------------------------- 

1 Cf. ASM, fonds Boyer, journal, t. 1, p. 172.

2 Cf. Semaine religieuse du diocèse de Lyon, 1896/1, n. du 3 janvier 1896, p. 158.

3 Cf. Nicolet-Martin, 22 janvier 1897, APM 614.1. 

4 Cf. doc. 880.
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et rectifications suivantes 1 ». Les feuilles en question étant elles-mêmes remplies en leur plus grande partie de données provenant du fonds Detours, il n'est pas douteux que le P. Jeantin se référait avant tout à ce lot, et son texte paraît bien suggérer que ce fut le P. Detours lui​même qui lui donna communication de documents pouvant l'intéresser. La chose s'explique d'ailleurs assez bien. Résidant à la Neylière auprès du P. Jeantin à partir de mai 1895, le P. Detours lut, on le sait, le pre​mier tome de la biographie imprimée 2. Certes, ce n'était pas son pre​mier contact avec l'ouvrage du P. Jeantin, dont il paraît avoir connu deux rédactions successives 3. Mais autre chose est parcourir un manus​crit pour y chercher de quoi enrichir sa propre documentation, et autre chose lire un imprimé sur une question que l'on connaît bien avec la fierté de constater que l'auteur ignorait beaucoup de détails que l'on sait soi-même. 11 n'y aurait rien d'étonnant à ce que le P. Detours, dé​sormais conscient des lacunes de la biographie officielle, se soit senti poussé à communiquer les meilleurs documents de son lot, dont en son temps il n'avait pas caché la découverte, mais dont l'administration générale n'avait pas fait grand cas.

Que l'ouvrage du P. Jeantin ait ignoré en effet totalement la docu​mentation dont le P. Detours avait envoyé la liste au P. Martin à deux reprises au moins, en l'été 1890 et en l'été 1891 4, c'est un fait certain et à première vue déconcertant, sur lequel on ne peut manquer de s'in​terroger. A vrai dire, sans jeter la pierre à personne, il suffit sans doute d'un peu de psychologie pour expliquer la chose. Dès le départ, on l'a vu, le P. Jeantin avait travaillé avec ce qu'il avait entre les mains, sans entreprendre de recherches systématiques. La venue du P. Martin comme supérieur général avait certes élargi ses perspectives et fourni à l'œuvre des matériaux nouveaux, mais précisément chaque nouvelle découverte remettait un peu en question les rédactions antérieures, et le P. Jeantin, qui n'était plus jeune, pouvait redouter secrètement que d'ultérieures trouvailles ne compliquent encore sa tâche. Passe pour une documentation centrale comme celle du P. Mayet, source de choix pour la connaissance du P. Colin dont on n'avait qu'à gagner à utiliser la matière, déjà en partie préparée. Par contre, les bulletins de victoire d'un chercheur un peu brouillon comme le P. Detours pou​vaient à Sainte-Foy susciter un certain scepticisme. N'était-ce pas avec les témoignages conservés dans la Société que pouvait le mieux s'écrire la vie du fondateur ? De ses premières fouilles dans les greniers des pres​bytères, couvents ou évêchés, le P. Detours avait d'ailleurs fait surgir une poussière de documents curieux concernant surtout M. Courveille, Saint-Clair, Saint-Antoine, les frères, les soeurs, rien qui au fond inté​ressât vraiment une vie du P. Colin. Tout cela, certes, servirait un jour,

----------------------------------------------- 

1 Cf. APM 9.21.372, f. 1.

2 Cf. supra, p. 814.

3 Cf. supra, pp. 812-813.

4 Cf. supra, pp. 32, 809 et 811.
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mais en attendant, le P. Martin se contentait peut-être de mentionner avec le sourire au P. Jeantin l'arrivée d'une nouvelle lettre du bon P. Detours contenant l'habituelle kyrielle de découvertes mirobolantes. En réponse, on voit bien le P. Jeantin faire remarquer, non sans esprit, que ce n'étaient pas précisément les documents qui manquaient pour achever une vie déjà trop longue et trop différée. Que si le P. Jeantin eut vraiment en main les listes du P. Detours - ce qui reste fort pos​sible -, il dut penser sur le moment que tout cela pouvait avoir de l'intérêt. Puis, n'ayant pas les pièces sur place et ne voulant peut-être pas avoir l'air de quémander auprès d'un confrère qu'il avait lui-même renseigné dans le temps, il se sera remis à son travail en retard, sans plus songer à ces documents nouveaux qui avaient le mauvais goût de se manifester alors que les chapitres correspondants étaient déjà soigneusement rédigés.

De son côté, le P. Detours, qui se voyait bien lui-même dans la peau d'un historiographe des origines, ne devait pas être pressé de com​muniquer des pièces que, malgré ses rapports périodiques, on ne lui demandait point. Même en 1894, lors de la première partie du second noviciat du P. Detours, une certaine réserve mutuelle et la pudeur d'a​voir à accomplir le premier pas durent faire que le novice ne communiqua pas à son maître des documents qu'il n'avait d'ailleurs peut-être pas avec lui. Une fois l'imprimé paru, au contraire, la situation était psychologiquement changée, et, des malles qu'il avait portées à la Ney​lière, le P. Detours dut extraire pour les mettre sous les yeux du P. Jeantin la copie des pièces dont l'absence dans la biographie était le plus regrettable.

Le mérite de l'auteur fut de reconnaître l'intérêt de ces documents tard venus, et, quand le décès subit du P. Detours le 19 juillet 1895 l'eut fait l'héritier de tout le lot 1, les pages des deux volumes inter​foliés durent encore recevoir plusieurs des ajoutes, réflexions et correc​tions qui les remplissent aujourd'hui.

Tant qu'elles demeuraient, cependant, dans l'exemplaire personnel de l'auteur, ces données nouvelles restaient inutiles pour les lecteurs d'un ouvrage dont la diffusion dans la Société était commencée. Une solution restait possible : faire imprimer des fascicules additionnels qui seraient joints aux volumes lors de la reliure. C'est à cela que se résolut le P. Jeantin, et ces fascicules, déjà prêts pour l'imprimeur, sont conser​vés aux APM 2. En tête du premier, on lit : Le très révérend père Colin. Première partie. Les origines de la Société de Marie. Additions et rectifications. Suit une note-préface dont on a déjà donné plus haut les trois premières lignes de la rédaction originelle. Le texte définitif en est, comme toujours, plus impersonnel et plus nuancé. Le voici en entier :

Quelques documents, dont nous n'avons eu connaissance qu'après l'impression de cette première partie, nous permettent de faire les additions

----------------------------------------------- 

1 Cf. supra, p. 814.

2 921.372.
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et les rectifications suivantes. Sans avoir toutes une grande importance, et sans modifier gravement les faits qui sont racontés dans ce premier vo​lume, elles ne laissent pas que d'être intéressantes, soit parce qu'elles re​dressent quelques petits détails peu exacts, soit parce qu'elles en complè​tent d'autres et jetent sur des points obscurs une nouvelle lumière 1.

Effectivement, pour le premier volume ces additions et rectifica​tions ne touchaient qu'un nombre restreint de points, douze exacte​ment. Le P. Jeantin avait finalement renoncé à intégrer les anecdotes du P. Colin et bien d'autres traits inédits, pour utiliser surtout certains documents dont il trouvait la copie dans le fonds Detours, choix bien restreint qui était fort loin de tirer de ce fonds ce qui aurait pu l'être. Il est vrai que, pour utiliser scientifiquement la documentation Detours, ce ne sont pas quelques « additions et rectifications » mais une nouvelle rédaction qu'il aurait fallu, et à cela le P. Jeantin, désormais près de la tombe, ne pouvait évidemment songer. Sur plusieurs points au moins, les retractationes qu'il eut le courage de faire ne manquent pas d'intérêt et témoignent en sa faveur, faisant se terminer sur une note positive la longue histoire de son travail.

III. DOCUMENTS ÉDITÉS

Porter un jugement d'ensemble sur l'ouvrage du P. Jeantin n'entre pas dans le cadre de cette brève introduction, non seulement en raison de l'objet des six volumes, qui déborde de beaucoup l'histoire des ori​gines, mais aussi à cause de l'option de fond que cela amènerait à pren​dre vis-à-vis de cette histoire, que l'on entend ici seulement documenter. 

Pour s'en tenir au premier volume, on remarquera simplement qu'il met en oeuvre, dans une perspective de fond qui reste celle de la notice historique de 1869-1870, une documentation que le lecteur con​naît bien, puisqu'elle a été intégralement éditée dans le présent ouvrage. Seuls quelques rares traits ne sont pas empruntés aux documents édités jusqu'ici, mais on les trouve dans les travaux du P. Jeantin antérieurs à la biographie imprimée, et c'est sous cette forme qu'ils seront présen​tés ici. Aussi bien, rien ne sera reproduit, dans les pages suivantes, du premier tome de l'imprimé, l'intérêt de ce dernier en tant que compila​tion devant être par ailleurs illustré, on l'a dit, dans l'analyse de ses sources que l'on se propose de faire en OM 4.

Ceci étant, restait à publier ce qui, dans les documents inédits du P. Jeantin, contenait des données encore inconnues des lecteurs de notre édition.

De la rédaction en mémoires de 1881-1886, ou plus exactement de ce qui en a survécu, deux éléments seulement étaient à retenir : un trait sur Jean-Claude Colin missionnaire (doc. 877) et de précieux ex​-

----------------------------------------------- 

1 APM 921.372, f. 1.
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traits des procès-verbaux des frères tertiaires de Marie, pièce aujourd'hui disparue (doc. 878). De la conférence de 1887 on a extrait trois passages où le P. Jeantin utilisait des sources non identifiées (doc. 879). Quant aux données apparaissant après la publication du volume soit dans l'exemplaire interfolié, soit dans les Additions et rectifications, elles ap​portaient comme éléments neufs : les anecdotes du P. Colin (doc. 880), une retractatio du P. Jeantin concernant l'origine du projet Courveille et utilisant une note Detours aujourd'hui perdue (doc. 881), une note sur les signatures Courveille (doc. 882) et deux données sur le même personnage provenant elles aussi de notes Detours aujourd'hui disparues (doc. 883). Pour les critères suivis dans l'édition de ces pièces, on vou​dra bien se reporter à l'introduction à chaque document.

877

1881-1883. - COMMENT JEAN-CLAUDE, COLIN se soutenait durant ses missions. Extrait du cinquième mémoire du P. Jeantin, APM 921.331.2, ff. 3-4 ; texte repris en JEANTIN, t. 1, p. 145.

Extrait du cinquième mémoire de la grande rédaction de 1881​1886 et antérieur à 1884 vu son orthographe en oi 1, le trait qu'on va lire n'avait pas été consigné par le P. Jeantin dans ses notes de 1868​1870. Il s'agissait pourtant d'un trait raconté par le fondateur lui​même 2, et on peut penser soit que le P. Jeantin l'aura retrouvé dans ses souvenirs, soit qu'il lui aura été communiqué par le P. David, bien que ce dernier ne le reprenne pas dans sa déposition au procès 3.


[1] Le saint fondateur ne soutenoit ses forces languissantes et 

épuisées qu'à l'aide de moyens violents qu'il a fait connoître plus 

tard 4. Pour triompher un peu de l'épuisement qui l'accabloit et 

trouver les forces nécessaires qui lui permettoient de se faire en-

5 
tendre en chaire, il se ceignoit les reins avec une ceinture de cuir 

dur et grossier ; et comme la ceinture ne suffisoit pas, il ajoutoit un

----------------------------------------------- 

1 Cf. supra, p. 921, note 1.

2 Cf. infra, ligne 2.

3 Il est possible qu'il ait figuré dans les Quelques notes sur le T.R.P. Colin (cf. infra, p. 971) si la partie perdue de ces dernières contenait un article sur le zèle ou la mortification.

4 On n'a donc pas là un trait raconté par le P. Humbert, comme en doc. 879, § 1, et tout porte à croire qu'il faisait partie des souvenirs racontés par le P. Colin à ses secrétaires, sans doute en même temps que la donnée de doc. 819, § 71.
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livre pour augmenter l'étreinte. Grâce à cet appareil, il pouvoit se 

soutenir quelque temps, mais par ces efforts violents la nature ne 

pouvoit aller bien loin, et il étoit évident que le ministère des mis-

10 
sions n'étoit plus possible pour un homme qui n'y suffisoit qu'à 

l'aide de semblables procédés.

878

1881-1883. - LES DÉBUTS DU TIERS ORDRE à Lyon : récit du P. Jeantin sur la base des procès-verbaux des réunions des frères tertiaires d.e Marie. D'après l'autographe, APM 921.331.3.

Dans le cadre d'un de ses mémoires sur la vie du P. Colin rédigés entre 1881 et 1886, mais avant 1884 vu l'orthographe en oi 1, le P. Jean​tin a consacré un long développement à l'histoire de la Favorite et du début du tiers ordre à Lyon. Ce qui l'incitait à cela, c'était la présence entre ses mains des procès-verbaux des premières réunions, pièce à laquelle il avait tout normalement accès en sa qualité de directeur des fraternités de Lyon 2 et dont il sut comprendre la valeur. Cet intéres​sant document ayant disparu par la suite 3, il a semblé nécessaire de recueillir ici l'analyse et les citations littérales qu'on en trouve dans ce récit du P. Jeantin, lequel n'a été que très brièvement résumé dans la rédaction définitive 4, mêlé à des données de l'article du P. Lagniet sur le même sujet (doc. 857). Quant il écrivait cette première rédaction, l'auteur n'avait pas encore connaissance de ce dernier document, et ce ne sont pas les quelques lignes reçues du P. Dominget quelques années plus tôt (doc. 891) qui avaient pu le renseigner beaucoup sur le sujet. Aussi bien est-il peu susceptible d'avoir cherché à faire entrer les données des procès-verbaux dans un cadre historique déjà arrêté, et le résumé qu'il en donne peut être présumé fidèle. Seule est évidemment à rectifier l'erreur de perspective suivant laquelle l'institut des frères tertiaires aurait été, à proprement parler, une oeuvre de la Société de Marie, ce dont ni M. Pompallier ni Jean-Claude Colin n'auraient voulu.

----------------------------------------------- 

1 Cf. supra, p. 921, note 1.

2 Cf. reg. du conseil, 25 novembre 1876, et introd. à doc. 891.

3 Déjà en 1925, le P. Sérol, historien averti des origines du tiers ordre, n'avait pu réussir à le retrouver (cf. Annales de Marie, t. 2, p. 374).

4 Cf. JEANTIN, t. 1, pp. 207-217. C'est à ce passage du volume im​primé, non au récit manuscrit, que s'appliquent les remarques faites par le P. Sérol à l'endroit cité.
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[1] Outre ces deux petits établissements de l'Hermitage et de 

Valbenoite, on peut dire que la Société de Marie en avoit, dès cette 

époque, un troisième à la Favorite, sur la paroisse de St Irénée, à 

Lyon. Nous en parlerons à l'aide de documents authentiques qui re-

5 
montent au commencement de l'année 18341 et qui supposent la 

Société de Marie déjà bien établie et fonctionnant alors dans cette 

maison.


[2] M. l'abbé Pompalier, l'un des premiers prêtres du diocèse 

de Lyon qui se groupèrent à l'Hermitage autour du père Champa​-

10 
gnat, ainsi que nous l'avons dit plus haut, fut nommé peu après à 

la Favorite, en qualité d'aumônier du petit pensionnat qui venoit 

d'y être établi par quelques pieux laïques. A la tête de ces chrétiens 

fervents, il faut signaler M. Delaunay, qui fut pendant plusieurs 

années le chef distingué et estimé de cette institution. Il entra ensuite 

15 
dans la Société des prêtres maristes ; mais, soit pour cause de santé, 

soit par délicatesse de conscience, il ne voulut recevoir que les 

ordres mineurs. [3] Nous nommerons encore M. Viennot, notaire à 

Lyon, qui jouissoit d'une [p. 21] considération universelle comme 

homme de bon conseil et de généreux dévouement. Plus tard, ayant 

20 
fait les études théologiques sur les mêmes bancs où étoient assis 

des étudiants beaucoup plus jeunes que lui, il devint prêtre dans 

la Société de Marie. [4] Quelques autres membres entrèrent plus tard 

dans la Société des prêtres : par exemple, le P. Philippon, le P. Do​-

minget. Des élèves suivirent l'exemple de leurs professeurs 2. [5] Nous 

25 
voyons également figurer sur ces premières listes M. Perret, archi-

​tecte auteur d'une collection de très-belles gravures représentant 

----------------------------------------------- 

1 Le P. Jeantin ayant les registres sous les yeux, on ne peut hésiter à préférer sa donnée à celle du P. Lagniet, qui faisait dater les procès-ver​baux du tiers ordre de 1831 (cf. doc. 857, § 13), victime en cela de sa chro​nologie erronée des origines de cette oeuvre (cf. introd. à doc. 857). Si ces procès-verbaux avaient vraiment commencé en 1831, le P. Jeantin n'aurait pas manqué de citer quelques passages remontant aux premières années. Or sa plus ancienne citation est précisément de 1834 (cf. § 20).

2 Ainsi Jean-Joseph Décailly, qui, après avoir passé ensuite aux Char​treux de Lyon, au petit séminaire de Verrières et à celui de Saint-Nicolas​du-Chardonnet à Paris, entra au noviciat-scolasticat de Belley en octobre 1845 (cf. APM, livre d'études, p. 76). Sans doute y en eut-il d'autres, mais les données du registre cité à l'instant sont trop lacuneuses pour permettre un contrôle valable.
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les catacombes romaines; M. Meynis, secrétaire du conseil de l'oeu-

​vre de la Propagation de la Foi, et M. Gabet, son auxiliaire 1.


[6] M. Pompalier étoit une nature très-ardente et très-généreuse, 

30 
comme le prouve le choix qui fut fait de lui bientôt après par l'auto-

​rité diocésaine et le Saint-Siège pour le premier vicariat apostolique 

dans l'Océanie centrale et occidentale, confiée au zèle des mission​-

naires maristes. Arrivant à la Favorite et trouvant dans le personnel

enseignant et dirigeant des âmes parfaitement disposées, on con-

35 
çoit qu'il les eut bien vite gagnées aux idées religieuses qui remplis-

​soient son esprit et son coeur. Le tiers-ordre, [p. 22] qui, dès le com-

​mencement, étoit apparu au fondateur 2 comme une branche de la 

nouvelle congrégation religieuse à l'usage des pieux laïques qui vi​-

vent dans le monde, et dont très-certainement il avoit parlé à ses 

40 
premiers compagnons, offrit tout naturellement aux hommes de 

bonne volonté qui fondoient le pensionnat de la Favorite le moyen 

de faire partie de la Société de Marie. Des laïques du dehors, et qui

s'intéressoient à des titres divers à l'oeuvre entreprise dans cette 

maison, s'adjoignirent à ceux du dedans; et ainsi se forma, sous l'im​-

45 
pulsion et sous la direction de M. l'abbé Pompalier, le premier noyau 

du tiers-ordre de Marie 3.


[7] En parcourant les procès-verbaux des réunions tenues du​-

rant ces premières années par les frères tierçaires de Marie, comme 

ils s'appeloient, on voit qu'ils travailloient avec un zèle ardent et 

50 
infatigable à l'organisation et au développement de leur oeuvre.


[8] Outre les réunions générales appelées chapitres et qui avoient 

lieu une fois le mois, ils avoient un conseil qui se réunissoit plus 

souvent. Ce [p. 23] conseil étoit présidé par M. le directeur, qui est

----------------------------------------------- 

1 Sur tous ces tertiaires de la Favorite, voir le répertoire biographique, où l'on trouvera en outre une note récapitulative à leur sujet.

2 Faudrait-il voir là une allusion à la « vision » de la Société comme un arbre à trois branches? La phrase ne l'impose nullement, et le P. Jeantin se réfère plutôt ici, selon toute vraisemblance, à doc. 844, § 3. Le P. Detours, par contre, au début de son carnet Tiers-ordre séculier de Marie, écrira : « Nous voici arrivés à l'histoire de la 4ème branche de la Société de Marie. L'arbre mystérieux composé de 4 branches qu'avait vu le T.R.P. Colin nous ap​paraîtra maintenant dans tout son épanouissement et toute sa beauté » (p. 2). Sur cette prétendue vision, qui avait tant préoccupé le P. Mayet, voir la synopse historique : révélations aux origines.

3 Toute cette présentation est des plus vagues. Sans la discuter, on se permet de renvoyer le lecteur à doc. 857 et aux notes qui l'accompagnent. 
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 bientôt appelé père directeur; et il se composoit d'un recteur, d'un 

55 
vice-recteur, d'un secrétaire, d'un ministre, d'un trésorier, d'un frère

maître des novices et de quelques simples frères conseillers. Parmi ces

membres du conseil, on choisissait un maître des cérémonies, un frère
sacristain et un frère infirmier 1.


[9] Le conseil s'occupoit surtout de l'examen des sujets pro​-

60 
posés et de leur admission dans la Société ou institut. Il préparoit 

les réunions générales. Il travailloit à la rédaction des règles du 

nouvel institut. Enfin il surveilloit le fonctionnement des oeuvres 

qui étoient établies.


[10] Pour étendre ces oeuvres plus efficacement, le conseil avoit 

65 
nommé dans son sein une commission ou comité de zèle, qui fonctionna

pendant un certain temps. [11] Ce comité, composé de 3 membres, 

étoit chargé de rechercher des sujets, de prendre sur eux des rensei​-

gnements exacts et de connoître leurs dispositions particulières.


[12] Le but principal de l'institut étoit de fonder des établis​-

70 
sements d'éducation ou collèges pour l'enfance et la jeunesse. On 

appelle frère régent celui qui en avoit la direction générale 2.


[13] Les chapitres ou réunions générales avoient lieu, comme 

nous l'avons dit, [p. 24] une fois par mois. On y suivoit l'ordre 

suivant : après la prière d'usage, qui étoit le Veni sancte Spiritus et 

75 
l'Ave Maria, 1° on faisoit la distribution des saints du mois et des 

mystères du rosaire. Cette distribution faite, tout le monde s'asseyoit. 

2° Lecture du dernier procès-verbal. 3° Compte-rendu des oeuvres. 

4° Coulpe. 5° Petit mot, tantôt par le P. Directeur, tantôt par un 

f(rère) tierçaire. Le tout ne devoit pas dépasser une heure et se 

80 
terminoit par la récitation du Sub tuum. Mais bientôt on proposa et 

on obtint d'avoir la sainte messe à 7 h(eures) du matin et la béné​-

diction du saint sacrement les jours de réunion générale. On décida 

de même d'ajouter un Pater et un Ave à la fin de la réunion, en union 

avec les pères Chartreux 3.

----------------------------------------------- 

1 Cf. doc. 392, §§ 13-14.

2 En doc. 39'2, § 21, 5°, le but sera présenté d'une manière beaucoup plus large.

3 Ceci après l'association de prières concédée par ces derniers aux frères tertiaires en date du 29 septembre 1834 (cf. OM 1, p. 889). Les contacts avec la grande Chartreuse avaient dû être établis par Louis Perret (cf. supra, § 5), lequel avait, vers la fin de 1833, offert d'ériger à la grande Chartreuse une croix monumentale qui serait payée par souscription en vendant une lithographie de la maquette.
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85

[14] Toutes ces réunions, soit du conseil, soit des chapitres, 

n'avoient pas lieu à des époques bien arrêtées ni dans des locaux 

bien déterminés. On sent des tâtonnements de la part du conseil. 

Ainsi les réunions eurent d'abord lieu à la Favorite 1. Ensuite, on 

les voit se tenir à la Tour, près Fourvière 2, surtout les réunions 

90 
générales, puis dans 1e local du petit-collège 3; enfin, les conseils se

tinrent longtemps dans la maison du noviciat des pères de Marie, 

qu'on appelle encore pères maristes. Cette maison de noviciat étoit 

sans doute la première résidence [p. 25] que la Société de Marie 

eut à Lyon après l'élection du supérieur général et la première pro-

95 
fession religieuse, vers la fin de 1836 4.


[15] Même irrégularité pour les jours et les heures. Les conseils 

se tenoient d'abord plus souvent, presque tous les huit jours; ensuite

ils ne se tinrent que tous les quinze jours : les 1ers et 3es jeudis de

chaque mois. Au commencement, on se réunissoit 1e matin, vers 6 

100
h(eures) et demi; puis on se réunit vers les 3 h(eures) et demi du 

soir. Le comité de zèle se réunissoit tous les quinze jours également, 

1e mercredi à 7 h(eures), c'est-à-dire la veille de la tenue du conseil. 


[16] Les réunions générales eurent d'abord lieu 1e dimanche, 

vers les 7 h(eures) du matin; ensuite 1e dernier jeudi du mois. Il fut 

105
un moment question de fixer la réunion générale au premier jeudi 

----------------------------------------------- 

1 Ce d'abord s'entend évidemment des premières réunions dont le P. Jeantin possédait le procès-verbal, en l'espèce celles de 1834, et ne préjuge rien pour les mois antérieurs.

2 Sur cette tour, cf. doc. 857, § 8 et note à cet endroit.

3 Ce bâtiment, situé sur la place du même nom, proche de Puylata, avait été jusqu'en 1762 le second collège des Jésuites de Lyon. Après avoir servi durant la Révolution aux réunions du club constitutionnel de Lyon,

il avait été cédé en 1804 aux frères des écoles chrétiennes, qui opéraient leur reconstitution en France sous la protection du cardinal Fesch. Vers le mi​lieu de 1836, ces derniers achetèrent par acte sous seing privé la propriété dite des Lazaristes et s'y établirent au mois de novembre, à l'époque préci​sément où Pierre Colin s'installait au n. 24 de la montée Saint-Barthélemy, dans une dépendance de cette propriété qu'il venait de louer. C'est alors sans doute que les réunions des tertiaires, sous la direction de Pierre Colin, eurent lieu dans le local du petit collège, qui se trouvait libre et à proximité de la résidence du directeur. Sur le Petit Collège, cf. J.-B. MARTIN, Histoire des églises et chapelles de Lyon, t. 2, Lyon, 1909, pp. 273-277; sur la question du transfert des frères des écoles chrétiennes aux Lazaristes, cf. GoBILLoT, t. 2, pp. 9-13, et documents cités à cet endroit.

4 C'est-à-dire le n. 24 de la montée Saint-Barthélemy, dont il a été question à l'instant (cf. LG, p. 51).
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du mois; mais de fait le dernier jeudi fut maintenu. [17] Quelquefois 

ces réunions générales avoient lieu un autre jour, v.g. le vendredi,

et dans la soirée; par exemple, quand il y avoit des élections. Il 

arriva un moment où, l'institut s'étant développé, on fit deux réu-

110 
nions distinctes : l'une des frères de la communauté, à la Favorite; 

l'autre, des frères de la ville, dans un local moins éloigné.


[18] Mais ce qui mérite surtout notre attention, c'est l'idée que 

l'on avoit alors du tiers-ordre de Marie. [p. 26] Il faut sans doute 

convenir, aujourd'hui que les choses sont mieux comprises grâce aux 

115 
leçons de l'expérience et surtout aux explications du fondateur, que 

les idées de ces premiers tierçaires de Marie étoient singulièrement 

exagérées. Mais sous cette exagération se cachoient des dispositions

généreuses et parfaites.


[19] Ces âmes simples, mises en face de la vie religieuse, ne la 

120 
prirent pas à demi. On voit qu'elles avoient des règles ou statuts. 

Quoique n'ayant qu'un caractère provisoire, comme on a bien soin 

de le dire 1, ces règles étoient fidèlement et scrupuleusement observées.

Chaque fois qu'on y déroge, on a soin d'en faire la remarque et d'al​-

léguer le motif de la dérogation. Nous n'avons pas ce compendium 

125 
des règles suivies par nos premiers tierçaires 2. Mais on peut croire 

que M. Pompalier, leur premier directeur, les avoient puisées dans la

rédaction faite peu d'années auparavant par les pères réunis à 

l'Hermitage.


[20] Chose étonnante, cette règle admettoit pour les membres du 

130 
[p. 27] tiers-ordre de Marie l'émission des trois voeux de religion 3. 

On en portoit même la pratique à un degré de perfection qui dé​-

passoit les prescriptions de la règle. Voici en effet ce que nous lisons 

dans le procès-verbal du 25 avril 1834 : « Mr le directeur, après avoir

ouvert le conseil comme de coutume par le Veni sancte et par l'Ave 

135 
Maria, a proposé les intentions des quatre personnes de la Société, 

qui se sont consacrées à l'instruction de la jeunesse 4, lesquelles toutes 

sont disposées à faire abnégation de leurs personnes et de leurs biens, 

pour placer leur établissement sous l'administration immédiate et 

----------------------------------------------- 

1 Cf. doc. 392, § 22.

2 Cf. doc. 891, ligne 10, sur lequel le P. Jeantin se base sans doute ici. 

3 Sur ces vœux, cf. doc. 392, §§ 6-9.

4 Très probablement MM. Colard, Delaunay, Dominget et Arnaud, le premier n'ayant pas encore quitté la Favorite (cf. doc. 857, § 5).
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secrète de la Société 1, avec laquelle ils feroient désormais unité de 

140 
direction et de propriété, de sorte que le dit établissement seroit sur 

le même pied que les maisons religieuses diocésaines.


[21] « Mr le directeur, considérant que la règle provisoire, qui 

n'exige pas cette perfection religieuse, est cependant loin de la reje-

​ter, l'accueille et la protège dans les membres qui voudroient l'em-

145 
brasser, a ajouté [p. 28] que, vu tout ce qui [= que] peut procurer 

à la religion une maison d'éducation non seulement chrétienne mais 

encore entièrement religieuse, vu aussi que c'est par une complète 

unité que les communautés prospèrent, il pense que le mode dont

il est question est le plus favorable, tant pour cet établissement 

150 
spécial que pour la Société en général; en effet, qu'une maison de ce

genre sera d'abord une continuelle exhortation à l'esprit d'abnégation 

pour les membres qui vivent dans le monde; et, secondement, une 

vraie bonne oeuvre qui sera pour l'éducation chrétienne de l'enfance 

et de la jeunesse et pour un asile aux membres religieux qui dési​-

155 
reroient se retirer entièrement du siècle.


[22] « Le conseil, persuadé de toutes ces raisons, a adopté à 

l'unanimité le sentiment de M. le directeur. En conséquence, extrait 

de la présente résolution du conseil lui sera remis pour être présenté

à Monseigneur, avec prière de donner son consentement et sa béné​-

160 
diction à cet établissement érigé en communauté vraiment reli​-

gieuse ». [p. 29]


[23] L'archevêché accueillit favorablement le projet 2. Dès le 2 

mai de la même année, M. le directeur «instruisit le conseil des disp-

o​sitions favorables dont l'archevêché étoit animé à l'égard de la So-

165 
ciété. Une supplique, ajouta-t-il, a été adressée à Monseigneur et à 

----------------------------------------------- 

1 La société des frères tertiaires de Marie, et non la Société de Marie (cf. doc. 392, §§ 1, 2, 4, où, pour éviter toute confusion, Mgr Pompallier parlera de l'«institution » des frères tertiaires). Ce que l'on peut se demander sérieusement, c'est si cette abnégation des personnes et des biens n'avait pas été suggérée plus ou moins directement par M. Pompallier lui-même pour mieux faire du pensionnat une oeuvre de l'institution comme telle et non l'affaire personnelle de MM. Colard et Delaunay. Le premier surtout peut avoir éprouvé des difficultés à entrer de plein coeur dans une initiative qui renforçait évidemment la position du directeur spirituel de l'œuvre. On pourrait ainsi avoir là l'écho de tensions déjà existantes entre M. Pom​pallier et M. Colard et une des causes du départ de ce dernier à la fin de l'année scolaire.

2 L'affaire n'a pas laissé de trace dans le registre des délibérations du conseil archiépiscopal.
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M. Cholleton, tendant à obtenir pour la maison d'éducation et pour 

la Tour des privilèges canoniques réguliers, et tout porte à croire 

qu'il y sera favorablement répondu ».


[24] En effet, peu de jours après, « M. le directeur annonce au 

170 
conseil que la Société avoit obtenu des supérieurs les témoignages 

les plus éclatants de l'intérêt qui les anime en sa faveur. Désormais, 

dit-il, la réserve et le ministère pastoral sont assurés usque ad revo-

​cationem à la maison d'éducation. On en jouira à la Tour le premier 

jour de retraite » 1.

175

[25] Au commencement de 1836, Monseigneur visita l'établis​-

sement de la Favorite et lui confia l'éducation de trois enfants de sa 

famille. Il avoit en outre accordé toutes les bénédictions dont la 

demande lui avoit été faite par le P. Directeur pour la communauté 

et le pensionnat 2.

180

[26] Nous ne pourrions dire l'époque précise où les frères tier-

​çaires de Marie commencèrent à faire les trois voeux de religion 3.

Nous apprenons seulement par les procès-verbaux qu'à la date du 

28 novembre 1835 il y eut une cérémonie solennelle [p. 30] de re​-

nouvellement de ces voeux, sous la présidence de M. Cholleton, vi-

185 
caire général. Voici ce que nous lisons à ce sujet dans le procès-

​verbal de la réunion de ce jour :


[27] « Il a été décidé qu'il seroit tenu un registre pour constater 

l'émission ou la rénovation des voeux (d'où il faut conclure qu'il n'y 

avoit [pas] de registre à ce sujet jusqu'à ce jour), et qu'il seroit 

190 
fait mention dans le présent procès-verbal de la cérémonie qui a eu 

lieu le vingt-deux novembre courant 4, pour le renouvellement des 

voeux des frères tierçaires de Marie, et dont voici les principaux 

détails


[28] Le dit jour, à 7 h(eures) du matin, M. Cholleton, après la 

195 
récitation du Veni Creator et après avoir rappelé la haute importance 

----------------------------------------------- 

1 Même remarque qu'à la note précédente.

2 Tout ce paragraphe constitue une addition marginale.

3 Tout ce que l'on peut dire, c'est que ces voeux durent avoir lieu avant le 29 septembre 1834, date de la formule d'association spirituelle donnée par les Chartreux, laquelle présuppose l'existence de profès au sein de l'ins​titut (cf. OM 1, p. 889).

4 Mgr Pompallier, en juin 1836, présentera cette cérémonie comme une émission de voeux, non un renouvellement, et la situera au 23 novembre 1835, non au 22. Il précisera que la cérémonie avait eu lieu dans la chapelle privée de l'archevêché, ce que le présent texte n'infirme ni ne confirme (cf. doc. 392, § 2).
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qu'il falloit attacher à la rénovation des voeux qui doit être regardée 

comme essentielle à tout institut religieux, a célébré la sainte messe. 

Puis, après le Domine non sum dignus et avant de recevoir la sainte 

hostie, chaque frère a prononcé à haute et intelligible voix la formule 

200 
du renouvellement des voeux, telle qu'elle avoit été rédigée par le 

P. Directeur. Ce renou- [p. 31] vellement a été pour tous de deux ans, 

suivant la règle. Tous les frères étoient présents et ont pro-

​noncé la dite formule».


[29] Cette pompe extraordinaire, ce moment solennel où se faisoit 

205 
et se renouvelloit la profession religieuse, indique assez la grande 

idée que ces fervents laïques avoient de la sainteté de leurs enga-

​gements, et avec quel zèle ils entendoient les remplir.


[30] L'année suivante, la cérémonie du renouvellement des voeux 

se fit avant la messe et non avant la communion. On explique la 

210 
raison de ce changement : c'est que le renouvellement des voeux, comme

leur première émission, doit être fait entre les mains du repré-

​sentant de Monseigneur, qui peut n'être pas toujours célébrant.


[31] La profession religieuse étoit précédée par une autre céré​-

monie appelée prise de nom, qui étoit sans doute le commencement 

215 
du noviciat. Le procès-verbal de la réunion du 24 octobre 1835, fait 

une description de cette cérémonie :


[32] « Le jeudi huit octobre courant, dernier jour de la retraite 

annuelle, immédiatement avant la messe, les frères étant réunis à la 

chapelle [p. 32] de la Tour 1, le P. Directeur, après quelques pa-

220 
roles d'édification, qui ont fait sentir tout le prix qu'on doit attacher 

à l'invocation des saints et les pieux motifs qui ont déterminé l'Eglise 

à donner de nouveaux noms et de nouveaux patrons aux religieux, 

comme ils en ont déjà reçus à leur baptême, a fait avancer sur les 

marches de l'autel le frère N. qui lui étoit présenté par le frère recteur 

225 
et le frère maître des novices et qui, après s'être mis à genoux, a 

reçu le nom de Félix ».


[33] On a vu plus haut qu'à une certaine époque les voeux 

étoient émis pour deux ans. Plus tard (1839), on décida de ne les 

faire que pour un an. Dans une délibération du conseil tenu le 26 

230 
septembre 1837, nous lisons : « Il a été décidé que la nouvelle émission

des voeux se feroit pour 2 ans seulement de la part de tous les frères ». 

Cette décision conçue dans les termes énoncés indique très-clairement 

----------------------------------------------- 

1 Sur cette chapelle, cf. doc. 857, § 8 et note à cet endroit.
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qu'il y avoit eu auparavant des voeux émis, par certains frères au 

moins, pour un temps plus considérable.

235

[34] On a pu voir également que ces professions ou renouvel-

​lements de profession se faisoient à la fin [p. 33] d'une retraite. 


[35] En effet, nos tierçaires de Marie vaquoient souvent à ces 

pieux exercices. Outre la retraite annuelle qui duroit 4 ou 5 jours, 

ils avoient des retraites trimestrielles qui ne duroient qu'un jour et 

240 
qui se faisoient en commun le jour qui étoit plus favorable, surtout 

le dimanche. Enfin ils avoient récollection, en particulier, les jours 

de la semaine sainte 1.


[36] Leurs réunions générales étoient précédées, du moins au 

commencement, de la récitation de l'office, peut-être de l'office de la 

245 
sainte Vierge, et elles étoient accompagnées de la correction frater​-

nelle et de la coulpe. Dans le premier exercice, chaque frère signaloit 

ce qu'il avoit remarqué dans les autres 2. Dans le second, un frère 

désigné faisoit, en présence de ses frères, l'aveu de quelques fautes

extérieures. D'après la règle, les membres sortant de charge devoient 

250 
passer à la coulpe. [37] On voit par la lecture des procès-verbaux 

du conseil, que ces deux exercices n'étoient pas toujours bien dis-

​tingués et bien saisis dans la pratique. Ainsi, le 19 juillet 1838, le 

conseil « exprime le voeu que la coulpe soit faite dans une forme plus 

propre à atteindre le but qu'on s'est proposé en l'établissant». 

255 
[38] Le 23 novembre de la même année, le conseil [p. 34] arrête qu'on

proposera au prochain chapitre de rendre la coulpe personnelle.


[39] Outre la coulpe et la correction fraternelle, les frères tier​-

çaires de Marie pratiquoient encore la monition, ou avertissement 

charitable donné en particulier à un frère par un autre frère désigné. 

230 
Au commencement, les moniteurs étoient élus au scrutin secret. Plus

tard, nous voyons le P. Directeur les nommer. Le directeur lui-même 

avoit son moniteur.


[40] Les élections jouoient un grand rôle dans cette congrégation 

naissante. Toutes les charges étoient électives, à l'exception de celle 

265 
de directeur, qui appartenoit à l'autorité diocésaine. L'assemblée gé​-

nérale élisoit, au scrutin secret, pendant la récitation du chapelet, 

le recteur, le vice-recteur et le ministre. Le scrutin étoit dépouillé 

par deux scrutateurs, et le résultat étoit proclamé par le P. Directeur, 

qui le sanctionnoit en outre, s'il le jugeoit bon, par une nomination 

----------------------------------------------- 

1 Sur ces exercices, cf. doc. 392, § 10.

2 Cf. doc. 891, lignes 12-13.
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270 
formelle. [41] Ces charges furent d'abord triennales; mais à partir de 

la fin de 1835, elles furent annuelles.


[42] Le conseil élisoit les autres dignitaires, c'est-à-dire le tré​-

sorier, le secrétaire, le maître des cérémonies, le sacristain et l'in​-

firmier. Ces élections étoient proclamées par le P. Directeur [p. 35] 

275 
en assemblée générale. [43] Le frère régent du pensionnat de la Fa-

​vorite étoit élu par le conseil, ainsi que le fr(ère) assistant du régent 

et le fr(ère) réglementaire 1.


[44] Le choix des candidats nouveaux et leur admission dans les 

réunions générales se faisoient par le conseil; mais leur appel soit 

280 
à la prise de nom, soit à la profession religieuse, étoit réservé au cha-

​pitre ou assemblée générale, qui votoit au scrutin secret, sur la pré​-

sentation du conseil.


[45] Par tout ce qui précède, on voit que les premiers tierçaires 

de Marie, bien que laïques et vivant dans le monde, embrassoient 

285 
un genre de vie qui les rapprochoit le plus possible des pères. Ils

pensoient, dans leur zèle et leur ferveur, qu'étant appelés à former 

une seule et même Société de Marie avec les pères, ils devoient imiter 

leur vie le plus parfaitement possible 2. De là la règle dont nous 

avons rapporté quelques pratiques. Qu'une semblable règle convînt 

290 
à quelques-uns de ces tierçaires, qui étoient libres clans le monde et 

qui bientôt passèrent dans la branche des prêtres ou pères, on le 

conçoit aisément. Mais beaucoup d'autres devoient y rencontrer des 

difficultés graves et nombreuses dans la pratique. [46] Aussi, le 15 

février 1838, 1e conseil, éclairé par l'expérience de [p. 36] quelques 

295 
années, prit-il une délibération. qui n'étonne nullement et qui révèle 

la sagesse de ses membres. Il y est arrêté « que, vu la prolixité des 

règles provisoires et l'impossibilité d'en observer les points de la 

manière qu'elles le prescrivent; vu dès lors la convenance d'avoir des 

règles simples et qui ne renferment que ce qu'en général toute personne 

300 
vivant dans le monde peut pratiquer, le frère recteur priera M. le

supérieur général de rédiger un nouveau corps de règles, en l'assurant 

du voeu unanime des frères, qui s'en rapportent pleinement et en​-

tièrement à ce que le St Esprit lui dictera ».

----------------------------------------------- 

1 Ce paragraphe constitue une addition marginale.

2 Cette conscience de ne former qu'une seule et même société avec les pères et ce désir de les imiter sont sans doute majorés par le P. Jeantin. $n 1836, au contraire, Mgr Pompallier présentera cet institut comme indé​pendant de celui des pères (cf. docc. 392, § 18; 395, § 13).
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20 août 1887. - EXTRAITS D'UNE CONFÉRENCE du P. Jeantin aux novices de Paignton. D'après la lithographie, APM 921.381.1, pp. 23-24, 35-37, 41.
Sur l'histoire du texte dont on trouvera ci-dessous des extraits, on ne saurait mieux faire que dé citer le témoignage de ceux mêmes qui l'ont recueilli et diffusé :

En 1886-87, la seconde visite ofïicielle du noviciat fut faite par le R.P. Jeantin, assistant. Après nous avoir donnés plusieurs avis extrêmement pratiques tant sur le noviciat que sur la vie religieuse, le samedi 20 août, il en vint à nous parler, suivant la promesse qu'il nous en avait faite, du T.R.P. Fondateur et des origines de la Société.

Le R.P. Jeantin est à même plus que personne de parler sur ce sujet, car il a eu des relations très intimes avec le T.R.P. Colin, dont il a été quel​que temps le secrétaire dans la rédaction des Annales'. Malgré le mutisme de notre vénéré fondateur par rapport à ce qui le concernait, mutisme qu'il gardait par amour de la vie cachée, le R.P. Jeantin est parvenu à lui arra​cher bien des choses de vive voix. Du reste, ses relations avec lui étaient pleines de charme et d'abandon. Le coeur du T.R.P. Colin, comme le coeur de tous les saints, était plein de bonté et de candeur. Puis le R.P. Jeantin a trouvé beaucoup de documents après la mort du T.R.P. Fondateur, no​tamment une correspondance suivie, de plus de 70 lettres, entre celui-ci et le R.P. Lagniet, son assistant et son bras droit, correspondance qui roule sur le véritable esprit de la Société2.

C'est donc avec impatience que nous attendions le jour où il nous parlerait sur ce sujet, et notre joie fut grande quand il l'aborda. Le révérend père ne s'était nullement préparé; il causait familièrement, ex abundantia cordis, comme un père avec ses enfants. Il choisissait dans son esprit quel​ques-uns des nombreux traits de la vie du vénéré fondateur, car il voulait nous intéresser et nous instruire tout à la fois pendant le peu de temps qu'il avait à nous consacrer.

Comme nous ne voulions pas perdre le fruit de ses paroles, quelques​uns d'entre nous, quelque peu sténographes, essayèrent de prendre des notes. Grâces à Dieu, ils réussirent à prendre à peu près tout. Pourtant ces entretiens, si intéressants, n'ont été que trop courts, et nous aurions bien désiré que le R.P. Jeantin nous donnât une plus ample connaissance des 

----------------------------------------------- 

1 Entendre évidemment constitutions.

2 Il s'agit en fait de lettres d'affaires, mais où les remarques spiri​tuelles ne manquent pas et où la manière de procéder de la Société se discerne à travers mille directives concrètes. Sur la remise de ce lot de correspondance au P. Jeantin, voir supra, p. 924.
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cinquante cahiers qu'il a déjà écrits sur la vie de notre vénéré père et les débuts de la Société 1. Quoique ces notions soient bien incomplètes, les novices de 1887-88 ont voulu que nous les lithographions pour eux. Nous l'avons fait avec plaisir, bien persuadés qu'elles [les] éclaireront aussi sur la direction qu'ils doivent donner à leur noviciat et leur feront aimer la Société en leur en donnant une idée plus complète.

C'est de la lithographie en question, décrite ailleurs 2 et citée CJN dans le reste du présent volume, que sont tirés les extraits qu'on va lire, les seuls dont la source ne se trouve pas dans des documents déjà édités. Sur ces points, les notes privées prises par un novice lors des mêmes entretiens 3 n'apportaient pas d'éléments nouveaux, et on n'en a pas tenu compte ici, pas plus que des passages parallèles des confé​rences aux soeurs maristes de 1889. Sur la question du plan et des sources de ces conférences historiques du P. Jeantin, on voudra bien se reporter à l'introduction de section, supra, pp. 922-923.

[p. 23]


[1] Cependant les missions continuaient et prospéraient 4. Un 

trait entre mille, raconté par le P. Humbert, qui s'était joint aux 

missionnaires peu de temps après leur arrivée à Belley, en servira 

5
de preuve. « Dans une paroisse, dit-il, où je prêchais avec le R. P.

Fondateur 5, se trouvait une toute petite église 6. Toutefois tout le 

monde se rendait au sermon; on s'arrangeait comme on pouvait. Il 

se fit là un grand travail de la grâce : toute la paroisse s'approcha des

sacrements 7. - Le jour de la clôture, il vint tant de monde des

----------------------------------------------- 

1 Il doit s'agir de la rédaction en mémoires, matériellement divisée en cahiers auxquels le P. Jeantin renvoyait quand il avait à donner une référence à un passage précis.

2 Cf. supra, p. 31. 

3 Ibid.

4 Le présent paragraphe vient après un passage sur le logement des missionnaires au petit séminaire de Belley utilisant doc. 819, § 67. Le P. Jeantin va lâcher sa source principale, qu'il suit fidèlement, pour insérer le témoignage du P. Humbert.

5 Contrairement à ce que vient de dire le P. Jeantin, le P. Humbert ne s'était joint aux premiers Maristes qu'en l'été 1828, et il ne parait avoir prêché avec Jean-Claude Colin qu'en trois paroisses : Vaux, Cuzieu et Ruffieu (cf. doc. 746, §§ 8-11 et notes à cet endroit). D'après les différents détails donnés ci-dessous, le fait s'est certainement passé à Ruffieu.

6 L'église de Ruffieu mesurait alors 50 pieds de long et 25 pieds de large.

7 Cf. doc. 746, § 11, où il est dit qu'à Ruffieu les missionnaires furent surchargés par le grand concours de peuple.
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10 
villages environnants 1 que, l'église étant comble, il y avait encore 

plus de fidèles dehors que dedans. Comment se faire entendre de 

tout ce monde? Le R. P. Colin me dit, au moment du sermon : 

` Montez à la tribune, et, vous plaçant à cette petite croisée 2, ré​-

pétez à la foule, qui ne peut m'entendre, quelques-unes des paroles 

15 
que je vais prononcer en chaire'. Je le fis comme je pus, [p. 24] et 

ceux du dehors étaient aussi émus que ceux du dedans, tant il est 

vrai que, quand le bon Dieu est avec un homme, il suffit de peu pour 

remuer les coeurs » 3.

[p. 35]

20

[2] Le bref était daté du 29 avril 4, et on voulut aussitôt y obéir. 

Dès lors on songea à faire au plus tôt la première profession 5. Mal-

​heureusement bien des difficultés s'élevaient à ce sujet. La moitié 

des pères étaient du diocèse de Lyon, les autres du diocèse de Belley. 

Les premiers, dans le choix du lieu où l'on ferait la cérémonie, op​-

25 
taient pour Lyon, les autres pour Belley. Chacun des deux partis 

avait pour lui l'administration de son diocèse respectif. De là un 

conflit difficile à concilier. En cette occurrence, le T.R.P. Fondateur 

fit preuve d'un tact et d'une délicatesse remarquables. Il écrivit à 

Lyon : «La maison-mère et le premier noviciat seront à Lyon; mais 

30 
la première profession se fera à Belley ». A Lyon, on accepta avec

empressement cette proposition 6.


[3] D'autre part, Mgr Devie, sincèrement attaché à la Société, 

avait promis de venir présider la première profession. A cette nou-

​velle, ceux de Lyon refusaient de se rendre à Belley : «Car, disaient-ils, 

35 
la présence de l'évêque donne à la profession, et dès lors à la Société, 

un caractère diocésain ». Le [p. 36] T.R.P. Fondateur était bien em​-

----------------------------------------------- 

1 Doc. 189 atteste la présence à Ruffieu, pour la clôture, d'enfants de cinq paroisses environnantes venus pour la confirmation, au total six cents, sans compter évidemment les paroissiens, parrains, parents et amis des confirmands.

2 Peut-être celle que l'on voit à droite de la porte en fig. 100.

3 Du même récit du P. Humbert le P. Grenot a donné, dans sa déposi​tion au procès ordinaire, une version déformée et indûment généralisée (cf. PSIC, Summarium, pp. 38-39).

4 Dans la lithographie, le présent paragraphe suit la transcription de larges extraits du bref Omnium gentium (doc. 384).

5 Cf. doc. 396, § 1.

6 On semble avoir là l'écho d'un récit du P. Colin en 1868-1870 cor​respondant substantiellement à celui qu'il avait fait sur le même sujet en 1850 (cf. doc. 709, § 2 et notes à cet endroit).

953

Doc. 879
                                                     Données inédites du P. Jeantin

barrassé. Il appelle le père Chanel, que Monseigneur aimait beaucoup, 

et lui dit : «Allez à l'évêché, et dissuadez Monseigneur d'assister à la 

profession ». Le P. Chanel était plein d'une délicatesse et d'une 

40 
douceur persuasives qui arrangeaient tout pour le mieux. Mgr Devie, 

avec sa haute intelligence, comprit et dit qu'il ne viendrait pas 1. 


[4] Tous les obstacles ainsi levés, le jour de la cérémonie fut 

enfin définitivement arrêté. Après une retraite de huit jours, sous la

présidence de Mgr Devie et de Mgr Pompallier, évêque de Maronée, 

45 
dans leur chapelle de Belley dite des Capucins, le 24 septembre, 

samedi, fête de N(otre) Dame de la Merci, les vingt premiers Maristes, 

après avoir élu leur supérieur général et organisé définitivement et

régulièrement la Société, firent à sa suite leur profession religieuse 

et émirent entre ses mains, selon la teneur du bref, les trois voeux 

50 
simples et perpétuels de pauvreté, de chasteté et d'obéissance 2.


[5] Le T.R.P. Colin fut élu sans hésitation supérieur général; il 

ne manquait que sa voix, qu'il avait donnée à Mr Cholleton. Ce 

coup, qu'il n'avait nullement prévu, l'écrasa. «Si j'avais pu soup​-

çonner que je serais élu supérieur général, disait-il plus tard, jamais 

55 
je n'aurais eu le courage de fonder cette petite société ...  Comment ! 

Mr [p. 37] Cholleton, appellé le père des évêques, Pater episcoporum, 

et qui a refusé quatre évêchés ! » N'importe, il fallait se résoudre 3. 

----------------------------------------------- 

1 Le problème de la présence de Mgr Devie à la réunion de Belley et sa solution par une députation du P. Chanel suit ici, comme en doc. 709, le problème du choix du lieu de réunion. Ce fait et la grande parenté des deux récits viennent confirmer qu'on se trouve en présence d'une séquence narrative fixée dans la mémoire du P. Colin et racontée par lui à ses secré​taires dans sa vieillesse comme elle l'avait déjà été à Puylata sous le géné​ralat. On notera qu'en doc. 709, § 3, il s'agissait pour Mgr Devie de donner les exercices de la retraite et ici de présider la profession, choses qui d'ail​leurs ne s'excluent nullement.

2 On a ici manifestement l'écho du procès-verbal officiel (cf. doc. 403, §§ 1 et 13).

3 Le P. Jeantin suit à nouveau ici sa source habituelle, en l'espèce le brouillon du mémoire de 1869 (cf. doc. 819, §§ 93-94). Dans ce dernier texte, il n'est pas question du refus de l'épiscopat par M. Cholleton, mais le P. Jeantin, même sans noter sur le moment cette remarque du P. Colin, avait pu en garder le souvenir. Il est certain que ce dernier était bien placé pour avoir reçu sur le sujet des confidences de l'ancien vicaire général de Lyon, trais on ne sait rien de précis sur les propositions d'évêchés qui au​raient été faites à M. Cholleton. La Notice sur la vie du R.P. Cholleton de Cattet est muette à ce sujet, et muet aussi l'excellent ouvrage de Mgr Pou​pard, où la question des choix épiscopaux sous la monarchie de juillet est 
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[6] Mais lorsqu'on voulut élire les assistants et qu'il vit que les voix 

se portaient sur son frère, le T.R.P. Colin lui dit tout bas : « Il n'est

60 
pas convenable que les deux frères soient à la tête de la congréga-

​tion ». Le père comprit, et on élut un autre assistant 1.


[7] Au repas, le supérieur général voulut servir ses confrères, 

et il ne consentit à s'asseoir que lorsque ceux-ci le menacèrent de 

quitter la salle 2. Depuis, quand un supérieur général est élu dans la 

65 
Société, c'est par cet acte d'humilité qu'il commence à entrer en charge. 

[p. 41]


[8] C'est surtout dans la rédaction des constitutions qu'éclate 

l'intervention de la t(rès) s(ainte) Vierge. Que de fois le T.R.P. 

Fondateur n'a-t-il pas dit : «Comment expliquer qu'un pauvre vi-

70 
caire de campagne, sans science, sans talent, ait eu de ces idées-là, 

au milieu d'hommes et dans un temps qui leur étaient tout à fait 

opposés 3? » Il faisait allusion au gallicanisme, qui dominait alors en

----------------------------------------------- 

largement documentée (cf. P. POUPARD, Correspondance inédite entre Mgr Antonio Garibaldi, internonce à Partis, et Mgr Césaire Mathieu, archevêque de Besançon. Contribution à l'histoire de l'administration ecclésiastique sous la monarchie de juillet, Rome-Paris, 1961).

1 Ce trait avait frappé le P. Maîtrepierre, qui avait donné à ce sujet une note écrite au P. Mayet en 1848 (cf. doc. 684, §§ 3-4). C'est peut-être du P. Maîtrepierre que le P. Jeantin le tenait lui-même. Il ne semble pas, en tout cas, que l'on soit en présence d'un récit du P. Colin.

2 Cf. doc. 819, § 95 et additions.

3 Dès 1868, le P. Jeantin avait entendu du P. Colin une réflexion cor​respondant au début de celle qu'il rapporte ici (cf. doc. 812, § 3), mais il s'agissait alors de la rédaction d'une règle par le vicaire de Cerdon malgré son inexpérience et non de la possession par le même d'idées ultramontaines malgré l'ambiance contraire de l'époque. On n'a pas de raison de douter, cependant, que le P. Colin ait pu appliquer la même réflexion à cet autre objet. Le fait qu'en Jeantin, t. 4, pp. 375-376, le présent texte soit repris immédiatement après une autre réflexion sur le gallicanisme non attestée dans les docu​ments de 1868-1870 suggère que ces deux remarques pourraient provenir des notes du P. David, fréquemment utilisées dans le cinquième volume de Jeantin (cf. infra, p. 972). Voici le texte de cette autre réflexion : « Parlant un jour des quatre articles, et de tout ce qu'on appelait gallicanisme, le Père Colin disait : ` C'est étonnant : ces idées-là n'ont jamais pu prendre dans ma tête, même au séminaire, quand on nous les enseignait. Il m'a toujours semblé étrange, que des inférieurs jugeassent leur Supérieur, et qu'on mît en question les droits du Pape, et le degré d'obéissance qu'on lui doit ' ». Pareille remarque est d'autant plus vraisemblable qu'elle se rapproche
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France et dont les quatre articles, enseignés dans tous les grands-

​séminaires 1, étaient le symbole du clergé de France. Or les idées 

75 
enseignées par les constitutions sont des idées absolument et exclusi-

​vement ultramontaines. Le père n'ajoutait rien aux paroles que nous 

venons de citer, mais on comprenait qu'il avait appris ces choses à 

une école qui n'était pas humaine.
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1895. - SOUVENIRS DU P. COLIN sur son enfance et la période des origines. D'après JEANTIN interfolié, t. 1, pp. 12a, 16a, 47a-48a, 53a, 164a.

Parmi les données insérées par le P. Jeantin sur les pages blanches de l'exemplaire interfolié du premier tome de son ouvrage, figurent, on le sait, un certain nombre d'anecdotes qu'il avait entendu raconter par le P. Colin dans sa vieillesse 2. Sans doute l'auteur n'avait-il pas, réellement l'intention de transmettre ces traits mineurs à la postérité, car il ne les transcrira pas parmi les additions préparées pour l'impri​meur 3. On peut lui être reconnaissant, cependant, de les avoir sauvés de l'oubli, et on n'a pas cru pouvoir se dispenser de verser au dossier des origines ces détails naïfs mais pittoresques, dont un seulement figu​rait déjà d'une manière équivalente en doc. 819 (cf. infra, § 6).

----------------------------------------------- 

beaucoup quant au fond de celle que le P. Mayet avait notée sous le géné​ralat : « Etant jeune prêtre, le P. Colin ne pouvait souffrir d'entendre parler de ce mot : Gallican. Gallican ! gallican ! disait-il, qu'est-ce que cela veut dire. Il faut être catholique romain. Comme si il eût dit : Y a-t-il 2 Eglises sur la terre, l'Eglise de J(ésus) C(hrist) et l'Eglise de France? Il ne trouvait rien de si irrespectueux que la conduite d'un fils qui vient dire à sa mère : Ma mère, vous n'avez droit de me commander que jusque là » (MAYET 2„ 398m). Signalons enfin que le texte commenté ici est repris également en JEANTIN, t. 1, p. 34.

1 Cf. AAL, reg. délib. 4, 11 février 1818 : a Son Excellence le ministre de l'Intérieur annonce qu'il est satisfait de la promesse souscrite par MM. Gardette, Cholleton, Delacroix et Duplay, directeurs et professeurs à St​Irénée, d'enseigner dans ce séminaire diocésain les propositions consacrées par la déclaration du clergé de France 1682 ». Voir aussi Luis Alonso, La formaciôn intelectual de Juan Claudio Colin en et seminario de S. Ireneo de Lyon (ms), pp. 79-91, où se trouve étudiée avec nuances la question de l'ensei​gnement au grand séminaire de Lyon d'un gallicanisme déjà fort mitigé. 

2 Cf. supra, p. 935.

3 Cf. supra, p. 938.
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[p. 12a]


[1] il se plaisait encore à raconter que la maîtresse d'école dont 

il reçut les premières leçons de lecture et d'écriture 1 lui infligea un jour 

une correction exemplaire pour avoir un peu entrouvert la porte de la

5 
salle d'école et regardé une danse qui s'exécutait sur la place de St 

Bonnet-le-Troncv.


[2] L'union qui régnait entre ces enfants et l'affection qu'ils 

se portaient ne connaissaient pas de bornes. Le père Colin aimait 

à raconter, dans sa vieillesse, qu'à la fin des vacances, lorsque son 

10 
frère Pierre partait pour rentrer au séminaire, ses frères se cachaient,

n'ayant pas le courage de lui faire des adieux. Chacun pleurait 

de son côté. Mais Pierre ne pouvait consentir à se séparer de ses 

frères sans les embrasser; il les cherchait jusqu'à ce qu'il les eût 

trouvés. (Souvenirs racontés par lui-même).

15 
[p. 16a]


[3] D'autres fois, il se dirigeait seul avec un livre vers un[e] forêt 

de sapins 2. Timide et peureux par nature, il n'osait pas s'avancer 

rop loin, le moindre bruit le faisait frissonner. Mais il aimait cette

solitude. Là il s'exerçait à prêcher 3 en parlant tout seul aux arbres 

20 
de la forêt. (Souvenirs racontés par lui-même dans sa vieillesse). 

[pp. 17a-48a]


[4] L'humble fondateur, repassant plus tard ces souvenirs, disait : 

« La providence, qui m'a fait passer par bien des croix, m'a ménagé 

aussi bien des consolations dans mon frère. J'ai été heureux d'être 

25 
placé auprès de lui. Malade comme j'étais, je n'aurais pu vivre avec 

un autre. Nous n'avions qu'une bourse, et entre nous il n'y a jamais 

eu de contestation que lorsqu'il s'agissait de faire [une] course pé​-

nible 4. Chacun voulait s'en charger. (Souvenirs racontés par lui-même 

dans sa vieillesse).

----------------------------------------------- 

1 Sur cette institutrice bénévole, connue sous le nom de soeur Marthe, voir doc. 889, § 6.

2 Le bois du Crest (ibid.).

3 Sur les sermons de Jean-Claude à ses compagnons, voir docc. 555 et 659, § 1.

4 Cf. doc. 541, § 16.
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30 
[p, 53a]


[5] Un petit fait plaisant que le P. Colin aimait à raconter en 

récréation prouve jusqu'où allait la vénération des paroissiens pour

leur curé. Le vicaire fut un jour appelé au confessionnal par un vieil​

lard. Celui-ci pleurait, se lamentait, paraissait inconsolable. Le con​-

35 
fesseur cherchait à le consoler. Ah ! s'écriait le pénitent, je n'y re​-

tournerai plus !. .. Qu'avait-il fait? Il avait mis un piège pour pren​-

dre un renard qui dévalisait son poulailler. Mais au lieu de prendre 

le renard, le piège avait pris le chat de la cure. De là sa désolation 

extrême 1 .

40 
[p. 164a]


[6] Il aimait à raconter qu'un petit enfant vint un jour se con-

​fesser à lui, avec un air mystérieux. Quand il eut dit quelques fautes, 

il s'arrêta; le père lui demanda s'il avait tout dit; l'enfant fit un signe

négatif. Alors le confesseur l'engagea à tout dire sans crainte. Après 

45 
une certaine hésitation, l'enfant, s'approchant de l'oreille du père, 

lui dit très confidentiellement : Vous ne le direz pas à mon frère?.. . 

J'ai trouvé un nid l . . . Le père s'efforça de garder son sérieux pour 

ne pas scandaliser cet enfant 2.
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1895. - LA MIssIoN DE L'ABBÉ COURVEILLE, et celle du P. Colin : récit du fait du Puy et réflexions du P. Jeantin. D'après « Ad​ditions et rectifications », ff. . 7-13, portant sur JEANTIN, t. 1, p. 38.
La plus significative parmi les retractationes que le P. Jeantin crut devoir faire pour la postérité après la parution de son volume est cer​tainement celle que l'on va lire concernant le rôle de M. Courveille aux origines. On se souvient que le secrétaire du P. Colin avait habilement cherché à faire dire à ce dernier, en juillet 1870, que les révélations dont parlait M. Courveille étaient des illusions (cf. doc. 839, § 9), et c'est comme à regret qu'il avait enregistré, dans le mémoire rédigé peu après, le refus du P. Colin de se débarrasser de la gênante révélation du Puy (cf. doc. 840, § 163). Pour ce qui est de sa biographie du P. Colin, après avoir, semble-t-il, utilisé dans une rédaction préliminaire les données citées en doc. 840, §§ 147-148 (cf. à ce propos doc. 872, § 8 et note à cet endroit), il s'était borné, dans la rédaction imprimée, à évoquer,

----------------------------------------------- 

1 Episode annoncé en doc. 819, ligne 657, juste après celui qui va suivre.

2 Reprise de doc. 819, § 74 a.
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pour expliquer l'origine du projet Courveille, la légende du jésuite du Puy (cf. Jeantin, t. 1, p. 38), et c'est sur ce passage-là qu'il opéra par la suite une rectification dont il faut suivre les stades successifs.

En un premier temps, le P. Jeantin inséra sur les pages 38a et 39a de son exemplaire interfolié, en le faisant précéder des mots On racon​tait en ce temps-là, le récit que l'on trouvera ci-dessous, lignes 7-22, suivi d'une réflexion identique en substance à celle des lignes 33-36 et du trait rapporté aux lignes 30-33. C'était déjà donner les éléments pour contre​balancer la tradition sur le Jésuite du Puy, mais l'historien se gardait de prendre position. Il le fit, par contre, dans les additions préparées pour être reliées à la fin du volume. Sur une feuille de brouillon (réem​ployée plus tard et retrouvée récemment parmi des notes de retraite), il prépara d'une manière assez tourmentée le schéma d'une rédaction intégrant les éléments copiés dans le volume interfolié. Enfin, sur une feuille destinée à l'imprimeur, il écrivit tout au long cette rédaction. C'est ce dernier texte que l'on trouvera édité ci-dessous. L'apparat mentionne les variantes de l'exemplaire interfolié pour le texte de la révélation du Puy, tandis que les rares points sur lesquels le schéma de rédaction peut apporter quelque chose ont été signalés dans les notes.

Sur le fait qui a conduit ainsi le P. Jeantin à reconsidérer sa posi​tion sur l'origine du projet de l'abbé Courveille, il n'y a guère de doute à avoir. C'est la masse des renseignements recueillis par le P. Detours sur ce personnage qui a dû lui donner consistance aux yeux du P. Jean​tin. Ce dernier connaissait déjà par doc. 718 le fait de la guérison et de la révélation dont le jeune Courveille avait bénéficié au Puy, mais ce texte, émanant de l'intéressé lui-même, avait toujours dû lui paraître suspect. Au contraire, à la lumière de ce que le P. Detours avait trouvé sur les origines familiales de l'abbé, sur sa formation, ses liens avec le Puy, ces faits miraculeux survenus dans le sanctuaire acquéraient vrai​semblance et réalité, alors que par ailleurs rien n'était venu appuyer la tradition sur le fameux jésuite. C'est en feuilletant les notes de son confrère disparu que le P. Jeantin dut sentir la balance des probabilités historiques pencher nettement vers l'explication des faits qui était celle du principal intéressé. Que si l'on se demande quelle partie des papiers du P. Detours a pu surtout frapper le P. Jeantin, une hypothèse semble s'imposer avec force. Ce dernier aurait tout simplement connu la note qu'utilisera en 1902 le P. Grenot et qu'on a trouvé éditée ci-dessus (doc. 875). L'influence de ce texte sur celui qu'on va lire semble en effet indéniable (voir notes infra), et, si étrange que cela puisse paraître, le P. Jeantin, frappé par ce récit coloré, l'a préféré à celui de dom Cour​veille lui-même. On doit cependant noter à sa décharge qu'en l'été 1895, à la Neylière, il n'avait plus les Mémoires Mayet à sa disposition et ne pouvait donc plus consulter le récit Courveille. De ce dernier il semble avoir retenu toutefois le schéma central de la révélation du Puy, et c'est en mêlant ce souvenir à un résumé de la note Detours qu'il aura écrit les deux premiers paragraphes ci-dessous.

Une fois admise la valeur de la tradition concernant ces faits du Puy, il fallait au P. Jeantin rééquilibrer, dans le cadre de la théologie 
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de l'histoire qu'il avait héritée du P. Colin (cf. doc. 837, § 6), le rôle de ce dernier et celui de M. Courveille. C'est à cela que s'emploie le corps de la retractatio en des considérations sur la valeur desquelles on n'a pas à se prononcer ici, mais dont on remarquera que sur un point au moins elles ont conduit le P. Jeantin à une vue plus historique des choses (cf. infra, § 8). L'essentiel reste que le premier historien officiel des origines maristes ait fini par reconnaître l'importance indéniable du fait de 1812 au point de départ de cette histoire.


[1] Nous disons que l'abbé Courveille avait pour mission de 

manifester extérieurement les noms de Société de Marie et de Maristes. 

A ce propos, l'on se demande naturellement d'où lui vinrent ces 

noms et ces idées. Ses contemporains nous ont transmis deux expli​-

5 
cations de ce fait extraordinaire : le projet écrit et tracé par un père 

jésuite dont il est parlé dans le volume; et une révélation de la sainte 

Vierge elle-même. Pendant que le jeune Courveille était élève de 

cinquième ou de quatrième au petit séminaire de Verrières, disait-on, 

il fut soudainement frappé de cécité 1. Plein de confiance en Marie, 

10 
il fit un pèlerinage au sanctuaire de Notre-Dame du Puy et là fut

miraculeusement guéri de son infirmité. [2] Comme il se tenait hum​-

blement prosternité aux pieds de sa céleste Bienfaitrice et lui exprimait 

sa filiale reconnaissance et son dévouement absolu 2, il entendit une 

----------------------------------------------- 

1 Cette idée d'un Courveille séminariste soudainement frappé de cé​cité rappelle évidemment doc. 875, § 1, et comme telle semble provenir du P. Detours. Certes, dans ce dernier document Jean-Claude Courveille est dit séminariste au Puy et non à Verrières, mais ce dernier détail nous ramène lui aussi au P. Detours, lequel avait reçu sur la scolarité du jeune homme à Verrières des renseignements que l'on a eu l'occasion de discuter (cf. doc. 863, 1° et note à cet endroit) et auxquels le présent texte semble indiquer qu'il avait ajouté foi. La donnée suivant laquelle le jeune Courveille aurait été a élève de cinquième ou de quatrième » au moment de sa maladie paraît bien confirmer que le P. Detours raisonnait à partir de la donnée du registre Séminaires 1811 (ibid.) et de la certitude qu'il avait par ailleurs que la gué​rison-révélation avait eu lieu en 1812 (cf. note suivante). Suivant que le registre Séminaires 1811, qui porte un Courveille en cinquième, se référait à 1811-12 ou 1810-11, Jean-Claude Courveille était en 1812 en cinquième ou en quatrième. Sur la valeur à accorder en fait à la donnée du registre en question, voir les extraits qui en seront édités en OM 4 et les commentaires faits à leur propos.

2 Comme en docc. 868, § 1, et 875, §§ 1-2, guérison, consécration à Marie et révélation sont bloquées en une seule scène, et on sent là avec évi​dence l'influence du P. Detours, le P. Jeantin oubliant entièrement la pré​sentation beaucoup plus précise des faits qu'il avait lue dès 1870 dans le récit de dom Courveille lui-même.
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voix qui lui disait intérieurement : « J'imite mon divin Fils dans tout 

15 
ce qu'il fait pour l'Eglise de Dieu. De même qu'au temps du pro-

​testantisme il a suscité la Compagnie de jésus, dont les membres 

furent appelés jésuites, ainsi je veux que, dans ce siècle d'impiété,

d'immoralité et de révolution, une société soit fondée qui portera 

mon nom, qui se nommera Société de Marie et dont les membres 

20 
se nommeront Maristes 1. Cette société durera jusqu'à la fin des 

temps; elle produira de grands saints; elle aura une gloire très grande 

et elle soutiendra les derniers combats contre l'antéchrist 2».


[3] Si ce fait n'avait pour garant que l'autorité de l'abbé Cour-

​veille, trop enclin à ces sortes de visions 3, il ne serait certainement 

25 
pas à l'abri d'une saine critique. Mais d'autres considérations le 

rendent assez vraisemblable. Au témoignage du R.P. Colin, l'abbé 

Courveille, quand il manifesta l'idée d'une Société de Marie, passait, 

aux yeux de ses condisciples et de ses directeurs, pour un séminariste 

pieux 4 et se distinguait par une dévotion particulière envers la sainte 

----------

16 Compagnie loco Société B
17 furent appelés loco se nomment B

----------

----------------------------------------------- 

1 On a là un résumé assez fidèle de doc. 718, § 5, impliquant à la fois que l'auteur connaissait bien ce texte et en avait retenu la structure fonda​mentale, mais aussi qu'il ne l'avait pas sous les yeux au moment d'écrire, la substitution constante aux mots de l'original d'autres mots moins heureux ne s'expliquant pas autrement.

2 Cette finale est absente de doc. 718, où l'on trouve seulement, après Maristes, pour combattre contre l'enfer. Tout se passe comme si le P. Jeantin, se souvenant vaguement de cette référence aux combats contre les puis​sances de l'enfer, avait utilisé, pour exprimer cette idée, des phrases plu​sieurs fois entendues de la bouche du P. Colin et référées par ce dernier à une mystérieuse révélation faite aux origines de la Société. On peut voir à ce propos docc. 802, § 1; 807, § 4; 808, § 5; 811, § 1; 819, § 116; 848, § 4, où tous les éléments des trois lignes ici commentées se retrouvent d'une manière presque littérale. Voir aussi docc. 443, 444, 461, 636, 676, et introd. à doc. 886. Que si l'on cherche à déterminer d'où venaient au P. Colin ces données sur les rapports de la Société et de la fin des temps, on se trouve ramené, on le sait, comme à l'explication la plus obvie, aux affirmations de l'abbé Courveille lui-même, lequel en 1815 devait développer largement ce qu'il résumera en une phrase en 1852 à la fin de sa rédaction de la révélation de 1812 (cf. doc. 802, § 1 et note à cet endroit). En ce sens, le P. Jeantin ne se trompait sans doute guère en intégrant ces données à la fin de son résumé de la révélation.

3 Dans le schéma préparatoire, le P. Jeantin avait écrit : u en qui se manifestait dès lors une tendance trop prononcée au visionarisme ». Sans doute se référait-il à docc. 819, §§ 5 et 30; 839, §§ 12-13 et 43.

4 Cf. doc. 819, § 5.
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30 
Vierge 1. On disait encore que sa mère avait soustrait deux statues 

de Marie à la rage impie des révolutionnaires et que, les ayant ca​-

chées dans un mur, elle conduisait ses enfants en ce lieu pour y réciter 

des prières 2. Enfin, ce qui surtout incline à croire à une intervention 

----------------------------------------------- 

1 Ibid. § 30.

2 En t. 1, p. 39a, le P. Jeantin avait d'abord écrit une statue mais avait bientôt rectifié en deux statues. En toute hypothèse, il semble certain que fut cachée dans la maison Courveille, durant la Révolution, la statue mira​culeuse de Notre-Dame-de-Chambriac, devant laquelle s'était fondée, le 28 juillet 1732, dans la chapelle d'un ancien couvent bénédictin du XIe​XIIe siècle, la congrégation locale portant le même nom et existant encore aujourd'hui. On lit à ce propos dans l'essai historique Origine de Notre​-Dame, rédigé après l'incendie des archives du couvent d'Usson en 1863 d'après les souvenirs des soeurs et conservé dans ledit couvent : «Pendant toute la durée de la tourmente révolutionnaire, Mlle Augustine Courveille tint cachée la statue miraculeuse de Notre Dame de Chambriac en une armoire de la maison de ses parents, propriétaires au bourg d'Usson » (ca​hier 2). Aucune Augustine Courveille ne semblant née ni décédée à Usson entre 1750 et 1850 en dehors de Marie-Marguerite-Augustine, plus connue sous ce dernier prénom, fille de Mathieu-Pierre et nièce et filleule de l'abbé Courveille, il semble bien que le passage cité à l'instant rapporte tout sim​plement une donnée de cette personne. Née en 1815, Augustine se trouvait, après la mort de son père en 1853, la plus ancienne représentante vivant à Usson de la famille de l'abbé Courveille. C'est elle qui aura appris aux soeurs de Notre-Dame-de-Chambriac que la statue miraculeuse avait été, durant la Révolution, cachée dans sa famille, et c'est elle également qui aura plus tard rapporté le même fait au P. Detours, dont on sait qu'il l'in​terrogea ou la fit interroger (cf. doc. 873, § 5) et dont le P. Jeantin utilise certainement ici quelque note aujourd'hui perdue. Quant aux raisons qui auront fait choisir la famille Courveille pour servir d'asile à la précieuse statue, on ne les connaît pas, mais on ne peut manquer à ce propos de signa​ler que, parmi les soeurs se trouvant au couvent d'Usson au moment de la Révolution, figurait une « soeur de la Visitation, Claudine Courveille » (Ori​gine de Notre Dame, cahier 2), laquelle mourut, âgée de 87 ans, le 8 février 1837, « dans le domicile des filles de Notre Dame de Chambriat ». C'était une cousine germaine du père du futur abbé Jean-Claude (cf. tableau généalogique en OM 4), et c'est probablement par son intermédiaire que la vierge vé​nérée fut cachée en la maison natale de ce dernier. Signalons enfin que, durant son séjour à Saint-Chamond en 1889-1890, le P. Detours s'intéressa à la congrégation de Notre-Dame-de-Chambriac, comme l'atteste la note sui​vante : « Usson. N(otre) Dame de Chabriac. Des soeurs qui se sont unis aux soeurs de Mr Ravory de Fourvière portaient le nom de soeurs de N(otre) D(ame) de Chabriac. Elles venaient du Puy, ces soeurs, ou de la Haute​Loire» (APM 922.123.6). A cette époque, le P. Detours était encore mal renseigné sur cette congrégation, mais c'est un fait qu'après l'incendie du 
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céleste en cette circonstance, c'est l'impossibilité pour l'esprit hu​-

35 
main d'inventer des choses comme celles dont l'abbé Courveille a été 

le promoteur apparent.


[4] Deux choses surtout doivent être remarquées dans l'histoire 

des origines de la Société de Marie : le caractère surnaturel imprimé à 

cette oeuvre par une intervention toute particulière de la sainte Vierge, 

40 
et l'esprit de modestie, l'amour de la vie cachée que cette humble 

et divine Vierge a voulu, dès le principe, donner à cette Société 

comme sa marque distinctive.


[5] Le père Colin fut l'instrument providentiel destiné à cette 

fondation, l'élu de la Mère de Dieu, l'homme de sa prédilection. Dès 

45 
sa plus tendre enfance, elle le prépare, l'instruit, le forme avec une

tendresse maternelle à son image et à sa ressemblance. Si les détails 

de cette préparation céleste nous demeurent cachés ici-bas et ne nous 

seront connus qu'au ciel 1, le fait en lui-même ne laisse aucun doute. 


[6] Mais, voyant que cette âme, si ardemment éprise de la vie 

50 
cachée, ne consentirait pas facilement à se poser en fondateur aux 

yeux du monde et voulant d'ailleurs [donner] dès l'origine à toutes 

les générations de la Société nouvelle un exemple éclatant de cette 

modestie et de cet amour de la vie cachée, [elle] prépara pour le rôle pas-

​sager de promoteur apparent ou plutôt de révélateur du projet, un 

55 
autre instrument qui fut l'abbé Courveille. Elle lc prépara en lui 

inspirant pour son culte une dévotion particulière, en le guérissant

miraculeusement d'une infirmité et en lui apprenant par une révé-

----------------------------------------------- 

couvent d'Usson en 1863 trois soeurs de ce dernier étaient venues à Lyon prendre la direction d'une providence placée sous la direction de l'abbé Jean-Baptiste Rolly, dont le nom est ici estropié et qui mourut le 26 no​vembre 1891. Rapidement, cette maison de Fourvière était devenue maison​mère de la partie de la congrégation située dans le diocèse de Lyon, et le nom de religieuses de Notre-Dame-de-Fourvière avait prévalu, tandis que les maisons situées dans le diocèse de Clermont, et qui avaient acquis leur autonomie dès 1844, formaient la congrégation des soeurs de Notre-Dame de Lamontgie, dite ensuite de Clermont. La réunion des deux branches devait s'opérer, toutefois, par décret de la S. C. des Religieux du 28 février 1928, sous le nota primitif de Notre-Dame-de-Chambriac (cf. HÊLYOT-BADICHE-TOCHOU, Dictionnaire des ordres religieux, t. 4, col. 972-974 et 988-989; J.-B. MARTIN, Histoire des églises et chapelles de Lyon, t. 2, Lyon, 1909, pp. 233-236; Congrégation des soeurs de Notre-Dame de Chambriac. Notice historique, 1932).

1 Cf. doc. 848, § 5.
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lation divine, dans son célèbre sanctuaire du Puy, le dessein qu'elle 

a formé de fonder dans l'Eglise une Société de Marie.

60

[7] L'idée une fois manifestée au public par cet abbé Courveille, 

le but de la sainte Vierge, de ce côté, est atteint : tout ce que de 

pieux séminaristes essayeront de faire avortera. Mais le vrai fon​-

dateur, le père Colin, pourra agir sans avoir l'air d'être créateur 1.

Néanmoins, pour l'y décider, il faudra que la reine du ciel multiplie 

65 
les avertissements, les promesses, les menaces, les miracles, peut​-

être même, oserons-nous dire, les apparitions 2. Ce martyre d'une 

volonté qui n'aspire qu'à la vie cachée, qu'à se retirer dans un bois 

ou un désert et qui doit cependant immoler tous ses attraits, agir au 

milieu des hommes et devenir un instrument en quelque sorte passif 

70 
d'une puissance supérieure à la sienne 3, comme disait le saint homme, 

ce martyre a rempli toute sa vie.


[8] Dans sa soumission généreuse et héroïque, il se tournera 

d'abord vers le sanctuaire où la sainte Vierge elle-même a révélé à 

l'abbé Courveille son dessein miséricordieux et se préoccupera long​-

75 
temps de jeter au Puy même les fondements de la Société de Marie 4. 


[9] On le voit clairement : dans la fondation de cette Société, 

c'est Marie elle-même qui remplit, à proprement parler, le rôle de 

fondatrice. Le père Colin n'est, pour ainsi dire, que son humble et 

fidèle ouvrier ou, comme il disait, son instrument passif 5. Voilà pour​-

80 
quoi il voulut, par un acte authentique et solennel, déclarer que 

la sainte Vierge est la vraie fondatrice de la Société de Marie, sa pre-

​mière et perpétuelle supérieure 6.

----------------------------------------------- 

1 Cf. doc. 819, § 8.

2 Le P. Jeantin n'hésitait pas à parler de l'apparition sur le chemin de Mérignat (cf. JEANTIN, t. 1, p. 102), et le présent texte est peut-être un indice qu'il admettait ou supposait l'existence d'autres faits de ce genre. Rien ne permet de penser, toutefois, qu'il ait jamais admis ni connu une tradition concernant des apparitions au presbytère de Cerdon.

3 Cf. doc. 848, § 5.

4 Le P. Jeantin admet ainsi sur le tard la raison obvie de l'orientation primitive des aspirants maristes vers le Puy, malgré les déclarations en sens différent qu'il avait recueillies de la bouche du P. Colin en 1868-1870 (cf. docc. 819, § 47; 839, § 13).

5 Cf. doc. 848, § 5. 

6 Cf. doc. 848, § 12.
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1895. - LA SIGNATURE COURVEILLE sur les lettres à Rome : réflexions du P. Jeantin. D'après JEANTIN interfolié, t. 1, p. 105b.

Dans le premier volume de son ouvrage imprimé, le P. Jeantin avait copié à la p. 108 deux extraits de la lettre Colin-Courveille du 29 novembre 1824 (doc. 122), en laissant toutefois soigneusement de côté le premier paragraphe, qui à lui seul suffisait à remettre en question les affirmations du P. Colin concernant les signatures des lettres à Rome en 1819 et 1822. On sait qu'au moment de la controverse de 1870 ce texte n'avait joué aucun rôle, étant encore conservé alors dans les ar​chives des frères maristes, d'où il semble avoir passé à celles des pères entre 1873 et 1879 (cf. supra, p. 633, note 1). On aimerait connaître quelle fut la première réaction du P. Jeantin lorsqu'il prit connaissance de cette lettre et dans quel esprit il se résolut à garder en son ouvrage, sur ce passage compromettant, un silence qu'apprécie sévèrement le P. Leturia 1. Ce dernier émettant le voeu que les archives de la Société de Marie permettent de faire la lumière sur ce point, on croit indispen​sable d'apporter ici le témoignage du volume interfolié, bien qu'il se révèle, en définitive, peu concluant.

Dans ce volume, le P. Jeantin inséra à la p. 105, après la mention de la venue du P. Déclas à Cerdon à la Toussaint 1824, un renvoi à une feuille intercalaire. Sur cette dernière (p. 105a), il copia fidèlement doc. 122, § 1, c'est-à-dire la partie de la lettre Colin-Courveille du 29 novem​bre 1824 non citée dans le texte imprimé. Après les mots que vous avez signées, il mit un nouveau signe renvoyant à la page blanche à côté (p. 105b), sur laquelle figure le texte édité ci-dessous.

Ce dernier texte, s'il n'enregistre pas une rétractation du P. Jeantin, montre au moins que son embarras était réel. Le simple fait de parler au conditionnel de la véracité de la déclaration du P. Colin est nouveau sous sa plume. Pourtant, l'ancien secrétaire du P. Fondateur ne se ré​sout pas à préférer le témoignage du document contemporain aux décla​rations tardives de ce dernier. Il se base pour cela sur une interprétation nuancée de doc. 122, lignes 9-10, interprétation que la découverte de l'original de doc. 69 ne suffit pas d'elle-même à rendre caduque, vu la pluralité des lettres considérées en ce passage.

Finalement, vu que de telles considérations n'auraient eu pour ré​sultat que de poser au lecteur un problème épineux sans le résoudre réellement, le P. Jeantin ne reprit pas du tout ce passage dans les Ad​ditions et rectifications préparées pour l'imprimeur.

----------------------------------------------- 

1 Cf. Leturia, p. 1,53.
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[1] Sur la fin de sa vie, le père Colin disait que la signature 

Courveille avait été mise à son insu par lui-même, père Colin 1. En 

admettant ce fait pour vrai, il faut entendre ces mots : que vous avez

signées 2, dans le sens : qui portaient votre signature 3. Il semble, en 

5
effet, difficile d'admettre que les frères Colin ait soumis à la signature 

de M. Courveille toutes les lettres dont il est ici parlé, soit en le faisant 

venir à Cerdon, soit en lui envoyant par la poste les lettres à signer 4. 

Ensuite, si M. Courveille avaient vraiment signé lui-même ces lettres, 

n'aurait-il pas réclamé le bref de Pie VII, à lui adressé 5? Ses pré​-

10 
tentions à la supériorité ne l'auraient-elles pas porté à faire cette

réclamations. (Voir un mémoire sur ce sujet 6).

883

1895. - DEUX TRAITS sur M. Courveille. D'après Jeantin inter​folié, t. 1, p. 175a.

En addition à la seconde ligne de la p. 175 de son ouvrage impri​mé, le P. Jeantin inséra sur la page blanche (p. 175a) quelques indica​tions biographiques sur l'abbé Courveille, indications utilisant d'une 

----------------------------------------------- 

1 Cf. docc. 827, § 7; 839, § 8.

2 Cf. doc. 122, ligne 9.

3 En fait, avant même que la découverte de l'original de doc. 69 ait prouvé que l'abbé Courveille avait signé lui-même au moins la seconde let​tre au pape, cette phrase de doc. 122 invitait à relativiser fortement les déclarations du P. Colin dans sa vieillesse. En interprétant celle-là par cel​les-ci, le P. Jeantin restait dans une perspective de défense du P. Colin, tout en pressentant bien la difficulté qu'allait mettre en lumière, moins de vingt ans plus tard, le censeur des écrits (cf. PSIC, Animadversiones, p. 20).

4 On a là une remarque de bon sens, que le cas des signatures des docc. 269 et 282 vient appuyer. Le fait que M. Courveille ait signé lui-même doc. 69 ne peut autoriser à affirmer a priori que les abbés Colin n'avaient pas signé pour lui d'autres documents même importants. Au contraire, seule la réalité d'un tel procédé aide à comprendre comment le P. Colin a pu en arriver aux déclarations de docc. 827 et 839.

5 Précisément, il le réclama (cf. doc. 689, § 7). Le P. Jeantin n'avait peut-être pas découvert ce texte, situé dans la copie des Mémoires au tome 20 et non dans les tomes historiques (1-4). On sait d'ailleurs que, ayant sur les faits principaux des origines le témoignage direct du P. Colin, il ne se préoccupa guère d'intégrer à son premier volume les données des Mémoires Mayet quand il les reçut en 1892.

6 Doc. 840.
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manière évidente les notes du P. Detours aujourd'hui conservées et qui comme telles n'ont pas à être reproduites ici. Plus bas, avec un ren​voi correspondant à la fin du premier paragraphe, il écrivit sur la même page le texte ci-dessous, dont la dernière donnée au moins vient presque certainement de la même source, mais d'un passage aujourd'hui disparu.


[1] Le P. Colin trouvait que M. Courveille était sans cesse à 

demander de l'argent, qu'il faisait trop de bruit, qu'il n'était pas 

assez soumis à l'autorité 1 ...


[2] A Apinac, il parut avec un grand chapeau à glands et une 

5 
crosse 2. Mgr de Bruillard lui dit un jour qu'il lui prêterait une de 

ses soutanes violettes, s'il le voulait. (M. Courveille était tombé 

dans un fossé) 3.

----------------------------------------------- 

1 Cf. docc. 839, § 31, et 425, § 8.

2 Peut-être a-t-on là une donnée recueillie par le P. Detours dans cette paroisse, mais il pourrait s'agir aussi d'un souvenir du P. Lagniet confié directement au P. Jeantin en 1869-1870. De toute façon, le fait doit être passablement embelli.

3 La donnée se rapporte évidemment à l'époque du séjour de M. Cour​veille dans le diocèse de Grenoble entre septembre 1826 et le printemps 1829. On y verrait volontiers une bonne histoire qu'on se racontait à Saint-Antoine et qui aurait été dite au P. Detours en même temps, par exemple, que celle de doc. 873, § 10. L'anecdote est évidemment destinée à attester la vanité puérile de M. Courveille, bien sentie par son évêque. Toutefois, la parenthèse finale invite à voir dans la remarque de ce dernier moins un trait cinglant que l'utilisation d'un banal accident par un homme qui avait de l'esprit. La vraie pointe de l'histoire réside peut-être dans le fait que Courveille aura eu la vanité de raconter l'incident sans se rendre compte de la leçon qu'il pouvait contenir pour lui. Quant au détail de la chute dans le fossé, il est sans doute à mettre en relation avec ce que l'on sait des dé​placements de M. Courveille à cheval (cf. supra, p. 894, note 4). Victime d'une chute au cours d'un voyage à Grenoble, le supérieur de Saint-Antoine se sera trouvé contraint de se présenter à l'évêché en piètre tenue, et l'évêque, tout en lui donnant l'occasion de se changer, n'aura pu retenir un trait d'esprit.
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CINQUIÈME SECTION 

TEMOIGNAGES DU P. DAVID

I. REPÈRES BIOGRAPHIQUES

Né à Lyon le 16 septembre 1827 de Pierre-Simon, « mécanicien » 1, et d'Etiennette Bonnet, Georges-Marie-Antoine David commença ses études au lycée Ampère mais les termina aux petits séminaires de Ver​rières et Alix. Entré au grand séminaire Saint-Irénée en 1846, il n'y resta qu'un an, et, après avoir, dit-on, frappé sans succès à la porte du noviciat des jésuites 2, il fut reçu en octobre 1847 à la Capucinière de Belley, où jean Jeantin achevait son scolasticat. En juin ou juillet 1848, il eut l'occasion d'avoir une conversation personnelle avec le P. Colin qui lui fit une profonde impression (cf. doc. 802, § 4). Quelques mois plus tard, le 22 décembre 1848, il fit sa profession religieuse et durant l'année scolaire 1848-49 fut chargé, encore diacre, de diriger le grand cours de théologie, institué à ce moment 3.

Après son ordination sacerdotale du 21 décembre 1850, il devint officiellement professeur de théologie dogmatique, poste qu'il occupa durant neuf ans. En février 1856, il fut, avec le P. Epalle, un des deux pères de la Capucinière chargés par le P. Eavre d'examiner ses Regulæ fundamentales 4 et se rendit compte dès ce moment de l'opposition du fondateur à l'entreprise de son successeur 5. Nommé à l'automne 1859 professeur au grand séminaire de Moulins, il y resta jusqu'en 1864 sous le supériorat du P. Jeantin, et c'est durant cette période que fut posé officiellement dans la Société par le mémoire du P. Mayet le problème de la divergence de vues entre l'ancien et le nouveau supérieur général sur l'affaire des règles 6. Dès juillet 1863, semble-t-il, le P. David fut mis par le P. Mayet au courant de son projet et rassembla à son inten​tion un certain nombre de paroles entendues du P. Colin (doc. 802). 

----------------------------------------------- 

1 On dirait aujourd'hui ingénieur mécanicien.

2 Cf. [M. SÉROL], Le rév. P. Georges Marie Antoine David. 1827-1848​1907, en Physionomies maristes d'un premier siècle, série polycopiée sous la direction du P. Maurey, s. m., p. 2.

3 Cf. LG, P. 209. 

4 Cf. NHC, p. 40.

5 Cf. PSIC, Summarium, pp. 338-339, et supra, p. 111, note 1. 

6 Cf. supra, pp. 97-101.
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A l'automne 1864, il suit à Belley le P. Jeantin, qui devient supérieur de la Capucinière, et en octobre 1865, puis en mai 1866, tous deux écri​vent avec le P. Girin au P. Colin pour l'assurer de leur appui 1. Eligible au chapitre de 1866 en tant que profès stable 2, il est élu sixième sur quatorze 3 et a connaissance, à ce titre, du second mémoire du P. Mayet, pièce dont il écrira plus tard : « Elle aurait pu être conçue en des termes plus modérés, mais enfin le fait qu'elle révélait était réel et intéressait l'avenir de l'Institut » 4.

A l'issue du chapitre, le P. David retourne à la Capucinière, et c'est le P. Colin qui, le 23 février 1867, suggère au P. Morcel, supérieur de cette maison et commissaire des constitutions, de recourir aux services de ce confrère 5. Dès lors, le P. David prend une part active au travail sur les constitutions et devient, aux côtés du P. Jeantin, l'auxiliaire de choix du fondateur tant pour la préparation de la règle que pour celle du mémoire historique décidé à l'automne 1868 6. En septembre 1869, à la suite de la suppression du grand cours de dogme à Belley, il est nommé au noviciat de Sainte-Foy, socius du P. Gilles 7, et, grâce à sa proximité de Lyon, peut suivre de près le travail d'impression des constitutions, dont il corrige les épreuves 8. Quand le P. Maîtrepierre rédige ses fortes observations sur la lettre du 6 mai 1870, il est le premier à répondre pour défendre le P. Colin (doc. 830) et devient dans les mois suivants, avec le P. Jeantin, l'avocat du fondateur 9. A l'issue du cha​pitre de 1870, il part pour Belley avec le noviciat, transféré là-bas à cause de la situation politique. Il est encore socius alors mais à l'automne 1871 reçoit pour la première fois la charge à laquelle son nom est resté lié pour des générations de Maristes, celle de maître des novices. Il l'exerce à Sainte-Foy jusqu'aux expulsions de 1880, date à laquelle il part supérieur du scolasticat de Dublin. De l'automne 1882 à l'été 1891, il est encore supérieur du scolasticat, mais à Torre Santa Maria, près de Barcelone, où, après un passage en Suisse, s'est replié le scolasticat 

----------------------------------------------- 

1 Cf. supra, p. 918.

2 Cf. Ant. textus, fasc. 3, p. 53, ligne 13. Le P. David avait émis le voeu de stabilité le 8 novembre 1861. Les critères suivis pour l'appel à ce voeu entre 1860 et 1866 seraient à étudier de près. En dehors des membres de l'administration générale et des confrères partant pour l'Océanie ou l'Amé​rique, seuls quelques confrères isolés furent appelés, et le P. David dut peut-être ce traitement d'exception à l'estime qu'il s'était acquise en prê​chant la retraite principale de la Société en 1860 (cf. Favre-Capouillet, 2 septembre 1860, APM 612.1).

3 Cf. APM 321.652, chapitre de 1866, procès-verbaux des séances, p. 3. 

4 Cf. PSIC, Summarium, p. 341.

5 Cf. Colin-Morcel, 23 février 1867. 

6 Cf. supra, p. 150.

7 Cf. supra, p. 169, note 5. 

8 Cf. supra, pp. 170-171.

9 Cf. supra, p. 449.
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de Belley. C'est là qu'il publie pour la première fois sa Theologia dog​matica generalis, rééditée et complétée plus tard1. En l'été 1891, il reprend la charge de maître des novices, à Paignton d'abord, puis de 1894 à 1896 à Sainte-Foy. Le fruit de son expérience dans cette fonction, où il excellait, est conservé sous la forme de plusieurs directoires et traités restés longtemps en usage dans la Société2.

Du premier noviciat il passe au second en l'été 1896, succédant moralement au P. Jeantin après un intérim du P. Gautheron et dirigeant de Sainte-Foy l'impression des derniers volumes de la Vie du P. Colin 3. Maître des seconds novices, le P. David va le rester désormais jusqu'à sa mort, résidant successivement à Sainte-Foy (1896-1898), à la Neylière (1898-1901), puis, après un temps d'arrêt imposé par les expulsions, à Moncalieri, où il meurt le 25 février 1907. Cette dernière partie de sa vie est marquée par la publication d'une adaptation mariste en quatre volumes des Exercices de saint Ignace 4, ouvrage qui contribuera lui aussi à prolonger son influence spirituelle au sein de la Société de Marie.

Telle fut, en sèche énumération, la carrière, presque entièrement cachée dans nos maisons de formation, de ce petit homme un peu timide et gauche, presque laid avec sa tache « lie de vin » au visage, mais enfermant sous cette enveloppe peu séduisante une intelligence de théologien largement informé et passionné pour l'étude, une âme forte et douce, éprise de vie cachée et 

----------------------------------------------- 

1 1ère édition (anonyme) apud Barcinonem, typis officinæ Salesianæ, 497 pp. in-4°; 2ème édition, « auctore G. David », Lyon, Vitte, 1893, 2 vol. in-16°; Theologiæ dogmaticæ generalis complementum, id., ibid., 1895; 3ème édition, id., ibid., 1897, 2 vol. in-16° intégrant le Complementum.

2 Directoire à l'usage des postulants de la Société de Marie, Lyon, Vitte, 1896, 96 pp.; Directoire à l'usage des novices de la Société de Marie, Lyon, Vitte, 1896, 128 pp.; Directoire à l'usage des maîtres de novices dans la So​ciété de Marie, Lyon, Mercier, 1897 (lithographié). Pour ces trois directoires anonymes, on adopte sans difficulté l'attribution au P. David faite par L. L. Dubois en Dict. de spiritualité, Beauchesne, t. 3, col. 46. De la connaissance et de l'amour de la très sainte Vierge, ms APM sur feuillets de 171 x 110 mm., revu par le P. Verny, s. m., sous le titre Traité théologique de la sainte Vierge, polycopié, Santa Fede, 6 septembre 1914; Traité de l'état religieux, ms APM sur deux cahiers de 294 x 200 mm., revu par le P. Verny, sous le titre Traité de l'état religieux à l'usage de la Société de Marie, polycopié; des tra​ductions de cette adaptation existent en anglais : The Religious State, Lyon, Vitte, 1927, et en italien (polycopié, Moncalieri, 1932). Les exercices de piété, repris en une polycopie analogue aux précédentes.

3 Cf. supra, p. 935.

4 Exercices spirituels de saint Ignace interprétés conformément aux règles et à l'esprit de la Société de Marie, 4 vol. in-16°, Lyon, Vitte, 1899; repris et adapté sous le titre Méditations et lectures pour une retraite de trente jours suivant les exercices de saint Ignace, par le P. G. David, s. m., 4 vol. in-16°, Lyon, Vitte, 1905.
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d'humble obéissance, un coeur ardent qui ne brûlait que d'amour pour le Christ et pour sa sainte Mère et qui, d'un perpétuel don de soi, se dévouait aux jeunes âmes que Marie lui confiait, les « prenant » surtout par l'exemple de sa vie doucement austère et par l'onction de sa parole émue 1.

II. CONTRIBUTION Â L'HISTOIRE DU P. COLIN

Jouissant de la pleine confiance du fondateur 2 et ayant eu l'oc​casion de le voir fréquemment de près entre 1867 et 1870, le P. David était certainement un des confrères les mieux placés pour parler de lui. Toutefois, ce théologien et maître spirituel n'avait rien d'un historien et ne dut jamais songer à rédiger lui-même quelque chose de suivi sur le P. Colin, d'autant plus que le P. Jeantin avait dès 1868 joué le rôle principal dans la notation et la mise en ordre des souvenirs du fon​dateur. Aussi bien est-ce dans le sillage du travail de son confrère et ami qu'apparaissent les quelques données constituant sa contribution personnelle à l'histoire du P. Colin.

Si l'on excepte les écrits sortis de sa plume à l'époque même de la controverse 3, le premier texte consacré par le P. David à la personne du fondateur paraît être une longue rédaction intitulée Quelques notes sur le T.R.P. Colin, fondateur de la Société de Marie, que l'on désignera couramment par les mots Notes David 1. Il s'agit d'un autographe du P. David écrit rapidement sur papier uni de mauvaise qualité. Le ma​nuscrit comporte aujourd'hui cinq feuilles doubles 4 portant les numéros 1, 2, 7, 8, 9, et il semble y avoir peu d'espoir de retrouver les feuilles 3 à 65 . La première section, qui occupe presque entièrement la première feuille a été intitulée par l'auteur : « Son attention à se désapproprier de lui-même en toutes choses pour tout rapporter à Dieu et ne rien faire que par le mouvement de son Esprit ». La seconde, qui débute au bas de la quatrième page de cette première feuille, porte comme titre : « Sa dévotion envers la sainte Vierge ». Aucun autre titre n'apparaît dans le reste du texte, mais il est clair que les feuilles 7 à 9 appartenaient à une section traitant de l'esprit de foi et de piété du fondateur. Les feuilles perdues pourraient facilement avoir contenu deux ou trois autres sections, mais on ne se hasardera pas à supputer quels pouvaient en 

----------------------------------------------- 

1 [M. SÉROL], op. cit., p. 3.

2 Cf. Colin-David, 31 août 1865, et passim. Le P. Sérol écrira de lui : « ... cet homme que notre Vénérable Fondateur, qui l'aimait beaucoup, se plaisait à appeler, dit-on, 'le parfait mariste', ou bien encore, 'le plus mariste des maristes' » (op. cit., p. 3).

3 Docc. 802, 829, 830, 831, 833, 843.

4 Feuilles pliées chacune en deux feuillets de 30 x 20 cm.

5 Le fait que la feuille 2 finisse au milieu d'une phrase et que la feuille 7 commence au milieu d'une autre relative à un tout autre sujet ne permet pas de douter que les feuilles intermédiaires aient existé.
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être les titres. Il est certain, toutefois, que l'ensemble roulait sur les vertus du P. Colin et ne contenait qu'accidentellement des allusions à des faits historiques précis.

La partie restante de ces notes se retrouve presque en totalité dans le cinquième volume du P. Jeantin, consacré aux vertus et à l'esprit du P. Colin. Plus tard, dans sa déposition au procès ordinaire, le P. David reprendra la même matière, mais une comparaison attentive des textes permet d'affirmer qu'il n'avait plus alors son manuscrit et utilisait tout simplement l'ouvrage du P. Jeantin 1. A quelle date ce dernier avait-il eu connaissance du texte de son ami ? Certainement avant 1886, puisque ces Notes David 1 sont largement utilisées dans des développements Jeantin sur les vertus du P. Colin contemporains de la rédaction en mémoires 2. Il est plus difficile, par contre, de situer avec précision la date de rédaction du texte, qui est pourtant certainement postérieur au décès du P. Colin3. L'hypothèse la plus vraisemblable semble celle d'une rédaction faite par le P. David à la demande du P. Jeantin après que celui-ci avait commencé son ouvrage sur le P. Colin, c'est-à-dire après 1880. Comme de 1881 à 1883 le P. Jeantin fit plusieurs longs séjours à Barcelone, où résidait le P. David, c'est encore au cours d'un de ces séjours, par exemple celui de février à août 1883, que se situerait le mieux la composition de ces notes 4.

Le travail du P. Jeantin était certainement beaucoup plus avancé lorsque le P. David rédigea un autre texte nettement plus court 5, in​titulé cette fois Quelques notes pour servir à l'histoire du T.R.P. Colin et désigné couramment comme Notes David 2. Il s'agit là de remarques concernant le manuscrit d'une biographie du P. Colin dont l'identifi​cation avec l'ouvrage du P. Jeantin n'est pas douteuse 6. Le manuscrit examiné par le P. David est antérieur à l'utilisation par l'auteur du matériel Mayet 7 mais par ailleurs assez proche de l'imprimé définitif,

----------------------------------------------- 

1 Une table de concordance entre les Notes David 1, JEANTiN et la déposition David au procès, a été dressée par le P. L. Alonso, s.m. (APM 921.41).

2 Sur cette rédaction, cf. supra, pp. 924-927. On pourra voir APM 921.372, verso des ff. 25, 22, 24, 18 et 21 dans cet ordre = Notes David 1, §§ 1-9 (cf. JEANTIN, t. 5, pp. 175-177).

3 Le P. David en parle continuellement au passé. 

4 Cf. supra, p. 926.

5 Feuille double pliée en deux feuillets de 310 x 210 mm, soit quatre pages entièrement écrites de la main du P. David et divisées en treize nu​méros. La plupart des passages ont été barrés d'un trait transversal, sans doute après leur utilisation en JEANTIN.

6 Cf. p. 3, n. VIII.

7 Si le manuscrit Jeantin avait été postérieur à cette utilisation, il aurait contenu les passages Mayet correspondant à doc. 885, §§ 1, 2, 4-5, et le P. David, en proposant sa version propre, ne se serait pas exprimé comme si le manuscrit n'avait rien contenu à ce sujet.
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et on peut considérer comme pratiquement certain qu'il s'agit de la rédaction terminée par le P. Jeantin à l'automne 1891, rédaction qu'eu​rent l'occasion de lire également les PP. Nicolet 1, Raffin 2 et Detours 3. Plus qu'en censeur officiel ou en historien cherchant des informations, c'est en tant qu'ami et bon connaisseur du sujet que le P. David dut lire le manuscrit, moins soucieux de critiquer que d'apporter quelques compléments dont il se souvenait et qui n'avaient pas trouvé place dans ses premières notes sur les vertus du P. Colin.

En plusieurs endroits, l'ouvrage imprimé du P. Jeantin trahit d'une manière certaine l'utilisation de ces Notes David 2. Quand il s'agit de passages des tomes 1 à 4, on peut être sûr que la correction a été opérée par le P. Jeantin lui-même, mais pour les tomes suivants, dont l'un au moins fut revu avant l'impression par le P. David, on peut toujours se demander si ce n'est pas ce dernier qui aurait tenu compte in extremis de sa propre suggestion. C'est le cas au moins pour JEANTIN, t. 5, p. 139, dont le manuscrit (APM 921.362, f. 214) porte de la main du P. David la version indiquée dans le temps par lui (cf. Notes David 2, n. XI) et dont le P. Jeantin n'avait pas tenu compte. Par contre, il est certain que plusieurs suggestions du P. David portant sur la matière des tomes 5 et 6 n'ont pas été retenues 4, signe certain que ce dernier ne s'est pas considéré comme libre de transformer à sa convenance le ma​nuscrit de son confrère.

La troisième circonstance dans laquelle le P. David prit la plume pour mettre par écrit des témoignages sur le P. Colin fut sa déposition au procès ordinaire de la cause du fondateur. Témoin numéro un 5, c'était sur lui surtout que comptait la postulation pour parler avec autorité du serviteur de Dieu, car il était le seul confrère vivant ayant eu avec ce dernier des relations personnelles suivies. Son texte, entiè​rement rédigé à l'avance, fut lu au cours de cinq séances, aux dates des 10 et 24 novembre, 15 et 22 décembre 1899, et 12 janvier 1900. Il occupe les ff. 169 à 295 de la Copia publica et représente une contribution cer​tainement non négligeable à l'étude du P. Colin. Les éléments neufs y sont pourtant assez rares. Ce que le P. David avait entendu du P. Colin, le P. Jeantin l'avait généralement entendu aussi, et dès la période 1869​1870 le premier avait communiqué au second ce qu'il recueillait en son absence. En outre, par deux fois, ainsi qu'on vient de le voir, le P. David avait remis au biographe du P. Colin le matériel susceptible de compléter 

----------------------------------------------- 

1 Cf. supra, p. 930.

2 Ibid.

3 Cf. supra, pp. 864-865.

4 Cf. n. XIII, et notamment le conseil de supprimer presque tout le contenu des Notes explicatives.

5 Le P. David fut le premier de la liste parce qu'il fut le premier prêt à déposer, mais s'il fut prêt ainsi avant les autres malgré l'étendue de son texte, c'est qu'il avait été pressenti à l'avance comme l'homme sur lequel on comptait le plus.
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son information. Aussi bien dans sa déposition le P. David eut-il peu l'occasion d'ajouter à la biographie imprimée du fondateur, tout en restant assez libre par rapport à cette dernière chaque fois qu'il y re​trouvait des faits dont il conservait par ailleurs un souvenir personnel. La conviction qu'avait le témoin de retrouver dans l'ouvrage du P. Jeantin la substance de ce que le P. Colin avait raconté en 1868-1870 était même si totale que plus d'une fois il présenta comme entendues personnellement des paroles empruntées littéralement par le P. Jeantin au P. Mayet1. Comme dans le cas de bien d'autres témoins, l'existence d'une biographie complète imprimée influa certainement d'une manière fâcheuse sur la conservation et la présentation des souvenirs du P. David, et en ce sens-là la déposition au procès a sans conteste une valeur infé​rieure aux Notes David 1 et 2. La plupart du temps, les variantes in​troduites par le P. David dans le récit de faits de l'enfance du P. Colin ou des origines de la Société témoignent d'un souci d'embellissement et de mise en forme où il serait vain de chercher un écho plus direct de la parole du fondateur 2. Par contre, dans l'évocation de l'affaire des règles et de la controverse de 1868-1870, le témoin redevient plus personnel, et le fait qu'il dépose secrètement devant un tribunal ecclésiastique le pousse à aborder plus clairement certains points auxquels le P. Jeantin n'avait pas cru opportun de donner place dans sa biographie imprimée.

En dehors de ces trois textes concernant ex professo le P. Colin, le P. David a eu très peu l'occasion de donner sur lui des données propre​ment historiques pouvant intéresser la période des origines. Le com​mentaire des constitutions, rédigé après 1897 3, met fort peu en oeuvre les souvenirs personnels de celui qui pourtant avait pris tant de part à leur rédaction, et les autres traités encore moins. Quant à la correspon​dance du P. David, elle n'est que très partiellement conservée, et il fallait une demande explicite pour que le père donnât à son correspon​dant quelque témoignage sur le passé.

Des remarques qui précèdent découle naturellement la structure de la section qu'on va lire. Des Notes David 1 et 2 ont été extraits les passages apportant sur l'histoire des origines un témoignage neuf (docc. 884, 885), la mémoire du P. David, non encore contaminée par l'ou​vrage du P. Jeantin, s'avérant là sur plus d'un point excellente. Suivront un extrait de lettre du P. David au P. Grenot précisant la pensée du P. Colin sur la fin des temps (doc. 886) et enfin le passage de la dépo​sition au procès relatif à la conception des origines que se faisaient en 1868-1870 les opposants au P. Colin (doc. 887).

----------------------------------------------- 

1 Cf. PSIC, Summarium, p. 21, § 2 (= JEANTIN, t. 1, pp. 32-33 = doc. 526); pp. 34-35 (= JEANTIN, t. 1, p. 48 = doc. 745, § 5).

2 Comparer doc. 819, § 14, et doc. 885, § 2.

3 Ms autographe APM 318.13. Le terminus a quo de la rédaction se déduit de la citation faite p. 5 du volume 5 de JEANTIN, paru en 1897. 
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884

c. 1881-1883 ? - JOURNEES VIDES et journées pleines. Extrait des Notes David 1, f. 9; repris en JEANTIN, t. 5, p. 110, et PSIC, Summarium, p. 234.

En doc. 819, § 169, le P. Jeantin avait noté une remarque du P. Colin sur les journées vides et les journées pleines qui semblait le simple résumé d'un plus long récit. C'est très probablement ce récit que le P. David inséra, en le gauchissant peut-être un peu, dans ses notes de 1881​1883 et que, dans sa déposition au procès ordinaire, il introduira par les mots : « Il nous a raconté au P. Jeantin et à moi». Cette indication nous ramène précisément à l'époque où les PP. Jeantin et David tra​vaillaient ensemble avec le P. Colin, et donc à celle où se rédigeait doc. 819. Dans la même déposition, le P. David ajoutera au texte édité ici : « Tel fut son récit, et je me suis souvent demandé si la personne qui lisait ainsi dans son intérieur ne serait pas son ange gardien». Cette dernière remarque fait plus honneur à la piété du P. David qu'à son sens critique, et on peut tenir pour assuré que la personne à laquelle faisait allusion le P. Colin était bien de chair et d'os. L'expression une personne suggère même, vu la phraséologie du temps, qu'il s'agissait d'une femme, et le rapprochement avec doc. 454 permet de penser qu'il pourrait s'agir, comme à cet endroit, de Jeanne-Marie Chavoin. C'est la raison pour laquelle on a cru bon de verser le texte ci-dessous au dossier des origines.


[1] A ce propos, il racontait une chose qui lui était arrivée. Un 

jour, il avait beaucoup travaillé et expédié assez heureusement bon 

nombre d'affaires importantes. Le soir, il eut, en rentrant en lui​-

même, ce sentiment que sa journée avait été bien employée. Mais 

5 
une personne qu'il ne nomme pas et qui savait ce qui se passait 

au fond de son coeur, lui déclara que Dieu n'avait pas été content 

de lui et que cette journée était presque stérile à ses yeux, parcequ'il 

s'était trop conduit par les inspirations d'une activité toute naturelle. 


[2] Le père Colin profita de cette leçon, et un autre soir, après 

10 
une journée assez insignifiante, la même personne lui dit qu'il avait

beaucoup plus gagné, parceque, dans les occupations simples et com​-

munes auxquelles il s'était livré, il s'était efforcé de tenir intérieu​-

rement sa volonté et son esprit mieux unis à la volonté et à l'Esprit 

de notre Seigneur 1.

----------

5 savait ce qui pr connaissait le fond des + les dispo
11 occupations pr actions

----------

----------------------------------------------- 

1 Le fait que le P. Colin ait vu à plusieurs reprises cette personne exclut qu'il puisse s'agir, comme en doc. 530, de Pauline Jaricot. Par 
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c. 1892 ? - EXTRAITS des Notes David 2. D'après l'autographe, pp. 1-2. 

Sur les circonstances de la rédaction du texte partiellement édité ici, on voudra bien se reporter à l'introduction de section 1. On trouvera ci-dessous tout ce qui, dans ces notes du P. David, se réfère à la partie du manuscrit Jeantin concernant les origines. Les notes s'efforceront de préciser la source de chaque paragraphe.

A. M. D. G. et D. G. H.

Quelques notes pour servir à l'histoire du T. R. P. Colin


[1] I. Plusieurs fois, le T.R.P. Fondateur a raconté qu'étant 

jeune il avait manqué de discrétion dans la pratique de la mortifi​-

5 
cation corporelle, sollicitant, importunant ses confesseurs pour en

obtenir la permission de suivre son attrait. Il reconnaissait qu'ils 

avaient usé de trop de condescendance envers lui et qu'à l'âge de 15 

ans, sa santé était déjà ruinée 2. Il parlait aussi d'une maison située 

sur la place St jean à Lyon, où on fabriquait des instruments de 

10 
pénitence de toute espèce. C'est là qu'il allait s'approvisionner.


[2] II. Durant son cours de réthorique au petit séminaire de 

St Jodard, tandis que les élèves susceptibles d'être appelés sous les 

drapeaux s'empressaient de se faire inscrire parmi les étudiants

ecclésiastiques admis au bénéfice de l'exemption, le jeune Colin alla 

15 
comme les autres trouver le supérieur et lui demanda simplement de

----------------------------------------------- 

ailleurs, on voit mal un confrère parlant de la sorte au P. Colin. Par contre, Jeanne-Marie Chavoin, qui vivait à ses côtés au presbytère de Cerdon et ne se gênait ni pour encourager les deux prêtres vivant avec elle (cf. doc. 513, § 3) ni pour faire état de « lumières " reçues à diverses occasions (cf. docc. 118, § 3; 302, § 2), pourrait fort bien s'être permis les deux remarques ci​-dessus, tout comme celle de doc. 454.

1 Cf. supra, pp. 972-973.

2 Le P. Colin s'était effectivement exprimé deux fois au moins dans ce sens durant les premières années de son généralat (cf. docc. 474 et 498), mais le P. David n'était pas alors dans la Société et, au moment d'écrire ces lignes, il n'avait pas lu, on le sait, les Mémoires du P. Mayet. Il est donc clair qu'il fait allusion ici à d'autres récits du P. Colin datant très proba​blement de 1868-1870 mais que le P. Jeantin n'avait pas notés sur le mo​ment. La rédaction définitive (JEANTIN, t. 1, p. 15) tiendra compte des textes Mayet découverts entre temps plus que du présent passage. Pour l'utilisation de cette donnée par le P. David lui-même dans sa déposition au procès ordinaire, voir PSIC, Summarium, pp. 18, 20 et 269.
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n'être pas inscrit sur la liste des exemptés. - Et pourquoi donc ? 

fit le supérieur, tout étonné ? - Ah! monsieur, répondit l'étudiant

d'un ton grave et pénétré, c'est que la vocation ecclésiastique est 

une chose trop sérieuse, et je ne suis pas encore décidé à l'embrasser. 

20 
Or, je ne voudrais pas pour tout au monde que la crainte du service

militaire influa sur ma détermination. - Cette réponse frappa le 

supérieur; il en fut édifié. - Simple que vous êtes, répondit-il, est-ce 

que vous ne serez pas toujours libre de partir pour la caserne, si 

vous ne voulez pas être prêtre ? Et ce disant, il inscrivit son nom. 

25 
Dieu destinait cet enfant à une autre milice 1.


[3] III. Il serait peut-être à propos d'indiquer plus clairement 

le motif qui le poussa à s'expliquer sur le sens de sa lettre à Pie VII : 

la vraie raison est que plusieurs donnaient à cette lettre une inter​-

prétation qui aurait complètement faussé l'histoire de nos origines. 

30 
(On prétendait qu'il avait reçu les règles d'un jésuite et voulait 

tenir la chose secrète. Il aurait eu ainsi l'air d'un supplantateur) 2. 


[4] IV. Episode intéressant de son vicariat à Cerdon 3.

Un jour de dimanche, le curé rencontrant des paroissiens qui 

travaillaient, crut devoir leur adresser quelques paternelles remon​-

35 
trances; mais elles furent mal accueillies et on y répondit par des

murmures et des insultes. Ire bon curé se retira silencieux et triste

et conta la chose à son vicaire. Celui-ci jugea qu'il ne convenait pas 

de laisser un fait si grave sans protestation. Donc, le dimanche sui-

​vant il monte en chair[e] et, dans le cours de son prône, il rappelle ce 

40 
qui vient de se passer : « Les enfants, s'écria-t-il avec l'accent d'une 

sainte indignation, ont oublié le respect et l'affection qu'ils doivent 

à leur père. Ses avertissements ont été méprisés. On les a écoutés 

----------------------------------------------- 

1 Récit assez proche de doc. 819, § 14. Le P. David avait dû entendre ce récit en même temps que le P. Jeantin, et peut-être l'avait-il noté de son côté. JEANTIN, t. 1, p. 20, n'utilisera pas ce récit de 1869 et s'en tiendra à MAYET L, 183-184, où se trouve une version enrichie de doc. 499, § 

2. Le P. Jeantin intégrera cette remarque dans sa biographie (cf. JEANTIN, t. 1, p. 64), tout en ne parlant pas à cet endroit du jésuite, dont il avait déjà fait état plus haut (ibid., p. 38). Dans sa déposition, le P. David utilisera JEANTIN, t. 1, p. 64 (cf. PSIC, Summarium, p. 47-48), mais plus loin développera ce qu'il mentionne là relativement au jésuite du Puy (cf. doc. 887, § 1 et note à cet endroit).

3 Sur le même fait, voir doc. 543. Le P. David avait dû entendre le P. Colin raconter à nouveau la chose en 1868-1870. JEANTIN, t. 1, pp. 52-53, combinera habilement ce texte du P. David avec l'amplification de doc. 543 qui figurait en MAYET L, 279-280.
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en se moquant et en branlant la tête. On s'est conduit à son égard 

comme les juifs se sont conduits à l'égard de notre Seigneur... etc... ». 

45 
Puis, se tournant vers le curé : « Et maintenant, pasteur de cette pa​-

roisse, allez devant le thrône de Dieu, tendez vos mains suppliantes;

demandez grâce pour ce peuple, afin que le bras de la justice divine 

ne s'appesantisse pas sur les coupables! »


[5] Au même instant, par une inspiration subite, le curé sort 

50 
de sa stalle et vient en pleurant se prosterner sur le marchepied de

 l'autel. L'effet de ce mouvement inattendu fut saisissant. Tous mê​-

lèrent leurs larmes. Depuis lors on ne travailla plus le dimanche 1; 

on poussait même cette exactitude jusqu'au scrupule; on venait 

demander des permissions pour des choses qui n'en valaient pas la 

55 
peine.


6] V. Cette épreuve intérieure qui lui inspirait une répugnance 

comme invincible à travailler à l'établissement de la Société n'a pas, 

je crois, duré toute sa vie, comme on le dit dans le manuscrit. Seu​-

lement, il lui en est resté une impression pénible qui le portait sans 

60 
cesse à se décharger de la supériorité 2. Le vrai martyr de toute sa vie,

 il l'a dit souvent, a été la peur de mettre du sien dans l'oeuvre que 

Dieu lui avait confiée 3.


[7] VI. La première fois qu'on dit qu'il avait écrit les règles 

sans en connaître aucune autre, il serait mieux d'ajouter aussitôt : 

65 
Ce ne fut que longtemps après qu'il fit des emprunts aux constitu​-

tions de St Ignace 4.


[8] VII. Un jour, le R. P. Fondateur, songeant devant Dieu que 

lui et ses compagnons étaient peu versés dans les sciences et les 

----------------------------------------------- 

1 Pour une vision plus réaliste des choses, voir la déclaration de Pierre Colin en décembre 1823, c'est-à-dire vers la fin du séjour des deux frères à Cerdon (cf. doc. 91, n. 113).

2 Remarque s'appliquant manifestement à un passage d'un manuscrit Jeantin correspondant à JEANTIN, t. 1, pp. 96-99. Dans sa rédaction défini​tive, le P. Jeantin reprendra le terme d'impression pénible suggéré par le P. David (ibid., p. 99).

3 En Notes David 1, p. 2, on lisait déjà, à propos de la conduite du P. Colin dans la fondation de la Société de Marie et la rédaction des consti​tutions :
" La crainte de paraître, aux yeux des hommes, y avoir été pour quelque chose, et celle d'y mettre du sien ont été, on peut le dire, un des plus grands tourments de sa vie », texte qui sera repris en JEANTIN, t. 5, p. 176. L'idée avait été exprimée par le P. Colin en doc. 842, § 12; voir aussi, en un sens voisin, doc. 839, §§ 6a, 7, 33.

4 La remarque sera effectivement insérée en note, en JEANTIN, t. 1, p. 67.
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lettres humaines, n'ayant pas eu le temps d'étudier, se demandait 

70 
comment, avec de pareils instruments, pourrait s'accomplir un si 

grand ouvrage. Aussitôt il entendit cette parole intérieure : « Sois 

tranquille, les savants viendront plus tard. Si tu avais maintenant 

les hommes que tu désires, tu ne pourrais pas mettre dans cet institut 

l'esprit que je veux 1». Et le T.R.P. ajoutait : Hélas! les savants ne 

75 
sont venus que trop tôt! Il faudrait rendre cette pensée autrement, 

p(ar) ex(emple) : « Fasse le ciel que les savants qui viendront plus 

tard soient toujours bien pénétrés de notre esprit 2! »


[9] Dans son premier manuscrit, que l'on avait jugé trop parfait, 

il avait oublié l'article De scientia. On le lui fit observer et il l'ajouta 

80 
depuis. Avant tout, le T.R.P. se préoccupait de donner à l'Église 

des hommes humbles et solidement intérieurs. Il savait bien que la 

science serait le corollaire nécessaire de la sainteté. A la même époque, 

La Mennais songeait à fonder la congrégation de St Pierre comme une 

société de savants. A l'entendre, l'Église menaçait ruine, faute de 

85 
savants. L'esprit du R. P. Colin était tout autre. Parlant
d'une 

entrevue qu'il avait eue avec lui pour le consulter sur ses projets, il 

disait : La Mennais m'a bien reçu. Mais après quelques minutes 

d'entretien, je vis que ce n'était pas mon homme; il avait des 

idées trop pompeuses 3.

90 

[...]

----------------------------------------------- 

1 La plus ancienne notation de cette parole du P. Colin se trouve en doc. 819, § 117, où il est dit expressément que le fondateur la reprit maintes fois». Dans son quatrième mémoire, le P. Jeantin l'avait citée à la fin de considérations sur le règlement des missions (cf. APM 921.331.1, f. 5), et, si le P. David ne l'avait pas remarquée, c'était sans doute par simple distraction. En JEANTIN, t. 1, pp. 138-139, on retrouvera le texte du mémoire avec, par deux fois, l'addition du mot savants, qui paraît tra​duire l'influence du texte du P. David. En JEANTlN, t. 5, p. 460, c'est le texte David qui sera inséré presque sans modifications.

2 Une telle suggestion se passe de commentaires. En fait, en JEANTIN, t. 5, p. 460, la réflexion-boutade du P. Colin sera omise entièrement. Cette dernière ne nous parvient donc que grâce au P. David, lequel désirait pré​cisément qu'elle ne fût pas connue.

3 L'entrevue avec Lamennais avait été racontée par le P. Colin en 1869 et notée par le P. Jeantin en doc. 819, § 45. JEANTIN, t. 1, p. 89, uti​lise ce texte, mais JEANTIN, t. 5, pp. 460-461, suivra au contraire le texte du P. David, qui provient évidemment du même récit du P. Colin. On voit que, comme son confrère, le P. David avait compris que le Lamennais vu par le P. Colin était Félicité, mais cela ne peut suffire à établir qu'il s'agissait effectivement de ce dernier, vu les sérieuses raisons qui militent en faveur de Jean-Marie (cf. supra, p. 247, note 1).
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14 septembre 1899. - PENSÉE DU P. COLIN sur la fin des temps : extrait d'une lettre du P. David au P. Grenot. D'après l'expé​dition autographe, APM 922.3.

En septembre 1899, le P. Grenot, en pleine préparation de l'ouvrage qui allait paraître en 1903 comme le premier fascicule des Annales de la Société de Marie en Europe et en Amérique 1, écrivit au P. David pour lui parler de son travail et lui poser quelques questions. L'une de ces dernières portait sur un fait consigné dans le manuscrit Notices abrégées, d'où devait sortir le premier fascicule des Annales. Voici ce texte :

Nous avons parlé un peu plus haut des pressentiments mystérieux que le ciel inspirait parfois au pieux fondateur. Nous ne résistons plus à la pensée d'évoquer ici un souvenir personnel, qui remonte à l'année 1859. Voici le fait, qu'on appréciera comme l'on voudra et auquel on donnera le nom que les circonstances permettraient.

De nombreux novices, attirés vers la Société de Marie par suite du passage de Mgr Bataillon en France 2 après 22 ans de missions dans les îles sauvages de la Polynésie, étaient venus en grand nombre à Belley, de presque tous les diocèses de France. Le saint fondateur, dans une entrevue qu'il aurait eue avec ces bons jeunes gens, après les avoir bien encouragés dans leur s(ain)te vocation, aurait ajouté, comme pris d'une inspiration soudaine, les prédictions suivantes, dont voici le sens : « Notre petite Société, mes en​fants, a été appelée de Dieu vers la fin des temps, parce qu'Il veut que ses membres, ornés des vertus de la s(ain)te Vierge, combattent l'antéchrist, dans son orgueil par leur humilité, dans sa révolte par leur entière obéissance aux enseignements du St Siège, etc.... Vous ne le verrez pas, vous, mes enfants, mais ceux qui vous suivront, après une ou deux générations». Celui qui nous rapportait ce fait, mort missionnaire à Fidji 3, en concluait, 

----------------------------------------------- 

1 Cf. supra, p. 817.

2 Deux fortes rentrées eurent lieu à Belley postérieurement à la tournée de Mgr Bataillon en France durant l'été 1857 : celle d'octobre 1857 (quatorze sujets, dont Nicolas-Denis Louyot) et celle d'octobre 1859 (seize sujets, dont Louis Grenot et Simon Montmayeur).

3 Les seuls Maristes morts à Fidji avant 1900 qui aient été scolastiques à Belley de 1857 à 1860 sont les PP. Louyot et Montmayeur. On ne peut exclure qu'il s'agisse du second, présent à Belley en 1859, date du «souvenir personnel» du P. Grenot. Toutefois, ce dernier dit clairement que le fait de la conférence du P. Colin lui fut rapporté par un autre, et l'on songe donc plus volontiers à une conférence faite l'une des deux années précé​dentes dont le frère Grenot aurait entendu parler, à son arrivée à Belley en octobre 1859, par le frère Louyot, qui y était encore. Au lieu de supposer 
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comme nous sommes portés à le faire nous-mêmes, que ce temps malheureux devait commencer dans la première moitié du 20e siècle, car, au moment où nous traçons ces lignes, 1899, nous ne restons plus que six survivants de la génération de jeunes Maristes à qui se faisait cette révélation, ce qui porte à croire que trente ou quarante ans à peine nous séparent de cette époque, qui ne sera encore que le commencement des douleurs : « Hæc sunt initia dolorum » 1.

C'est la réponse du P. David sur ce point précis qu'on va lire ci​dessous. Elle a paru, en effet, devoir être versée au dossier des pièces concernant la révélation qui aurait été faite aux origines sur le rôle de Marie à la fin des temps et constitue un sérieux élément d'appréciation sur la pensée du P. Colin en cette matière délicate.


[1] 4° Je n'ai pas le souvenir de la conférence du R.P. Colin 

dans laquelle il aurait exprimé sa pensée sur la fin du monde 2. Il 

en a parlé plusieurs fois en ma présence 3 : mais je n'y ai vu que des

impressions personnelles. Il a bien affirmé que la Société de Marie 

5 
devrait servir l'Église dans ses derniers combats 4. [2] Quant à l'épo​-

que plus ou moins rapprochée de ces grands événements, je n'ai 

jamais compris qu'il ait reçu des lumières particulières 5. On lui a lu 

le secret de la Salette d'après Mélanie 6; et, comme il me l'a dit, il 

----------------------------------------------- 

un voyage du P. Colin à Belley en 1859, non attesté par ailleurs, on pensera donc qu'il tint la conférence en question soit au début d'octobre 1857 soit en avril-mai 1858 (cf. supra, p. 44, note 9, et p. 45, note 1).

1 Grenot, Notices abrégées, pp. 50-51.

2 Le P. David, professeur à la Capucinière jusqu'à l'été 1859, partit à la rentrée suivante au grand séminaire de Moulins. On pourrait être tenté d'en conclure que la conférence du P. Colin n'eut lieu qu'après son départ, mais en réalité bien d'autres motifs avaient pu amener le P. David soit à n'être pas présent à cette conférence soit à l'oublier, et en conséquence on n'a pas de raison d'abandonner la datation suggérée à la page précé​dente (note 3).

3 Cf. docc. 802, § 1; 807, § 4; sans doute 819, § 116; 846, § 32; 848, § 4. 4 

4 Voir spécialement, parmi les textes cités à l'instant, docc. 807, § 4, et 848, § 4.

5 Sans se référer à aucune lumière spéciale, le P. Colin avait une fois avancé, d'une manière hypothétique, le chiffre d'une centaine d'années (cf. doc. 452, § 4).

6 Le secret de Mélanie ne fut publié qu'en 1879, après la mort du P. Colin, mais dès 1860 la voyante en avait communiqué à plusieurs personnes des copies manuscrites qui, abondamment reproduites, avaient circulé dans les communautés religieuses et le clergé (cf. G. BERNOVILLE, La Salette, Paris, 1946, p. 201).
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ne se sentait pas du tout incliné à y croire : loin de là, il y éprouvait 

10 
une répugnance marquée 1. - Les supputations d'Holzauzher 2 sont

évidemment fautives.

887

12 janvier 1900. - OBJECTIONS contre le retour à la règle du P. Colin en 1868 : témoignage du P. David dans sa déposition au procès ordinaire. D'après Copia publica, ff. 284r-286v.

Dans la dernière séance de sa déposition au procès ordinaire de la cause du P. Colin, le P. David, en réponse à la vingt-cinquième question, relative à la réputation du P. Colin et aux objections dont elle aurait pu être l'objet, aborda de front la question des contradictions rencontrées par le P. Colin dans l'affaire des règles après 1854. Son exposé, qui occupe dix-sept pages du Summarium imprimé 3, n'a évidemment pas à être édité ici comme tel, mais il a paru nécessaire d'en extraire le pas​-

----------------------------------------------- 

1 Il s'agit là de la croyance au secret de Mélanie, non au fait de la Salette comme tel. Le P. Colin avait fait, en juin 1857, un pèlerinage à ce sanctuaire (cf. Colin Eugène-Poupinel, 15 août 1857; Colin-Julliard, 7 juillet 1858), et son secrétaire d'alors, le P. Moulin, devait noter quelques années après : « Plus tard (1857), toujours poussé par sa dévotion, il entre​prit le pèlerinage de N(otre) D(ame) de la Salette et celui de N(otre) D(ame) du Laus, et il revint très édifié de ce qu'il avait vu dans ces augustes sanc​tuaires. Beaucoup s'y rendaient pour obtenir la guérison de leurs maux corporels; pour lui, il s'y rendit, me dit-il ensuite, non pour chercher du soulagement à la maladie qui le minait depuis longtemps et qui l'avait déjà fait tant souffrir (la diarrhée), mais pour obtenir la grâce plus pré​cieuse d'une sainte mort; et la bonne Mère sembla vouloir le confir​mer dans cette espérance en faisant en outre disparaître le mal qui l'af​fligeait » (cf. Notes sur quelques unes des vertus du T.R.P. Fondateur, S.M., ms APM 221.11, pp. 21-22). Un mois plus tôt, en mai 1857, le P. Favre avait protesté dans une lettre circulaire contre la parution de l'ouvrage du P. Huguet, s. m., Notre-Dame de la Salette mieux connue, Paris-Lyon, 1857 (cf. lettres et références, APM, dossier Huguet), et depuis lors la question de l'illuminisme était restée une question brûlante au sein de la Société de Marie (cf. doc. 812, § 1 et note à cet endroit).

2 Barthélemy Holzhauser (1613-1658), théologien allemand, est sur​tout connu pour son interprétation de l'Apocalypse, restée inachevée et publiée à Bamberg en 1784. L'ouvrage fut traduit et continué au XIXe siècle par le chanoine Wuilleret (2 vol., Paris, Vivès, 1856). A la fin de la première section du sixième livre (ed. novissima, Bamberg, 1799, p. 487), Holzhauser plaçait la naissance de l'antéchrist en 1855 et sa mort en 1911. C'est de ces calculs que le P. David conteste, non sans raison, la validité. 

3 Cf. PSIC, Summarium, pp. 334-350.
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sage relatif aux objections faites en 1868 contre le retour à la règle du P. Colin. Non seulement, en effet, ce témoignage du P. David est un des documents principaux pour la reconstitution des faits de l'été 1868, mais il contient des attestations précieuses, bien que tardives, sur la représentation qu'au sein de l'administration générale on se faisait de certains points de l'histoire des origines et sur les conséquences qu'on en tirait. L'extrait qu'on va lire suit l'exposé des circonstances ayant amené le P. Colin à revenir à son ancien manuscrit. Après avoir déclaré : « Ce parti, il faut bien l'avouer, n'était pas d'abord au goût de tout le monde », le P. David s'efforce d'analyser les raisons de cette réaction négative.


[1] Beaucoup s'étaient familiarisés avec l'idée que la règle pro-

visoire amendée par le T.R.P. Colin deviendrait définitive. On igno-

​rait les faveurs célestes qui à Cerdon avaient inspiré et dirigé le

Serviteur de Dieu dans sa première rédaction 1. On disait même que 

5 
cette rédaction n'était que la copie d'un cahier écrit par un père 

jésuite du Puy, lequel aurait reçu du ciel l'idée d'une Société de 

Marie tendant aux mêmes fins que la Société de Jésus, mais avec un 

esprit différent 2. [2] Telle fut également l'explication qu'on essaya 

----------------------------------------------- 

1 Le P. Colin ne commença à y faire allusion qu'à l'automne 18(.38, sous la pression des objections auxquelles il va être fait allusion.

2 On a là, dans un texte malheureusement bien tardif, l'exposé le plus explicite qui nous soit parvenu concernant ce que l'on peut appeler la lé​gende du jésuite du Puy. Celle-ci avait-elle circulé dès 1868 sous la forme que lui donne ici le P. David ? Pour répondre à cette question, il est indis​pensable de rechercher les sources de l'étrange construction ici présentée. Cette dernière semble en fait additionner trois éléments : 1) l'existence d'une révélation reçue par un jésuite concernant une société tendant aux mêmes fins que la Société de Jésus, mais avec un esprit différent; 2) la connaissance par l'abbé Courveille d'un écrit contenant le plan de cette Société de Marie; 3) la communication par l'abbé Courveille à l'abbé Colin d'un cahier con​tenant ce plan, cahier que l'abbé Colin se serait approprié et qui se trouverait à la base de ses constitutions. A l'origine de la première affirmation devaient se trouver certaines déclarations plus ou moins vagues faites par le P. Colin lui-même durant son généralat et à propos desquelles il paraît, en 1869, avoir renvoyé ses interlocuteurs à l'autorité du P. Girard (cf. doc. 819, § 184 et note à cet endroit). A la base de la seconde, on a de toute évidence l'opinion qui semble avoir eu cours au sein du groupe de Lyon dès 1830 et que le P. Séon en 1846 puis le P. Chanut en 1860 rapporteront de manières un peu diverses, opinion suivant laquelle M. Courveille aurait eu connais​sance du plan de la Société de Marie conçue en Espagne durant la période révolutionnaire (cf. docc. 418; 625, § 1; 799, § 1, et notes à ces endroits). Quant au troisième élément de l'échafaudage, il est à rattacher aux plaintes
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de donner au passage de la lettre adressée à Pie VII et dans lequel 

10 
le P. Colin affirmait avoir les constitutions toutes rédigées et ajoutait 

qu'il se proposait de faire connaître au Vicaire de Jésus-Christ com​-

ment il les avait eues 1. Le [f. 284 v] r(évérend) père général croyait 

lui aussi à cette explication, et je le tiens de sa propre bouche 2. [3] Il 

est vrai que le vénéré fondateur, en apprenant ce bruit, en fut singu-

15 
lièrement attristé : " à quoi donc, s'écria-t-il, m'attribuer sans en rien 

dire le travail d'un autre! N'aurais-je pas été un supplantateur! n'au​-

rais-je pas voulu me substituer à l'instrument que Dieu s'était choisi 3 ?» 

----------------------------------------------- 

de Jeanne Courveille, soeur de l'abbé, suivant laquelle les abbés Colin au​raient refusé de rendre à son frère «des papiers sa propriété et relatifs à la Société de Marie » (cf. doc. 836, § 4). On sait que ces plaintes étaient connues dans la Société et que, dans l'ambiance de la controverse sur les constitutions, elles paraissent avoir donné naissance, dès 1868, à l'idée d'un cahier de règles prêté par M. Courveille à Jean-Claude Colin et non rendu par ce der​nier (cf. doc. 819, § 40, texte et addition a). Tous les éléments de la théorie résumée ici par le P. David existaient donc avant 1870. Lors du chapitre général de cette année-là, à un moment où d'ores et déjà on s'était rendu compte de leur faiblesse, le P. Vitte, volontairement prudent, rapporta séparément les éléments 2 et 3 (cf. doc. 845, § 58). Ceci ne veut pas dire qu'au cours des mois précédents des confrères n'aient pas cherché à les mettre en relation entre eux et avec la prophétie du jésuite, arrivant ainsi à l'idée d'un jésuite du Puy dont un plan de Société de Marie recueilli par M. Courveille et transmis par lui à l'abbé Colin se trouverait à la base des constitutions maristes. On a vu plus haut que le P. Lagniet pourrait bien avoir été un de ceux qui auraient aidé cette théorie à se cristalliser (cf. doc. 858, ligne 41 et note à cet endroit). Aussi bien, tout en admettant que le P. David, en rapportant de mémoire, longtemps après les faits, les opinions des opposants à la règle du P. Colin, les a probablement schématisées et simplifiées, on se gardera bien d'exclure que dès 1868 on ait pu parler d'un Jésuite du Puy. Le P. Jeantin, pour sa part, parlait déjà d'un jésuite pro​phète et d'un manuscrit copié par le P. Colin (cf. JEANTIN, t. 1, pp. 38 et 64). Or, si le second de ces textes est manifestement inspiré par le P. David (cf. doc. 885, § 3), le premier ne l'est pas, et on se trouve donc en présence d'une double attestation de l'ancienneté de la rumeur. Quant au caractère irréel de cette dernière, il ressort assez clairement des remarques faites à propos de chacun de ses éléments (cf. notes des passages cités au cours de celle-ci), des dénégations de M. Courveille (cf. docc. 714 B, § 3, et 799, § 5) et de l'aveu du P. Vitte (cf. doc. 845, § 58) pour qu'il ne soit pas néces​saire d'y insister plus longuement ici.

1 Le P. David avait déjà insisté sur ce point en doc. 885, § 3.

2 Donnée extrêmement importante, qu'on ne peut guère hésiter à admettre sur le témoignage du P. David et qui explique la force de la réac​tion du P. Colin.

3 Cf. docc. 819, § 40 d; 820, § 76.
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[4] On objectait surtout au dessein formé de reprendre la pre​-

mière règle que présenter à Rome des constitutions qui par le style, 

20 
l'ordre, l'étendue différaient notablement de celles qui avaient été

provisoirement approuvées, ce serait aller au devant de difficultés 

sérieuses 1.


[5] Enfin, il y avait un dernier motif d'appréhension. Le R. P. 

Général avait entendu dire à Rome que la règle du père Colin était 

25 
connue et que jamais elle ne serait approuvée 2. [6] Une pareille ap6


​préciation était faite pour surprendre. N'était-ce pas un fait avéré 

que le texte du fondateur présenté en 1842 à l'examen de la Sacrée-

Congrégation [f. 285r] avait été sur le point d'être approuvé lorsque 

son auteur déclara qu'il n'en voulait pas davantage et retira son 

30 
manuscrit, renvoyant la demande d'approbation à une époque ulté-

rieure, afin, dit-il, de profiter des leçons de l'expérience. D'où venait 

donc à Rome ce revirement d'opinion ?


[7] En réalité, rien n'était changé et cette apparente contradic​-

tion s'expliquait fort simplement. En 1832, le P. Colin, se trouvant 

35 
à Rome, prit la détermination de soumettre au St Siège le plan 

général mais complet de la Société telle qu'il la concevait alors, 

c'est-à-dire renfermant les quatre branches : des pères, des frères

enseignants, des soeurs maristes et du tiers-ordre, toutes sous un 

même et unique supérieur. [8] Il voulait par là dégager sa conscience 

40 
d'un voeu qu'il avait fait de s'occuper de la fondation de la Société 

de Marie jusqu'à ce que le plan en eût été soumis au Très-Saint Père. 

C'était afin de mieux s'aguérir contre une violente tentation de dé-

​couragement. [9] Or l'exposé qu'il présenta n'était qu'une ébauche 

informe rédigée à la hâte, et il était bien loin de supposer [f. 285r] 

45 
qu'elle dût être l'objet d'un examen sérieux et détaillé, encore moins 

d'une approbation quelconque. C'est précisément cette rédaction 

qu'il avait laissée à Rome, la seule qui pût y être connue et déclarée

impraticable 3.

----------------------------------------------- 

1 Cf. Favre-Colin, 5 juin 1864; Vitte-Colin, 11 décembre 1868.

2 Cf. doc. 820, § 90 et note à cet endroit. Jusque là, aucun texte n'avait dit que l'objection avait été faite de vive voix au P. Favre, et c'est à tort que le P. David le suppose ici, l'affirmation du caractère inacceptable de la règle du P. Colin reposant en réalité sur doc. 304, § 15, comme on a essayé de le montrer plus haut (cf. supra, p. 382, note 1).

3 Le P. David paraphrase ici l'explication donnée par le P. Colin en doc. 820, § 91.
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[10] Le R. P. Favre n'était pas revenu de son illusion lorsque 

50 
le serviteur de Dieu, passant à Puylata avant de retourner à la Ney​-

lière 1 et interrogé par lui sur le travail des constitutions, lui déclara 

qu'ayant retrouvé son premier texte, il se proposait d'y revenir pu​-

rement et simplement, sauf les corrections nécessaires 2. [11] Cette 

ouverture inattendue jeta le p(ère) général dans le trouble, et il 

55 
objecta ce qui lui avait été dit à Rome 3. [12] Le P. Colin dut ré​-

pliquer et fournir des explications. Puis il profita de cette occasion 

pour adresser au P. Favre des observations sur sa conduite. Il paraît 

qu'elles furent faites avec beaucoup de force et d'autorité. Sur quoi 

portaient-elles précisément ? Je l'ignore, et je doute qu'on l'ait jamais 

60 
su, les pères présents au commencement de l'entretien ayant eu soin 

de se retirer 4. [13] Comme [f. 286r] je devais partir le soir même 

avec le serviteur de Dieu 5, je me présentai à lui et je fus surpris, 

en l'abordant, de son calme et de sa sérénité. Les seules paroles 

faisant allusion à ce qui venait de se passer furent celles-ci : « Oh! 

65 
que les hommes sont donc peu surnaturels! et qu'il leur est difficile 

de se laisser conduire en tout par l'esprit de Dieu! »

----------------------------------------------- 

1 La déposition du P. David ayant parlé, immédiatement avant le passage cité ici, de la découverte faite par le P. Colin de son ancien manuscrit, découverte survenue à Belley en avril 1868, le passage à Lyon dont il est question ici devrait normalement s'entendre de celui qui eut lieu lors du retour de Belley à la Neylière, entre le 4 et le 9 mai 1868 (cf. supra, p. 154, note 3). En fait, à cette date le P. Favre était à Rome pour les affaires d'Océanie, y étant parti le 28 avril (cf. Favre-Chanut de ce jour, reg. Epislotæ variæ generalium, n. 226) et s'y trouvant encore le 19 mai (cf. Favre​Vardin de ce jour). Il s'agit donc en réalité d'un passage du P. Colin à Puy​lata avant de retourner à la Neylière après la réunion de la commission des constitutions tenue à Sainte-Foy en juillet 1868 (cf. supra, p. 158), passage dont parle, sans le dater, doc. 813, § 6 (voir là-dessus les remarques faites supra, p. 159, note 4).

2 Jusque là, en effet, la décision du P. Colin n'avait fait l'objet d'aucune communication officielle. Les commissaires venaient évidemment d'en être informés durant la réunion, mais ils avaient pu fort bien laisser au P. Colin le soin d'en avertir, au moins officiellement, le P. Favre.

3 Cf. supra, § 5 et note à cet endroit.

4 Sur cette altercation au réfectoire, voir doc. 813, § 6, et la réponse du P. Colin citée supra, p. 160, note 4. On trouvera dans la même page un essai de reconstitution du contenu de l'entretien à partir des différentes sources.

5 Le P. David semble effectivement s'être rendu à la Neylière avec le P. Colin après la réunion de la commission, et c'est au cours de ce séjour qu'il l'aurait aidé dans la rédaction du de Societatis spiritu (cf. Acta S.M., t. 6, pp. 616-617).
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DONNEES ISOLEES 

1854-1900

On trouvera ci-dessous quelques témoignages isolés sur les origines maristes qui ne se rattachent ni à la controverse historique qui a fait l'objet de la première partie, ni au travail des premiers historiens aux​quels a été consacrée la seconde. Alors que d'autres allusions d'intérêt mineur ou d'objet plus particulier seront simplement indiquées dans la bibliographie de OM 4 ou citées dans la table générale de mise à jour prévue pour le même volume, il a paru nécessaire d'éditer ici ces quel​ques textes, qui, pour des raisons diverses, demandent à être plus lar​gement présentés et annotés.
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24 décembre 1864. - LETTRE DU CARDINAL, DONNET au frère Louis-Marie : remarques sur la Vie du P. Champagnat par le frère Jean-Baptiste ; ses rapports avec les premiers Maristes. D'après l'expédition autographe, AFM ; éditée avec quelques retouches en « Circ. P.F.M. », t. 3, pp. 544-545.

A propos d'une demande de frères maristes pour une paroisse de son diocèse, le cardinal Donnet, archevêque de Bordeaux, qui vient d'achever la lecture de JEAN-BAPTISTE, se laisse aller à évoquer la pé​riode déjà lointaine des origines maristes. Vu le but intéressé de sa lettre, il est porté à embellir quelque peu son propre rôle, mais son té​moignage mérite d'être entendu, car ce futur prince de l'Église avait été assez bien placé pour dire à l'occasion son mot à l'un ou l'autre des prota​gonistes de cette histoire. Né le 16 novembre 1795 à Bourg-Argental (Loire), Ferdinand Donnet, après des études secondaires au collège d'Annonay 1, était entré à Saint-Irénée en novembre 1813, en même

----------------------------------------------- 
1 Cf. Pougeois, Vie, apostolat et épiscopat de S. E. le card. Donnet, t. 1, Paris, 1884.
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temps que Jean-Claude Colin et Marcellin Champagnat 1. Il fit avec eux toute sa théologie, mais, en raison de son âge, dut attendre quelques années la réception des ordres majeurs. Professeur d'humanités au col​lège de Belley de 1816 à 1819 2, il reçut la prêtrise le 7 mars 1819 à Grenoble 3, puis fut successivement vicaire à la Guillotière, missionnaire aux Chartreux à partir d'octobre 1819 4 et curé d'Irigny du 15 septembre 1821 au 30 septembre 1822 5. Le 15 novembre 1822, il est officiellement autorisé à aller comme missionnaire à Tours 6, où il reste cinq ans. Rappelé dans son diocèse par Mgr de Pins, il est nommé à la cure de Villefranche le 24 août 1827 7. Préconisé le 6 avril 1835 coadjuteur de Mgr Forbin-Janson, évêque de Nancy, il est sacré le 30 mai suivant et, après un an et demi à Nancy, est nommé le 30 novembre 1836 archevêque de Bordeaux, siège qu'il occupera jusqu'à sa mort, survenue le 23 dé​cembre 1882, ayant reçu le cardinalat le 15 mars 1852 8. Le texte qu'on va lire et ses notes permettront au lecteur de se faire une idée des rap​ports que, dans ces différents postes, Ferdinand Donnet avait eus avec les premiers aspirants à la Société de Marie.

Archevêché de Bordeaux.







Bordeaux, le 24 Xbre 1864


[1] J'ai lu, mon très-cher frère, avec une immense édification la 

vie de votre excellent et toujours si regrettable 9 fondateur ; nous 

5 
étions presque compatriotes 10 et il a fait tout son séminaire avec moi, 

et placé, soit dans la classe de théologie, soit dans le corridor où se 

trouvoient nos cellules, tout à fait encore à côté de moi : c'étoit, 

comme le dit l'auteur de la vie, un des hommes les plus dignes à 

tous égards. Il m'avoit fait souvent le confident de ses pensées les 

10 
plus intimes. Rien donc dans l'histoire de sa vie ne m'a étonné.

----------------------------------------------- 

1 Cf. arch. du grand sém. de Lyon, reg. 1, à la date.

2 Cf. Pougeois, op. cit., et L'épiscopat français, p. 388. 

3 Cf. AAL, reg. ordin. 2.

4 Cf. ODIN, p. 218.

5 Cf. AAL, reg. pers. 1. 

6 Cf. AAL, reg. ordin. 2. 

7 Cf. AAL, reg. pers. 1.

8 Cf. L'épiscopat français, p. 144.

9 Lire évidemment regretté. Cet amusant lapsus a été rectifié par l'éditeur des Circ. P.F.M.

10 Marlhes, où est né Marcellin Champagnat, n'est qu'à treize kilo​mètres à vol d'oiseau de Bourg-Argental, patrie du cardinal Donnet. Mais avant la Révolution la première paroisse appartenait au diocèse du Puy et la seconde à celui de Vienne.
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Je ferai lire cette vie au réfectoire de mon grand séminaire à la prochaine

retraite pastorale. Il en résultera un grand bien.


[2] Je crois qu'il seroit bon de retrancher, non ce qui regarde 

M. Courveille, mais de ne donner que l'initiale de son nom. M. 

15 
Champagnat n'est point entré au grand séminaire en 1812, mais le 

1r 9bre 1813 1. Mons(ieur) de Saint Trivier n'a été pour rien dans la 

fondation des frères de St Sauveur. L'honneur en est tout entier à 

la famille Colomb de Gaste 2. M. de Saint Trivier a beaucoup fait 

pour l'école de Bourg-Argental, de concert avec M. de Plevné, gendre 

20 
de M. de Sablon et qui étoit alors maire de ma petite ville natale 3. 

Vous ne trouverez pas mauvais que je revendique ma part dans ces 

deux créations : ayant conservé des rapports de vieille amitié avec 

le père Champagnat dans les diverses positions que la Providence 

m'a faites, c'est sur mes instances et celles des autorités locales qu'il 

25 
consentit à donner ses premiers frères à St Sauveur et au Bourg 4 

et à nous envoyer, de concert avec le père Colin, lui aussi mon ancien 

frère d'armes du grand séminaire en 1813, 14, 15 et 16, une colonie 

de pères maristes dans mon diocèse en 1838 5. Le père Chanu a été le 

premier supérieur des missionaires de Verdelais, établissement qui 

30 
est devenu un des plus considérables de la Compagnie.


[3] Je suis entré, mon très-cher frère, dans tous ces détails pour 

que vous n'ayez plus le courage de nous refuser des frères pour la 

paroisse de Gironde.


[4] Je suis non seulement un des meilleurs amis de votre ordre, 

35 
mais presque un de ses fondateurs. J'avois prédit au P. Champagnat 

les mauvais tours que lui joueroit M. Courv(eille) 6. J'avois apaisé 

----------------------------------------------- 

1 C'est exact (cf. doc. 25).

2 Le cardinal rectifie ici JEAN-BAPTISTE, t. 1, p. 101 ; cf. aussi doc. 754, § 11.

3 Cf. JEAN-BAPTISTE, t. 1, pp. 105-108 ; cf. aussi doc. 754, § 12.

4 L'intervention de ce jeune prêtre de Bourg-Argental auprès d'un de ses amis de séminaire pour le décider à ces fondations est fort vraisemblable. 

5 On ne voit pas que le P. Champagnat soit intervenu en quelque manière dans la fondation de Verdelais, qui ne le concernait pas et à laquelle il ne voulut pas envoyer de frères (cf. lettre du P. Colin au P. Champagnat du 22 février 1839 ; l'original, qui appartenait au lot des AFM, est aujourd'hui perdu ; plusieurs copies de cette lettre subsistent aux APM 914.113). Le cardinal fait manifestement flèche de tout bois pour se trouver des rapports avec l'institut des frères.

6 L'abbé Donnet, on l'a vu, résida hors du diocèse de Lyon de no​vembre 1822 à août 1827. Comme, à cette dernière date, M. Courveille avait 
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plus d'une fois M. Bochard 1. Je vous avois rendu favorable Mgr de 

Pins 2 et j'avois, averti par M. Cholleton, déjoué quelques-unes des

conspirations de M. Cattet 3 et fait tomber les préventions qu'on avoit 

40 
inspirées à M. Dervieux, curé de St Pierre, contre l'ordre tout entier 4,

dont, à un certain moment, il ne vouloit pas plus entendre parler que 

M. Alirot de Marlhes 5. J'ai encore la lettre que m'écrivit M. Dutreuil 

son successeur, qui fut mon vicaire à Villefranche en 1828, sur les 

derniers moments du P. Champagnat. M. Dutreuil regarde comme un 

----------------------------------------------- 

déjà causé au P. Champagnat les ennuis auxquels fait allusion ici le cardinal, la prédiction est à situer avec vraisemblance avant 1822, peut-être même dès l'époque du grand séminaire.

1 Entré dans la communauté dite des Chartreux à Lyon en octobre 1819, l'abbé Donnet y resta deux ans, et, bien qu'il n'ait pu se résoudre, au bout de ce temps-là, à émettre le double vœu d'obéissance, il garda de bons rapports avec cette société, dont il fonda une filiale à Tours (cf. ODIN, pp. 218-219). C'est évidemment de 1819 à 1821 qu'il convient de situer son action modératrice auprès de M. Bochard, fondateur et protecteur de la société. On sait qu'en 1821 de sérieuses difficultés opposèrent le vicaire général à l'abbé Champagnat et qu'une période d'entente entre les deux hommes semble avoir suivi ces heurts (cf. doc. 754, §§ 17-25). Une certaine influence de l'abbé Donnet dans cette affaire est fort possible.

2 La faveur de Mgr de Pins fut acquise aux frères maristes dès son arrivée dans le diocèse (cf. doc. 95). L'abbé Donnet étant alors à Tours, on a plus de peine à se représenter comment il aurait pu exercer à ce moment une influence efficace sur l'administrateur apostolique.

3 On sait que M. Cattet, chargé à la fin de 1825 du soin des commu​nautés religieuses, eut affaire, à ce titre, avec les frères et pères de la Société de Marie dans le diocèse de Lyon jusqu'à ce que M. Cholleton soit person​nellement désigné pour s'occuper des Maristes (cf. docc. 146 ; 267, § 3). Entre temps, M. Cholleton dut certainement avoir plus d'une occasion de redouter le zèle de néophyte de son collègue (cf. doc. 151, § 1) et, ne pouvant inter​venir directement, aura cherché à faire agir des tiers. Il est difficile, toute​fois, de supposer en 1826, au moment où M. Cattet fit courir à l'institut ses plus gros risques (cf. docc. 757, §§ 44-45 ; 159), une intervention de l'abbé Donnet, alors à Tours. Celui-ci put intervenir, au contraire, à partir de la fin de 1827, alors que, curé de Villefranche, il avait l'occasion de venir à l'archevêché et d'user de son influence auprès de Mgr de Pins.

4 Cette opposition de M. Dervieux semble avoir été nette vers Pâques 1821 (cf. doc. 754, §§ 18-22), c'est-à-dire à une époque où l'abbé Donnet, auréolé du succès de la grande mission qu'il prêchait à Saint-Etienne (cf. ODIN, p. 218, et Ami de la religion, t. 28, pp. 106-107), peut fort bien avoir eu l'occasion de glisser quelques mots efficaces au curé doyen du canton voisin de Saint-Chamond.

5 Fondée en 1818, l'école de Marlhes dut être fermée en 1821 et fut reprise seulement après la mort de M. Allirot en 1832.
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45 
de ses plus touchants souvenirs les derniers moments de votre fon-

​dateur. « La scène dont je viens d'être témoin dans une cellule de 

la maison-mère de l'Hermitage, me disoit-il, restera gravée dans mon 

cœur en caractères ineffaçables ».


[5] De grâce donc, mon cher frère, en vertu de tous ces sou​-

50 
venirs, des frères pour Gironde sans retard, et en 1866 vous m'en

donnerez pour la Teste 1.









Tout à vous








† Ferdinand cardinal Donnet 








arch(evêque) de Bord(eaux). 
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Juillet 1867. - FAMILLE ET ENFANCE de Jean-Claude Colin : article du P. Mayet sur la base de renseignements recueillis par le P. Yardin. D'après ND 2, pp. 1-4 ; écriture copiste P.

Le 6 juillet 1867, François Colin, fils du frère aîné et parrain du fondateur, jean Colin, écrivait au P. Yardin, ami de la famille, pour lui demander d'appuyer la demande qu'il faisait au même moment auprès du P. Colin à la Neylière 2. Il s'agissait de décider ce dernier à venir à la Chapelle-de-Mardore voir son vieux parrain, âgé de quatre-vingt-neuf ans. Le P. Colin se laissa finalement convaincre. Au retour de Belley, où il semble s'être rendu vers le 10 juillet pour étudier le projet du P. David sur les règles communes 3, il s'arrêta à Puylata et y eut une conversation avec le P. Mayet, qu'il n'avait pas revu depuis 1854 et qui avait obtenu la permission de faire le voyage de Lyon dans ce but 4. Dès le lendemain 19, le P. Colin partait pour la Chapelle-de-Mardore avec le P. Yardin 5, et il est clair que le P. Mayet, désireux de compléter sa documentation sur la famille et l'enfance du fondateur 6, chargea le

----------------------------------------------- 

1 La Teste-de-Buch (Gironde). L'éditeur des Circ. P.F.M. a lu à tort le reste.

2 Cf. Colin François à Yardin, 6 juillet 1867, APM 521.93. 

3 Cf. supra, p. 386, note 2.

4 Sur cette entrevue Colin-Mayet, voir MAYET NP 4, 296s, 298m ; ND 2, 11 ; B21, p. 17.

5 Cf. MAYET ND 2, p. 5.

6 Le 6 janvier 1867, le P. Mayet, qui se trouvait à Chartres avec le P. Eugène Colin, écrivait au P. Choizin, auquel il avait remis, pour lecture et contrôle, la totalité de ses notes : «Donc, puisque je suis avec le P. Colin, je voudrais en profiter. Pourriez-vous lire au plus tôt (c'est très-facile) le petit cahier Lettres sur les paroles, l'esprit et les actions du P. Colin, fondateur & 
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socius de recueillir à ce sujet tous les renseignements qu'il pourrait. Le P. Colin resta à la Chapelle-de-Mardore du 19 au 22 juillet 1 et en repartit sans doute directement sur la Neylière. C'est à son retour à Lyon que le P. Yardin aura communiqué au P. Mayet les renseignements demandés. Ce dernier en tira deux articles. Le premier est celui qu'on va lire ; le second (ND 2, pp. 5-8) reproduit le rapport du P. Yardin sur la visite elle-même 2. Il est possible que le premier, comme le second ; ait été rédigé par le P. Yardin lui-même, mais on ne peut l'affirmer avec certitude. De toute façon, les additions sont de la main du P. Mayet. 

Renseignements sur la famille du P. Colin et quelques circonstances


recueillies par le P. Vardin en 1867.


[1] Le R. P. J(ean) C(laude) Colin a eu pour père Jacques Colin 

et pour mère Marie Gonnet, l'un et l'autre de la commune de St 

5 
Bonnet-le Troncy. La famille Gonnet était originaire de Ranchal 3,. 

à 6 kilomètres de St Bonnet, et habitait le hameau de Mont-piney, 

où se trouvent 'encore les descendants de la famille portant le même 

nom. C'est un des principaux propriétaires de Ranchal ; la maison 

a toutes les apparences d'une maison bourgeoise ; à côté du domaine 

10 
se tiennent des foires assez considérables pour le pays.


[2] La domestique qui a élevé les enfants de Jacques Colin 

s'appelait Marie Echallier, née à Poulle 4, femme pieuse, mais scru-

​puleuse et d'un caractère un peu dominateur 5. Elle resta environ 15 

ans dans la famille et en sortit après le mariage de M. Jean Colin 6. 

----------------------------------------------- 

- m'envoyer la note de vos observations sur ce cahier et le cahier lui-même. Le frère aîné du P. fondateur vit encore, mais son âge avancé dit qu'il n'a plus que peu de jours à vivre, et puis, dans une vieillesse si extrême, on peut tomber dans l'enfance. Je voudrais donc, par le moyen du petit neveu, avoir tous les détails qui me manquent. Sa mère aussi pourra me procurer quelques renseignements. Mais je ne sais pas ce qui me manque. Vous voyez ! - Faites, s.v.p., car il faut que je relise» (APM, dossier Mayet).

1 Cf. MAVET ND 2, p. 6.

2 Cet article est reproduit presque intégralement en JEANTIN, t. 6, pp. 401-403.

3 Cf. doc. 5, § 4.

4 Le 31 octobre 1771 (cf. arch. dép. du Rhône, série B, Poule 1758​1792). Elle n'avait donc pas même vingt-quatre ans au moment de la mort des parents de Jean-Claude, au printemps 1795.

5 Sur le caractère de cette personne, cf. docc. 527, § 14 et addition q ; 539, § 3.

6 Sur l'époque à laquelle Marie Echallier quitta le service des Colin, cf.. doc. 527, § 14 et note à cet endroit. Le nombre d'années indiqué ici est un 
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15 
Elle était estimée des enfants mais redoutée par eux 1 ; les jours de con-

​fession surtout a, il ne faisait pas bon autour d'elle.


[3] Tous les enfants de Jacques Colin sont nés au hameau des 

Barberies ; voici leurs noms par ordre de naissance :


1° Claudine Colin, mariée à M. Perret 2 ; veuve, elle devint reli​-

20 
gieuse de la S(aint)e Famille et mourut à Liergues 3. C'était la marraine 

du R.P. fondateur 4 ; elle contribua beaucoup à son éducation 5. Son 

caractère était celui du [p. 2] R.P. Colin directeur b.


2° Jean Colin, marié à Marie Rose Dulac, de la Chapelle de 

Mardore 6. C'était le parrain e 7. Il habita la maison paternelle 

----------

22 Colin rev + nommé

----------

----------------------------------------------- 

peu moindre (quinze au lieu de dix-sept). Il est possible que, dans l'un ou l'autre cas, on ait calculé en gros l'espace de temps qui s'était écoulé entre la Révolution», période à laquelle se rattachait la mort des parents Colin, et la date du mariage de jean. Il reste possible également que cette domes​tique soit entrée dans la famille Colin dès avant la mort des parents. Elle mourut célibataire à Poule le 8 mai 1834, à l'âge de soixante-trois ans (cf. arch. dép. du Rhône, état civil, Poule, 1825-1835).

 1 Dans les remarques du P. Jean-Claude Colin à son sujet, on retrouve bien le mélange de ces deux sentiments (cf. docc. 527, § 14 et addition q ; 539, § 3). Voir aussi doc. 548, § 1, qui montre bien que cette personne avait un rôle beaucoup plus étendu qu'un simple service matériel et intervenait là où l'aurait fait en temps normal la mère disparue.

2 Claudine (I) Colin naquit le 26 octobre 1775. Elle épousa, le 5 plu​viôse an V, Claude Perret, maître tailleur à Saint-Bonnet, lequel décéda le 7 thermidor de la même année. En secondes noces, Claudine épousa, le 8 ventôse an VI, Philibert Dupont, dont elle fut séparée par divorce le 18 nivôse an X (cf. arch. dép. du Rhône, série Reg. paroissiaux de Saint​Bonnet-le-Troncy).

3 En novembre 1855. Sur cette partie de l'existence de Claudine, voir la notice insérée en JEANTIN, t. 6, pp. 390-398, et basée sur une enquête opérée par ce dernier en 1890-1891 (cf. APM 921.302). Malheureusement, le P. Jeantin a attribué à cette Claudine I la date de naissance de Claudine II (cf. infra), égaré par un relevé des registres paroissiaux de Saint-Bonnet fait d'une manière incomplète par le vicaire Charet (cf. Charet-Jeantin des 19 décembre 1890, 9 mai 1893 et 27 juin 1893).

4 Cf. doc. 4.

5 Donnée non attestée par ailleurs.

6 Jean Colin, né le 24 février 1778, épousa Marie-Rose Dulac le 23 septembre 1806.

7 Cf. doc. 4.
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25 
du bourg de St Bonnet 1, et demeure depuis 8 ans avec son fils 

François, à la Chapelle de Mardore, dans le domaine de sa femme d 2. 


3° Marie Colin, mariée à Mercier, de St Bonnnet 3 ; elle eut deux 

enfants morts en bas âge et les suivit bientôt dans la tombe 4. (Son 

mari, d'un 2e mariage, fut père de notre ex-père Mercier 5).

30

4° Sébastien Colin, mort à St Nizier d'Azergues, célibataire, 

après avoir perdu son patrimoine dans le commerce par des malheurs 6. 


5. Jeannette Colin, élevée à Poulle 7, a fondé, de concert avec 

Mette Gabriel, la maison des sœurs de St joseph à Belleville 8, s'est 

----------------------------------------------- 

1 Cf. infra § 7.

2 En réalité, c'est à la fin de 1850 que jean Colin se transporta " chez Dulac » à la Chapelle-de-Mardore, où il mourut le 17 juin 1869 (cf. tableau généalogique Colin en OM 4).

3 Cette sueur de Jean-Claude, connue sous le diminutif de Mariette, s'appelait en réalité Claudine, comme l'aînée. Née le 10 janvier 1780, elle épousa, en 1798, Georges Mercier (ibid.).

4 Claudine II mourut en fait durant l'été 1802, plus d'un an avant sa fille Marguerite-Marie Mercier, décédée le 19 décembre 1803 à Saint-Bonnet​le-Troncy (ibid.).

5 Georges Mercier fut en réalité marié trois fois. Après Claudine Colin, il épousa Charlotte Magnin, décédée le 20 janvier 1806, et enfin Jeanne​Marie Desmure. C'est de cette dernière qu'il eut, le 25 novembre 1823, Jean​François Mercier, qui entra dans la Société de Marie, y fit profession le 22 décembre 1848 et quitta la congrégation en 1860, après avoir enseigné la théologie morale au scolasticat de Belley et au grand séminaire d'Agen.

6 Né le 8 janvier 1782, Sébastien Colin, qu'il ne faut pas confondre avec son oncle, tuteur des mineurs Colin, mourut à Saint-Nizier-d'Azergues le 25 juillet 1841. Sur ses malheurs financiers, cf. JEANTIN, t. 6, p. 399.

7 Jeanne-Marie Colin naquit le 25 février 1784. Le fait de son éduca​tion à Poule est certainement à rapprocher des relations qui existeront par la suite entre l'abbé Gabriel Captier, curé de Poule de 1786 au 18 septembre 1803, et la famille Colin. On sait que ce dernier signera l'image de confir​mation de Jean-Claude Colin (cf. duc. 6 et, en OM 4, table de mise à jour pour OM 1, p. 132), que Jeanne-Marie commencera à Belleville sous ses auspices en 1804 une ceuvre d'éducation (cf. OM 2, p. 833, note 1) et que le vicaire de Cerdon se rendra à l'occasion dans cette paroisse (cf. duc. 870, § 19 et note à cet endroit). On ne manquera pas non plus de mettre en re​lation avec cette éducation de Jeanne-Marie à Poule l'entrée au service de la famille Colin, sans doute vers 1795, d'une personne de cette paroisse, Marie Fchallier (cf. supra, § 2). On ne sait, par contre, quels sont les rapports réciproques de ces différents faits ni ce qui a originellement orienté vers Poule la famille Colin.

8 L'histoire des fondations de Jeanne-Marie Colin à Belleville est plus complexe. On a déjà vu ailleurs que cette sueur du P. Colin avait commencé 
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ensuite retirée chez M. l'abbé Buer, à Lyon, où elle est morte il y 

35 
a 5 à 6 ans 1.


6. Pierre Colin, prêtre e.


7. J(ean) C(laude) Colin, le fondateur f 2.


8. Joseph Colin, marié à Marie Philippine Farges, a demeuré 

à Fougères, hameau de St Nizier d'Azergues, où il est mort 3.

40

f4] La mère (Marie Gonnet) a allaité ses 8 enfants. [p. 3]


[5] La famille Colin a beaucoup souffert pendant la révolution à 

cause de sou attachement à la foi. Le père emprisonné deux fois à

Villefranche, la. 2e fois délivré par la mort de Robespierre 4. A son

----------------------------------------------- 

ans la paroisse en question, avec son amie Marie Mathieu, une œuvre d'éducation reprise en 1821 par les religieuses de jésus-Marie (cf. OM 2, p. 833, note 1). Après une vaine tentative de cohabitation avec ces reli​gieuses, les deux amies s'étaient retirées quelques mois plus tard, en se réservant le droit de faire un nouvel établissement d'éducation (traité à forfait du 17 avril 1822, expédition aux APM 213). C'est le 4 octobre 1827 que les sueurs de Saint-Joseph arrivèrent à Belleville pour tenir l'école pa​roissiale gratuite que les sœurs de jésus-Marie n'avaient pu assurer. Les circonstances de cet établissement n'ont pas à être considérées ici, et il suffira d'indiquer que les documents le concernant confirment le rôle joué par une demoiselle Gabriel qui devait être alors l'associée de Jeanne-Marie Colin (cf. arch. des sœurs de Saint-Joseph de Lyon, dossier Belleville, notamment lettre de M. Captier à la supérieure des sueurs de jésus-Marie, 2 septembre 1827 ; arch. des religieuses de jésus-Marie, livre de comptes de la maison de Belleville, 1829-1832, ff. 40 et 66 ; APM 213, cf. note suivante).

1 Le 30 novembre 1861. Le P. Jean-Claude Colin fut son exécu​teur testamentaire et garda ses papiers d'affaires, encore conservés aux APM 213.

2 Entre Pierre et Jean-Claude, avait vu le jour une autre fille, Marie​Anne, née et morte le 10 septembre 1788.

3 Joseph Colin, né le 25 février 1793, marié le 10 juin 1823, mort le 3 janvier 1861. C'est le père d'Eugène Colin, père mariste (cf. supra, pp. 715​717), et de deux sœurs maristes, sueurs Saint-Ildephonse et Sainte-Agnès.

4 Il ne semble pas que Jacques Colin ait jamais été emprisonné. Cité à comparaître devant le district de Villefranche en 1791 (cf. duc. 890, § 5 et note), il fut laissé alors en liberté. Plus tard, un mandat d'arrêt fut lancé contre lui le 25 juin 1793 par le juge de paix du canton de Thizy, puis le 15 août suivant par les représentants en mission Reverchon et Javogue. Au moment du 9 thermidor (27 juillet 1794), il était encore lettre morte (cf. arch. dép. du Rhône, 4 L 27 et 33 L 51, ff. 10-12). Le 26 août suivant, un arrêté des représentants du peuple Reverchon et Laporte accordait à Jacques Colin la liberté et mainlevée du séquestre apposé sur ses biens (ibid., 4 L 31, p. 96).

997

Doc. 889
                                                                  Appendice I

retour, scène que vous savez 1. . . Traqué de nouveau par les patriotes, 

45 
il vivait caché dans les bois, est resté 22 mois errant, n'ayant couché 

que deux fois dans son lit 2. La mère mourut vers 1794 ou 95 g (le P. 

Colin n'avait que 3 ans), le père la suivit 3 semaines après 3. Les enfants

furent confiés à leur oncle Sébastien Colin, qui devint leur tuteur 4 

et les emmena bientôt dans la maison que les défunts avaient possé​-

50 
dée au bourg de St Bonnet, tout proche de l'église 5.


[6] Le hameau des Barberies est à 2 kilom(ètrés) environ sud-est 

du bourg de St Bonnet, à mi côte de la montagne du Crest, toute 

couronnée de sapins. Cette maison fut vendue après le mariage du

fils aîné ; elle subsiste encore aujourd'hui 6. Le P. Colin aimait beaucoup 

55 
à se promener à travers les sapins du Crest 7. Plus tard, vers l'âge 

de 7 ans,. il aimait à réunir les enfants de son âge et à les prêcher 8. 

Il répétait les sermons de M. le curé et les instructions de sueur Marthe, 

qui faisait l'école au bourg de [p. 4] St Bonnet. Cette sueur Marthe 

était une de ces bonnes vieilles filles qui, au sortir de la révolution, 

60 
se dévouaient à l'éducation des enfants, sans appartenir à aucune

communauté 9.

----------------------------------------------- 

1 La scène en question, bien connue par docc. 493, § 1 ; 527, § 10 ; 890, 5, ne peut se placer qu'an retour de la première comparution à Ville​franche. Là encore, c'est le récit de duc. 890, § 5, qui paraît le plus en situation.

2 En fait, quatorze mois seulement s'écoulèrent, on vient de le voir, entre le mandat d'arrêt lancé contre Jacques Colin et l'arrêté le libérant. Ouant à une nouvelle procédure obligeant Jacques Colin à se cacher entre septembre 1794 et lé 20 mai 1795, date de la mort de sa femme, qu'il déclare lui-même à l'officier d'état civil, on n'en a aucune trace contemporaine, et on ne peut la supposer sur la seule base d'un récit aussi tardif et imprécis.

3 Marie Gonnet mourut le premier prairial an 111 (20 mai 1795), Jacques Colin le 21 prairial an 111 (9 juin 1795) (cf. arch. dép. du Rhône, série F,, reg. paroissiaux de Saint-Bonnet-le-Troncy, 1765-1792).

4 Cf. duc. 5.

5 Ce transfert semble ne s'être opéré en réalité que plus tard, alors que Jean-Claude avait onze ans (cf. duc. 872, § 1 et note à cet endroit).

6 On sait qu'elle fut détruite par la suite dans un incendie. Une croix commémorative s'élève sur son emplacement.

7 Cf. duc. 880, § 3.

8 Cf. docc. 555 et 659, § 1.

9 Sur cette première scolarité de Jean-Claude Colin, on ne sait rien d'autre que ce qui est rapporté ici et en duc. 880, § 1. La personnalité de sueur Marthe, notamment, est destinée à rester dans l'ombre. Son école avait dû 
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[7] La maison du bourg a été brûlée en 1851, au commencement 

de la mission. Elle a été réparée et sert d'habitation à M. Frédéric 

Colin, fils le plus jeune de M. Jean Colin 1.

65

[8] (Le P. Colin a dit sa première messe dans la paroisse de 

Salles, où son frère était curé. Il fut assisté par lui. C'était le jour 

de la fête de Ste Anne, mère de la très sainte Vierge Marie, de l'an-

​née 1816 2).


[9] Après son séminaire à St Jodard, il fut envoyé aux 

70 
eaux de Bourbon Lancy, dans le Charollais. Il avait 18 ans 3 ; au 

retour, il fut arrêté à Charolles et mis en prison parce qu'il n'avait 

pas de papiers 4. Son frère jean était au marché de Thizy lorsqu'il 

apprit cette nouvelle. Aussitôt il quitte ses affaires, revient à St 

----------

69 son séminaire à rev in margine ses études faites au petit séminaire de

----------

----------------------------------------------- 

être ouverte, comme bien d'autres, sous le Directoire, au moment du regain des écoles particulières, ainsi décrit par un historien récent : «Alors, plus nombreux de mois en mois, ex-régents et régentes laïques d'Ancien Régime, prêtres, constitutionnels comme réfractaires sortant de la clandestinité à la faveur de la promesse de soumission à la République prévue par la loi du 7 vendémiaire an IV, ex-frères, ex-religieuses, filles des tiers-ordres, ouvrent des établissements libres, n'ayant pratiquement aucune formalité à accomplir, aucune sanction à redouter... N (M. GONTARD, L'enseignement primaire en France rie la Révolution à la loi Guizot, Paris, Les Belles Lettres, 1959, p. 161).

1 Vendue en 1873 à Jean-Marie Perrin de Saint-Bonnet, cette maison fut achetée par la commune en 1877 pour en faire le nouveau presbytère, lequel s'y trouve encore aujourd'hui (cf. arch. minic. de Saint-Bonnet, documents cadastraux et reg. délib. du conseil municipal aux dates des 19 octobre 1873 et 9 mai 1875).

2 Cf. doc. 623, §§ 1-2.

3 La dernière année scolaire passée par Jean-Claude à Saint-Jodard fut celle de 1808-09. Elle fut marquée par une grave maladie qui obligea Jean​Claude à revenir à Saint-Bonnet et au cours de laquelle il fit son testament (cf. docc. 508 ; 527, § 15 ; 614, §§ 1-3 ; 645, § 1 ; 819, §§ 133-134). L'envoi aux eaux de Bourbon-Lancy à la suite de cette maladie, c'est-à-dire au printemps ou à l'été 1809, alors que Jean-Claude n'a pas encore dix-neuf ans accomplis, est des plus vraisemblables. Cette ville thermale, dont les sources chaudes étaient déjà connues des Romains, est située entre Autun et Moulins, à cent kilomètres environ de Saint-Bonnet-le-Troncy.

4 Cet épisode avait déjà été raconté par l'intéressé au P. Mayet au cours de l'année scolaire 1842-43 (cf. doc. 566 et notes à cet endroit). Ayant l'âge de la conscription, Jean-Claude fut interpellé comme réfractaire possible et, n'ayant pas de papiers, fut mis en prison. Sur le même fait, voir aussi doc. 872, § 7.
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Bonnet prendre les papiers nécessaires 1, part à cheval immédiatement 

75 
et arrive le soir même à Charolles, sans avoir rien pris de toute la 

journée 2. Surprise et joie di\ prisonnier, larmes des deux frères, joie 

au retour dans la famille inquiète.

[Additions]


a [In textu :] c('est) à d(ire) les jours où elle se confessait

80  

b [In textu :] c('est) à d(ire) Pierre Colin, prêtre. 


c [In textu :] du P. fondateur


d [In textu :] (écrit en 1867) 


e [In textu :] (le P. mariste)


f [In textu :] des Maristes.

85

g Voir la date ailleurs.

890

1867. - SAINT-BONNET-LE-TRONCY durant la Révolution : extrait de CATTIN, Mémoires pour servir à l'histoire ecclésiastique des dio​cèses de Lyon et de Belley depuis la constitution civile du clergé jusqu'au concordat, Lyon, Josserand, 1867, pp. 82-84.

Claude-Joseph Ruivet (1767-1839), mêlé plus d'une fois comme vicaire général de Belley à l'histoire des origines maristes (cf. rép. biogr.), avait occupé de 1794 à 1803 la charge de vicaire général de Lyon avec la responsabilité particulière de la Bresse, des Dombes et d'une partie du Bugey 3. Durant ses dernières années, il rédigea par obéissance des mémoires sur l'époque révolutionnaire, avec, entre autres préoccupa​tions, celle de ne pas laisser perdre le souvenir des services rendus à la cause catholique tant par les familles que par les prêtres du diocèse durant les années de persécution. Ce sont ces notes qui, complétées par d'autres souvenirs et données d'archives, furent publiées en 1867 par l'abbé Cattin, du diocèse de Lyon. L'ouvrage n'a pas de valeur critique. Les inexactitudes y abondent, comme il est inévitable en un ouvrage à base de souvenirs, et le souci de dresser un palmarès des meilleures fa​milles a fâcheusement influé tant sur le choix que sur la présentation

----------------------------------------------- 

1 Sans doute la preuve de l'exemption du service militaire, obtenue par son frère le 26 janvier 1809 (cf. doc. 12, ligne 10).

2 Si l'on compte le temps nécessaire pour que jean soit averti, on est très proche du délai de trente heures dont parlait le P. Colin (cf. doc. 566). 

3 Cf. THELOZ, p. 76.
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des faits. Il n'en reste pas moins qu'on a là un ensemble de témoignages traditionnels nullement négligeables, surtout lorsqu'il est possible par ailleurs d'en opérer la critique. Effectivement, comme on le verra par les notes ci-dessous, telle donnée sur la famille Colin, manifestement re​cueillie par M. Ruivet à Belley de la bouche des deux abbés Colin, se trouve plus précise que d'autres récits basés sur les souvenirs des mêmes personnages. Avec le texte ci-dessous, d'ailleurs, on remonte à un récit antérieur à 1839, et donc à ceux que nota le P. Mayet.


[1] M. Cabuchet était curé de St-Bonnet-le-Troncy ; il avait pris 

grand soin, dès le principe, de prémunir son troupeau contre les 

erreurs nouvelles. Mais, par un effet déplorable de la faiblesse hu​-

maine, ou plutôt par surprise, M. Cabuchet, prêtre d'ailleurs très​-

5 
estimable, étant allé à Lyon, se laissa gagner ; il revint dans sa pa​-

roisse et le dimanche suivant lut en chaire le mandement du sieur

Lamourette, évêque de Rhône-et-Loire. Tout l'auditoire entendant 

prononcer ces mots, demeura stupéfait. Un vieillard respectable se 

mit à crier à haute voix : Le loup est dans l'Eglise, sortons, sortons 

10 
vite. Aussitôt tout le monde se précipite vers les portes. Le curé 

demeure seul en chaire. Quelle leçon pour lui ! Il en profita ; touché 

d'un sincère repentir, il se rend aussitôt chez un de ses confrères du 

voisinage connu par sa fermeté, fait sa rétractation entre ses mains, 

le prie de venir avec lui pour le réhabiliter avec ses paroissiens à 

15 
l'office des vêpres. L'un et l'autre arrivent avant l'office. Le curé 

voisin annonce aux fidèles inquiets, qu'il vient leur dire les vêpres 

et qu'il les engage [p. 83] tous à s'y rendre sans crainte. Sur sa 

parole, ils s'y rendent aussitôt 1.


[2] M. Cabuchet monte en chaire, leur exprime ses regrets, les 

20 
prie d'oublier un moment d'écart et leur lit sa rétractation en versant 

un torrent de larmes. Il pleure de douleur ; les auditeurs pleurent 

de joie ; ainsi on n'entend que pleurs, que sanglots dans l'église 2. 

La confiance renaît plus forte que jamais envers le pasteur courageux ; 

ils se promettent mutuellement de ne jamais se séparer ; en effet il ne 

25 
quitta pas même sa paroisse dans le plus fort de la Terreur 3. Inutile​-

----------------------------------------------- 

1 Sur tout cela, voir le récit plus détaillé fait par Pierre Colin au P. Mayet en 1850 (cf. doc. 704, §§ 1-7) et les notes qui l'accompagnent.

2 Cf. doc. 704, §§ 8-9.

3 Ibid., § 11. Mais on notera que Pierre Colin ne parlait que de la persécution du Directoire. Il ne semble pas, en effet, que M. Cabuchet soit resté à Saint-Bonnet sous la Terreur, et on croit utile, à ce propos, de résumer ce que l'on sait de sa position aux différentes époques de la tourmente révo-
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ment on essaya d'y établir le schisme ; il ne fallut rien moins que la 

force armée de St-Nizier-d'Azergues pour installer le sieur Peloux, 

ancien capucin, en qualité de curé. Trois maisons seulement assistaient 

à ses offices. Il ouvrit bientôt lui-même les yeux, se rétracta, se ré-

30 
fugia dans l'étranger, où il est mort 1. Un second intrus fut nommé, 

ne put y tenir et se retira 2.

----------------------------------------------- 

lutionnaire : 1) août-novembre 1791 : remplacé officiellement à la cure de Saint-Bonnet par le constitutionnel Peloux, Cabuchet continue à exercer clandestinement le culte catholique avec domicile chez Jacques Colin (cf. areh. dép. du Rhône, 33 L 51, ff. 9-10) ; 2) 26 novembre 1791 - février 1792 : protégé par une municipalité favorable élue le 11 novembre, Cabuchet fait une entrée triomphale le 26 du même mois et exerce ouvertement le culte jusqu'à la fin de février 1792. Il est dénoncé par une partie de la paroisse, et le 15 mars un mandat d'amener est lancé contre lui (ibid., 39 L 59, n. 33) ; 3) mars 1792-18 juin 1792 : Cabuchet est en procès devant le tribunal criminel du Rhône, qui se contente de le condamner correctionnellement à 500 livres d'amende le 18 juin. Durant tout ce temps, Cabuchet est contumace et sans doute absent de Saint-Bonnet (ibid., 39 L 59, n. 33, et 39 I, 45) ; 4) été 1792-automne 1795 : le 9 juillet 1792, Cabuchet est à Lyon et écrit au tri​bunal criminel du Rhône pour déclarer l'impossibilité où il est de payer l'amende prescrite (ibid., 1 L 1103). Puis sa trace se perd. De fin 1793 à février 1795, d'autres prêtres catholiques font d'une manière épisodique baptêmes et mariages à Saint-Bonnet. De mars à septembre 1795, le service catholique est assuré dans cette paroisse par deux missionnaires, MM. Roux et Loron (cf. arch. par. de Saint-Bonnet). Lors de la procédure engagée contre lui en octobre 1797, Cabuchet sera présenté comme un prêtre déporté rentré dans sa paroisse deux ans plus tôt (cf. areh. nat., F7 7317) ; 5) sep​tembre 1795-octobre 1797 : Cabuchet exerce publiquement les fonctions cu​riales à Saint-Bonnet (ibid. et reg. de catholicité) ; 6) d'octobre 1797 au concordat, Cabuchet est sous le coup d'un arrêté du Directoire demandant sa déportation (ibid.). Il n'en continue pas moins à exercer le culte régu​lièrement (cf. reg. de catholicité), d'abord de façon clandestine (cf. doc. 704, § 11), puis retournant sans doute progressivement au grand jour à mesure que s'opère l'apaisement religieux.

1 Cf. doc. 527, § 8 et note à cet endroit. Le sort de Peloux après 1792 n'est pas connu autrement que par le présent texte.

2 Ce second intrus, Laussel, élu à la cure de Saint-Bonnet le 25 mars 1792, y fit un premier essai malheureux en avril. Le 7 mai, le directoire du district de Villefranche décida de le réintégrer dans cette paroisse avec le secours de cent hommes de troupe. Laussel signe à Saint-Bonnet le 28 mai, mais peu après envoie au district un mémoire pour se plaindre des trou​bles suscités contre lui. Des coups de feu auraient été tirés dans sa chambre. Le 29 juin, il abandonne les vêpres et, à partir du premier juillet, est absent de sa paroisse, où il signe pourtant une dernière fois le 28 juillet. A la fin 
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[3] M. Colin, originaire de St-Bonnet, fondateur des Maristes 

et qui avait été supérieur du petit-séminaire de Belley, se rappelait 

très-bien avoir vu, dans sa jeunesse, le bon et courageux vieillard 

35 
qui dans l'église éleva la voix et fut ainsi la cause heureuse du retour 

de son pasteur 1. Du reste, on doit cet hommage à la vérité, que la

considération dont jouissait M. Cabuchet ne fut point affaiblie par 

cette conduite qui a bien des rapports avec celle de Fénelon brûlant 

en chaire son ouvrage des Maximes des Saints ; il y a souvent plus de 

40 
grandeur d'âme à se relever quand on est tombé qu'à se précau-

​tionner contre les chutes.


[4] Malgré sa résolution de ne pas abandonner son cher trou-

​peau de St-Bonnet, M. Cabuchet fut obligé, par l'ordre des supé​-

rieurs, d'accepter, quelque temps après le Concordat, la cure de Mor​-

45 
nant 2 ; il en fut ensuite tiré pour être placé à la tête du séminaire de 

St-Irénée, à Lyon ; mais cette position, qui n'était ni dans son goût, 

[p. 84] ni dans ses habitudes, lui devint bientôt si pénible, qu'il 

obtint de retourner à Mornant, où il. a terminé sa carrière honorable 3.

----------------------------------------------- 

de septembre, il fait choix, pour desservir Saint-Bonnet à sa place, d'un autre prêtre assermenté, Claude Blanc, qui prend possession le 30 de ce mois et y reste avec le titre de vicaire jusqu'à une date non précisée. Quant à Laussel, après avoir eu quelque temps mission de parcourir les départements comme apôtre de la liberté, il est élu en novembre 1792 procureur de la commune de Lyon (cf. arch. dép. du Rhône, 4 L 7, f. 142 ; 4 L 8, ff. 47-48, 149-151, 180, 190 ; Guigue (éd.), Procès-verbaux des séances du conseil gé​néral du département de Rhône et Loire, t. 2, Trévoux, 1895, p. 157 ; Herriot, Lyon n'est plus, t. 1, Paris, 1937, pp. 113-115, 138-139 ; Camelin, Les prêtres de la révolution, Lyon, 1944, pp. 94 et 237).

1 Le P. Colin pouvait fort bien se souvenir d'avoir vu le vieillard en question mais non la scène elle-même, survenue alors qu'il n'avait pas encore un an. Quant à la «tradition» dont se fera l'écho en 1923 l'abbé Berdiel et suivant laquelle le courageux vieillard n'aurait été autre que le père de Jean-Claude Colin (cf. Berdiel, Un faux pas dans la vie d'un saint prêtre, en Bulletin historique du diocèse de Lyon, 1923, pp. 41-43), elle est certainement erronée, Jacques Colin n'ayant alors que quarante-quatre ans. Tout au plus pourrait-il s'agir du grand-père, jean, âgé à l'époque de soi​xante-dix-huit ans. Mais cette tradition, dont aucun dés Maristes qui sont allés à Saint-Bonnet au XIXe siècle ne s'est fait l'écho, paraît assez suspecte.

2 Son successeur à Saint-Bonnet, M. Gilbert, fut nommé le 7 décembre 1803. M. Cabuchet signa pour la dernière fois sur le registre paroissial le 19 décembre, et la prise de possession du nouveau curé eut lieu le surlende​main (cf. arch. par. de Saint-Bonnet-le-Troncy).

3 C'est au moment du retrait des Sulpiciens du grand séminaire de Lyon (26 décembre 1811) que M. Cabuchet fut appelé à Saint-Irénée, non 
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[5] Revenons à St-Bonnet-le-Troncy. Les prêtres catholiques 

50 
étaient accueillis avec empressement dans presque toutes les maisons,

mais surtout chez Plasse-Larnois, chez Plasse-Gueydon, Plasse-de-

Bussières et dans la maison Colin, ou M. Cabuchet avait déposé son 

mobilier, quand il fut obligé de quitter le presbytère ; ce qui fut pour 

le père Colin un sujet de vexations 1. Mais voici un fait qui donnera 

55 
lui seul une juste idée de la paroisse de St-Bonnet-le-Troncy et sur-

​tout de la famille Colin. Cet homme vertueux est cité à comparaître 

devant le district de Villefranche, pour répondre sur le fait de ce 

mobilier déposé chez lui. On le menace, s'il ne cherche pas à s'en 

débarrasser : on lui dit que le seul moyen d'échapper à la rigueur des 

60 
lois, c'était d'aller à la messe du prêtre constitutionnel. Il refusa 

de le promettre et cependant on le laissa aller 2. Dès que sa femme et 

sa famille le voient rentrer libre, ils lui témoignent avec anxiété 

leur crainte qu'il n'eût souillé sa conscience par quelqu'acte de lâcheté ; 

on se désole, on pleure ; il se justifie ; on ne peut se persuader qu'on 

65 
l'ait renvoyé libre ; on renouvelle les instances pour connaître les 

détails ; il explique tout et ne parvient qu'à la longue à convaincre 

sa famille de son innocence et de sa fermeté 3. En effet combien de fois

ensuite pendant quelques années, fut-il l'objet d'une surveillance ty​-

rannique ! que de visites domiciliaires il a éprouvées ! Mais la Provi​-

70 
dence permettait que chaque fois il fût averti d'avance, il allait 

se cacher dans les bois, puis revenait jusqu'à une nouvelle alerte 4.


[6] C'est le père des respectables MM. Colin de Belley, dont l'un 

a été supérieur et l'autre directeur 5 des prêtres Maristes. Ce père et 

cette mère méritaient d'avoir de semblables enfants.

----------------------------------------------- 

comme supérieur mais comme directeur (cf. Desgeorge, Vie de Mgr Mio​land, Lyon, 1871, p. 54 ; Chausse, t. 1, p. 193). « Au bout d'un mois, à la suite d'un incident sans importance, ses supérieurs l'autorisèrent à se dé​mettre de ses fonctions... » (Chausse, t. 1, p. 195).

1 Ce dépôt de mobilier est à placer en août 1791, lorsque Peloux rem​place Cabuchet à la cure. C'est alors que ce dernier se retire dans la maison possédée au bourg de Saint-Bonnet par Jacques Colin (cf. arch. dép. du Rhône, 33 L 51, ff. 9-10).

2 Cette comparution à Villefranche qui se résout en une simple ten​tative d'intimidation est assez vraisemblable dans le climat de 1791. On préférera donc ce récit à celui recueilli par le P. Mayet en 1842, qui paraît mêler ce fait avec le mandat d'arrêt dont Jacques Colin fit l'objet en 1793 (cf. doc. 527, § 9). Voir aussi doc. 493, § 1.

3 Cf. doc. 527, § 10.

4 Cf. docc. 527, § 10 ; 889, § 5.

5 Sur l'origine de ce titre, voir doc. 854, § 19.
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15 janvier 1877. - LETTRE DU P. DOMINGET au P. Jeantin : les ori​gines du tiers ordre. D'après l'expédition autographe, APM 921.302. 

Le 25 novembre 1876, le conseil général demanda au P. Jeantin de prendre, en remplacement du P. Germain, la direction des fraternités du tiers ordre de Lyon et de Saint-Étienne et précisa : « Le R. P. Jeantin entrera en fonction au mois de janvier prochain ». Que, au moment de cette entrée en fonction, le nouveau directeur, homme intéressé par l'histoire, ait cherché à se faire une certaine idée des débuts mal connus de ce tiers ordre de Lyon, il n'y a là rien que de très normal. Or un des pionniers de l'œuvre vivait encore, en l'espèce le P. Dominget, et on peut considérer comme pratiquement certain que la lettre de ce dernier dont on va lire un extrait était adressée au P. Jeantin en réponse à des questions de ce dernier'. Bien qu'assez imprécis, ce témoignage du P. Dominget méritait d'être édité, en raison notamment de la liste de noms qu'il contient et de détails qui se recoupent avec ceux de docc. 857 et 878. Pour ne pas mutiler la partie de la lettre relative au tiers ordre, on a reproduit ce qui concerne le P. Eymard, mais sans commenter ce point discuté qui n'appartient pas à l'histoire des origines maristes.



Mon révérend père,


[1] C'est, autant qu'il m'en souvient, à la Favorite qu'out été 

jetés les premiers fondement du tiers-ordre mariste. On était dans 

l'année 1832 ou 1833 2. Mr Pompalier, aumônier du pensionnat, fut 

----------------------------------------------- 

1 La conclusion est d'autant moins douteuse que la seconde partie de la même lettre, non reproduite ci-dessous, donnait des détails sur la biblio​thèque de M. Pagès et exprimait la satisfaction de voir que l'on remédiait enfin au désordre de cette dernière. Or le P. Jeantin est précisément le confrère auquel on doit la mise en ordre de cette bibliothèque, comme en témoignent la présence de son écriture sur maints opuscules reliés et sa cor​respondance avec le P. Nicolet dans les années 1890-1895.

2 En l'année scolaire 1832-33, le pensionnat de MM. Colard et De​launay était encore à Fourvière et ne fut transporté à la Favorite qu'après août 1833 (cf. supra, p. 792, note 3). Comme, avant cette date, dès le 10 avril 1833, M. Colard avait déjà loué la propriété de la tour (cf. supra, p. 791, note 2) et que M. Pompallier était chargé de M. Colard et de ses amis depuis novembre 1832 (cf. doc. 255, § 4), on ne peut guère hésiter à faire commencer des réunions durant l'année scolaire 1832-33, avant l'ins​tallation à la Favorite. Mais c'est dans cette dernière maison, au cours de l'année 1833-34, que l'institut des frères tertiaires commença à se structurer véritablement, comme en témoigne la tenue de procès-verbaux réguliers (cf. doc. 878).
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5 
le premier directeur de l'œuvre. Plusieurs messieurs avaient remarqué

combien il serait avantageux, pour un certain nombre d'hommes 

auxquels leur position sociale ne permettait pas l'éloignement du 

monde, de trouver les bienfaits de la vie religieuse dans une institu-

​tion qui s'harmonisât avec l'accomplissement des devoirs d'état et 

10 
de famille. Sur cette base on fit un règlement que je n'ai pas 1. Chaque

semaine on se réunissait à Fourvières, dans une petite tour achetée 

depuis par les sœurs Jésus-Marie 2. Là, chacun disait en chapitre ce 

qu'il avait remarqué de défectueux dans la conduite de ses frères 3. 

Parmi les membres du tiers-ordre se trouvaient MM. Viennot, De​-

15 
launay, Arnaud, Girard, Perret, Gabet, De Gatelier, Meynis, et 

votre serviteur 4.


[2] Je crois que l'on sentait aussi alors combien il serait im​-

portant de former au sein du clergé une semblable association 5.


[3] Alors la Société de Marie était naissante. Le R. P. Colin en​-

20 
courageait, mais un centre manquait ; l'œuvre croula.


[4] Plus tard vint le P. Eymar. Il trouva des éléments tout 

préparés ; mais peut-être abandonna-t-il trop l'application du point

fondamental. Le tiers-ordre d'hommes, tout en ayant un cachet

spécial, s'approcha moins de la vie religieuse. Le fait est que l'im​-

25 
pulsion donnée au tiers-ordre par le P. Eymar ne plut guère au P. 

Colin : il laissa faire. Sa pensée était, je crois, de former d'abord un 

tiers-ordre composé d'hommes éprouvés et décidés à vivre en reli​-

gieux au milieu du monde et d'instituer, à l'aide de ces hommes, des 

séries de serviteurs de Marie, sur le modèle du Rosaire vivant. Il y 

30 
aurait donc eu le tiers-ordre proprement dit et les membres isolés 

en nombre indéfini. Sa pensée était aussi de former des tiers-ordre 

réguliers de prêtres et de laïcs dont la règle principale aurait été le 

silence absolu à part quelques minutes chaque jour, Le tiers-ordre, 

----------

15-16 et votre serviteur postea additum     28 d'instituer pr de former

----------

----------------------------------------------- 

1 Sur ce règlement, voir doc. 378, §§ 19, 21 et 45. 

2 Sur cet achat, voir supra, p. 791, note 2.

3 Cf. doc. 878, § 36.

4 Sur ces différents membres, voir le répertoire biographique, où l'on trouvera en outre une note récapitulative à leur sujet.

5 Peut-être le P. Jeantin avait-il demandé au P. Dominget si l'idée d'un tiers ordre ouvert aux prêtres était primitive.
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dans sa pensée, devait soutenir les. œuvres paroissiales et diocésaines 

35 
et en être le centre caché.


[5] Voilà, mon cher père, tout ce que je puis vous dire sur le 

tiers-ordre, trop circonscrit par le père Eymard et que le P. Colin

voulait répandre partout afin de placer les âmes, dans les derniers

temps, sous la direction maternelle et la protection spéciale de la 

40 
très-sainte Vierge 1. 


[…]


[6] Agréez, mon révérend père, avec mes vœux les meilleurs, 

les hommages de votre très-humble et très-obéissant serviteur, 









Dominget.

45 
Toulon, 15 janvier 1877.


[…]
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Mars-avril 1893. - L'ORIGINE DE LA SOCIÉTÉ DE MARIE vue par le P. Bourgeot. D'après un cahier autographe de ce dernier, APM 322.882.1, pp. 19-20.

Né à Chalon-sur-Saône le 12 janvier 1836, Jules-Nicolas Bourgeot fit ses études secondaires à Ecully, sans doute dans le pensionnat de M. Colard 2, puis à Brioude, dans le collège tenu à l'époque par la Société de Marie 3. Il entra dans cette dernière au noviciat de Montbel le 28 septembre 1856 et fit sa profession religieuse dans cette maison le 16 décembre 18,59. Ordonné prêtre le 24 juin 1861, il fut successivement professeur puis missionnaire en diverses maisons. Quelque temps avant le chapitre de 1893, il envoya aux confrères une double série de Réflexions lithographiées où la fidélité de la Société à sa mission était mise en doute et où était explicitement préconisé un renouvellement complet de l'administration générale 4. Déplaisant et maladroit, ce factum, resté d'ailleurs anonyme, fut nettement réprouvé par le chapitres. La circu​laire du P. Martin promulguant le décret de blâme fut signée le 25 sep​tembre, et le 21 octobre le P. Bourgeot était « autorisé à entrer dans un 

----------------------------------------------- 

1 Cf. Ant. textus, s, 109 : fasc. 1, p. 83 ; et doc. 846, § 18.

2 Sur ce pensionnat, cf. supra, p. 789, note 1. 

3 De 1853 à 1856.

4 Un exemplaire en est conservé aux APM 322.882.2.

5 Cf. APM 322.352, chap. général de 1893, sixième séance.
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ordre plus sévère» 1. Il entra effectivement à la Chartreuse de Valbonne (Gard), mais sa santé ne put y tenir, et le 22 mai 1894 il entra dans la Société, où il occupa divers postes, fut même quelque temps supérieur à Amettes et mourut le 12 janvier 1917.

Comme préliminaire à son factum, le P. Bourgeot rassembla, au début de l'année 1893, sur un cahier écolier un certain nombre de ma​tériaux relatifs aux insuffisances qu'il dénonçait dans la Société. C'est dans ce cahier, entre un article de mars 1893 : « Q(uel)q(ues) idées sur un désir de travailler au relèvement de la Société de Marie » (pp. 11-18), et une note sans date (pp. 21-22) suivie elle-même de « Notes sur les travaux du prochain chapitre général (14 av. 1893) », que s'insère le texte qu'on va lire, dont la rédaction, par conséquent, est à situer en mars ou avril 1893.

A la différence d'un P. Mayet, convaincu de l'excellence de la règle du fondateur et souffrant seulement de ne pas la voir appliquée, le P. Bourgeot estimait que la Société de Marie était une ceuvre à reprendre par la base. Capable de lui donner la vie, le P. Colin n'avait pas été, selon lui, capable de l'organiser et, ne s'étant occupé des constitutions que dans son extrême vieillesse, ne lui avait pas donné la règle vigoureuse et précise dont elle avait besoin. A son avis, le fondateur était un in​décis manquant de volonté qui avait, en somme, failli à sa mission. Restait toutefois à expliquer comment, avec de tels défauts, cet homme avait été capable de lancer l'œuvre, et c'est là qu'entraient directement dans la thèse de P. Bourgeot le recours à l'histoire et le rappel du rôle de M. Courveille aux origines. Le P. Colin n'avait pas fondé seul ; un autre l'avait « aidé ». Mais il faut ici laisser la parole à l'auteur lui-même, dont la documentation historique semble être venue pour beaucoup du P. Jobert, qu'il citera explicitement dans une autre note (cf. doc. 893,

11) et qui lui-même dépendait sans doute en partie du P. Detours. On se rendra vite compte, en lisant ce texte, que l'auteur n'était guère en mesure d'apporter une lumière quelconque sur une question qu'il connaissait trop mal, mais cette note et la suivante ont au moins l'in​térêt de montrer comment le « cas Courveille » et la question des ori​gines dans son ensemble restaient, à la fin du siècle dernier, des points sensibles que seul le recul du temps devait permettre d'aborder en pleine objectivité.

Sur l'origine de la Société de Marie


[1] L'origine de la société des Maristes offre cela de singulier que 

le père Colin, qui en est considéré à juste titre comme le fondateur, 

n'y a pas concouru tout seul : la s(aint)e Vierge lui en avait bien ins-​

5 
piré le projet, mais, pour remédier à son caractère timide, ami de la

tranquillité au moins autant par nature que par vertu, et fort in​-

----------------------------------------------- 

1 Cf. reg. du conseil, 21 octobre 1893.
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décis 1, elle plaça près de lui un aide auquel elle inspira le désir de 

se consacrer au même projet ; cet aide fut l'abbé Courveil a.


a Courveil, à l'âge de 23 ans, ayant été au Puy demander à N(otre) 

10 
Dame la guérison de ses yeux malades, l'obtint, mais en outre la s(aint)e

Vierge lui fit connaître qu'elle désirait voir se fonder sous son nom une 

société : elle voulait avoir sa c(ompagn)ie, son armée fidèle, comme son divin

Fils avait la sienne.
Telle est l'origine de la Société de Marie 2.


[2] Entré au g(ran)d séminaire de St-Irénée de Lyon l'an 1813, 

15 
il y resta jusqu'en 1816. D'une nature vive, ardente, il groupa autour

de lui, dans le but de fonder une société religieuse appelée Société 

de Marie, dont les prêtres profès porteraient le nom de Maristes, 12

séminaristes qui caressaient ce pieux projet. De ces 12 prosélites, 

seuls persévérèrent les abbés Champagnat, Déclat, Teraillon et Colin, 

20 
qui se laissa prendre la place de fondateur par l'abbé Courveil. Vif,

alerte, ardent, il paraissait plus propre à donner à l'œuvre naissante 

une direction plus forte et puissante. C'est lui qui donna une forme 

précise à q(uel)q(ue) chose que le P. Colin avait l'intention de faire. 

[3] Souvent l'abbé Courveil les réunissait pour s'entretenir et se con​-

25 
certer au sujet de leur pieuse et s(aint)e entreprise... Ces entretiens 

furent remarqués et mal interprétés. [4] Les 12 séminaristes, à la fin 

de leurs études, furent dispersés aux extrémités du diocèse par Mr 

Bouchard, grand vicaire du diocèse, fondateur de l'institut des Char​-

treux, qui crut, bien à tort, que ces jeunes prêtres voulaient élever 

30 
autel contre autel.


[5] Mr Courveil fut placé professeur à l'Argentière, puis vicaire 

à Rives-de-Gier, puis curé d'Urion près de Lavala 3.. . Il contribua 

----------------------------------------------- 

1 Le P. Bourgeot s'étend longuement sur ce point aux pp. 27-31 de son cahier, s'appuyant sur ce qu'il avait connu ou entendu dire du P. Colin après sa démission et méconnaissant entièrement l'extraordinaire activité et efficacité dont le fondateur avait fait preuve depuis les premières dé​marches à Cerdon jusqu'en 1854.

2 Plus qu'à doc. 718, § 5, la substance de cette note pourrait remonter à une tradition Déclas telle que celle recueillie par le P. Detours. Ce dernier avait été en relation avec le P. Jobert avant 1890 (cf. Jobert, Le P. Convers, p. 164) et avait pu parler avec lui de l'abbé Courveille.

3 Le P. Bourgeot accumule ici les erreurs. L'Argentière prend la place de Verrières, où M. Courveille exerça effectivement le ministère après son ordination, mais comme vicaire non comme professeur. Cette dernière donnée paraît trahir l'influence du P. Detours (cf. doc. 863, 1°). Urion, nom fan​taisiste, est là à la place d'Epercieux et vient peut-être d'une déformation d'Usson, pays natal de l'abbé Courveille.

1009

Doc. 892
                                                                  Appendice I

à l'achat de la Ière maison des frères de Marie à Lavala, plus tard à 

celle de l'Hermitage avec le P. Champagnat, qui s'occupait alors à 

35 
de réaliser l'idée d'un institut de frères enseignants. [6] Il vint, 

q(uel)q(ues) années après, se réunir aux pères Teraillon, Déclat 1,

 Champagnat à l'Hermitage, où ils vivaient en communauté. C'est là 

qu'il tenta de se substituer au P. Champagnat dans la direction des 

frères, prétendant être supérieur général des pères et des frères. Mais 

40 
il n'y réussit pas.


[7] L'abbé Courviel, toujours actif, correspondait avec le P. Colin, 

retenu au diocèse de Belley nouvellement formé et détaché de celui 

de Lyon, au sujet d'une fondation de sœurs maristes 2.. .


[8] L'abbé Courviel ne persévéra pas dans ses sentiments de 

45 
perfection relig(ieuse), ou Dieu, qui le voyait porter trop haut ses

prétentions de vaine gloire, l'abandonna à son propre sens, et [il] se

compromit assez gravement sous le rapport de la moralité avec de 

jeunes frères... Sur ces entrefaites, il fit un voyage et se rendit à 

la Trappe d'Aiguebelle. C'est pendant son séjour en cette s(aint)e 

50 
retraite que s'ébruitèrent ses déplorables faiblesses. L'affaire vint à 

la connaissance de l'arch[e]vêque de Lyon, qui l'interdit 3. [9] Ne pou​-

vant rentrer à l'Hermitage, il resta au diocèse de Grenoble, occupé 

à fonder un couvent de sœurs maristes dans l'ancienne maison des 

religieux Antonins à Champborand 4 ; et enfin en 1836 se retira chez 

55 
les Bénédictins de Solesmes, où il est mort.

893

23 juin 1893. - NOTES Du P. BOURGEOT sur l'origine de la Société. D'après un cahier autographe de ce dernier, APM 322.882.1, p. 19a. 

Quelques mois après avoir écrit l'article qui constitue le document précédent, le P. Bourgeot colla sur la première page de cet article un 

----------------------------------------------- 

1 Il est certain que le P. Déclas n'a jamais fait partie de la commu​nauté de l'Hermitage.

2 Allusion évidente à doc. 748, § 10, que le P. Jobert connaissait et dont le P. Detours avait pu lui donner la clef par rapprochement avec doc. 759, § 7.

3 S'il y eut peines ecclésiastiques portées contre M. Courveille par l'archevêché de Lyon, ce dut être non en 1826 mais en 1832 (cf. doc. 819, § 28). 

4 Confusion entre la Trappe de Chambarand, fondée par l'abbé Com​balot, et l'abbaye de Saint-Antoine, distante de six kilomètres (cf. supra, p. 826, note 1).
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petit feuillet de papier quadrillé de 131 X 103 mm., rapportant, entre autres, une conversation avec le P. Jobert du 23 juin 1893. La question des origines y est reprise dans la même perspective, et l'auteur ajoute à son dossier contre l'administration générale le fait des corrections demandées par le P. Martin au P. Jobert et sans doute aussi au P. Jeantin.

J.M.J.

Notes sur origine de la Société 


[1] Vie de M(onsei)g(neur) Devie 1.


[2] Il est dit que, pressé de se fixer à Lyon-, le P. Colin aurait 

5 
répondu qu'il avait l'intention de s'établir au Puy. Pourquoi cette 

réponse quand Belley ou Lyon s'offraient si naturellement à la pensée 

du r(évéren)d [père] Colin... ?


a par M(onsei)g(neur) l'arch(evêque) de Pins, administr(ateur) du 

diocèse) de Lyon.

10

[3] Rép(onse). C'est que Ière inspiration de fonder Société de 

Marie a été envoyée au P. Courveil, qui, à l'âge de 23 ans, étant dan-

​gereusement malade, fut guéri par N(otre) D(ame) du Puy, qui lui 

révéla alors qu'elle voulait qu'une société religieuse) fût fondée sous 

son nom. . ., qu'il s'y emploierait mais qu'il n'en ferait pas partie 2. . . 

15

[4] Le r(évéren)d P. Colin, lui, de son côté, eut bien l'idée a de 

faire q(uel)q(ue) chose, mais cette idée ne devint pratique, ne s'élu-

​cida et ne se précisa que grâce à M= Courveil 3, qui se rencontra avec 

le P. Colin au g(ran)d séminaire et les Iers pères de la Société... Actif,

entreprenant, il donna au projet de société relig(ieuse) mariste un

----------------------------------------------- 

1 Le P. Bourgeot se réfère ici à COGNAT, dont il va résumer fort mal t. 1, pp. 272-274.

2 Aux détails déjà notés en doc. 892, § 1 a, le P. Bourgeot ajoute ici une mention de la prophétie sur le rejet de Courveille, laquelle, comme l'autre, a de grandes chances de représenter une donnée Detours transmise par le P. Jobert (cf. docc. 869 ; 875, § 2).

3 Le P. Colin lui-même n'hésitait pas à reconnaître que seul il n'aurait rien fait (cf. doc. 819, § 8), mais on ne saurait oublier non plus que le projet Courveille était encore fort vague et qu'il ne prit réellement corps, au moins en ce qui concerne les pères, que grâce à l'action persévérante de jean​Claude Colin.
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20 
commencement d'exécution en groupant autour de lui les séminaristes 

à qui souriait cette pensée.


a peut-être une inspiration d'après q(uel) q(ue) récit 1.


[5] Père Colin, toujours indécis, hésitant, fut un jour averti par 

m(ademois)elle Jaricot de mettre plus de volonté et d'activité à 

25 
l'œuvre de la Société de Marie 2, m'a raconté le P. Jaubert, qui convient

très-bien du caractère défectueux du P. Colin 3.. . [6] Il tenait ses

renseignements du P. Convert, qu'il a connu, lequel était aussi le 

confident plus intime du père Colin, comme) une lettre du P. Fon-

​dateur citée en Vie du P. Convert en fait foi 4.

30

[7] Société de Marie a été fondée surtout pour missions. 


[8] Les Ières occupations des pères ont été les missions.


[9] Petit séminaire de Belley, confié au P. Colin par M(onsei)​-

g(neur) Devie qui voulait l'attirer à Belley, n'a été qu'une occasion 

de s'occuper d'enseignement... Cette œuvre, soit celle des collèges 

35 
soit celle des g(ran)ds séminaires, n'est donc que secondaire ; elle 

n'était pas dans la pensée du fondateur à l'origine 5.


[10] (P. Jaubert a, Neylière, 23 juin 93.


a qui a vécu 5 ans avec P. Convert à Bonnencontre.


[11] Le P. Jobert m'a avoué que le P. Martin lui avait fait re-

​40 
trancher bien des choses de la Vie du P. Convert, ayant trait à l'ori-

​gine de la Société et au P. Colin, tirées d'un manuscrit du P. Convert 6. 

----------------------------------------------- 

1 Cf. docc. 827, lignes 24-26 ; 849, § 3 ; 858, § 6 ; 872, § 5.

2 Sur ce fait bien connu, que le P. Jeantin n'hésitait pas à raconter aux novices dans ses conférences, voir la synopse historique.

3 Dans une note de la p. 29 de son cahier, le P. Bourgeot a développé ainsi ce point : «Le P. Jaubert, avec lequel j'ai eu à la Neylière un entretien sérieux sur [la] décadence de la Société, convient bien que cela tient en partie au caractère défectueux du P. Fond(ateur), qui à de solides vertus unissait un caractère toujours indécis et des idées vagues, confuses ; il s'est, autant qu'il a pu, dérobé à sa mission de fondateur. P. Jaubert a vécu 5 ans avec P. Convert, confident du P. Colin ». En fait, on ne sait jusqu'à quel point le P. Jobert aurait accepté d'endosser ces affirmations sévères du P. Bourgeot et encore moins ce qu'en aurait pensé un P. Convers, lequel, ayant vécu la période des origines et du généralat, était bien placé pour savoir que le P. Colin ne s'y était pas précisément dérobé à sa mission.

4 Il, s'agit ici de doc. 296, § 7, cité en JoBERT, p. 65, note 1.

5 Voir en sens contraire le témoignage très explicite de doc. 698.

6 Le manuscrit en question est sans aucun doute doc. 748, que le P. Jobert a résumé rapidement aux pp. 254-257 de son ouvrage. Sans doute le manuscrit de ce dernier contenait-il, au lieu du résumé, de larges citations. 
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Cet aveu, ajouté aux lenteurs calculées de la composition de la Vie du 

P. Fondateur par le P. Jeantin, de ses embarras et perplexités dans

le récit de certains faits et traits du P. Colin 1, fait craindre que cette 

45 
Vie ne soit écrite avec l'idée bien arrêtée de modifier, atténuer cer-

​tains faits 2 et non avec la résolution généreuse et ferme de dire la 

vérité tout entière et, en racontant les vertus du P. Fondateur, de nous

dépe[ijndre sa vraie physionomie... Nous aurons une Vie du P. 

Colin écourtée, amoindrie, gratée, polie, repolie, plâtrée parfois, en 

50 
résumé, une composition péniblement élaborée, une espèce de pané-

​gyrique insipide qui ne dira rien p(arce) qu'il y aura très-peu de 

vérité historique 3.

----------------------------------------------- 

1 On sait que la rédaction de 1891 de l'ouvrage du P. Jeantin avait été lue en manuscrit par plusieurs confrères, dont le P. Detours (cf. supra, p. 973). Il est peu probable que le P. Bourgeot lui-même en ait eu connais​sance, mais le P. Jobert avait fort bien pu, en tant qu'auteur de la biographie d'un confrère du P. Colin, obtenir communication de ce manuscrit.

2 Il semble effectivement qu'entre 1891 et l'impression de son ouvrage le P. Jeantin ait supprimé de son manuscrit plusieurs passages concernant M. Courveille (cf. supra, p. 870, note 1).

3 Ce jugement a priori sur un ouvrage encore à venir ne saurait s'ap​pliquer sans injustice aux six volumes du P. Jeantin, lesquels, grâce en grande partie aux Mémoires Mayet, présentent d'une manière sinon critique au moins fondamentalement honnête l'essentiel de la documentation concer​nant le P. Colin. Il est indéniable, cependant, que la position générale du problème des origines de la part de l'ancien avocat du P. Colin en 1870 est restée très orientée. Sur les tardives rétractations (le l'auteur, voir docc. 881-882.
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NOTES ANNEXES

SUR LA CORRESPONDANCE DES ASPIRANTS MARISTES 

AVEC ROME

(1819-1822)

Que la correspondance entre les aspirants maristes et le Saint-Siège de 1819 à 1822 ait tenu une place importante dans la controverse relative aux origines de la Société de Marie, quiconque aura feuilleté la première partie de ce volume ne saurait en douter un instant. Ramasser et synthétiser tout ce que l'on sait à ce sujet serait assurément tentant, mais un tel travail impliquerait inévitablement soit l'option pour l'un ou l'autre des systèmes d'explication possibles, soit la discussion entre eux, ce que précisément on s'efforce d'éviter dans le cadre de cette simple édition documentaire. Par contre, il a paru utile d'exposer ici séparément plusieurs données importantes qui ne pouvaient commodé​ment trouver place dans les notes des documents, qu'il s'agisse soit de précisions qui auraient dû normalement figurer en OM 1 et n'ont été obtenues qu'après coup, soit de remarques ne s'attachant à aucun texte précis, soit enfin de considérations trop longues demandant elles-mêmes à être annotées.

I

LA LETTRE DE NOVEMBRE 1819

À LA S. C. DES ÉVÊQUES ET RÉGULIERS 

L'existence d'une lettre adressée par les aspirants maristes au car​dinal préfet de la S. C. des Evêques et Réguliers en novembre 1819 est attestée par doc. 69, § 1, que confirme et précise doc. 689, § 2. Comme les affirmations du P. Colin en 1868-1870 relatives à la signature Courveille portent toujours sur plusieurs lettres à Rome et non seule​ment sur celle du 25 janvier 1822 (cf. docc. 804, § 9; 819, § 44; 827, § 7; 839, § 8), il est clair que ces affirmations ne pourront être jugées d'une manière définitive tant que n'aura pas été produit l'original de cette lettre de novembre 1819, laquelle est manifestement, on l'a vu, la première des deux auxquelles songe le P. Colin (cf. supra, p. 418, note 1).
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Dans le premier tome du présent ouvrage, on a fait allusion à une recherche de cette lettre opérée le 15 décembre 1955 dans le fonds de la S. C. des Evêques et Réguliers aux archives vaticanes (cf. OM 1, p. 46, note 2). Cette recherche était restée vaine, mais après huit ans, au moment de rédiger le commentaire des textes du présent volume, il parut qu'une nouvelle démarche pourrait être tentée avec plus de succès. Effectivement, don J. Burns, scritiore de l'Archivio segreto va​ticano qui entre temps avait été spécialement chargé du classement de ce fonds des Evêques et Réguliers 1, n'eut pas de peine à trouver dans la rubricella de la série Episcoporum pour 1819, sous la lettre L, à la date du 5 novembris 1819, la mention suivante : « Lione. Cong(regazio)ne de Sacerdoti secolari. Dilata ».

Que l'affaire en question soit bien celle des aspirants maristes, on ne peut pratiquement pas en douter. Durant un intervalle de douze ans, en effet, de 1818 à 1830, les seules mentions de Lione dans la ru​bricella sont celle que l'on vient de citer et deux autres en 1829 relatives à une demande de prorogation de pouvoirs à l'occasion du jubilé. Dans ces conditions, supposer que précisément en novembre 1819 une autre demande relative à une société de prêtres serait venue de Lyon et que cette autre demande, purement hypothétique, aurait été enregistrée alors que celle des aspirants maristes, clairement attestée par ailleurs, ne l'aurait pas été, ce serait sortir des limites de vraisemblance entre lesquelles se déroule nécessairement le travail de l'historien.

D'autre part, on ne voit pas quelle autre société de prêtres du diocèse de Lyon aurait pu, en 1819, recourir à la S. C. des Evêques et Réguliers, la seule existante, celle de M. Bochard, se voulant exclusi​vement diocésaine et redoutant, en vertu même des orientations gal​licanes de ses fondateurs, toute intervention du Saint-Siège en ses af​faires 2. Quant à la dénomination de Sacerdoti secolari, elle n'implique

----------------------------------------------- 

1 Grâce à la compétence et à l'amabilité de don Burns, il a été possible à l'auteur de ces lignes de se rendre compte de visu de la constitution de ce fonds et d'étudier durant plusieurs jours rubricelle, regesta et pacchi des années 1819 et 1820, afin de déterminer d'aussi près que possible la manière dont les affaires étaient alors traitées par la S. Congrégation. Ce sont les conclusions de cet examen que l'on trouvera dans les lignes suivantes, et on tenait ici à exprimer la reconnaissance des éditeurs du présent ouvrage à celui qui a rendu possible cette étude.

2 En 1833 seulement, M. Mioland, supérieur de cette société, se rendit à Rome avec l'espoir de la faire approuver, mais le cardinal Fesch « s'opposa à ce que cette demande obtînt son effet, disant que la Société de Lyon, formée à l'instar de celle de Saint-Charles à Milan, était essentiellement diocésaine; que Saint Charles, cardinal et neveu d'un pape, n'avait pas jugé à propos de solliciter une approbation pour la sienne. Elle était l'œuvre de trois saints et autorisée par l'Ordinaire; cela suffisait» (cf. Desgeorge, Vie de Mgr Mioland, Lyon, 1871, p. 172). Que M. Bochard, dont le gallicanisme est connu, ait partagé sur cette question le point de vue du cardinal, cela ne semble pas faire de doute.
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absolument pas que la congrégation dont parlaient ces prêtres serait une société sans vœux, mais tout simplement que les requérants n'étaient pas des regulares, c'est-à-dire des membres d'anciens ordres à vœux solennels, dont s'occupait la seconde section de la S. Congrégation. On n'hésitera donc pas un instant à admettre que la mention de la rubricella citée ci-dessus se référait à la lettre des aspirants maristes dont fait état doc. 69, § 1. 

La date à laquelle cette lettre parvint à la S. Congrégation n'est pas connue. Celle sous laquelle elle figure dans la rubricella (5 9mbris 1819) est celle du jour où se tint, en novembre, la réunion plénière de la S. Congrégation; sous ces dates des congrégations générales sont classées non seulement les affaires traitées ce jour-là mais toutes celles - de beaucoup les plus nombreuses - qui sont traitées par les officiers de la S. Congrégation avant la réunion suivante. Dans le cas présent, cette date indique seulement que la lettre de Lyon parvint à Rome avant le 14 janvier 1820, date de la première réunion plénière postérieure au 5 novembre 1819.

Le fait que la rubricella ne mentionne aucun nom propre est tout à fait exceptionnel et indique que la pièce reçue n'était pas une suppli​que en forme, laquelle porte toujours le nom de l'orator auquel sera adressée la réponse, mais une lettre collective.

Quant à la mention dilata, elle indique sans aucun doute, suivant l'usage constant de la curie romaine, que la décision sur l'affaire en question fut remise à plus tard, et ceci sans terme prévisible. Si la S. Congrégation avait seulement suspendu son jugement en attendant de connaître l'avis de l'ordinaire intéressé, suivant la pratique habituelle, la réponse n'aurait pas été dilata, mais celle que l'on rencontre dans les trois quarts des cas, à savoir : Ordinario pro informatione et voto, ce qui implique la rédaction d'une lettre à l'ordinaire dont le texte ou le ré​sumé est inséré dans le regestum de la S. Congrégation. Si, dans le cas présent, on ne consulta pas l'ordinaire, c'est presque certainement en raison de la situation extrêmement incertaine et embrouillée où se trou​vait alors l'administration du diocèse de Lyon. On sait en effet qu'à ce moment le titulaire du siège, le cardinal Fesch, était exilé et privé de juridiction et que Mgr de Bernis, nommé administrateur apostolique le premier octobre 1817, avait donné sa démission de cette charge lors de sa nomination au siège de Rouen en juillet 1819, c'est-à-dire quatre mois avant la lettre qui nous intéresse'. Quelle était, depuis cette date, la nature des pouvoirs des vicaires généraux, qui pratiquement gouvernaient le diocèse depuis 1815? Les historiens en discutent encore au​jourd'hui. Ce qui est sûr, c'est que leur situation exceptionnelle ne pou​vait être que provisoire, en l'attente de la nomination d'un archevêque ou d'un administrateur. Dans ces conditions, la S. C. des Evêques et Réguliers ne pouvait rien faire de plus sage qu'attendre que les choses

----------------------------------------------- 

1 Cf. A. Latreille La question de l'administration du diocèse de Lyon (1814-1839), RHEF 30 (1944), p. 62.
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se clarifient, et tel est presque certainement le sens de son dilata. En fait, la situation de l'administration diocésaine de Lyon demeura in​certaine jusqu'à la nomination de Mgr de Pins comme administrateur apostolique le 22 décembre 1823. Rien, donc, dans les mois et les an​nées qui suivirent la lettre de novembre 1819, ne vint de soi inciter à reprendre l'affaire, et le silence de la rubricella avant cette date indique par ailleurs clairement qu'aucune nouvelle instance ne parvint à la S. Congrégation à ce sujet, ce qui explique qu'elle ait été entièrement enterrée.

Si l'on s'est ainsi attardé sur la seule mention de la rubricella, c'est qu'aucune trace de l'affaire ne subsiste dans le regestum sous la date du 5 novembris. Ce fait n'a rien de surprenant, vu que, sur les 560 affaires. portées sous cette date dans la rubricella, seules sont reprises dans le registre celles, au nombre de 417, qui ont fait l'objet d'une lettre de la S. Congrégation, les autres ayant été soit provisoirement renvoyées, soit immédiatement classées, soit déférées à un autre dicastère romain.. Ce silence du registre vient confirmer que l'affaire fut bien renvoyée sans que l'ordinaire soit consulté, et on peut ainsi considérer comme acquis que l'archevêché de Lyon n'eut aucune connaissance de la dé​marche des aspirants maristes, les suppositions faites à ce sujet par les abbés Colin (cf. doc. 689, § 2) ayant dû s'appuyer sur des indices trom​peurs, ainsi qu'on avait déjà eu l'occasion de le suggérer en note du passage cité.

Qu'advint-il de la lettre des aspirants maristes après qu'elle eut reçu ainsi la mention dilata? Là encore, la pratique courante de la S. Congrégation à l'époque permet de répondre sans doute sérieux qu'elle fut jointe à toutes les autres pièces portant la même date du 5 novembris 1819 en une volumineuse liasse, aucune lettre reçue n'étant détruite alors, même celles que leur caractère incongru faisait immédiatement classer avec des mentions telles que non spectare, lectum, reponatur. En fait, par le plus irritant des hasards, il se trouve que la liasse du 5 novembris 1819 manque entièrement, et ceci depuis la date déjà an​cienne où les liasses correspondant aux diverses dates furent mises dans leur actuelle couverture de carton. Une ancienne numérotation faite sur le carton lui-même donne en effet à la liasse du 10 septembre 1819, le numéro 1313 et à celle du 14 janvier 1820 le numéro 1314. Une fine écriture a indiqué au crayon sur l'étiquette de la liasse du 10 septembre 1819 : 1 posizione della diocesi di Terni del mese di novembre 1819. En fait, sauf erreur, cette posizione de Terni ne figure pas dans la liasse en question, alors qu'une posizione de Terni de novembre 1819 figure dans la liasse de janvier 1820. Que ce dossier ait été déplacé par la suite ou que l'auteur de cette inscription se soit trompé de liasse, il est clair qu'à un certain moment un dossier de novembre 1819 fut glissé dans une des deux liasses entourant ce mois, la liasse où il aurait dû se trouver étant inexistante. L'affaire de Lyon, pour sa part, ne figure ni dans la liasse de septembre 1819 ni dans celle de janvier 1820.

L'absence de la liasse de novembre 1819 est jusqu'ici inexpliquée. En dehors de l'hypothèse d'une destruction accidentelle ou d'une perte 
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définitive, une possibilité reste ouverte : cette liasse a pu être acciden​tellement dispersée et ses pièces mêlées à d'autres liasses. Don Burns affirme avoir rencontré plusieurs cas de ce genre et s'occupe précisément à reclasser ces liasses mêlées, où voisinent parfois des pièces de plusieurs siècles. Son travail pourrait être fini dans un an ou deux, et alors seu​lement on pourra dire avec certitude si les éléments qui auraient dû se trouver dans la liasse de novembre 1819 doivent être considérés comme définitivement perdus.

Les espoirs en ce domaine sont, hélas! trop précaires pour suffire à faire différer la publication du présent volume, bien que, encore une fois, l'original de cette lettre de novembre 1819 contienne peut-être la clef des déclarations faites par Pierre et Jean-Claude Colin sur le rôle de M. Courveille dans la correspondance avec Rome. En attendant, on considérera comme un résultat non négligeable des recherches ré​centes le fait de savoir que :


1) les aspirants maristes écrivirent réellement au cardinal Pacca; 


2) leur lettre arriva à destination;


3) aucune réponse n'y fut donnée, et ceci pour des raisons te​nant très probablement à la situation particulière du diocèse de layon à l'époque, sans que ce silence implique aucun jugement défavorable sur l'affaire elle-même;


4) la non-conservation de cette lettre s'explique par la dispa​rition accidentelle et déjà ancienne d'une liasse entière, sans que, là encore, on ait à faire intervenir le caractère particulier ou le contenu particulier de la lettre en question;


5) un espoir précaire mais non sans fondement subsiste de voir cette lettre revenir à la lumière.

II

LA SIGNATURE COURVEILLE

AU BAS DE LA LETTRE DU 25 JANVIER 1822 (DOC. 69)

Si la lettre envoyée en novembre 1819 par les aspirants maristes au cardinal Pacca est pour le moment introuvable, celle adressée au pape Pie VII le 25 janvier 1822 est conservée, comme on le sait, au t. 238 des Epistulæ ad principes, où Mgr Angelo Mercati la découvrit en 1942 1. Le texte en est écrit de la main de Pierre Colin et porte trois 

----------------------------------------------- 

1 La note autographe de Mgr Mercati authentifiant la photographie de cette pièce est en date du 25 septembre 1912, et on a tout lieu de croire que la photographie en question suivit de peu la découverte de l'original. Ce dernier, en tout cas, était encore inconnu du P. Grimai, postulateur, lorsqu'il fit paraître son Histoire [... ] des constitutions de la Société de Marie, dont le nihil obstat romain est du 28 février 1942 et l'imprimatur du 25 août suivant.
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signatures : « J. C. Courveille, s.p.g., Colin sacerdos, Colin sacerdos 1 ». La seconde et la troisième signature sont respectivement, sans doute possible, celles de Pierre et Jean-Claude Colin. Quant à la première, le fait que le P. Colin en ait nié l'authenticité obligeait à la soumettre à l'examen des experts, ce qui fut fait durant les années 1955-1956.

Une première expertise fut faite par le professeur Edmond Locard, docteur en médecine, licencié en droit, conseiller technique de la commission internationale de police criminelle, qui compara une photocopie de la lettre du 25 janvier 1822 avec celle de douze signatures de l'abbé Courveille figurant sur divers actes officiels ou lettres missives entre 1817 et 1828. Son rapport, en date du 10 octobre 1955, se terminait ainsi :

Comme on vient de le voir, la signature incriminée présente, de prime abord, une série d'anomalies qui tendent à la rendre suspecte. Mais une ana​lyse minutieuse des pièces de comparaison, heureusement multiples et en​cadrant de leurs dates celle de l'incriminée, fait retrouver toutes ces anomalies qui deviennent ainsi des signes d'authenticité.

Conclusion. La signature Courveille au bas de la lettre datée de Cerdon 25 januarii anni 1822 est bien de la même main que les signatures de com​paraison 2.

Une seconde expertise fut confiée au Dott. Prof. Comm. Giulio Battelli, directeur de la Scuola vaticana di paleografia e diplomatica, à qui fut remis, le 9 novembre 1955, un dossier de photographies de vingt​-quatre signatures de l'abbé Courveille et qui put consulter l'original de la lettre du 25 janvier 1822. La conclusion de son examen fut la suivante : 

Ritengo che per la firma a J. C. Courveille » in esame, non risultino elementi tali che ci costringano a ritenerla non autografa; anzi le sue stesse irregolarità sono indizi di autenticità. Tuttavia non posso del tutto escludere l'ipotesi dell'imitazione 3.

Malgré la prudente réserve finale, ce second verdict n'en était pas moins une confirmation du premier, d'autant plus que, ayant tra​vaillé d'une manière entièrement indépendante, les deux experts se rencontraient d'une manière frappante sur un point essentiel, à savoir que les anomalies ou irrégularités de la signature, qui en un premier temps paraissaient la rendre suspecte, étaient à retenir en définitive comme signes d'authenticité. Effectivement, tant le professeur Locard que le professeur Battelli, lors du premier coup d'œil jeté sur les pièces soumises à leur examen, avaient exprimé oralement l'impression où ils 

----------------------------------------------- 

1 Cf. fig. 112.

2 Rapport Locard n. 10.842, pp. 7-8 (APM 725.42). Les photographies de deux des signatures de comparaison ont été reproduites ci-dessus, fig. 113 et 114.

3 Rapport Battelli, pp. 2-3 (APM 725.43). Le texte intégral des deux rapports et les photographies auxquelles ils se réfèrent sont tenus à la dispo​sition de la Section historique de la S. C. des Rites.
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étaient de se trouver devant une signature inauthentique. Tous deux, avec l'honnêteté qui caractérise les vrais savants, ont reconnu, en re​mettant leur rapport écrit, avoir été amenés à corriger cette impression première.

Devant la convergence de ces conclusions, on croit pouvoir consi​dérer comme pratiquement acquis que la signature Courveille au bas de la lettre du 25 janvier 1822 fut réellement apposée par lui, contrai​rement aux déclarations du P. Colin en 1868-1870, déclarations qui se trouvent ainsi matériellement erronées en ce qui concerne cette lettre, la possibilité qu'elles soient exactes en ce qui concerne la lettre de no​vembre 1819 restant entière, ainsi qu'on l'a rappelé plus haut.

Une fois admise l'authenticité de cette signature Courveille, res​terait à déterminer les circonstances de son apposition, vu qu'elle ne put être apposée à Cerdon le 25 janvier 1822 (cf. OM 1, doc. 70 et pp. 261​262). Sur ce point, l'examen du document ne fournit pratiquement aucun élément. Il ne semble pas, en effet, que l'on puisse attendre beaucoup de l'examen de l'encre, à s'en tenir du moins au jugement du professeur Battelli 1, et la disposition des trois signatures n'autorise pas non plus de conclusions certaines. Dans ces conditions, le plus sage est sans doute de n'exclure aucune possibilité, depuis la signature du document en blanc par M. Courveille avant sa rédaction jusqu'à sa signature in extremis à Lyon avant que la pièce ne soit confiée à M. Rusand. La seconde hypothèse est suggérée par doc. 689, § 3, et par le fait que Lyon constituait le lieu de rencontre normal entre les abbés Colin et M. Courveille, à mi-chemin entre Cerdon et Epercieux. Quant à la première, ce qui invite à lui accorder une certaine attention, c'est le fait que M. Courveille avait, au dire de Pierre Colin, rédigé un brouil​lon de lettre au pape qui fut mis de côté (cf. doc. 689, c). Ayant fait comprendre à leur confrère que son texte ne pouvait être envoyé comme tel, les abbés Colin auraient annoncé leur intention de le refaire à loisir et, pour éviter de nouveaux déplacements, auraient tout de suite invité M. Courveille à signer en blanc la feuille qui contiendrait le texte dé​finitif. Il ne s'agit évidemment là que d'une pure hypothèse, mais, en​core une fois, dans une affaire aussi complexe aucune n'est à écarter a priori.

----------------------------------------------- 

1 « L'esame chimico degli inchiostri, per accertare se la firma stessa fu eseguita con lo stesso inchiostro delle altre due, darebbe un elemento in​diziale, non però determinante per l'autenticità perchè, anche se essi risul​tassero diversi, ciò non proverebbe nulla. Ritengo poi in ogni caso da esclu​dere che si possano ottenere risultati positivi, perchè gli inchiostri del tempo generalmente sono fatti di ingredienti simili, variando solo le dosi; un'ana​lisi quantitativa sarebbe molto complessa » (rapport Battelli, p. 3).
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 III

ORIGINAUX ET COPIES DES DOCC. 69 ET 74

La lettre des aspirants maristes à Pie VII du 25 janvier 1822 (doc. 69) et la réponse de ce dernier en date du 9 mars suivant (doc. 74) ont été, on le sait assez, au cœur de la controverse historique des années 1868-1870. Mais que connaissaient et possédaient de ces pièces ceux qui en parlaient? Où se trouvaient alors les originaux de ces documents et les copies aujourd'hui connues? En quelles circonstances chacune de ces copies fut-elle utilisée par l'une ou l'autre des deux parties? Voilà des questions dont l'importance est indéniable, et, bien qu'il ne soit pas possible de leur donner en tous les cas des réponses décisives, il a paru nécessaire de réunir ici les différentes données que l'on possède à ce sujet. Pour cela, on dressera tout d'abord une liste des différents témoins de ces deux documents-clés, en indiquant brièvement ce que l'on sait sur chacun d'eux, quitte à discuter par la suite le cas de celles des copies qui posent des problèmes particuliers et à terminer par quel​ques remarques d'ensemble sur la manière dont la controverse a été influencée par l'état de la documentation en 1868-1870.

1. Liste récapitulative

Dans les pages qui suivent, pour la commodité des références, on désignera chaque témoin par un sigle formé du numéro du document et de la lettre majuscule employée pour le désigner en OM 1 1. C'est ainsi que doc. 69, copie C, sera cité simplement 69 C; doc. 74, copie K, sera cité 74 K, etc.

a. Lettre du 25 janvier 1822 (doc. 69).

69 E : expédition originale de la main de Pierre Colin avec signa​tures de Jean-Claude Courveille (cf. supra, pp. 1018-1020) et des deux frères Colin. Conservée aux archives vaticanes, dans le t. 238 (non re​lié) des Epistulæ ad principes, avec la minute de la réponse pontificale (74 M) et les pièces préparatoires à cette réponse (docc. 72 et 73). Au siècle dernier, ce petit dossier était conservé à la secrétairerie des lettres latines, où une copie authentique de la lettre de Pie VII fut exécutée en 1859 (74 G). L'employé qui opéra cette copie dut donc voir notre 69 E, mais on peut considérer comme certain qu'il ne montra pas cette

----------------------------------------------- 

1 Cf. OM 1, pp. 261 et 268-269. Les copies trouvées ultérieurement ont été elles aussi désignées par une lettre majuscule. C'est le cas de quatre copies du doc. 74 : L, N, P et R.
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pièce au P. Favre et ne dut même pas lui en parler 1. Pratiquement, cette expédition originale resta, de 1822 jusqu'à sa découverte par Mgr Mercati en septembre 1942 2, entièrement inconnue de tous les Maristes et sans influence aucune sur les discussions qui eurent lieu à propos de son texte et de ses signatures.

69 C : copie de la main de Pierre Colin, sans signature, exécutée peut-être sur un brouillon 3 et antérieure à 1834 4. Paraît avoir été con​servée par Pierre Colin et découverte dans les papiers de ce dernier en 1868 5. Utilisée par la commission des constitutions au chapitre de 1870 (cf. doc. 845, § 43) et copiée à ce moment par le P. Jeantin (69 J). Actuellement conservée aux APM 113.11.

69 J : copie de 69 C de la main du P. Jeantin, exécutée en même temps que celle de 74 B, sans doute au sein de la commission des cons​titutions au chapitre de 1870 6. et portant la mention suivante du P. Jeantin : « Lettre du T.R.P. Colin à Pie VII. Copie faite sur une copie du T.R.P. Colin retrouvée dans les archives de la maison-mère ». Con​servée aux APM 921.392.

b. Lettre latine du 9 mars 1822 (doc. 74), 

La minute et ses copies :

74 M : minute non signée avec indication marginale de l'adresse et de la suscription (cf. OM 1, fig. 11). Conservée aux archives vati​canes, Epistulæ ad principes, t. 238, avec 69 E et les docc. 72 et 73. Se trouvait, au siècle dernier, à la secrétairerie des lettres latines, où elle fut copiée le 29 janvier 1859 (74 G). Depuis, ne paraît pas avoir été consultée par aucun historien mariste avant 1942.

----------------------------------------------- 

1 Chargé de copier une pièce déterminée, cet employé n'avait pas à s'occuper des documents qui l'accompagnaient. L'eût-il fait que le P. Favre eût certainement désiré avoir copie de cette pièce autant que du bref, et, même s'il n'avait pas voulu ou pas obtenu une telle copie, il n'aurait pas manqué de dire par la suite, lorsque cette lettre se trouva au centre de la controverse historique, qu'il avait vu l'original à Rome et que cet original portait la signature de M. Courveille. Or son silence à ce sujet est total et peut être considéré comme décisif.

2 Cf. supra, p. 1018, note 1.

3 Les variantes de cette copie avec l'original s'expliquent difficilement par de simples distractions de copiste, et il semble bien que le texte de l'expédition représente une légère amélioration par rapport à celui de 69 C.

4 Cette date, qui reviendra plusieurs fois dans les pages suivantes, est celle où les abbés Colin cessent d'utiliser du papier vergé, ce qui donne un critère de datation pour les lettres et copies faites par eux sur un tel papier, dont l'usage courant cesse d'ailleurs en France vers ce moment.

5 Cf. infra, pp. 1030-1031. 

6 Cf. infra, pp. 1026-1027.
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74 G : copie de 74 M comportant la suscription mais non l'adresse, exécutée à la secrétairerie des lettres latines, authentiquée par Mgr Fio​ramonti le 29 janvier 1859, à l'intention du P. Favre 1. Transcrite par le P. Nicolet en 1859 (74 K), entrée au secrétariat de la Société, où elle est apostillée par le P. Jacquet 2 et se trouve en décembre 1869 3. Est peut-être à la base de 74 I, et 74 N. Conservée aux APM 911.1.

74 K : copie de 74 G exécutée par le P. Nicolet à Rome en 1859 4, classée au secrétariat général de la Société de Marie sous le sigle A.a. 1. après 1868 5. Est peut-être à la base de 74 I, et 74 N. Conservée aux APM 911.1.

74 L  : copie de 74 G ou 74 K, de la main du P. Plasse, sans sus​cription et avec la signature supposée Pius PP. VII. Figure en tête du registre Facu!tates in perpetuum Societati Mariæ concessæ aux APM avec le sigle A.a.1 (fig. 126). Ce registre n'est certainement pas antérieur au second semestre de 1868 6. et le P. Plasse a dû y travailler en 1869-1870.

74 N : copie de 74 G ou 74 K, d'une main non identifiée, sans suscription ni signature. Figure en tête du registre Brefs et indults aux APM. Ce registre fut exécuté par le P. Plasse au printemps 1867 et commençait alors par la transcription d'une copie authentique de la 

----------------------------------------------- 

1 Sur les requêtes du P. Favre et les recherches du P. Nicolet préli​minaires à cette copie, cf. docc. 795 et 796.

2 Cf. infra, p. 1037. 

3 Cf. doc. 822.

4 Cette copie est exécutée sur le même papier italien que les copies des documents de la S. C. des Evêques et Réguliers qu'utilisera la commission des constitutions au chapitre de 1870 (cf. supra, p. 631). Le P. Nicolet ayant quitté Rome en juillet 1859 et n'y étant pas revenu avant 1870, il est cer​tain que l'ensemble de ces copies sont antérieures à juillet 1859. Comme par ailleurs il est probable que le P. Favre eut en main 74 G avant son dé​part de Rome au début de février 1859 et dut l'emporter avec lui (cf. supra, p. 61, note 2), on peut considérer que 74 K dut être exécutée dans les tout derniers jours de janvier ou les premiers jours de février 1859.

5 Cette classification avec deux lettres est contemporaine, en effet, du registre où figure 74 L (cf. note suivante).

6 Il s'agit en effet d'un registre à garnitures de cuivre, et ce genre de registre correspond à un second stade de l'organisation du secrétariat, au cours duquel on recommença pratiquement le travail fait sur des registres plus modestes en 1867-1868. L'achat de ce nouveau type de registre semble se situer aux alentours de mai-juin 1868, et le premier qui ait été utilisé doit être celui des Facultates variæ a generalibus communicatæ, mis à jour le 16 juillet 1868 (cf. folios 11-14).
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minute du bref Omnium gentium 1. C'est plus tard,
entre
1870
et 1877, que la lettre de Pie VII y fut copiée 2.

L'expédition et ses copies

74 E : expédition avec signature autographe de R. Mazio, secré​taire aux lettres latines, et cachet de cire aux armes de Pie VII. Adressée à M. Courveille à Cerdon (cf. 74 M), reçue et ouverte dans cette paroisse par les abbés Colin 3, remise par eux à M. Courveille puis reprise 4. Conservée dès lors par Jean-Claude Colin, qui la possède encore en 1870 5 et sans doute jusqu'à sa mort (cf. 74 R). C'est alors seulement qu'elle doit entrer aux archives de la Société, où elle est conservée aujourd'hui (APM 113.21). Après 1854 et probablement en 1860, le P. Colin a ôté la partie du second feuillet portant la suscription Dilecto filio cognominato Courveille 6. En 1866, le P. Berger dut tenir entre ses mains cette pièce lors de sa confrontation avec 74 H7.

74 B : copie de la main de Pierre Colin, sans suscription, anté​rieure à 1834. Paraît avoir été conservée par Pierre Colin et découverte dans ses papiers en 1868, en même temps que 69 C 8. Copiée par le P. Jeantin à la suite de cette dernière en 1870 (74 J). Conservée aux APM 113.22.

74 C : copie de la main de Pierre Colin envoyée par lui à son frère au collège de Belley, sans doute en 1833 9. A pu être gardée par Jean-Claude et n'entrer aux archives qu'après 1875, mais pourrait aussi avoir été récupérée par Pierre et découverte en 1868 avec 69 C et 74 B. Il n'est pas exclu, mais peu probable, qu'elle ait été connue à la maison-mère en 1869 et se soit trouvée à la base d'objections recueillies en décembre 1869 10.

----------------------------------------------- 

1 Cf. Plasse-Poupinel, 26 avril 1867 (APM OP 458.221).

2 La dernière pièce transcrite par ce copiste est du 19 juin 1877 (cf. p. 133). Par ailleurs, son écriture ne se mêlant jamais à celle du P. Plasse, on peut penser qu'il n'entra en service qu'après la cessation de l'activité de ce dernier vers 1871-1872.

3 Cf. doc. 689, § 6. 

4 Ibid., § 7.

5 Cf. docc. 823; 827, § 8.

6 Cf. doc. 827, § 8 et fig. 122. 

7 Cf. infra, p. 1036.

8 Cette hypothèse s'appuie à la fois sur le fait que Pierre Colin avait dû probablement conserver par devers lui une copie du bref et sur le fait que 69 C et 74 B ont été copiées simultanément par le P. Jeantin en 1870, signe que les deux pièces avaient dû être versées au dossier de la commission. 

9 Cf. infra, pp. 1031-1033.

10 Cf. infra, pp. 1032-1033, et notes du doc. 822.
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74 D : copie de la main de l'abbé Courveille, avec suscription, an​térieure à 1826 1, remise par lui à l'archevêché de Lyon 2, sans doute après l'arrivée de Mgr de Pins, qui la garde dans ses papiers. Figure dans la partie de ces papiers transmis au P. Colin avec l'héritage du prélat et y demeure inconnue, semble-t-il, jusqu'à sa découverte dans ces papiers par l'auteur de ces lignes en 1955 3. Conservée aux APM, fonds de Pins (fig. 123).

74 F : copie de la main de l'abbé Courveille, avec suscription, antérieure à 1826, laissée sans doute par lui à l'Hermitage. La suscrip​tion est camouflée vers 1833 par les soins de Jean-Claude Colin 4, mais la pièce revient sans doute à l'Hermitage et entre par la suite aux archives des petits frères de Marie, où elle est examinée par le P. Payrard en 1923 5, photographiée en 1938 6, et où elle est conservée aujourd'hui. Ne semble pas avoir été connue à l'époque de la controverse.

74 J : copie de 74 B, de la main du P. Jeantin, exécutée en 1870 sur la même feuille que 69 J. Conservée aux APM 921.392.

74 H : copie de 74 E, d'une main non identifiée, semblant dater de la monarchie de juillet. Certifiée conforme à l'original par le P. Colin en 1866 7, remise par lui au chapitre de cette année-là 8. Copiée par le P. David dans le procès-verbal de la dix-huitième séance (74 P), apostillée par le P. Jacquet après 1866 9. Se trouve sans doute à l'ori​gine de l'objection recueillie par le P. Choizin à la maison-mère en dé​cembre 1869 10. Conservée aux APM 321.681.

74 P : copie de 74 H, de la main du P. David, figurant dans le procès-verbal de la dix-huitième séance de la première session du cha​pitre de 1866, APM 321.651.

74 I : copie de 74 P, de la main du P. Jacquet, figurant dans la transcription sur cahier cartonné des actes du chapitre de 1866 (APM 321.652), p. 40.

----------------------------------------------- 

1 Date à laquelle M. Courveille quitte l'Hermitage et cesse pratiquement ses contacts avec la Société de Marie.

2 Cf. doc. 231, ligne 85 et note à cet endroit.

3 Les lettres du P. Colin et autres papiers concernant la Société de Marie avaient déjà été retirés de ce lot avant cette date, signe certain que cette copie du bref avait dû échapper accidentellement aux chercheurs. 

4 Cf. infra, pp. 1033-1035.

5 Cf. Payrard-Beaune, 29 mars et 14 mai 1923 (APM 914.119). 

6 Photographie authentiquée à Grugliasco par le frère Jean-Emile, secrétaire général, le 17 mai 1938 (APM 914.119). Voir fig. 124 et 125. 

7 Cf. infra, pp. 1035-1036.

8Cf. doc. 807, § 12.

9 Cf. infra, pp. 1036-11137. 

10 Cf. doc. 822.

1025

Appendice II 

74 R : copie de 74 E, imitant la disposition de l'original, exécutée par le frère Jean-Marie, secrétaire du P. Colin, en 1875. Figure en tête du cahier D des notes Jean-Marie (APM 242.2) 1.

2. Date et circonstances de la découverte de 69 C

Cette question revêtant une importance non négligeable pour l'histoire de la controverse, on s'efforcera de progresser méthodiquement dans son examen, fixant tout d'abord, indépendamment les uns des autres, un certain nombre de points de repère dont la confrontation ne laissera guère place qu'à une seule hypothèse vraiment plausible.

a. La copie C a été utilisée par la commission des constitutions au cha​pitre de 1870 et provenait des archives de la maison-mère.

Ce fait ressort de deux constatations convergentes :

1) Le troisième rapport de la commission des constitutions au chapitre de 1870, texte rédigé par le P. Vitte, cite le texte de doc. 69 avec les variantes de 69 C et mentionne, à la suite de cette citation : " écriture du T.R.P. Colin » (cf. doc. 845, § 43).

2) Le P. Jeantin a copié sur une même feuille double 69 C et 74 B (cf. 69 J et 74 J) et fait précéder la copie de la première pièce de l'indication suivante : «Lettre du T.R.P. Colin à Pie VII. Copie faite sur une copie du T.R.P. Colin retrouvée dans les archives de la maison-mère ». Cette copie du P. Jeantin n'est certainement pas antérieure au 29 mai 1870, puisqu'à cette date le secrétaire du P. Colin ne connaissait encore le texte de doc. 69 qu'à travers une citation inexacte en français 2. Il est extrêmement probable qu'il ne fut en présence du texte latin que lors des travaux de la commission des constitutions, dont il était membre.

Le fait que le P. Vitte et le P. Jeantin, tous deux membres de la commission des constitutions, aient copié un texte du doc. 69 ayant toutes les variantes de 69 C et qu'ils aient tous deux attribué la copie dont ils se servaient au P. Jean-Claude Colin, ce qui était matérielle​ment une erreur, ce fait indique clairement qu'ils se référaient à une même pièce dont ils avaient dû parler entre eux et que celle-ci était précisément 69 C. Qu'ils aient cru tous les deux se trouver devant l'écriture de Jean-Claude Colin - et les autres membres de la commission qui approuvèrent le rapport devaient le penser aussi -, cela ne peut aucunement infirmer cette dernière conclusion. L'écriture des deux frères Colin présente en effet d'incontestables ressemblances qui ont souvent trompé les archivistes. Certes, l'attribution n'est jamais douteuse pour

----------------------------------------------- 

1 A la suite de cette pièce, le frère Jean-Marie a copié, entre autres, la consécration du 8 septembre 1831 et l'a signée par dévotion le 16 octobre 1875 (p. 5).

2 Cf. NIIC, p. 11, texte cité supra, p. 235, note 1.
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qui a une fois prêté directement attention aux caractéristiques de l'une et de l'autre écriture, mais les commissaires de 1870 n'entendaient évi​demment pas donner les résultats d'une expertise graphologique. Mort depuis quatorze ans, le frère aîné du fondateur était bien oublié, et, comme depuis 1840 il n'avait guère eu d'autre activité à Puylata que celle de confesseur, son écriture n'était certainement pas familière aux confrères de la seconde génération mariste. Comme, d'autre part, au sein de la commission on ne mettait plus en doute que Jean-Claude Colin fût l'auteur de la lettre à Pie VII (cf. doc. 845, § 43 début), on devait être porté à considérer la pièce qu'on avait devant les yeux comme un brouillon de sa main, ce que la similitude d'écriture rendait assez plau​sible. On ne peut donc douter qu'en août 1870, 69 C ait bien été entre les mains des commissaires des constitutions. Quant au fonds d'où provenait cette pièce, il est clairement indiqué par le P. Jeantin dans la note citée plus haut, en l'espèce les archives de la maison-mère. On peut se contenter pour le moment d'accepter sous réserve cette affirmation, que la suite de l'étude confirmera et éclairera.

b. 69 C devait se trouver dans les papiers personnels de Pierre Colin à la mort de ce dernier en 1856.

Cette conclusion s'appuie sur les remarques suivantes :

- 69 C est transcrite par le P. Jeantin en 1870 en même temps que 74 B. Ces copies de deux textes dont l'un est la réponse à l'autre, étant toutes les deux de la main de Pierre Colin, ont toutes les chances d'avoir été conservées ensemble avant cette date;

- celui qui les avait conservées n'était certainement pas Jean​Claude Colin, pour plusieurs raisons : 1) ce dernier a détruit en 1841 toute la correspondance relative aux origines 1. Si la lettre de Pie VII et ses copies ont échappé à la destruction en tant que pièces officielles que l'on pouvait avoir à présenter, la lettre du 25 janvier 1822 n'avait pas les mêmes titres à survivre; 2) en 1869, le P. Colin n'avait certai​nement pas ce texte en sa possession (cf. doc. 819, § 40), et ce n'est donc pas lui qui a pu le communiquer au P. Jeantin; 3) ce dernier dit explicitement que la copie qu'il utilise fut trouvée dans les archives de la maison-mère. Or on peut considérer comme exclu que Jean-Claude Colin ait laissé volontairement dans ces archives, lors de sa démission, une pièce de la sorte, qui ne pouvait qu'exciter la curiosité sur la pé​riode des origines, et il est peu probable qu'il l'y ait laissée par inad​vertance 2;

- en dehors de M. Courveille, entièrement hors de cause depuis 1826, seuls les deux frères Colin avaient connu le texte de la lettre au 

----------------------------------------------- 

1 Cf. OM 1, p. 27.

2 On peut relever par ailleurs que cette lettre ne figure pas parmi les papiers du P. Colin transcrits par le frère Jean-Marie en 1875 (codex D, APM 242.2), signe que le P. Fondateur ne devait pas la posséder à cette date.
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pape, à laquelle M. Déclas lui-même n'avait pas été mêlé 1. Si la pièce n'avait pas été conservée par Jean-Claude Colin, elle ne pouvait donc guère l'avoir été que par Pierre, et ceci est d'autant plus vraisemblable que 69 C et 74 B, qui paraît l'avoir accompagnée, sont précisément de la main de Pierre Colin.

De ce qui précède on peut donc conclure avec une grande probabi​lité qu'en 1856, 69 C devait figurer dans les papiers de Pierre Colin, décédé à la maison-mère, et passa avec ces derniers dans les archives de cette maison, où elle fut découverte avant 1870. Pour fixer plus précisément date et circonstances de cette découverte, il faut toutefois établir encore séparément d'autres points.

c. 69 C n'était pas encore venue au jour en 1858.

Jusqu'à cette époque, en effet, le P. Favre ignora la date et le con​tenu tant du bref laudatif de Pie VII que de la lettre qui l'avait provoqué et chercha activement à se les procurer 2. Si donc, comme on l'a dit, 69 C et 74 B se trouvaient à Puylata dans les papiers de Pierre Colin, il faut penser que ces derniers ne furent pas inventoriés sérieusement avant cette date, ce qui n'a rien de surprenant, vu que l'organisation des archives resta rudimentaire jusqu'au chapitre de 1866. A l'issue de ce dernier, au contraire, une réorganisation générale du secrétariat fut entreprise sous la direction du P. Plasse 3, et c'est alors, on va le voir, que les papiers de Pierre Colin durent être examinés.

d. Les papiers de Pierre Colin ont dû étre triés et intégrés aux archives par le P. Plasse vers l'été 1868.

Pour établir ce point, il est nécessaire de donner quelques précisions sur l'évolution du travail du pro-secrétaire en 1868-1870, précisions qui se déduisent à la fois des registres et dossiers constitués par lui et de sa correspondance à l'époque.

Au printemps de 1868, le P. Plasse compile un registre d'études et un registre d'ordinations, en attribuant à chaque confrère un numéro 4. Le P. Pierre Colin porte dans ces registres le n. 19, et ses dates d'ordi​nation ne sont pas indiquées.

A côté de ces registres, étaient prévus aussi des dossiers de procès​verbaux de profession et d'ordination. Les formulaires imprimés des​tinés à recevoir ces procès-verbaux avaient été exécutés en janvier 

----------------------------------------------- 

1 Cf. doc. 689, § 4.

2 Cf. docc. 795; 796; 797, § 2. 

3 Cf. supra, p. 149.

4 Les derniers confrères dont le nom y soit inscrit par le P. Plasse sont des profès du 2 février 1868, et l'inscription de ces noms, indépendante de l'indication des données les concernant, paraît bien avoir été faite en une seule fois.
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1868 et entrèrent en fonction dès les premiers mois de cette année 1. Puis le P. Plasse entreprit de reporter sur ces imprimés tous les procès​verbaux antérieurs à 1868. Ce travail fut accompli durant le second semestre de 1868, et l'attestation mise par le P. Favre, le 15 janvier 1869, au bas du procès-verbal de profession du P. Jean-Claude Colin semble avoir marqué l'achèvement de ce dossier des procès-verbaux de profession 2. C'est alors seulement, sans doute, que le P. Plasse donna à chacun de ces procès-verbaux un numéro suivant l'ordre chro​nologique des professions, non sans plusieurs ratures et corrections, bien compréhensibles d'ailleurs 3. L'acte de profession de Pierre Colin porte le n. 20.

Une fois cette numérotation accomplie, il devenait inévitable de refaire sur cette nouvelle base les grands registres de personnel numé​rotés, et c'est ainsi, durant l'année 1869, que furent commencés, sur des registres d'un nouveau format à garnitures de cuivre, un Liber professionum, un Liber ordinationum et un Liber studiorum, dans lesquels Pierre Colin porte le même numéro que sur son acte de profession, en l'espèce le n. 20. C'est ce numéro que l'on trouve également inscrit de la main du P. Plasse au dos de son extrait de baptême, de ses lettres d'ordination et de ses feuilles de pouvoirs, pièces conservées dans son dossier personnel. Par ailleurs, dans ce nouveau Liber ordinationum figurent les indications concernant les ordinations de Pierre Colin, qui étaient absentes du premier registre, et ceci est évidemment à mettre en relation avec le fait que le P. Plasse était précisément en possession désormais des lettres d'ordination de ce confrère.

Autrement dit, tout semble indiquer qu'au printemps de 1868 le P. Plasse n'avait pas à sa disposition les papiers de Pierre Colin et qu'il les avait, au contraire, en 1869. Comme on sait par ailleurs qu'en juillet 1868 il se livra à une recherche de toutes les pièces pouvant concerner les ordinations des confrères 4, on peut considérer comme hautement 

----------------------------------------------- 

1 Cf. Favre-Morcel, 8 avril 1868, et dossier des procès-verbaux de profession à la date du 2 février 1868.

2 Le 21 décembre 1868, le P. Plasse avait écrit au P. Morcel : «Le dossier des procès-verbaux de profession s'avance et sera terminé sous peu ». Il est possible que le P. Plasse ait travaillé en remontant de 1868 à 1836.

3 Le fait que les profès d'un même jour soient, dans les registres du premier et du second type, dans un ordre tout différent sans qu'on puisse déceler ni dans l'un ni dans l'autre aucun critère de classement ni par date de naissance, ni par ordre alphabétique, ni par dignité, suggère très fortement que, entre ces deux sortes de registres, intervint un stade du tra​vail fait sur feuilles volantes, c'est-à-dire pratiquement sur les procès-verbaux de profession eux-mêmes.

4 Le 16 juillet 1868, il écrivait au P. Morcel à Belley : " Vous n'ignorez pas, mon r(évérend) p(ère), que nous nous occupons sérieusement d'organiser les archives de la Société. En ce moment, les ordinations attirent d'une manière toute spéciale l'attention du T.R.P. Général. Il s'agit de savoir quels sont 
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probable que c'est vers ce moment-là que ces papiers personnels de Pierre Colin vinrent au jour.

e. Le texte du doc. 69 est connu du P. Favre à partir de l'été 1868. 

La première citation connue de doc. 69 postérieurement à la brève allusion qu'y avait faite Pierre Colin en 1849 1 se trouve en doc. 819, § 40. La première main de ce document est rédigée, on le sait, au printemps 1869 et rapporte les déclarations faites par le P. Colin à ses secrétaires au plus tard au mois d'avril de cette année. A cette date, le P. Colin connaissait donc une objection qu'on tirait de la lettre à Pie VII, sans pour autant posséder le texte de cette dernière. Par la suite, le P. Jeantin et le P. David indiqueront clairement que l'objec​tion en question figurait parmi celles qui, dès septembre 1868, incitèrent le P. Colin à composer un mémoire sur les origines et que cette objec​tion venait de l'administration générale et du P. Favre lui-même, lequel semble en avoir fait part au P. Jeantin lors de l'entrevue qu'il avait eue avec lui à la fin de juillet ou au début d'août 1868 2. On doit donc considérer qu'en juillet-septembre 1868, le P. Favre pouvait s'appuyer sur le texte du doc. 69.

* * * 

Ceci étant, une conclusion semble se dégager avec évidence des points précédemment établis, à savoir que 69 C vint au jour en l'été 1868, lors du dépouillement des papiers de Pierre Colin par le P. Plasse, et que le P. Favre en eut connaissance alors et alors seulement. Certes, il ne s'agit là que d'une hypothèse explicative, mais elle a le mérite de rendre compte, d'une manière normale et vraisemblable, d'un ensemble de faits pour lesquels aucune autre explication ne se présente. Copiée par Pierre Colin, 69 C a été conservée par lui et ainsi a survécu à la destruction des documents des origines faite par son frère en 1841. En 1856, à la mort de Pierre Colin, cette pièce reste avec ses papiers à la maison-mère sans être vraiment intégrée aux archives, vu l'état embryonnaire de ces dernières. En juillet 1868, le P. Plasse, à la re​cherche des lettres d'ordination des confrères, dépouille ces papiers et y trouve 69 C, ainsi sans doute que 74 B. Le P. Favre est mis au cou​rant de la découverte de cette lettre, dont il avait été plusieurs fois 

----------------------------------------------- 

ceux qui ont été ordonnés au nom de la Société. Malheureusement, il nous manque un grand nombre de dimissoires et d'excorporations. Si vous en aviez à Belley, ils nous seraient très utiles. Aussi, le T.R.P. Général me charge de vous demander tout ce que vous pourriez avoir concernant les ordinations, lettres dimissoriales, exeat, notes diverses, etc. Si elles vous sont nécessaires, on vous les rendra plus tard ».

1 Cf. doc. 689, § 3. 

2 Cf. supra, p. 161.
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question au cours des années précédentes. L'allusion du dernier para​graphe à une source mystérieuse des constitutions lui paraît confirmer l'existence de ce cahier de M. Courveille que d'autres indices amenaient déjà à supposer. Il y a là une objection contre le caractère primitif et surnaturel de cette ancienne règle à laquelle le fondateur entend ramener la Société, et le P. Favre s'en ouvre au P. Jeantin lors de l'entrevue qu'il a avec lui fin juillet. Informé par ce dernier, le P. Colin décide de composer un mémoire pour s'expliquer sur tout cela. Toute​fois, ni le P. Colin ni son secrétaire n'ont le texte de doc. 69, dont une lecture attentive suffirait à faire tomber l'objection. C'est seulement après le 29 mai 1870 que le P. Jeantin aura communication de cette pièce, presque certainement au sein de la commission des constitutions, qui la possède dans son dossier. Il s'empressera alors de la copier en même temps que 74 B, qui devait figurer dans le même dossier.

Quand, dans son ouvrage imprimé, le P. Jeantin écrira vingt-cinq ans plus tard que cette copie a été trouvée dans les archives de la maison​mère en 1870 et situera à ce moment les objections faites au P. Colin et les réponses de ce dernier 1, il commettra un anachronisme évident. Ses propres notes contemporaines, en effet, établissent clairement que les discussions sur cette pièce ont commencé en 1868-1869. S'il écrit alors 1870, c'est peut-être parce qu'il se souvenait avoir vu cette pièce pour la première fois cette année-là, ou, plus probablement encore, parce que 1870 est là seulement comme une date commode pour évoquer la controverse, qui connut son point culminant cette année-là. Le P. Jeantin, qui est en train de parler de faits antérieurs à 1820, transporte son lecteur cinquante ans plus tard, à l'époque de la controverse, sans se préoccuper de rechercher à quel moment précis de cette dernière le fait avait eu lieu. Quant à supposer que, découverte en 1868, 69 C fut ensuite perdue et retrouvée en 1870, ce serait là une hypothèse tout à fait gratuite, que le texte trop imprécis n'impose nullement.

Autrement dit, on n'hésitera pas à considérer comme pratiquement certain que la découverte de 69 C eut lieu en l'été 1868 et que ce fait fut un des éléments déterminants pour la cristallisation des objections du P. Favre et le déclenchement de la controverse historique.

3. L'adresse de 74 C

La copie C du doc. 74, conservée aux APM 113.22, consiste en une feuille de papier non vergé de qualité inférieure à celle du papier à lettre courant, feuille grossièrement taillée et pliée en deux feuillets de 202 X 147 mm. Le recto du premier feuillet porte le texte de la lettre de Pie VII copié rapidement de la main de Pierre Colin, sans adresse ni suscription; le verso du second feuillet porte l'adresse suivante : Monsieur II Monsieur le supérieur II au collège II Belley, écrite elle aussi de 

----------------------------------------------- 

1 Cf. Jeantin, t. 1, pp. 64-65.
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la main de Pierre Colin après que la pièce eut été pliée de la manière dont l'étaient alors les lettres missives, mais ceci hâtivement et irré​gulièrement. L'angle droit garde la trace du pain à cacheter qui servit à clore cet envoi.

Que les abbés Colin aient pu songer à faire exécuter une copie de la sorte pour accréditer l'idée que le destinataire du bref était jean​Claude Colin, c'est là une hypothèse qui ne saurait soutenir un instant l'examen. C'est en 1829, en effet, que Jean-Claude Colin fut nommé supérieur du collège de Belley, et la lettre porte la date de 1822. Par ailleurs, le libellé de l'adresse sans nom propre, sans indication de dé​partement ni de nation, ne pouvait aucunement passer pour la copie de ce qu'on lisait sur le document pontifical. Une aussi maladroite tri​cherie eût été tout au plus susceptible de discréditer celui qui aurait eu la sottise de l'exécuter.

En fait, loin de représenter un mystère pour l'historien, l'existence d'une telle pièce s'explique fort normalement. A une époque où Jean​Claude Colin était supérieur du collège de Belley et y résidait, il dut avoir besoin du texte du bref pontifical. Ne l'ayant pas sous la main, il aura demandé à son frère de lui en faire parvenir une copie. Ce dernier aura exécuté et plié à la hâte la pièce qui nous occupe, y écrivant une adresse sommaire et la remettant à un confrère chargé de la porter. Ceci suppose seulement que Pierre Colin résidait alors ailleurs qu'au petit séminaire, ce qui fut le cas à partir de novembre 1832 1. Comme par ailleurs Jean​Claude vint lui-même habiter à la Capucinière à partir de son retour de Rome en février 1834 2, on peut situer avec une grande probabilité l'exécution de cette copie C entre novembre 1832 et le départ de Jean​Claude Colin pour Rome en août 1833. C'est précisément durant cette période que le supérieur du petit séminaire peut plus facilement avoir eu besoin du texte du bref, à l'occasion de la reprise des démarches auprès du Saint-Siège. On notera à ce propos que la supplique à Gré​goire XVI du 15 avril 1833 contient justement une mention de cette lettre de Pie VII avec sa date 3.

L'adresse de 74 C ne présente donc aucun problème particulier et ne constitue certainement pas une tentative de faux de la part des abbés Colin. Toutefois, comme matériellement cette adresse porte, sinon le nom même de Jean-Claude Colin, au moins une expression qui le désigne clairement, et que le destinataire du document original était M. Cour​veille, on peut se demander si cette pièce ne serait pas à l'origine de l'objection entendue par le P. Choizin à la maison-mère en décembre 1869, objection suivant laquelle le P. Colin aurait substitué son nom à celui de M. Courveille dans une copie du bref de Pie VII (cf. doc. 822). En fait, cela supposerait tout d'abord que 74 C ait été alors en posses​sion de l'administration générale, ce dont on n'a ni preuve ni indice. 

----------------------------------------------- 

1 Cf. doc. 747, § 1.

2 Ibid., § 6.

3 Cf. doc. 269, § 3.
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Cela supposerait ensuite soit que l'objecteur ait attribué au P. Colin une tricherie grossière et maladroite, soit qu'il ait été lui-même assez ignorant de l'histoire des origines et de la manière dont sont adressées les lettres pontificales pour ne pas se rendre compte que cette adresse du collège de Belley sur une lettre de 1822 représentait quelque chose d'extrinsèque à la lettre elle-même, soit qu'il ait parlé sciemment de mauvaise foi. Aucune de ces hypothèses ne peut être retenue comme vraiment probable. Sur une autre explication, plus vraisemblable, de l'objection entendue par le P. Choizin, on peut voir les notes du doc. 822.

4. Le camouflage de la suscription de 74 F

La copie F de doc. 74, conservée aux AFM, consiste en une feuille de papier vergé pliée en deux feuillets de 273 X 191 mm.; la première page porte le texte de 74 F calligraphié par Jean-Claude Courveille 1; les pages 2 et 3 sont vierges, et la quatrième porte en travers, de la même main, la suscription Dilecto filio cognominato Courveille. Cette suscrip​tion a été, à un certain moment, recouverte de boucles destinées à la rendre illisible, puis aussitôt après, avant même que l'encre des ara​besques ne soit sèche, camouflée par un morceau de papier irréguliè​rement taillé et collé aux quatre coins par des pains à cacheter, lequel, par la suite 2, a été déchiré du côté droit de manière à laisser apparaître ce qu'il recouvrait (cf. fig. 124 et 125).

Le morceau qui a servi à camoufler la suscription est d'un papier vergé légèrement teinté, différent de celui de la copie F et analogue à celui des lettres de Jean-Claude Colin à M. Champagnat des 3 février 1832 et 4 septembre 1834. On notera que la dernière lettre connue du P. Colin écrite sur du papier vergé date du 15 novembre 1834. Sur le bas du recto de ce morceau de papier, se lisent les mots le vicaire gé​néral, écrits de la main de Jean-Claude Colin. Il est extrêmement pro​bable que le fragment en question provient d'un brouillon de lettre ou d'une lettre inachevée de Jean-Claude Colin à un vicaire général, les mots en question représentant la fin de la salutation [Monsieur] le vicaire général  3.

----------------------------------------------- 

1 Identification certaine par comparaison avec la calligraphie de doc. 414 (cf. fig. 38).

2 Cette déchirure semble avoir été faite antérieurement à l'examen de la pièce opéré aux archives générales des frères maristes à Grugliasco par le P. Payrard le 29 mars 1923 (cf. lettre de ce dernier au P. Beaune à la date, APM 914.119).

3 On pense évidemment à M. Cholleton, avec lequel Jean-Claude Colin avait des raisons toutes particulières de correspondre. Rappelons, en liaison avec les éléments de datation qu'on va relever ci-dessous, l'existence d'une lettre Colin-Cholleton du 10 mai 1833, au moment de la reprise des démarches avec Rome (doc. 270). Il ne serait pas impossible que le morceau de papier considéré provienne du brouillon de cette lettre.
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Le cachet utilisé pour cacheter ce morceau de papier est un cachet ovale portant au centre les lettres J F P entrelacées et à la périphérie une bande pointillée. Ce cachet a été utilisé par Jean-Claude Colin pour cacheter la plupart de ses lettres écrites de Belley entre 1830 et 1838 (première attestation, 10 septembre 1830 à M. Champagnat; dernière, 20 janvier 1838 au P. Besson) et n'est autre, très certainement, que le cachet de M. J(ean)-F(élix) P(ichat), dont Jean-Claude Colin avait été le successeur au collège de Belley et le légataire universel. Aucune lettre écrite de Lyon ne porte ce cachet.

De ce qui précède, on semble fortement invité à conclure que le camouflage de la suscription fut opéré par Jean-Claude Colin, certainement après 1829 et sans doute vers les années 1832-1834, très proba​blement à Belley même. Comme cette datation approximative se trouve correspondre à celle de l'exécution de 74 C, on peut se demander si ce ne serait pas dans les mêmes circonstances, en l'espèce au moment de la reprise des démarches auprès du Saint-Siège en 1833, que Jean-Claude Colin aurait eu entre les mains 74 F et se serait préoccupé d'y rendre indiscernable le nom de M. Courveille. Mais pourquoi, dans ce but, n'avoir pas déchiré tout simplement le second feuillet, ce qui, sur une simple copie, ne tirait guère à conséquence, ou, mieux encore, n'avoir pas détruit entièrement cette copie, quitte à en transcrire le texte, ce qui ne demandait que quelques minutes? La seule réponse vraiment plausible à ces questions est que la pièce n'appartenait pas à Jean​-Claude Colin lui-même 1 mais à un autre confrère. Mis en présence de ce document, l'abbé Colin aura perçu l'inconvénient de laisser subsister une suscription qui à elle seule établissait la place tenue par M. Cour​veille aux origines et par conséquent obligeait à parler d'un personnage sur lequel on avait des raisons de vouloir faire le silence. Ne voulant pas détruire une copie qui ne lui appartenait pas, il aura au moins veillé à la rendre inoffensive.

Quant au propriétaire de la copie, on peut penser avec une grande probabilité à M. Champagnat, et ceci à la fois parce qu'il était l'un des aspirants maristes les mieux placés pour recevoir de M. Courveille une copie du bref 2 et parce que la pièce est actuellement conservée aux 

----------------------------------------------- 

1 On ne voit pas pourquoi les abbés Colin, qui avaient reçu les premiers la réponse pontificale, en avaient tiré copie et gardé l'original, auraient possédé une copie de la main de M. Courveille.

2 Parmi les aspirants maristes après 1830, seuls avaient connu person​nellement l'abbé Courveille, en plus des deux frères Colin, MM. Déclas, Terraillon et Champagnat. On peut exclure que M. Déclas ait eu en main une copie du bref exécutée par M. Courveille, vu qu'il considérait en 1842 que cette lettre pontificale avait été adressée à Jean-Claude Colin (cf. doc. 551, § 10). M. Terraillon, lui, aurait pu posséder une copie de ce document, dont il n'ignorait pas le vrai destinataire (cf. doc. 750, § 8); mais, en tant que directeur des petits frères de Marie, M. Champagnat avait certainement plus de titre à la recevoir, sans compter que, lors du retrait précipité de 
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AFM. Quant à savoir quand et pourquoi il aurait porté ou envoyé à Belley cette copie et en quelles circonstances Jean-Claude Colin en a camouflé la suscription, on ne possède vraiment aucun élément. Tout au plus peut-on rappeler qu'à l'automne 1832 avait eu lieu à Lyon la rupture définitive entre l'abbé Courveille et ses anciens compagnons et qu'en 1833 reprirent des démarches à Rome qui impliquaient une référence à la lettre pontificale de 1822. On comprend aisément que l'abbé Colin se soit, vers cette époque, intéressé de nouveau à cette lettre et qu'il ait senti vivement combien la suscription originale de cette der​nière était gênante. Dans les démarches nouvelles, le nom de M. Cour​veille ne devait plus paraître, et on a là un climat psychologique dans lequel le camouflage de 74 F s'explique bien, fallût-il supposer pour cela une demande expresse de Jean-Claude Colin à Marcellin Champagnat relativement aux copies du bref qu'il pourrait posséder ou aux documents qu'il détiendrait en provenance de M. Courveille. Rien ne prouve ce​pendant l'existence d'une telle démarche, et, encore une fois, on ne peut qu'avouer l'ignorance où l'on demeure relativement aux circonstances précises de ce camouflage. C'est déjà beaucoup de savoir qu'il fut fait par Jean-Claude Colin lui-même, et ceci dès avant 1836, mais à un mo​ment où son titre de supérieur central lui donnait déjà la possibilité d'imposer à ses confrères telle ou telle mesure qu'il pouvait juger utile au bien de l'œuvre.

5. Questions autour de 74 H

La copie H de doc. 74 consiste en une feuille de papier non vergé de 218 x 165 mm., sur le recto de laquelle un scribe non identifié a copié le texte du doc. 74 à partir de l'expédition originale, en calquant la disposition des lignes et des mots de cette dernière et en s'efforçant d'en imiter la calligraphie. La datation de la pièce est assez malaisée, mais on ne risque guère de se tromper en la situant sous la monarchie de juillet (1830-1848). Au bas de cette pièce, figurent, de la main du P. Berger, les mots Concordat de verso ad verbum cum originali, suivis de la signature du P. Colin, et au verso le P. Jacquet a écrit : « Copie d'un bref adressé au T.R.P. Fondateur. - 9 Mars 1822. - N° 1 ».

Deux problèmes se posent à propos de cette pièce : 1) les circons​tances de son authentification par le P. Colin; 2) l'époque de l'apostille du P. Jacquet et les indications que l'on peut en tirer sur le rôle joué par cette pièce lors de la controverse de 1868-1870.

1. Sur la date approximative et le lieu où le P. Berger écrivit au bas de la pièce son attestation de copie conforme, il n'y a guère d'hési​-

----------------------------------------------- 

M. Courveille en 1826, il dut naturellement, en tant que supérieur de l'Her​mitage, recueillir les papiers laissés par ce dernier dans cette maison. On sait que l'existence de papiers laissés par M. Courveille à l'Hermitage est postulée par l'existence même de doc. 122 (cf. OM 1, p. 23).
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tation à avoir. Supérieur de la Neylière de 1865 à 1867, le P. Berger eut, durant cette période et celle-là seule, l'occasion de vivre en contact étroit avec le P. Fondateur, auquel il servit de secrétaire intérimaire entre la mort du P. Moulin le 28 mai et la nomination à cette charge du P. Roussillon au conseil du 8 octobre 1866 1.

C'est précisément durant cette période que le P. Colin présenta au chapitre de 1866 une copie authentiquée de la lettre pontificale dont l'identification avec la copie H ici étudiée ne peut faire de doute. Autre​ruent dit, c'est avant de quitter la Neylière pour se rendre au chapitre, ouvert à Lyon le 5 juin 1866, mais sans doute peu avant cette date 2, que le P. Colin se préoccupa d'avoir une copie conforme du texte pon​tifical. Il aura pour cela utilisé une copie ancienne et eu recours, pour la constatation d'authenticité, à son secrétaire intérimaire.

La question qui se pose est de savoir quel fut le rôle exact de ce dernier. A la rigueur, le P. Berger aurait pu se contenter d'écrire les mots Concordat de verbo ad verbum cum originali sans avoir vu l'original, la responsabilité de la déclaration reposant tout entière sur le P. Colin, qui allait la signer. Il faut reconnaître toutefois qu'une telle supposition est des plus improbables. Quelques années plus tard, le P. Colin aurait certes été incapable d'écrire lisiblement ces sept mots, mais en 1866 il faisait encore la plus grande partie de sa correspondance lui-même, et on ne voit pas pourquoi il serait allé déranger un confrère uniquement pour lui faire écrire cette ligne. Par ailleurs, demander à quelqu'un, surtout à un prêtre et un supérieur, d'écrire une attestation d'authen​ticité sans lui donner la possibilité de constater cette authenticité, aurait été un procédé peu délicat et suspect qu'on ne peut facilement présumer. On peut donc considérer comme pratiquement sûr que le P. Colin aura recouru au P. Berger non seulement pour écrire le concordat, mais aussi et surtout pour opérer la confrontation, opération qui était déjà beau​coup plus difficile pour les yeux fatigués du fondateur. Le P. Berger a donc dû tenir entre les mains en 1866 l'original du bref, certainement déjà mutilé à cette époque 3, et ce fait n'est pas sans importance pour l'histoire postérieure de la controverse 4.

2. Quant à l'apostille du P. Jacquet, elle est évidemment à mettre en relation avec l'activité de ce confrère comme secrétaire général de la Société de Marie, charge qu'il occupa entre le 19 novembre 1866 et le 9 novembre 1876 6. Dès avant sa nomination officielle, cependant, 

----------------------------------------------- 

1 On a, de la main du P. Berger, une lettre du P. Colin aux confrères de Montbel datée du 24 juillet 1866. Elle porte le post-scriptum suivant : a Un petit souvenir devant Dieu pour le secrétaire du très-révérend père, qui vous salue aussi cordialement » (APM 233.82).

2 Le P. Colin ne se décida vraiment à aller au chapitre qu'au début de mai 1866 (cf. supra, pp. 101 et 433-434).

3 Cf. doc. 827, § 8 et note à cet endroit. 

4 Cf. doc. 830, § 12 et note à cet endroit. 

5 Cf. registres du conseil à ces dates.

1036

Originaux et copies des docc. 69 et 74

le P. Jacquet avait été chargé de tirer la copie des procès-verbaux du chapitre de 1866, tâche dont il s'acquitta entre le 5 septembre et le 19 octobre 1866 1. Or dans le procès-verbal de la dix-huitième séance de la première session, rédigé par le P. David, figurait, on le sait, une transcription (74 P) de la copie conforme du bref laissée par le P. Colin au chapitre (74 H) 2. Soucieux de faciliter la consultation des actes qu'il copiait, le P. Jacquet multipliait les sous-titres marginaux et, en face de sa transcription du bref (74 I), il écrivit : «Lettre du souverain pontife Pie VII au P. Fondateur». Par la suite, devenu officiellement secrétaire général, le même P. Jacquet entreprit, entre autres travaux, de porter au dos des lettres et autres pièces officielles dont il avait la garde une brève indication de leur contenu. Au cours de ce travail, qui a pu s'étaler sur des mois ou des années, il eut entre les mains, pas nécessairement au même moment, deux copies du doc. 74 : 74 H, étudiée ici, et 74 G. Au verso de la première, le P. Jacquet porta l'indication : « Copie d'un Bref adressé au T.R.P. Fondateur. - 9 Mars 1822. -​ N° 1 », et au dos de la seconde il écrivit : « Copie authentique du Bref adressé au», puis surchargeant le au en à, il acheva la phrase par les mots Monsieur Courveille.

Ces trois indications du P. Jacquet concernant un même texte sont fort révélatrices. On sait en effet que, au moins à s'en tenir au texte du procès-verbal de la dix-huitième séance de la première session du chapitre de 1866, le P. Colin ne s'était pas présenté ouvertement comme le destinataire du bref et s'était borné à parler d'une manière qui laissait entendre qu'il en était ainsi 3. Le sous-titre mis à ce procès-verbal par le P. Jacquet révèle que ce dernier avait spontanément compris les choses de cette manière et ne savait certainement pas, à l'automne 1866, que la lettre pontificale avait été adressée à M. Courve ille. Il l'ignorait encore lorsqu'il porta son indication au verso de 74 H, et son lapsus calami au verso de 74 G semble bien indiquer qu'il était désorienté d'avoir à écrire le nom de M. Courveille sur une pièce connue jusque là comme le bref du P. Colin. Le fait que cette dernière copie G ait été officiellement mise en avant en 1869 4 invite à considérer comme très probable que, dès ce moment-là, le P. Jacquet devait l'avoir eue entre les mains et apostillée. Il faut même convenir que le secrétaire général était parmi les personnes les mieux placées pour tirer de troublantes conclusions de la comparaison des deux pièces. La copie du Vatican n'attestait-elle pas sans doute possible que le vrai destinataire de la lettre pontificale était M. Courveille? Or le P. Colin avait toujours parlé de cette pièce comme lui ayant été adressée et y avait même mis sa signature en gage d'authenticité! En fait, jamais, on le sait, le P. Colin n'avait affirmé que son nom avait figuré sur l'adresse du bref, 

----------------------------------------------- 

1 Cf. note finale du cahier cartonné contenant cette copie (p. 79)

2 Cf. doc. 807, § 12. 

3 Cf. doc. 807, §§ 7-8. 

4 Cf. doc. 822.
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et sa signature au bas de 74 H attestait seulement la conformité du texte reproduit avec l'original. Toutefois, l'antithèse entre 74 G, portant le Dilecto filio cognominato Courveille, et 74 H, signée par le P. Colin, était gênante, et on comprendrait assez, que, dans le climat de la contro​verse, on ait pu présenter le fait d'une manière polémique, en disant que le P. Colin avait substitué son nom à celui de M. Courveille sur une copie du bref (cf. doc. 822 et note à cet endroit).

6. Conclusions d'ensemble

Qui a écrit la lettre au pape de 1822, et à qui ce dernier a-t-il adressé sa réponse? Les discussions autour de ce point n'auraient jamais eu lieu si, de part et d'autre, on avait eu accès, de 1854 à 1870, aux pièces originales, et il n'est pas exagéré de dire que la controverse historique née en partie de ces questions a été commandée par l'état de la docu​mentation dont on disposait tant du côté du P. Colin que du P. Favre. On se bornera ici à illustrer ce fait à partir de données amplement éta​blies dans les pages précédentes.

Le P. Colin, qui s'est appliqué à détruire en 1841 la correspon​dance des origines, ne possède plus, au moment de sa démission, le texte des lettres à Pie VII, mais il conserve l'expédition originale de la ré​ponse de ce dernier (74 F) et au moins une copie de cette pièce (74 H). Il est peu disposé à montrer l'original, qui atteste le rôle de M. Courveille, et se résout même, sans doute vers 1860, à détruire cette suscription compromettante.

Le P. Favre, en 1854, ne possède rien ni de doc. 69 ni de doc. 74, mais il connaît leur existence et considère, sans doute sur la foi du P. Ter​raillon, que M. Courveille est l'auteur de la lettre et le destinataire de la réponse 1. Le 29 janvier 1859, il obtient une copie authentique de la minute de la lettre pontificale du 9 mars 1822 (74 G) mais non de celle du 25 janvier 1822, qui reste ensevelie dans les archives de la se​crétairerie des lettres latines. Dès lors, le P. Favre a la preuve que M. Courveille était le destinataire de la lettre de Pie VII et un fort indice qu'il était l'auteur de la lettre à laquelle répondait le pape.

Au chapitre de 1866, le P. Colin fait lire par le P. Favre et remettre au chapitre la copie 74 H sans suscription, qu'il a authentiquée. Il ne dit pas, à cette occasion, avoir été le destinataire du bref mais le laisse entendre, et c'est ainsi que le comprend le P. Jacquet. Ce dernier, devenu peu après secrétaire général, classe aux archives à la fois 74 H, qui porte ainsi l'attestation d'authenticité du P. Colin, et 74 G, qui porte l'indication de M. Courveille comme destinataire. Il est inévi​table que, chez lui et ceux qui, au sein de l'administration générale, connaissent les deux pièces, l'attitude du P. Colin à l'égard de ce bref apparaisse peu claire et que le mot de substitution soit prononcé.

----------------------------------------------- 

1 Cf. doc. 797, § 2 et note à cet endroit.
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En l'été 1868, vient au jour, à la faveur des recherches du P. Plasse, 69 C, qui contient le texte de la lettre à Pie VII, jusqu'ici introuvable. Le P. Favre y trouve l'indication ou au moins la confirmation de l'exis​tence d'un cahier Courveille qui serait à la base des constitutions de la Société. C'est pour réagir contre une affirmation de la sorte que le P. Colin entreprend la rédaction d'un mémoire historique. Dans les ré​dactions successives de ce texte, il présente la correspondance avec Rome comme une initiative des frères Colin, qui ajoutaient dans les lettres le nom de M. Courveille. La question du destinataire du bref est laissée dans le vague.

En décembre 1869, toutefois, les objections se précisent. Le P. Choizin entend dire que le secrétariat a une copie authentique du bref (74 G) et que le P. Colin a substitué son nom à celui de M. Courveille sur une autre copie du bref, accusation qui repose sans doute sur la confrontation de 74 H avec 74 G. Il essaie d'amener le P. Colin à se prononcer sur cette question du destinataire du bref et demeure, en attendant, ainsi que le P. Mayet, dans une prudente réserve 1. Par ailleurs, la destruction de l'adresse du bref original semble connue à la maison-mère, sans doute par l'intermédiaire du P. Berger 2.

Dans sa lettre imprimée du 6 mai 1870, le P. Colin se prononce enfin, reconnaissant que M. Courveille était le destinataire du bref et avouant avoir détruit la suscription de ce dernier. Relativement à la lettre envoyée au pape, il maintient son affirmation des années précé​dentes, suivant laquelle la correspondance avec Rome fut une initiative des abbés Colin, qui apposèrent simplement la signature de M. Courveille en tête des leurs. Cette affirmation, on ne saurait trop le souligner, était alors totalement incontrôlable, vu que des lettres au pape seule était connue celle du 25 janvier 1822, et ce à travers une copie sans signature (69 C). Aujourd'hui encore, elle demeure incontrôlable pour ce qui est de la lettre de novembre 1819 3.

Les objections faites par le P. Maîtrepierre à cette lettre du 6 mai prennent comme base les affirmations de cette dernière, sans qu'aucun argument ne soit pris des documents eux-mêmes. Mais la commission du chapitre de 1870, qui fait figure de tribunal, cherche à s'entourer de pièces à conviction. Elle dispose de 69 C et 74 B et ne croit pas utile de faire produire 74 E, puisque aussi bien le P. Colin a lui-même avoué en avoir supprimé l'adresse. Sur la question de l'auteur de la lettre à Pie VII, elle s'en remet, faute d'autre témoignage, aux affirmations du P. Colin, et la controverse se termine ainsi sur une erreur matérielle, sans que personne ait songé à faire chercher au Vatican l'original de cette lettre (69 E), qui n'aurait pas manqué alors, comme cela eut lieu après 1942, de faire rebondir toute l'affaire.

----------------------------------------------- 

1 Cf. docc. 82-1-826. 

2 Cf. doc. 830, § 12. 

3 Cf. supra, p. 1018.
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